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Eurépai identitas — Nyitni vagy
bezarkézni

European Identity - To Open Up or Close Down

Az eurdpai integrdcids folyamat kulturdlis dimenzidja jelentésen le van maradva
az integrdcié mdsik két dimenzidja, az elérehaladott és sikeres gazdasdgi integrdcié
és a mérsékelt szintii politikai integrdcié mogott. Az egyéni és kézosségi identitds
fogalmdnak elemzése utdn az irds arra a kivetkeztetésre jut, hogy a kollektiv iden-
titdsok legerdsebb, elsddleges formdja a nemzeti identitds. Az eurdpai identitds
ehhez képest mdsodlagos, de szintén tiérténelmi orokségre épiil, mindenekeldtt
a zsido kulturdlis hagyomdnyban gyikerezd kereszténységre, az antik kultirdra
és a rémai jogra. Tovdbbi érdekes kérdés, hogy van-e az eurdpai identitdsnak egy
kozép-eurdpai vdltozata, és ha igen, melyek Eurdpa ezen részének a térténelem
formdlta sajdtossdgai. E torténelmet az agressziv kiilsé hatalmak elleni védekezd
hdborik jellemezték, ez eredményezte a kereszténység és a nemzeti identitds
kozatti szoros kapcsolatot és az Eurdpdhoz vald erds kotédést. A kontinens kulturd-
lis 6rokségének, a Geschichtsraumnak, a Kulturraumnak és a Wertegemeinschaft-
nak az elismerése és megerdsitése elengedhetetlen feltétele az eurdpai integrdcics
folyamat sikeres folytatdsdnak.

Kulcsszavak: kulturalis dimenzi6, kézdsség, identitas, nemzet, keresztény-
ség, antik kulttra, rémai jog, K6zép-Eurépa

The essay focuses on the cultural dimension of the European integration process,
a dimension, which is lagging behind the other two dimensions, such as the
economic — most advanced and successful — and the political — moderately
developed - of the integration. Starting with the general notion of identity,
individual and collective, it comes to the conclusion that the most important form of
collective identity is the national identity. European identity, while only secondary
to the national one, is also based upon a common historic heritage, primarily on
the Christianity rooted in the Judaeo-Christian tradition, the antique culture as
well as the Roman law. Another interesting question is, whether there is a special
Central-European version of European identity and what are the characteristics
of this part of Europe, again formed and shaped by history, such as defensive wars
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against the invasions of aggressive outside powers, and for this reason a very close
link between the national identity and Christianity, as well as the strong attachment
to the ,espace de civilisation” of Europe. The recognition and the strengthening of
the cultural heritage of the continent as a Geschichtsraum, a Kulturraum as well as
a Wertegemeinschaft is an essential prerequisite for the successful continuation of
the European integration process.

Keywords: cultural dimension, community, identity, nation, Christianity,
Antique culture, Roman law, Central-Europe

Az1950-es években felerésodtek egy eurdpai politikai kozosség megteremtésére iranyulé
torekvések. Megsziiletett az eurépai védelmi kézosség és az eurdpai politikai kozosség
létrehozasara vonatkozé javaslat, amelyet akkor - sokak meglepetésére — a francia
nemzetgyiilés leszavazott. Ez adta a gondolatot elsésorban Robert Schumannak, Jean
Monnet-nak és masoknak, hogy ebben a helyzetben a gazdasagi integraciét kell napi-
rendre tlzni. Ennek el6zményeként mar létezett az Eurépai Szén- és Acélkozosség, meg-
volt tehat a modell, hogyan lehet — legalabbis egy meghatédrozott szektorban - gazdasagi
integraciot létrehozni. Létezett mar az az intézményrendszer is, amelyet az Eurdpai
Szén- és Acélkozosséget létrehozo parizsi szerz6dés megteremtett, és amely a lényegét
illetéen ma is véltozatlan. Elindult tehat a gazdasagi integracid, amelybe késébb bekap-
csolédott a politikai unié megteremtésére iranyuld folyamat is. Lényeges intézményi
véaltozdsokra keriilt sor, amelyek az egész intézményrendszert fokozatosan bévitették,
modositottadk, alakitottak, mélyitették: Maastricht, Amszterdam, Nizza, majd az alkot-
manyozo szerz6dés nyoman a lisszaboni szerz8dés, amelyek nem hoztak létre @j, 6nallé
alapszerzédést, hanem moédositottak a rémai szerzédést.

A gazdasagi integricié és az intézményi fejlédés f6 vonulatai mellett kevesebb
figyelmet kapott, hogy ennek az egész folyamatnak mi az alapja. Mire épiil, miért indult
el az integricids folyamat? Miért gondoljik sokan, hogy meg kell 6rizni, amit elértunk?
Miért gondoljuk nagyon sokan, hogy mindezt folyamatosan reformalni és tokéletesiteni
is kell? Bizonyos dolgokban tovabb kell lépni az integracié utjan. Bizonyos dolgokban
nagyobb mérsékletet kell tanusitani, netdn vissza is kell 1épni. Tehét egy sok szempontd,
szelektiv megkozelités alapjan tovébbra is gondolkodunk azon, hogyan vigyiik tovabb
ezt a folyamatot. De a folyamat lényegét lehet, hogy nem mindig értjitkk. Az eurdpai
integraci6é lényege nem feltétleniil a materidlis szférdban, nem a politikikban, nem
a gazdasdgban, még nem is feltétlenil a geopolitikdban keresend, hanem ennél vala-
mivel mélyebben: a fejinkben, a legszélesebb értelemben vett kultaraban. Azt kell tehat
keresniink és megtalalnunk, hogy mi Eurépa lényege, azt a kérdést kell feltenniink, hogy
van-e eurdpai identitds, és ha van eurépai identitds, akkor mi annak a lényege. Ezek
az eurdpai integraciés folyamattal kapcsolatos legfontosabb kérdések. Fontosabbak,
mint a gazdasdgi integracié, amelynek jelentéségét nem becsiljik le, mar csak azért
sem, mert az eurdpai integraciés folyamatnak messze ez a legsikeresebb dimenzidja.
De a vildgban nem mindent a gazdasig hatdroz meg. Volt és van olyan ideolégia, amely
szerint minden a gazdasigban gyokerezik, mindent a gazdasidg hatidroz meg. Ez nem
igy van. Nem biztos, hogy a vallashidboruk hatterében mindig a gazdasagi vagy akar
a politikai vagy a hatalmi tényezék jatszanak szerepet. Vannak mads, sokkal fontosabb
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tényezdk, amelyek meghatdrozzak az egyének és kozosségek életét és dltaldban a tor-
ténelmet. Az eurdpai integraci6 esetében is ezt a szellemi, kulturalis dimenziét kell
megkozeliteniink és megértentnk.

Az identitds a legkiilonb6z6bb tudomanyagak &ltal targyalt téma. EredendSen
egy antropolégiai fogalom, amely megragadta a pszicholégia, majd a szociolégia
érdekldését is. Az identitds fogalma a jogban is lényeges. A nemzetkézi maganjognak
példaul fontos kérdése, hogy hogyan hatidrozzuk meg az ember személyes jogat. Mit
tekintiink az egyes ember szempontjibo6l meghatarozénak? Annak az orszagnak a jogat
tekintjiikk-e személyes joganak, amelyiknek az 4llampolgéra, vagy annak az orszdgnak
a jogat, amelyikben letelepedett? A jogrendszerek egy része az allampolgarsighoz, mas
részitk — az angolszasz orszagok joga — pedig az allandé letelepedés szdandékaval elfoglalt
lakéhelyhez, a domiciliumhoz kapcsolja a személyes jogot. Vannak, akiknek a tertilet
a fontosabb, és vannak, akik az 4llampolgari hovatartozast tartjdk meghatarozonak.
Az sem mindegy, hogy az dllampolgarsidgot mire alapitjuk, mit tekintink a legfontosabb
kapcsolatnak az ember és az allam kozott. Vannak, akik szdmara ez a kapcsolat don-
t6en a lakdhely, annak az dllamnak a teriilete, ahol az ember él, és vannak, akik szerint
az allampolgarsagot az hatarozza meg, hogy valakinek a felmendi, a sziilei, nagysziilei
stb. melyik orszag allampolgarai voltak. Ha pedig ez igy van, akkor félmeril a kérdés,
hogy ha valakinek a sziilei vagy éppen a nagysziilei magyar allampolgarok voltak, akkor
egyetlen dontd korilménynek kell-e azt tekinteni, hogy ezeknek az embereknek a felme-
n6i Szabadkéan vagy Szegeden, Nagyvaradon vagy Debrecenben, Kassan vagy Miskolcon
éltek. Ez vezetett el a hataron tali magyarok magyar allampolgarsiginak az elismeré-
séhez, illetSleg ahhoz a lehetéséghez, hogy ezek az emberek a felmenéikre hivatkozva
magyar allampolgarsagot nyerjenek. Ezek is az identitdssal 6sszefiiggé kérdések.

Az identitas akkor lett igazdn érdekes, amikor bevonult a politikdba. Az identitas
egyéni téren is folvet problémakat, az egyén identitasa is izgalmas kérdés. Az egyének
identitasa 4ltaldban tobbszoros, tehat kevés az olyan ember, aki egyetlen identitast
hordoz, tehat egyetlenegy kozosséghez tartozik. Mi magyarok vagyunk, a magyar nem-
zethez mint kozoésséghez tartozunk. Ugyanakkor persze lehetiink valldsi kozosségnek is
a tagjai, ami nagyon lényeges szerepet télthet be az életinkben. Lehettiink hinduisték,
buddhistak, muszlimok, zsid6k, keresztények, katolikusok vagy protestiansok, ezek
mind fontos kozosségek. Tartozhatunk egy politikai parthoz, egy politikai mozgalom-
hoz. Ez is fontos lehet, sajnos esetenként tulsadgosan is fontos szerepet toltétt be bizo-
nyos emberek életében. Ami komoly veszélyeket rejthet, az a kizdrdlagos identitas. Erre
elég sok példa van a térténelemben. Ljudmila Ulickaja regényében szerepel az a szovjet
fiatal, akinek annyira kizarélagos volt a bolsevik pérttal valé azonosulasa, a bolsevik
identitasa, hogy az NKVD-nél az édesapjat jelentette fel. Ha valakinek tébb identitasa
lehet, akkor ebbél az is kévetkezik, hogy az identitdsok iitk6zhetnek. A gorog tragédiak-
ban is ezt irtak meg, de nagyon sok mai példa is van. Az aradi vértanak ugy dontottek,
hogy 6k nem osztrak tisztek, hanem magyar hazafiak, atalltak a magyar honvédseregbe,
és ezért az életiikkel fizettek. Van egy Gjabb példa is, amely még élesebb konfliktust jelez
az identitasok kozott. Volt egy magyar politikus, aki egész fiatal koratdl kezdve részt
vett a kommunista mozgalomban, meggy6z6déses kommunista lett, a Szovjetuniéban
élt, ennek minden kovetkezményével. Azutan 1956-ban a nép hangja miniszterelnokké
emelte, de 6 még a kommunista part tagja volt. Egy ponton el kellett déntenie, hogy
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melyik identitdsa — a magyar vagy a kommunista — az elsé. Ezt kétszer dontotte el. El6-
szor eldontétte 1956. oktober 28-an, amikor parancsot adott a harcok megsziintetésére,
majd arra, hogy be kell vonni a forradalmaérokat és a nemzetérséget a hadseregbe, és egy
Uj forradalmi koaliciés kormanyt kell létrehozni. Ez volt az els6 dontése, atallt a szabad-
sadgharcosokhoz. Erre még azt is lehetne mondani, hogy ez a kényszerité korilmények
hataséra is tortént. De volt egy masik dontése is, amikor elmentek hozza Romaniéba,
hogy j6jjon haza, irjon ald néhiny papirt, nem lesz bantédasa, taldn még egy kisebb
allast is kap. O akkor atgondolta ezt a dolgot, és annak biztos tudataban, hogy ki fogjak
végezni, nem irta ala ezt a papirt. Utkozott az eredeti kommunista identitdsa a nemzeti
identitasaval, a magyarsagaval. Es ez az ember tgy déntott, hogy szdmara a magyar
identitas, a magyar nemzethez tartozas fontosabb. Igy lett martir.

Az egyéni identitds véaltozhat is. Az identitdsvalasztds szabad, ami azt is jelenti,
hogy az ember az élete sordn akar meg is valtoztathatja az identitasat. Ismerjitk a kolts-
t6l, hogy ,szivet cseréljen az, aki hazat cserél”, tehat nem olyan egyszer( hazat cserélni,
vagy nemzethez tartozast cserélni, de erre is vannak példik.

Ami igazan érdekessé teszi jelenleg ezt a témat, az nem annyira az egyéni, szemé-
lyes identitas, hanem a kézosségi identitas. A kozosségi identitasndl az elsé kérdés az,
hogy egyaltaldn van-e ilyen. Nagyon sokan tugy latjak, hogy minden egyes egyénnek van
hovatartozasa, van 6énazonossaga, de a kozgsségeket ilyen tulajdonsiggal, identitdssal
felruhdzni nem lehet. Itt indul el a politikai vita, amely ma az egész vildgon univerzalis,
globalis méretekben folyik. Vannak, akik a kozosségi identitdst veszélyesnek itélik,
és az identitaspolitikat torzsi jelleglinek, nativistdnak vagy még rosszabbnak nevezik.
A kozosségi identitdsnak mindig a tulzasaira hivatkoznak, mert erre is vannak példak
a torténelemben, és erre épitik a kozosségi identitdssal szembeni bizalmatlansagot
és politikai ellenszenvet. K6zosségi identitas marpedig van, tehat a kozosségnek is van
dnazonossaga, sajat lényege, ami a kozosséghez tartozé egyének identitasabdl all éssze.
Az egyén ebbdl a kozosségbdl, a kozosség pedig az egyénektdl nyeri az identitasat. Anem-
zet fogalma, értelme feltételezi a nemzetnek mint kézosségnek az identitasit, amely
nem kothetd pusztén a teriilethez. Nem biztos, hogy a nemzeti identitds, a nemzethez
valé tartozas azonos azzal, hogy a nemzet tagja melyik dllam teriiletén él. Magyarorszag
esetében a nemzet és az dllam hatarai, kovetkezésképpen a nemzet és az dllam fogalma
is eltérnek egymastol. Sziitkségiink van tehat egy 6nallé nemzetfogalomra. A kulturélis
nemzetfogalom a 19. szdzadi francia vallastorténészhez és filozéfushoz, Ernest Renan-
hoz nyulik vissza, aki De Gaulle elnéknek is kedvenc szerzéje volt.

A nemzet ezek szerint a torténelemben gyokerezé lelki, szellemi, nyelvi kultura-
lis k6zosség, amit kétségteleniil befolydsolnak teriileti tényezo6k, dllamhatérok is, de
a nemzeti k6zosség nincs feltétlenil terulethez kotve, és nem azonosithaté az allamhoz
tartozassal. Ha ennek a kulturalis k6z6sségnek elismerjiik az identitasat, akkor ennek
anemzetnek, nemzeti koz6sségnek jogai is kell hogy legyenek. Igy jutunk el mind alkot-
manyjogi, mind pedig nemzetkézi jogi szempontbdl a kozosségi jogok, tehat a kollektiv
jogok kategéridjahoz, amelyr6l ma is éles vitak folynak. A nemzeti kisebbségek kollektiv
jogait mi a nemzetkozi egyezményekben altaldban nem tudjuk elfogadtatni, az eurépai
jogi instrumentumokban is csak az egyéni jogok jelennek meg nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyek jogaiként.
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Miért fontos a kozosségi identitds? Elszor is azért, mert igy tudjuk felépiteni
alegfontosabb kézosségi identitést, tehat a nemzeti identitdst. Ez az identitds nem kiza-
rélagos, de a legtobb eurdpai ember szdmara elsédleges. Eurépaban tehat az elsédleges,
a legfontosabb kézdsségi identitds a nemzeti 6nazonossag. Ha az eurdpai identitast er6-
siteni akarjuk, ennek elengedhetetlen feltétele nemcsak a kozosségiidentitas elismerése,
hanem a nyelvi, kulturalis, lelki kézdsségekre épiil6 nemzeti identitasnak az elfogadasa,
elismerése és erdsitése. Ez vezet egy sokszin(, de létezé eurdpai identitashoz.

Ha nem tudjuk elfogadni a k6z6sségi, ezen belill a nemzeti identitas létét, akkor
nem fogjuk tudni megérteni az eurdpai identitast sem. A kettd tehat osszefiigg, eldszor
el kell fogadnunk a nemzeti identitast mint meghatarozo elsédleges hovatartozast, és ez
tud elvezetni az eurépai identitdshoz, annak elismeréséhez és ergsitéséhez.

Ha megegyeztiink abban, hogy van eurdpai identitds, akkor a kovetkezs kérdés,
hogy mi ennek az identitdsnak a tartalma. A kiindulépont a sokszintiség, ez a sz6 sze-
repel a lisszaboni szerz6dés 3. cikkének 3. pontjaban. Vita arrél szélhat, hogy melyek
ennek az eur6paiidentitdsnak alegfontosabb elemei. 1976-ban mondta azt Helmut Kohl,
hogy Eurépa el6szor is egy Geschichtsraum — torténelmi tér, egy Kulturraum — kulturalis
tér, és harmadikként pedig egy Wertegemeinschaft — értékkoézosség. Robert Schuman
pedig azt mondta hetven évvel ezel6tt, hogy Eur6pa nem mas, mint egy espace de civili-
sation — civilizaciés tér. Nem azt mondta, hogy Eurépa az Atlanti-6cedntdl — ahogyan azt
annak idején Metternich mondta — Bécsig vagy — ahogyan De Gaulle mondta — az Uralig
terjed, hanem azt, hogy Eurépa egy civilizacids tér, egy kulturélis tér, tehat a lényege
a kulturélis identitas.

Az eurdpai identitdsrol sok sz6 esett és esik ma is. Ha az eurdpai identitdst meg
akarjuk érteni, akkor persze hasznos, ha elolvasunk térténetfilozéfiai miveket, de vals-
jaban alegegyszeriibb, ha kimegyiink az utcara, és megnézziik, mivesz minket kéril. Mit
latunk? Elészor is latni fogunk nagyon sok keresztet, nemcsak a templomokon, hanem
a temetdkben, a kozteriileteken, az utakon és a legkiilonb6zébb témaja alkotasokon is.
Tehat az els6 dolog, ami egy maésik bolygérol ideérkezé embernek feltinne, hogy mit
jelent itt ez a kereszt, mi ennek az tizenete, a jelentése. Azutan déli 12 6rakor halljuk
a harangszét, s6t harangozunk az tinnepeken és a temetéseken is. Kereszteket latunk
és harangszot hallunk, mindez valami kozésre, valami §sszetartozdsra utal.

Mit latunk még Eurépaban? A képtarakban és a koztereken is embereket dbridzol6
szobrokat, festményeket, gyakran mezitelen emberi testet latunk. Vannak olyan civiliza-
cidk, ahol tilos az emberdbrazolas, még inkabb a ruhatlan emberi testnek az dbrazolasa.
Mi pedig évezredek 6ta dbrazoljuk az emberi testet. Biszkék vagyunk az emberi test
szépségére, ezért abrazoljuk. M4s civilizicidkban ezt nagyon szigortan tiltjak. Ez pedig
az antik kulturdban gyokerezik. Nem véletlen, hogy a kereszténység utan az antik gyoke-
reket, az antik 6rokséget szoktuk az eurdpai identitds masik nagyon fontos forrasaként
megjel6lni. Eurépa nem létezne a gorég-roémai 6rokség, tudomany, miivészetek nélkil,
és ezért kulondsen halasak vagyunk a reneszansznak, mert ez az Gjjasziletés ismét visz-
szahozta a mi kultarankba, a miidentitdsunkba az antik 6rékséget, annak minden szép-
ségével és tuddsaval egytitt. Nem olyan régen Macron elnék ékessz6l6 beszédet mondott
Eurépardl, amelyben kifejtette, hogy igenis van eurdpai identitds. Ennek aldtamasz-
tasaként arra hivatkozott, hogy barhova megy, mindenhol latja a gérég templomokat.
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Eurépaban valéban vannak gérég templomok, de azt Marcon elnék nem mondta, bar
a Sorbonne-on mondta el ezt a hires beszédét, hogy onnan néhany szdz méterre ott van
a Notre-Dame, amelyet taldn még a Sorbonne-rél is lehet latni. Az eurépai identitds
egyik sarkalatos tényezdje éppen a Notre-Dame és a székesegyhdzak jelenléte minde-
nutt Eurépdban. A hangsulyt tehat nem mindig ugyanoda tessziik, de végiil is, ha egyet
tudunk abban érteni, hogy van egy zsid6-keresztény hagyomany, ami ennek az espace
de civilisation-nak egy kardinalis eleme, akkor abban is egyet tudunk érteni, hogy igen:
van egy antik 6rokség is. Abban is egyet tudunk érteni, hogy az eurépai térténelemnek
egy sor mas mozzanata is van, ami beépult ebbe az eurépai identitasba. A felvilagosodas
nyoman beépiiltek a szabadsag, egyenl6ség és testvériség eszméi is. Es van még valami,
amit Eurépaban latunk. Lattuk a keresztet, lattuk az antik szobrokat és festményeket,
és a legtobb eurdpai varos féterén latunk egy nagy, tekintélyes épiiletet. Ez az épiilet
a bir6sag, az igazsagszolgaltatas épiilete, amely mindeniitt kiemelt helyen van. Ez az az
éptlet, ahol igazsagot szolgdltatnak annak ellenére is, hogy nem mindig és nem min-
deniitt az igazsdgot szolgaltattak ezekben az épiiletekben. Eurdpai civilizacid, eurdpai
kulturalis tér a jog nélkil nem lenne, és ezért mondjuk, hogy Eurépanak a harmadik
legfontosabb gyokere, tényezéje a jog, aminek az alapja a rémai jogi 6rokség. Igy jutunk
el az ismert harom dombhoz. Az Akropolisz mint az antik kultara, a Golgota mint a zsi-
dé-keresztény hagyomany és a Capitolium mint a rémai jog jelképe. Valamennyi eurépai
orszagnak ajogrendszere végiil is a rémaijogbdl nétt ki. Az eurépai orszagok jogrendsze-
rének nagy tobbsége befogadta, atvette, recipidlta a rémai jogot, igy tett tébbek kozott
anémet, francia, svdjci és a magyar jog. Van olyan jogrendszer — az angol -, amelyik nem
ezt tette, mégis az angol jogi nyelv hasznalja a legtébb latin kifejezést.

Az eurépai torténelemben nemcsak a szuverén 4llamisidgnak, hanem az eurdpai
politikai egységnek is vannak el6zményei. A teriiletileg kijel6lt hatdrokkal rendelkezé
szuverén allamok létrejottét az 1648-ban megkotott vesztfaliai békéhez szoktuk kap-
csolni. Ez a béke rogzitette a hatdrokat, rogzitette, hogy elfogadjuk, hogy a hataron tul
mas valldstu emberek vannak, és egyben egyfajta — ma geopolitikainak mondott - egyen-
sulyt teremtink, ami az alapja lesz annak, hogy nem inditunk Gjabb harminc évig tarté
vallashaborut. De Eur6paban volt rémai birodalom, volt késébb frank birodalom, azutan
volt Német-rémai Csdszarsig, ami nem jelentett igazi politikai egységet, de mégis kere-
tet adott Eurépanak. Es létezett az eurépai népek, nemzetek respublikaja, nevezetesen
a Respublica Christiana — Keresztény Koztarsasag —, és igy ismét eljutunk a keresztény-
séghez, az eurdpai identitas lényegéhez. Ha elfogadjuk, hogy Eurépanak van identitasa,
és ebben ez a hdrom elem jelen van, akkor a sorrenden akar még vitatkozhatunk is, de
egy dolgot ne tegyiink vitassa: a sokszintiséget és az abbdl fakadé toleranciat.

Ha elfogadtuk, hogy létezik eurépai identitas, akkor van-e kézép-eurépai identitas
is? Mert a kozép-eurdpaisigrdl torténelmi, gazdasagi, politikai értelemben nagyon
sokat beszéltunk, kiilléndsen a rendszervaltozas idészakaban és azt kovetéen. Nem
véletleniil hoztuk létre a K6zép-eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsuldst, nem véletleniil
hoztuk létre a Visegradi Egyittmikodést. A kozép-eurdpai gondolat tehat, amint volt
ra alkalom, azonnal megjelent a kézelmult térténelmében. A kozép-eurdpai egyiitt-
mikodési torekvésekkel egy kulturalis 6sszetartozast, érokséget, kulturédlis dimenziét
forditottunk, alakitottunk 4t gazdasagi és politikai realitdssd. Volt valami, amit a film-
mivészet, az irodalom, a koltészet, dltaldban a kulturank mar régéta hordozott, és amit
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azutan - amikor megadatott a térténelmi lehet6ség, mert a Szovjetunié kivonult ebbél
a térségbdl — at tudtunk alakitani gazdasagi és politikai val6sagga.

Mi tehat a kézép-eurdpai identitds lényege? A kézép-eurdpai identitds valéjdban
ugyanaz, mint az eurdpai, de sirtibben, gyorsabban és nagyobb fordulatszammal, taldn
tobb feszultséggel. Nagyon sok nyelv, nagyon sok vallds viszonylag kis tertileten, még
nagyobb a sokszintiség, mert hiszen Kozép-Eurépa déli részében latunk mecseteket is.
Ko6zép-Eurépaban még a kereszteknek is legaldbb két fajtdja van, mert hiszen az orto-
doxia is jelen van. K6zép-Eurépdban volt egészen a holokausztig a legtébb zsinagéga.
Tehit ez egy stribb, intenzivebb, magasabb fordulatszdmu Eurépa, mint Eurépa
altalaban. Mondjak, hogy melankolikusak vagyunk, boralaték vagyunk. Sokszor azt is
mondjak, hogy humorosabbak vagyunk, mert van egy speciédlis humorérzékiink, amit
valésziniileg a torténelem alakitott ki. Mondjak, hogy kreativak vagyunk, kilénésen
mi, magyarok buiszkék szoktunk lenni a Nobel-dijasainkra és a kreativitdsunkra. Sokan
azt is mondjak, hogy egy kicsit neurotikusak vagyunk, azt is mondjak, hogy komplexu-
saink vannak, példaul kisebbrendiiségi komplexusunk, nyilvin a térténelem alakitotta
ki ezt is. Vannak, akik azt mondjak, hogy fels6bbrendiségi komplexusunk van, éppen
a kisebbrendiiségi miatt. Mindezen lehet vitatkozni, de az biztos, hogy létezik egy saja-
tos kozép-eurdpaisag.

Ami a vallasi turelmet illeti, itt mondta ki az 1568-as tordai orszaggytilés Eur6pa-
ban el6szor a vallasszabadsag tételét, és hirdette meg a valldsi tiirelem elvét, ami akkor
az egész eurdpai kontinensen példitlan volt. A kézép-eurdpaisig velunk van, és egyre
erGsebben el6térbe keril. Ami a nemzeti és az eurdpai identitést illeti, két tételt kell
leszégezni. Az egyik az, hogy a kozép-eurdpai orszagokban a nemzeti identitas eré-
sebben kapcsoldédik a kereszténységhez, mint Nyugat-Eurépaban. Amikor az eurépai
alkotmanyoz6 szerzédés kidolgozasira hivatott Eurépai Konventben vita folyt arrdl,
hogy a szerzédésben hivatkozzunk-e Eurépa keresztény gyokereire, a kézép-eurdpaiak
tobbsége ezt tdmogatta. A hivatkozas dontéen a francia ellenzés miatt nem keriilt be
az alkotmanyoz6 szerz6désbe, és igy a lisszaboni szerzédésbe sem. (A Preambulum csak
altalaban utal a kulturalis, vallasi és nyelvi gyokerekre.)

Kozép-Eurdpét a torténelem sordn déntben kiilsé tamadasok érték. Ezek a kilsé
tdmadasok egyarant fenyegették a kereszténységiinket és a nemzeti identitdsunkat,
mas széval a puszta nemzeti létiinket. Mi magyarok gyakran mondjuk, hogy a magyar
torténelem a tulélés torténete, de Bryan Cartledge, az angol torténész is a ,tulélés
akardsa”, The Will to Survive cimet adta a magyar torténelemrsl sz6l6 kényvének. Olyan
kulsé tamadasokat kellett tehit tulélnink, amelyek mind a kereszténységiinket, mind
a puszta nemzeti létiinket fenyegették. Nyugat-Eur6paban pedig a nemzetek egymdssal
vivtak komoly héboruikat: a szazéves haborut az angolok a francidkkal, a harmincéves
héborat németek németekkel. Mindezek egymas kozotti harcok voltak, és nem jelen-
tettek egzisztencialis veszélyt a hdbortban harcol6 nemzetekre és azok identitdsara.
E haboruk tétje az volt, hogy Anglia vagy Franciaorszag lesz-e az erésebb hatalom,
protestans vagy katolikus lesz-e Németorszag, de nalunk a harc nem errél szélt, hanem
arrél, hogy fénnmaradunk-e nemzetként és keresztényként, vagy sem. Kévetkezéskép-
pen fontosabb volt nekiink a kereszténység, és fontosabb volt Eurépa. Mert ha a térok
végérvényesen elfoglalja az egész orszagot, és egy torok tartomanyt rendez be a teljes
torténelmi Magyarorszagon, akkor nem biztos, hogy a talélésiink magyar nemzetként
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biztositva lett volna. A lényeg az, hogy a mi nemzeti identitdsunk elvilaszthatatlanul
kapcsolddott, kapcsolodik a kereszténységhez és Eurépahoz. Ezért fontosabb nekiink
egyrészt a kereszténység, masrészt — és ez a masodik tétel — az Eurépahoz tartozas itt
Kozép-Eurépaban.

Az alkotményozé szerzédést két alapito tagallam, Franciaorszag és Hollandia koz-
véleményének tobbsége utasitotta el népszavazassal. Osszességében nyugodtan lehet
mondani, hogy Kézép-Eurépaban — elsésorban Lengyelorszagban és Magyarorszagon,
tehat a két kiilsé tdmadasnak legjobban kitett orszagban — mind a kereszténységhez valé
tartozas, mind az Eurépahoz val6 tartozas érzése lényegesen erésebb, mint a nyugat-eu-
répai orszagokban.

Az eurdpaiidentitds harmadik eleme az emlitett birdsdgi épiilet: a jog. A rémai jogot
megel6zden is voltak fontos torvények, mégis a rémai jog volt az elsé osszefiiggd rend-
szer, amely nélkil a jogi normdk ma nem téltenék be azt a szerepiiket, amit ma egész
Eurépaban, minden orszagban betéltenek.

A mitolégia azt bizonyitja, hogy Eurépdban minden valahonnan j6tt. Az egyiptomi
civilizaci6 nélkil nem lett volna Kréta, Kréta nélkil nem lett volna gérog kultara, nem
lett volna antik mtveltség, és nem lett volna Réma. A monoteista vilagvallasok kozott is
sok kozos elem van, az emberiség és a civilizaciok beszéltek egymassal, a sok ezer kilo-
méter tavolsig ellenére is. A hinduizmus masszivan hatott a judaizmusra, és ezen
keresztiil a kereszténységre. Az iszlam sem egyediildlld, sajatos sivatagi kezdeményezés,
hanem szamtalan vallasbdl vett at elemeket. Eurépanak van egy markans, nagyon jol
meghatdrozhat6 identitdsa. Ugyanakkor Eurdpa mindig is a legnyitottabb kontinens
volt ezen a viladgon, befogadott kils6 hatasokat, igy épitette fel a dombjait. Felépitette
az Akropoliszt, felépitette a Capitoliumot, a Golgotat, majd pedig ezt kévetSen elkezdte
kisugarozni a hatdsat. Az eurépai civilizacié terjeszkedése nélkul a vilig nem olyan
lenne, mint amilyen ma. Eurépa nagyon sokat adott a vildgnak, barmennyire divatos
most e civilizdcié eredményeit kétségbe vonni. Apré példa, hogy az angol jog megje-
lent a vildg kétharmaddban, és jelenleg is ezek az orszdgok mind az angol jogra épitik
az intézményrendszeriiket. Az eurépai kultura lenyomata a vildgban tagadhatatlan.

Eurdpa egyrészt kapott a vilagtdl, masrészt a kisugarzasaval sokat adott a vilagnak.
Ezt a kisugarzast most is folytatni lehet, folytatni is kell, de ehhez az kell, hogy sajat
magunkat rendbe hozzuk. Sajait magunk legytnk tisztdban sajat magunkkal, a sajit
magdban valénkkal, a sajat lényegiinkkel. Ez lenne az eurdpai identitas. Mdas szavak is
alkalmasak ennek kifejezésére, Schuman példaul az Eurépa lelke, I’dme de I’Europe kife-
jezést hasznalta, mert Eurépanak lelke is van, csak meg kell tudni taldlni. Ma az integ-
raciénak ez a sarkalatos kérdése.

Az eurdpai integriciés folyamat hetvenéves torténete egy dobbenetes gazdasigi
siker, egy politikai félsiker, de a kulturilis dimenzié és ezzel az identitas kérdése
valéjdban el lett hanyagolva, annak ellenére, hogy az alapszerzédésben a kultira
nyomatékosan szerepel. Létrejott az egységes piac és — kisebb-nagyobb gondokkal,
nehézségekkel - az egységes pénz is. A gazdasagi integracié ma mindségi el6relépések-
16l tesz tandbizonysagot, feltéve, hogy az Gjgenericids alap elfogadast nyer, és massziv
fiskalis eszkézoket vetiink be a monetaris politika eszkézei mellett. Még akar a politikai,
védelmi egytttmiikodés terén is elére tudunk lépni, de az alapkérdés tovabbra is az,
hogy tudunk-e ennek a kulturélis dimenziénak, az identitdsnak egy er8sebb tartalmat
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és kifejezést adni. Erre tudnank épiteni egy olyan lelki kozgsséget, egy olyan dsszetarto-
zast, egy olyan démoszt, amelyre egy valdsagos és er6s politikai egyiittmikodés épithetd.
De ez hosszu folyamat, amit nem szabad eréltetni, mert erre is vannak kisérletek. Par
nappal ezelstt meghallgatott az Eurépai Parlamentnek az Alkotmanyugyi Bizottsiga
két intézményi reformelképzelés kapcsan: az egyik a Spitzenkandidat elv, a mésik pedig
a transznacionalis lista. En ezekkel egyébként nem értek egyet, de nem is ez a lényeg.
A lényeg az, hogy ne mindig intézményi téren keressiik a megoldast. Es ha majd most
megint lesz egy Gjabb nagy konferencia, 4m legyen, de ne mindig azon gondolkodjunk,
hogy milyen felulrél kigondolt, az emberekre rderéltetett intézményi trikkokkel probal-
juk a folyamatot elérevinni.

Az intézmények és a jogszabilyok nagyon fontosak, hiszen nélkiliik semmi sem
mikodne. De azt is l4tni kell, hogy az intézményi megoldasoknak korlatjaik is vannak,
és vannak olyan helyzetek, amikor nem az intézményi és jogi kérdéseket kell elstérbe
helyezni, nem Gjabb intézményi reformokon kell gondolkodni, hanem azon, hogyan
tudunk tartalmat vinni a folyamatba. Erésebb tartalmat, er6sebb identitast, er6sebb
Osszetartozast. A kozép-eurdpai hozzajarulas jelentésebb lehet, mint ami egyébként
Kozép-Eurépa gazdasagi és politikai jelentéségébdl fakad, jollehet ezen a téren sem
allnak rosszul a dolgok. Erdemes egymastél tanulnunk, és a sokszintiség csak akkor
érvényesiil, ha kolcsondsen képesek és készek vagyunk egymdstdl tanulni.

Elébb utaltam a vesztfiliai békére. Ez a béke azt mondta ki, hogy elfogadjuk, hogy
vannak, akik masként gyakoroljak a keresztény hitiket, mert hiszen mind a két fél
keresztény volt, csak az egyik kédlvinista vagy lutherdnus, a méasik meg katolikus. El kell
fogadni és tisztelni kell egymast, és nem szabad azt hinni, hogy az egyik alacsonyabb
vagy magasabb rendd, mint a masik.

A demogréifia a globalis vagy univerzalis térténelem egyik legfontosabb tényezdéje.
Két fontos tényez6 formalja hosszu tdvon a térténelmet, az egyik a demografia, a masik
pedig a technoldgia. Mind a kett6 a kultura fuggvénye, tehat ,a fejben dél el”. A repro-
dukcids képessége, készsége egy kozosségnek éppen ugy, mint a technolégia. Eurépa
demografiailag veszit, és nem ugy tinik, hogy ezt a demografiai zsugorodast meg
tudjuk forditani. Ezt valamilyen médon ellensilyozni kell. Az egyik ellensuly a kozos
kul- és védelmi politika és a védelmi képességek erdsitése. Mar az antik vildgban is, ha
egy varosillam demogrifiailag gyengilt, védelmi képességeinek erésitésével tudta ezt
ellensulyozni. Ehhez persze technolégia és politikai elhatdrozas kell. Az egész folyamat
eredetileg ugy indult, hogy volt egy legyongiilt, szinte reménytelen helyzetben 1évé
Eurépa és két szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié. A Szovjetuni6
raadasul nagyon kozel volt, és egyre kozelebb is jott. Az Egyesiilt Allamok segitette Euré-
pat, jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy Eurépa fel tudjon emelkedni. Az sem volt egy
konnyd helyzet, de végiill megindult az eurdpai integracié. Az egyik tehat a kiilpolitika
és a védelem erdsitése. A masik ellensuly pedig az identitas erdsitése.

Felmerult a kinai identitds vagy kinai kultdra veszélye. Kérdés persze, hogy vals-
jéban mi a kinai identitas. Konfuciusz? Buddha? Marx? Engels? Szt4lin? Mao Ce Tung?
Vagy egyszertlien csak az anyagi jolét, a termelés kultusza? A gazdagsag? Ha megkérdez-
nek egy kinai embert, hogy mit szeretne az életében elérni, szizbdl kilencvenkilenc azt
fogja mondani, hogy gazdag akar lenni. Tehat a kinai identitdst nehéz meghatarozni,
azon kivil, hogy van egy hatalmi, gazdasigi és geopolitikai expanzids térekvés. Arra
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akérdésre, hogy Kina az eurdpaiidentitast fenyegeti-e vagy sem, fennall-e egy ideolégiai,
a kulturaval, az identitdssal kapcsolatos veszélyeztetettség, a valasz az, hogy nem. Ami
itt kérdésként meril fel, az sokkal inkabb a bevandorlas, és ezzel 6sszefiiggésben az isz-
ladm. Vannak, akik az iszlamot halélos veszélynek tartjak, és vannak, akik azt mondjak,
hogy az iszlam szellemi — tehat identitdssal kapcsolatos — hodito ereje gyenge. Az iszldm
komoly valsagban van. Nem tudja eldénteni, hogy politikai ideolégia-e — azaz a hatalom
megszerzésének az eszkoze, mint minden ideolégia —, életmdd-e vagy vallds. A vallasi
elem, a transzcendencia gyengiil, a politikai iszldm erésédik. Késekkel, robbantasokkal
nem lehet sikeresen vallast terjeszteni. Régebben és mds civilizaciékban lehetett, de
itt Eurépdban ez nem fog mtikédni. Az erszak a gyengeség jele. Ez persze nem jelenti
azt, hogy az agressziéval szemben nem kell a lehet§ leghatarozottabb és legkeményebb
eszkozoket alkalmazni. Ez pedig a kozoés kil- és védelmi politika erdsitése mellett
a biztonsag kiemelt kezelése. A biztonsaghoz tartozik a hatarok védelme is. Allam nincs
hatarok nélkiil, Eurépa sincs hatarok nélkiil. A hatarokat meg kell tudni védeni. A torté-
nelem soran ériasi népmozgdsok voltak, a népvandorlas tobb ezer éve tart. 2015 csak egy
jotékony figyelmeztetd 16vés volt, hogy vigydzzunk, mert ebbsl még nagyon nagy bajok
lehetnek. A térténelemben két médja volt annak, hogy egy népnek elvegyék a szallaste-
rilletét. Az egyik a hdbord, a masik a lasst beszivargas. Errdl itt mi, magyarok elég sokat
tudnank beszélni. A hatdrokat tehat mindenképpen meg kell védeni.

Ha mi, eurdépaiak rendelkeziink a sajit magunk identitdsival és az abba vetett
hitiinkkel, akkor az eurdpai kultira nem lehet gyengébb, mint az iszldm. Ismétlem,
az iszlam erGszak és a terror a gyengeség jele. Iszlam teologusok jelentds része is abban
latja a bajt, hogy engedték a vallasukbdl elillanni a transzcendenciat, amely pedig min-
den vallas lényege. A vallasnak a hitrél, és nem a hatalomrél, nem fegyveres héditasrol
kell sz6lnia, hanem valami masr6l, és ha az nincs benne, akkor lecsupaszodik, és marad
valami, amit csak erészakkal lehet terjeszteni. A terror alkalmazdsa nem kis mértékben
az iszldmon beluli harcrél szél, arrél, hogy a kulénbézé iranyzatok kézil melyik bizo-
nyul a legerésebbnek, a szélsGséges politikai iszlam meg tudja-e szerezni a dominans
szerepet, és vezetni tudja-e majd a tébbi civilizaci6 ellen meginditandé haborit.

Az eurépai kulturdlis 6rokségnek, az eurdpai identitdsnak nem része az iszlam,
annak ellenére, hogy az iszldim az eurdpai toérténelemben hossza ideig jelen volt.
Az eurdpai identitds mas. Mas a felfogdsunk mindenekel6tt a férfi és a né kapcsolatardl
is. A tobbnejliség 6nmagaban azt jelenti, hogy a n6 csak alacsonyabb rendi lehet. Mert
hiszen, ha egy férfinak tobb felesége lehet, és ez forditva kizart, akkor teljesen vilagos,
hogy a két nem egyel6sége kizart. Ez szamunkra elfogadhatatlan. Vannak dolgok, ami-
ket nem tudunk elfogadni és nem szabad elfogadnunk, és amit a jogrendszeriink soha
nem ismerhet el. Eurépaban nincs és nem is lesz tébbnejliség.

A keresztény vallas spiritudlis és kulturalis ereje azonban csak akkor kerekedhet
feliil, ha ezt az er6t hatarozottabban megjelenitjik és az eurépai élet minden teriiletén
érvényesitjuk. Ma mar vildgos és egyértelmi, hogy 6nmagéban a szekularizmus, a koz-
tarsasag egységére épild laicitds érvényesitése nem alkalmas a politikai iszldm tovabbi
térnyerésének és a pairhuzamos tarsadalmak kialakitdsdnak a megakadalyozasara. Szép
dolog a koztarsasag eszméje, de ha erre épitve egyenlé elbidnasban részesitjiik a zsid6-
keresztény oOrokségre épiils, az eurdpai identitds kemény magjat alkotd vallasokat
és a dontden tarsadalmi és ideoldgiai célokat szolgald, elkuloniilésre és kizarélagossigra
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torekvs, a toleranciat nélkiil6zs, a vallasok lényegét adé transzcendens tartalmat
legyengit6 politikai iszldmot, akkor semmilyen énmagiban helyes célokra irdanyulé
allami politika és ennek megfelel jogalkotds nem lehet eredményes. Ha nem tesziink
kulonbséget a keresztény vallas és kultura évezredes jelképeinek megjelenitése és a par-
huzamos iszlam vilag kiilsé jelei kozott és a korlatozasokat a laicitds nevében és jegyében
valamennyi vallassal szemben akarjuk érvényesiteni, akkor a kereszténységet a masik
fél agressziv terjeszkedése kovetkeztében valéjdban nem egyenld, hanem lényegesen
hétranyosabb helyzetbe hozzuk.

A szekularizmusra épulé politikai és jogalkotasi eréfeszitések tehat eleve kudarcra
vannak itélve, éspedig azért, mert ezek a térekvések éppen azt hagyjak figyelmen kiviil,
amiaz eurdpaiidentitds ésazarra épiil6 eurdpai életlényege. Ha pedig megértjitk és tudo-
masul vesszilk, hogy az eurdpai identitas legfontosabb alkotéeleme a kereszténység,
és nem felejtjik el Antall J6zsef szavait, miszerint ,Eur6paban az ateista is keresztény”,
akkor érvényesiteniink kell, hogy a keresztény vallds és kultura és a zsido-keresztény
Orokség nem egy a sok kozil, hanem az identitasunk, életformank lényege, amit minden
lehetséges eszkozzel meg kell védenunk. A kéztarsasagi eszme, a laicitds ehhez 6nmaga-
ban kevés lesz. Er6sebb 6rhelyekre van szitkség, azokra a démtornyokra, amelyek — mint
Marai Sandor irta — 6sszekotozik ,,a keresztény eurdpai kultara érhelyeit”.

Az, hogy a globalis rendszerben Eurépa demogréfiailag zsugorodik, gazdasagilag
teret veszit, nem jelenti azt, hogy nekiink az identitasunkat fel kell adnunk, és be kell
valamibe olvadnunk. Pont ellenkezéleg! Ez a £6 oka annak, hogy az eurdpai integraciés
folyamatot kell6 mértékletességgel, jézansiggal, koriiltekintéssel, politikai stratégiaval
és taktikaval, hatdrozottabb identitdssal erésitentink kell. Mi, belgék, hollandok, csehek,
danok, magyarok nem fogunk tudni ezzel a demografiai és technoldgiai gyengiléssel
egyedil megbirkézni. A globalis rendszerbdl fakadé kiilsé veszélyek, kilsé tdmadasok
most mar nem csak Koézép-Eur6pat fenyegetik. A globélis rendszerben komoly teret
vesztink, és tovabbra is teret fogunk vesziteni, hogyha a sajat épitményunket, rendsze-
riinket, elsésorban ennek a kulturalis, szellemi energidit és tartalékjait nem erdsitjik
meg.

Az eurdpai kultura a vildgban ma is nagyobb szerepet jatszik, mint ami a globalis
GDP-ben elfoglalt helyzetébdl kovetkeznék. Eurépanak mind materidlis, mind pedig
szellemi, kulturdlis téren még mindig vannak jelentds el6nyei. Eurdpa jelenleg is
a vildgkereskedelem legnagyobb, meghatarozé szerepléje. Az Eurépai Unié a vilag els6
importére és a vilag elsé exportére. Eurdpa nem fogja feladni ezt a szerepét. Ami a kisu-
garzastilleti, az eurdpai szellem, nem utolsésorban az eurépaijogi kultira multilateralis
és univerzalis szinten tovabbra is jelen van. Vannak tapasztalataink, tudjuk, hogyan kell
Osszeegyeztetni egymastol eltéré fogalomrendszerek megoldasait és jogi normdit. Van
tehat egy olyan integracids tapasztalatunk, amely masoknak nincs. A mérkézés folyik,
és nem tudjuk megmondani a kimenetelét. Azt tudjuk megmondani, hogy ha a mérké-
zésben eséllyel akarunk részt venni, akkor ennek érdekében mit célszeri megtenniink.

Erésiteni kell az emberekben az eurépai identitast, de mindig gondoljuk meg, hogy
ez milyen eszkézokkel torténik. Az eurdpai polgarsigot én ilyennek tartom, mert erd-
sitheti az Eurépahoz tartozds érzését. A szabad mozgis alapvetd tényez6, aminek terén
sok minden tortént, ami még étven-hatvan évvel ezelétt elképzelhetetlen lett volna.
Létrejott egy kozos pénznem, szabadon dramlanak a szolgaltatasok, a személyek, a téke,
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az 4druk, ami kordbban példitlan volt. Nem mindig intézményi tritkkékben, hanem tény-
leges eredményekben kell gondolkodnunk.

Sok olyan étlet van, amivel a legnagyobb probléma az, hogy intézményi megolddso-
kat keres, intézményi téren akar Gjabb és Gjabb reformokat megvaldsitani. Az emberek
jelent8s részének ebbél elege van. Tehat nem itt kell keresni a megoldasokat.

Ami a kiilsé veszélyeket illeti, megismétlem: az iszlam komoly kérdés, de ne higy-
gytk, hogy erésebb vallas, viligkép és vilagnézet, mint a mienk. Nem, a mienk az eré-
sebb, csak ezt hatdrozott eszkozokkel érvényre kell juttatni. Azokban az orszagokban,
ahol nagy iszlam kozosség van, teljes transzparenciat, atlathatésigot kell biztositani.
Nem engedhetjitk meg a vallasi kozosségekre épuld szeparatizmust, nem jéhetnek létre
parhuzamos tarsadalmak. Kils6 hatdsok voltak és lesznek, mert ha nem lettek volna,
akkor nem lenne Eurépa. De Eurdpa mint kézosség is abban érdekelt, hogy az utéda-
ink és azok utédai a mi értékeinket, azt a Geschichtsraumot, azt a Kulturraumot, azt
a Wertegemeinschaftot és azt az espace de civilisation-t 6rizzék meg és vigyék tovabb, ami
a mi 6nazonossagunk lényege.

Elhangzott a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen 2020. oktdber 6-dn.
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