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Possibilities and Difficulties of Implementing an Optimal
International Climate Policy

Tanulmdnyomban a globdlis klimapolitika kialakitdsdnak lehetéségét vizsgdlom.
Ertékelem a szakirodalomban William Nordhaus és Martin Weitzman dltal meg-
fogalmazott lehetséges megolddsokat az 1j nemzetkézi kérnyezetpolitikai intéz-
ményrendszer létrejittére, valamint megvizsgdlom azt, hogy az idealizdlt dllapottdl
eltéréen milyen realitdsa van a nemzetkozi klimapolitikai egyiittmitkédéseknek.
Elemzésemben a mainstream kézgazdasdgtan, valamint az intézményi kozgaz-
dasdgtan megkozelitését kivinom 6tvézni, rdamutatva arra, hogy az intézményi
bedgyazottsdg jelentés mértékben befolydsolja a klimapolitika sikerességét.
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In my study, I examine the possibility of developing a global climate policy. I assess the
possible solutions formulated by Nordhaus and Weitzman for the creation of a new
institutional system of international environmental policy, and I examine the reality
of international climate policy cooperation. In my analysis, I intend to combine the
approaches of mainstream economics and institutional economics, pointing out that
institutional embeddedness significantly influences the success of climate policy.
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1. Bevezetés

Az egységes nemzetkozi klimapolitika mellett szdmtalan érv sz6l, hiszen az egységes
kornyezeti szabalyozas és kérnyezeti sztenderdek mellett jelent6s mértékben le lehetne
csokkenteni a kornyezetpolitikai szigor kovetkeztében kialakulé esetleges negativ
gazdasagi hatdsokat, amelyek a versenyképesség csokkenésébdl (példaul a magasabb
addkbol kifolydlag) fakadhatnak.

Nagyon nehéz nemzetkozi konszenzust elérni a klimavéltozas elleni kiizdelemben
annak ellenére, hogy abban az esetben, ha globélisan harmonizilnank, a klimapolitikat
joval nagyobb hatékonysaggal és alacsonyabb koltség mellett lehetne optimalizalni.

Jelenleg is szamtalan nemzetkozi szervezet tiizi zdszlajara a klimapolitikai intéz-
kedések nemzetkozi vagy regiondlis szintre emelését, azonban még igazan hatékony
megoldast nem sikeriilt bevezetni. Tanulmanyomban az intézményi kézgazdasagtan
elemzési eszkozeit kivinom 6tvozni a hagyomédnyos mainstream megkozelitéssel, ezzel
szélesebb spektrumba helyezve a nemzetkézi klimapolitika vizsgélatat. Részben a Nord-
haus-Weitzman-vita dialektikdja mentén elemzem az elméletben megjelend lehetséges
intézményi megoldasokban rejlé hasznokat, és ramutatok az intézmény bedgyazédasi
nehézségeire. Végiil kitérek a nemzetkozi klimapolitika lehetséges irdnyaira, és ajanlast
fogalmazok meg a globélisexternélia-probléma kezelésére.

2. A globalis klimapolitika sziikségessége

Az OECD statisztikai elemzésébél kovetkezik, hogy minél szélesebb kor(i (nem kizardlag
a CO,-kibocsatas szabalyozasa, hanem az 6sszes tiveghdzhatdst gazra [GHG] kiterjedd)
szabalyozas globalis bevezetése esetén nagymértékben lecsokkenne az egyes orszagokat
terhel6 negativ externalis koéltség, ilyen médon csak egységes globélis szerepvallaldsnak
van értelme, azonban a szabilyozds eszkoze és a harmonizacié mértéke, szintje ezzel
egyutt kérdéses.

1. tablazat
A kibocsdtds-dthelyezés mértéke
2020 2050
EU egyediil
Csak CO,-add 13,0% 16%
GHG-ado6 6,3% 11,5%
Regionilis cselekvés
GHG-adé
Csak az EU 6,3% 11,5%
Annex [ 0,7% 1,7%
Annex II + Brazilia, India, Kina 0,2% 0,7%

Forrds: J. M. Burniaux — J. Chateau — R. Duval: Is there a case for carbon-based border tax adjust-
ment? An applied general equilibrium analysis. OECDEconomics Department Working Paper No.
794. 2010.
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Az 1. tablizat adatai alapjan azt latjuk, hogy anndl alacsonyabb lenne a szennyezé-
anyag-kibocsatas csokkentésének hatarkoltsége, minél szélesebb kord, globalis kon-
szenzus alakulna ki az orszagok kozott, beleértve az OECD tagallamait, valamint a nem
OECD-tagallamokat egyarant. Ebben az esetben a hatdrokon atnyul6é negativ exter-
nalis hatdsokat nagymértékben le lehetne csékkenteni. Kérdéses azonban, hogy van-e
realitdsa egy ilyen nemzetkézi konszenzusnak, valamint amennyiben lenne is kozos
elhatdrozas, melyik lenne az a szabédlyozdeszkoz, amelynek a legkisebb torzit6é hatdsa
lenne. Tekintettel arra, hogy gazdasagi, politikai, fejlédésgazdasagtani értelemben
nagyon heterogén orszagokrdl van sz6. Eppen ezért barmelyik eszkozt is valasztjuk,
akar piaci eszkozt — CO,-ad6 bevezetése vagy kibocsataskereskedelem -, akar globélis
kibocsatdsi norma bevezetésérdl legyen szd, mindenféleképpen figyelembe kell venni
az adott orszdg intézményi sajatossdgait, mennyiben vilna elfogadottd az djonnan
bevezetett szabalyozas. Az eltéré fejlettségli orszagok a gazdasagi fejlédési palya mas
és mas szintjein mozognak, ebbdl kévetkezben fejl6dé orszagok esetében a fennalld
gazdasagi struktura sajatossagaibdl is fakad a magasabb szennyez6anyag-kibocsatasi
szint, és éppen a gazdasagi fejlettség alacsonyabb szintjébél kifolyélag nem is tudjik
leszoritani az iiveghdzhatasu gaz kibocsatasi szintjét. Ilyen médon eltér$ szabalyozast
igényelnek, ahogy Nordhaus modelljében is szerepel, viszont igy val6jaban egy globalis
klimapolitika heterogén megvalésitasaval allunk szemben. Emellett tébb tanulmany
kiemeli a gazdasagi, politikai intézmények, valamint a kérnyezeti teljesitmény kozott
fennall6 erds kapcsolatot.?

Adédik a kérdés, hogy milyen szinten és milyen eszkozt vilasztva kellene megvalé-
sitani a klimapolitikat. Cikkemben attekintést adok arrél, hogy milyen megfontolasokat
lehet, illetve kell figyelembe venni a kérnyezetvédelmi szabalyozasok tekintetében,
amelyek beilleszthet6k az egyes orszdgok mar meglévé intézményi struktaréjaba, vala-
mint hatékonyan képesek kezelni a globélisexternélia-problémat.

A modellek kézotti valasztas, valamint a nemzetkézi konszenzus megteremtésének
a lehet8sége, mechanizmusai is szdmos vitat véltottak ki a szakirodalomban. A kévet-
kezékben gondolatkisérleteket teszek annak megvalaszoldsara, a Nordhaus—Weitzman
tudomaényos vita dialektikdjat kovetve, hogy az intézményi megoldasok kozul melyik
lehetne a leginkabb jarhaté 1t, és milyen geopolitikai, tarsadalmi, gazdasagi tényezék
hatarozzak meg az egyes mddszerek megvaldsithatsagat.

2.1. Megolddsi javaslatok egy globdlis kirnyezetpolitikai
intézményrendszer kialakitdsdra

Ebben a fejezetben két, piaci eszkoézoket (vimot és adét) alkalmazé klimapolitikai
megkozelitést mutatok be és elemzek részletesen, amelyek kisérletet tesznek egy nem-
zetkozi rezsim elméleti alapjainak lefektetésére. A két elmélet 1ényegi elemeiben, rend-
kiviilli médon kiillénbozik. Mig Nordhaus modellje egy kozjoszag el6allitdsa érdekében

Shouro Dasgupta — Enrica De Cian: Institutions and the Environment: Existing Evidence and Future
Directions. FEEM Working Paper, (2006), 41. 1-28.
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szervez6dé Klima Klub létrehozasardl, vamakadalyokon alapulé, CO,-kibocsatas csok-
kentését 6szténz6 nemzetkozi rezsim kialakitdsarol szol, addig Weitzman egy globalis
demokratikus szavazason déntene az egységes nemzetkozi szénadordl. Mindkét elmélet
szamos kozgazdasdgtani, intézményi kérdést felvet, amelyeket érdemes részleteiben
megvizsgalni.

Nordhaus egy olyan Gj nemzetkoézi rezsim kialakitdsat tartja leghatékonyabbnak,
amely kozosen kialakitott klimacélokat ttizne ki, és kisebb kereskedelmi megszoritaso-
kat alkalmazna azokkal szemben (szankciéképpen), akik nem kooperalnak és kimarad-
nak a megéallapodasbdl. Ezt a modellt nevezi Nordhaus Klima Klubnak.?

Nordhaus elemzése szerint kiindulhatunk abbdl, hogy a nemzetillamok, mint
altalaban véve a gazdaséagi aktorok, énérdekksvetsk. Abban az esetben fog kialakulni
konszenzus az allamok kozott, amennyiben egy olyan kozjészagot eléallité klubot
hoznak létre, amely kifejezett gazdasigi hasznot general szamukra, és ennek érdeké-
ben hajlanddak lesznek teljesiteni az ezzel jaré kotelezettségeket. A Klima Klub abban
az esetben lehet hatékony, amennyiben a Klima Klubbdl kimaradast szankcionaljak,
azaz kereskedelmi korlitozasokat vezetnek be a kimaradé nemzetdllamokbdl érkezé
importra, igy a hatékony nemzetkozi kereskedelem és a versenyképesség fenntartasa
érdekében ra lesznek ,kényszeritve” arra, hogy belépjenek a klubba. Nordhaus javasla-
tdban a CO,-nak egy 25%-o0s egységdrat allapitandnak meg, amelyet az allamok olyan
eszkozzel teljesinének, ahogy jonak latjak, ezaltal megmaradna a nemzetallami jogkor
is. Azaz vilaszthatnak a korabban ismertetett drszabalyozé és mennyiségkorlatozo esz-
kozok kozil is, vagy a kett6t kombindltan is alkalmazhatjik.*

Nordhaus elemzési eszkozként jatékelméleti modellt alkalmaz, amelyben egyszer
és tobbszor lejatszott fogolydilemma-tipusu jatékelméleti kerettel szemlélteti a klima-
politikai déntéshozatalt a nemzetkozi arénaban.

Amennyiben egyszeri szimultdn déntést hoznak meg a felek, ugy a jatékelméleti
matrix megoldasa egy szuboptimdlis kibocsitascsokkentés lesz, mivel egyik félnek
sem 4ll érdekében, hogy nagyobb terhet viseljen, mint a tébbi dllam. Ezzel szemben
amennyiben ismétl6dé dontési szitudciérol van szo, tobbszor lejatszott jatékrdl, abban
az esetben megjelenik a kooperacié lehet6sége. Ha a kooperacié magasabb kifizetést
nyuyjt, illetve a nem kooperativ magatartést a jaték biinteti, abban az esetben a jatékmeg-
oldas Pareto-hatékony’ lehet. Azaz végtelen sok lejatszas esetén lehet6ség van arra, hogy
az aktorok kooperativ magatartast folytassanak, ha kilépnek a kooperaciébdl, a kovet-
kez6 jatékban buntetik a kiugrast, ha utdna ismét kooperalnak, akkor nem kapnak biin-
tetést, ilyen médon az uralkodé a kooperativ magatartas lenne. Maga az alacsonyabb
kifizetés is biintetést jelent, de a kombinélt stratégia, a kooperativ és a szemet szemért
stratégia egyiittes alkalmazéisa is biintetést r6 a nem kooperalé aktorokra. Nordhaus
megkiilonboztet top-down (felulrél lefelé szervezédd) és bottom-up (lentrdl felfelé

William Nordhaus: Climate Clubs: Overcoming Free-riding in International Climate Policy. American
Economic Review, 105. (2015), 4. 1339-1370.

4 Nordhaus (2015) i. m.

Pareto-hatékony az az elosztas, amikor nem lehet rajta Pareto-javitast végrehajtani. Pareto-javitasrol
akkor beszéliink, amikor a gazdaségi szerepl6k kozotti javak eloszlasat ugy valtoztatjuk meg, hogy
az egyik szereplé jolétét ugy javitjuk, hogy masok joléte ne csokkenjen. A Pareto-hatékony elosztas
Pareto-optimumnak is nevezheté.
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szervez8dd) koalicidkat. Elébbire a Breton Woods-i rendszer, utébbira a szabadkereske-
delmi tarsulasok szolgalnak példaul.®

Abban az esetben alakulhat ki Pareto-optimalis, stabil Nash-egyensuly a bottom-up
koaliciék esetében, amennyiben a kooperaciébdl individualis és kollektiv hasznok egya-
rant szarmaznak. (Ahogy Nordhaus fogalmaz, az individualis racionalitas és a kollektiv
racionalitas egybeesése esetén van nagyobb valdszintisége a kooperativ magatartasnak.)
Erdemes itt idézni Mancur Olson’ csoportelméletét, amelynek értelmében a kisebb
csoportok hatékonyabban tudnak egyiittmiksédni, mint a nagy csoportok, tekintettel
arra, hogy a nagy csoportban sokkal inkabb felutheti a fejét a potyautas-magatartas, mig
akis csoportokban sokkal észrevehet6bb, ha egy aktor nem teljesiti a ra harul6 feladatot,
és potyautasként (free-riderként) csak a kooperaciébol szarmazo hasznokat élvezi.®

A Nordhaus altal elképzelt Klima Klub a top-down koaliciék sordba tartozna,
és éppen a nagy csoportokbdl eredé hatékonysagi problémakat kivanja kikiiszébolni.
Alapvetéen nem tartja helyesnek Nordhaus, ha a koalicién belil joléti transzfereket
biztositanak a résztvevék kozott, mivel ez veszélyeztethetné a koalicié stabilitasat,
ugyanakkor el kell ismerni azt is, hogy a kevésbé fejlett régidk esetén ez indokolt lehetne.
Jogosan vetddik fel, hogy azon orszagok esetében, akik alacsony jovedelemmel rendel-
keznek, kénnyitést kellene alkalmazni a kérnyezetvédelmi villaldsok tekintetében.

Nordhaus éppen ezért amig a per capita GDP alapjin egy orszag az alacsony jovede-
lemkategéridba sorolédna, addig nem kell ugyanazt vallalnia, mint a gazdagabb orsza-
goknak. Amennyibben eléri a kézepes jovedelemszintet, akkor szdmdra is ugyanazok
a kotelezettségek lesznek érvényben, mint a Klub tébbi tagjaval szemben.

A koalici6 instabilitdsat okozhatja azonban a javak egyenlétlen eloszlasa, az, hogy
az aktorokat nem egyenld mértékben terhelik a koltségek, viszont ugyanugy részesilnek
a megtermelt hasznokbdl, az eléallitott kozjészag hasznaibdl. (Ahogy példaul a kibocsa-
tasi engedélyek elosztasa a tarsuldson belili feszultséghez vezethet, ugyanigy a kiotéi
egyezmény hatékonysagat is alddssa a vallalasok heterogenitasa.) Emellett az engedmé-
nyek tartds fenntartdsa azzal a veszéllyel is jar, hogy tartés marad a lemaradas és nem
lesznek meg a kell§ 6szténzdk az innovéldsra, a versenyképesség novelésére, és eziltal
a kérnyezethatékonyabb gazdasigi struktura kialakitdsara.’

Minél tébb orszagot szeretnénk bevonni a nemzetkézi megallapodasba, annal
nehezebb miikéd6képessé tenni, valamint annal tdvolabb fog keriilni az optimalis szén
artdl az igy kialakult ar. Nordhaus éppen ezért a szankciondlas lehet8ségét vizsgalja
meg, ami a kimaradé orszagokkal szemben alkalmazott kereskedelmi korlatozasok
rendszerét jelentené. Az egyik ilyen megoldds a szénvam, amelyet az exporttermékek

6 Nordhaus (2015) i. m.

? Mancur Olson: The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups. Cambridge, MA, Har-
vard University Press, 1965.

Emellett megallapithatjuk, hogy a homogén kis csoportokban a jol definialt cél, haszon megszerzése
érdekében a tagok hajlandéak akar nagyobb egyéni hozzdjarulasokat is megtenni, atvallalva a potya-
utasra harulé terheket, mivel a cél elérésébél szarmazé haszon nagyobb, mint a raforditas értéke
(hiszen nagyon kis csoportnal kevés részre oszlik a haszon).

Itt meg kell jegyezziik azt, hogy a gazdasagi struktura atalakitasa, technoldgiavaltis természetesen
nagyon sulyos kéltségekkel jar, jelent6s t6kére van sziikség hozza, amellyel azonban a fejlédé orszagok
nem rendelkeznek, igy igazsagtalan lenne feléjiik azonos elvardsokat tdmasztani és a nem teljesitést
szankciondlni.
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CO,-terhelése utan kellene fizetnie az exportérnek. Ez a megoldds azonban nem tudja
kezelni azt a problémat, hogy a szennyezanyag-kibocsitasok egy része a non-tradeable
termékek esetében jelentkezik, illetve belf6ldén marad.

A rendszer komplexitdsa és megkérddjelezhet6™ eredményessége miatt Nord-
haus egy sokkal atlathatébb és egyszertibb modellt javasol. Nordhaus egy egységes
(2%-0s) mennyiségi vam bevezetését javasolja azon orszagok termékeire, akik nem
kivannak részt venni a Klima Klubban.'! Itt nem kozvetlentl a kérnyezetterhel§ ter-
mékek lennének megadodztatva, nem az tgynevezett carbon-leakage, hataron atgytirizé
kornyezetterhelések csokkentése a cél, hanem azoknak a kdroknak a szennyezikkel
valé megfizettetése, amelyeket belféldi kérnyezetterhel§ tevékenységiikkel okoznak
a nemzetkoézi kézosség szamdara. Azonban ez a rendszer sok szempontbdl kikezdené
az érvényben 1év§ szabadkereskedelmi megallapodadsokat, ezaltal azok médositasara, Gj
zaradékkal valé kiegészitésére lenne sziikség.™

Nordhaus a szerzédésmoédositasok jogi vonzataival nem foglalkozik, pusztin
gazdasagi szempontbdl vizsgalja meg a lehetéséget. Ha a szerz6déseket intézményi gaz-
dasagtani szempontbdl elemezziik, akkor felmerilnek komoly tranzakciés koltségek,
amelyek a szerz6dések Gjratargyaldsaval jelentkeznének, tovabbd a valtozasok kolcsonos
elényok dtrendezddésével jarnanak. Nem lenne egyszeri feladat a mar meglévé bilate-
ralis és multilateralis szerzédéseket Gjratargyalni és egy egységes kornyezetterhelést
buntetd zdradékot alkalmazni a fennéllé szerzédésekre. Nem elhanyagolhaté az sem,
hogy jelent6s kereskedelemeltérits hatasa lenne a valtozasoknak.

Nem biztos az sem, hogy azok az orszagok, amelyek csatlakoznanak a Klima Klub-
hoz, tdv6zslnék azt, ha a meglévé kereskedelmi partnereikkel szemben biintet6 vamot
kellene alkalmazni. Ilyen médon a csatlakozis kétéli fegyver lehet, hiszen a szabad-
kereskedelem hatékonysaganak csékkenése, a vamok altal okozott kéltségnovekedés
és a belfoldi inflaciés hatas tobbletkoltségeket r6 a nemzetgazdasagokra. Ebben az eset-
ben is érvényes a skdlagazdasidgossag elve. Minél tobb résztvevével lehet mitkodtetni
akoaliciét, annal kisebbek lesznek a kereskedelemre gyakorolt negativ hatdsok, azonban
figyelembe kell venni, hogy a nagykoalici6 csak alacsonyabb szén ar mellett valésulhat
meg. Ugyanakkor a vimteher megjelenése elég er6s negativ 6szténzé lehet az orszdgok
szamara, hogy a klub tagjaiva véljanak, tovabba részesiilnének a klub altal nyujtott
hosszu tava elényokbdl, agymint a kérnyezetterhelés csokkentése, gazdasagi racionali-
zalas, valamint az életmindség javulasa.

Nordhaus modelljében tesztelte, hogy milyen szén drak mellett mekkora részvételre
lehet szdmitani az egyes régiok esetén. 2019-ben a CO,-drak 0,08 dollar (Lengyelorszag)
és 129,74 dollar (Svédorszag) kozott mozognak. Az Eurdpai Unié kibocsataskereske-
delmi rendszerében 25,05 dollarban van megallapitva a szén ara. A rendelkezésre allo
adatok alapjan a kiilénb6z6 rezsimek altal meghatarozott atlag szén 4r 22,30 dollar.®

10 Warwick J. McKibbin - Peter J. Wilcoxen: The Economic and Environmental Effects of Border Tax
Adjustments for Climate Policy. In Lael Brainerdand - Isaac Sorkin (szerk.): Climate Change, Trade and
Competitiveness. The Brookings Institution, 2009. 1-34.

u Nordhaus (2015) i. m.

12 Tibor Scitovszky: A Reconsideration of the Theory of Tariffs. The Review of Economic Studies, 9. (1942),

2.89-110.

AVilagbank 2019-es adatai alapjan szamolva.
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Nordhaus elemzésében (2011-es adatok) alapjan, abban az esetben, ha nincs szankcio-
nal6 vimakadaly a kimaradok szdmara, egyik régié sem lenne érdekelt belépni a Klima
Klubba. 3%-o0s vamot alkalmazva, 25 dollaros szén ar mellett mind a 15 régié érdekelt
lenne a belépésre. Osszehasonlitasképpen érdemes megjegyezni, hogy jelenleg az uniés
kibocsatdskereskedelmi rendszerben is ez az 4r hataroz6dik meg a Vilagbank 2019-es
adatai alapjan szamolva.™

50 dolldros szén ar esetén 9%-os vamakaddllyal lehetne elérni 14 régi6 részvételét.
100 dollaros CO,-ar esetén még 10%-os vammal se lehetne elérni, hogy a Klub taglét-
szama elérje a kritikus tébbséget, ugyanis ebben az esetben legfeljebb 6 régié lenne
résztvevd, igy nem tudna megfelel6 médon miikédni a modell, hiszen tulsdgosan maga-
sak lennének arészvétel koltségei.’> Ebben az esetben a Laffer-gorbe jelenség érvényestl,
azaz a tulzott mértékd szén 4r nagymértékben csokkenti az elérhetd nyereséget. Ilyen
magas szén ar esetén a szennyezGanyag-kibocsatas csokkentésének koltsége megha-
ladnd a gazdasagilag raciondlis szintet, tekintettel arra, hogy a kibocsatdscsékkentés
részben érhetd el negativ 6szténzékon keresztiil, legaldbb ilyen fontos a tiszta technol6-
giak kifejlesztésére és elterjesztésére szant pozitiv 6szténzék megjelenése (azzal egyiitt,
hogy ezek is magas forrasigényi beruhazasok).

A Nordhaus altal megalmodott rendszer miikod6képes lehet, amennyiben nyitott
gazdasagokat vesziink alapul, a korabbi kereskedelmi kapcsolatok és kereskedelmi hasz-
nok fenntartasa elegend6 motivaciot jelent az orszdgok szamara a részvételhez. Ezéltal
lehetséges a kornyezetterheld tevékenységek altal okozott karok internalizalasa, jelen-
t6s technoldgiai és gazdasagpolitikai spill-over hatés jelentkezne, ami lehetévé tenné
a best practice (legjobb gyakorlat) elterjedését. Jelenleg a GHG-kibocsatds 13,78%-4t
tudjék kikiiszébélni a fenndallé ar- és mennyiségszabalyozasi rendszerek.'

Weitzman Nordhaus Klima Klubjatél kiillénb6z8, dgynevezett Nemzetkozi Klima
Gyiilés 6sszehivasat javasolnd, amelyben az 4dllamok egyszer( tobbségi, demokratikus,
népességaranyos szavazissal déntenének a szén minimumdararél, amely kotelezd érvé-
nyd lenne és univerzilis.'” Weitzman a kérnyezetszennyezés kérdésének megoldasat
mar egy korai, 1974-es cikkében is a szén ar szabalyozdsan keresztul latta megvalé-
sithatonak, azonban egyes esetekben (példaul a haldszati szektorban) a hibrid modell
megvalositdsat latja a leghatékonyabbnak. Az arszabélyozas jelentds elénye az egyéb
megolddsokkal szemben a piaci szereplék bizonytalansidginak csokkentése, hiszen
az egyes aktorok szamadra pontosan szamszerisithetSk lesznek a koérnyezeti eldirasok
teljesitésével osszefiiggd koltségek.'® Weitzman késébbi munkai is ebbdl az elméleti
alapbdl indulnak ki, mig mindezek szintéziseként a szerzd kidolgozta a CO,-kibocsatas
kezelésének nemzetkozi megoldasat.

u Akézirat lezardsa 6ta jelent6s mértékben megemelkedett az Uni6 ETS rendszerében kialakulé CO,-ér.

2021 aprilisdban az ETS-rendszer reformjanak készonhetéen mar meghaladta a 44 eurds arat. Az ada-
tok forrdsa: https://ember-climate.org/data/carbon-price-viewer Az Ember Climate oldaldn napi ara-
kat taldlunk.

15 Nordhaus (2015) i. m. 1359-1361.

16 AVilagbank 2019-es statisztikai adatai alapjan végzett szamitasok.

7 Martin Weitzman: On a World Climate Assembly and the Social Cost of Carbon. Economica, 84. (2017),
336.559-586

18 Weitzman: Prices vs. Quantities. The Review of Economic Studies, 41. (1974), 4. 477-491.
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Weitzman preferencilisan CO,-ad¢ kivetésével javasolja a szén ar elérését, az ebbél
szarmazé bevételek pedig az egyes nemzetgazdasidgokon belil maradnanak mint adé-
bevétel. Az ilyen médon nemzetkézileg harmonizalt CO,-ad6é beszedésébél szarmazé
jovedelmeket vagy mas torzitobb jellegii adé atstrukturalasara, kivaltdsara hasznalnak
fel, vagy visszaosztanak a redisztribtcids csatorndkon keresztil. Ellentétben a kibocsa-
taskereskedelmi rendszerekkel, ennek a rendszernek az elénye a kiszamithatdsag, nincs
arvolatilitds, valamint pontosan lehet szdmolni belfldén a bevétellel.”

Azonban figyelembe kell vennunk azt is, hogy egy ilyen nemzetkozileg egységes
szén arnak a megéllapitdsa jelentss tranzakcids koltségekkel jar, ami hozzaadddik
az add bevezetésének, nemzeti adérendszerbe valé beillesztésének és a rendszer miikod-
tetésének, monitoringjdnak tranzakciés koltségeihez. Weitzman szerint, ha minden
nemzetdllam?® maga déntene a szén arrél, akkor nyilvanvaléan a lehetd legalacso-
nyabb 4rat szabna meg. (Ezt részben, de nem teljes egészében tamasztjik ala a jelenleg
alkalmazott CO, -arak.) Ezzel szemben azonban, ha és amennyiben egy nemzetkozi
szén ar megallapitasardl kell targyalni, akkor az lenne az egyes allamok érdeke, hogy
minél magasabb legyen, hiszen ez kételezné a tobbi allamot is arra, hogy visszafogja
a kornyezetterhelését. Véleményem szerint ez az érvelés a fejlett orszagokra megallhat,
hiszen az USA ellenvetése a Kiot6i Protokollal szemben az volt, hogy nem egységes
felel6sséget vallalnak a részt vevd orszagok, ezédltal sok a potyautas. Emellett jelenleg
is a fejlettebb régiok magasabb szén 4rat alkalmaznak, mint a fejl6dé régiok, azonban
kérdéses az, hogy a fejl6dé régidknak mennyire allna érdekitkben magasabb szén drat
megéllapitani, tekintettel arra, hogy joval magasabb kéltséggel tudndk csak ugyanazt
a szennyezGanyag-kibocsatasi szintet elérni, mint a fejlett orszagok.

Tovabbi feltételezése Weitzmannak, hogy a nemzetdllamok ismerik tdrsadal-
muk igényeit, tudjik, miképpen maximalizdljak a hasznokat, azaz mekkora szén arat
javasoljanak, és azt is, hogy a majdani bevételeket miképpen osszdk el Gjra. Miutdn
demokratikus tton nyert teljes felhatalmazassal rendelkeznek az egyes kormanyok, igy
a delegaltak szavazata reprezentalja az érintett tadrsadalom érdekeit.?! Ebben az érve-
lésben tébb ponton is kétségeink tdmadhatnak. Demokratikus felhatalmazas ellenére
egy korményzat sincsen annak a tokéletes informéaciénak a birtokaban, hogy a szavazék
hasznat miképpen tudnd maximalizilni. Kérdéses, hogy maga a szavazis mennyire tiik-
r6zi vissza a lakossdg preferencidit.

Az Arrow-féle lehetetlenségi tétel, vagy mas néven Arrow-paradoxon ramutat arra,
hogy a szavazas nem képes a preferencidk aggregalasira. Egyaltalan lehet-e maxima-
lizalni az egyének hasznat? Az egyéni hasznok maximalizaldsival nem (illetve nem
feltétlenil) kaphatjuk meg a tdrsadalmi optimumot, illetve az egyéni hasznokat egy

19 Weitzman (2017) i. m.

Weitzman tanulmanydban nemzeteket emlit, azzal egyiitt, hogy az Eurépai Uniét mint egységes
entitdst kezeli, modelljében tgy jelenik meg, mint egy allam. Azt hozza kell tegyiik, hogy az Eurépai
Uniéban jelenleg nincs fiskalis uni6, igy kérdéses, miképpen kezeljiik, hiszen a modell alapja egy
CO,-kibocsatasra kivetett adé lenne. Tovabba a redisztribiciés szempontbdl is tobb kérdéses tényez6
all fenn, hiszen, ha az EU-t egy entitasnak vessziik, akkor az adébevételek uniés adébevételek lesznek,
vagy pedig nemzetallamokon belil maradnak, illetve a befolyt adébevétel felhasznalasardl, visszaosz-
tasi mechanizmusarél az Eurépai Unid, vagy pedig a nemzetallam fog hatdrozni.

2 Weitzman (2017) i. m.
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dontéshozé sem képes maximalizalni. Arrow elmélete szerint az alabbi 6t tényezd mind-
egyikének fenn kell allnia ahhoz, hogy megtalaljuk a tdrsadalmi optimumot:*?

- Teljestlnie kell a kollektiv racionalités feltételének.

- Univerzalis szavazasnak kell lennie.

- Pareto-optimélis déntésnek kell sziiletnie, amely minden szavaz6 szdmara jobb
alternativat jelent, teljestl a preferencidk monotonitasa.

- A dontés fuggetlen az irrelevans alternativaktdl. Ha szigorian preferdlt egyik
alternativa a masikhoz képest, akkor egy harmadik opcié megjelenése esetén is
tranzitivnak kell lennie a preferencidknak.

- A dontésnek a preferencidk aggregalasabdl kell fakadnia, azaz nem lehet dikta-
tara.

Weitzman abban latja jelen szavazis esetében az Arrow-i paradoxon felolddsat, hogy
a dontéshozok el6tt egy egydimenziés dontési probléma all, viszont maguk a dontés-
hozdk tarsadalmioptimum-kozvetit6 képessége is kétségbe vonhato.

Abban az esetben, ha minden aktor (gondolunk itt a nemzetallamok képvisel6ire)
egyforma preferencidkkal és koltségfiiggvénnyel rendelkezne, akkor kialakulna egy
Pareto-optimélis szén ar, amennyiben a megallapitott szén dr majdnem teljes mérték-
ben fedezné a CO,-kibocsatas tarsadalmi koltségét. Abban az esetben, ha nem azonosak
az aktorok koltségfiiggvényei, Pareto-szuboptimalis megoldas sziilethet.

Weitzman elméletében a déntéshozé részben ,jéindulatt diktatorként” (benevolent
dictator) képzelhet6 el, aki megprobal egy arany koézépiatnak megfelel dontést hozni.
Alapvetéen a politikai déntéshozok dltalaban se nem jéindulattiak (azaz nem altruista
magatartast folytatnak), se nem diktatorok (par kivételtdl eltekintve).

Ahogy a public choice (kézosségi dontéselmélet) iskola egyik jeles képviselGje,
James Buchanan fogalmaz: ,The omniscient and benevolent despot does not exist.”?®
Azaz: ,Mindentudé és jéindulatt diktatorok nem léteznek.” A politikai déntéshozatal
egy sokkal komplexebb folyamat, minthogy ilyen ,kényelmes” leegyszertsitéssel éljunk.
Arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egyik dontéshozé sem képes tokéletes médon
aggregalni az egyes individuumok preferencidit, kovetkezésképpen az 4ltala meghozott
déntés sem tekinthet6 mindenki szdmara optimélisnak.

Tovéabba a politikai megfontolasok egyik alapja a szavazatmaximalizdlds, annak
érdekében, hogy a part kormanyra keriiljon és kormanyon is maradjon, élvezve az ebbél
eredd hasznokat.? Demokracidban a kormdanyzati déntéshozatalt tébb szempont befo-
lyasolja: az ellenzék stratégiaja, a lobbicsoportok tevékenysége, az, hogy mely szavazdok
megszolitasaval (szamukra tett kedvez6 igéretekkel) tudja maximalizalni a szavazatait.

Ha Downs elméletébdl indulunk ki, amelyben az egyének racionélisak és haszon-
maximalizdlék, és elvetjitkk a tokéletes informéltsag eléfeltevését, azaz elfogadjuk,
hogy az informaciéhoz jutds koltséges, abban az esetben az egyén szdmdara nem lesz

2 Kenneth J. Arrow: A Difficulty in the Concept of Social Welfare. Journal of Political Economy, 58. (1950),
4.328-346.

James M. Buchanan: Public Finance in Democratic Process: Fiscal Institutions and Individual Choice. India-
napolis, Liberty Fund, 1999. 4.

Anthony Downs: An Economic Theory of Political Action in Democracy. Journal of Political Economy,

65. (1957), 2.135-150.
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raciondlis szavazni, hiszen az egy leadott tébbletszavazat hatarhaszna meghaladhatja
a szavazas hatarkoltségét. Nem éri meg szdmara az idéraforditas, hogy informaciéhoz
jusson, és objektiv elvek mentén déntsén a szavazatardl. Ilyen médon a politikai partok
programjaban tulsulyba kertlnek a kénnyen kozvetithetd ideolégidk, valamint elsédle-
ges lesz a lobbicsoportok befolyésa, hiszen a lobbistak megnyerésével tobb szavazathoz
tudnak jutni.?

A lobbicsoportok tevékenysége sok esetben a kérnyezetpolitikai célokat, illetve
a tarsadalmi hasznokat is negativan érint6 torzité hatassal rendelkezik.? Amennyiben
a korményzat érdeke az, hogy tovabbra is élvezhesse a kormdnyzas el6nyeit, olyan
dontést fog hozni, amely leginkabb tikrozi a legtébb szavazatot hozé érdekcsoportok
véleményét. Ilyen médon kétségeink tdimadhatnak afelsl, hogy mennyiben fogjak els6d-
leges prioritdsnak tekinteni a kérnyezetszennyezésb6l szarmazoé negativ externdlidk
tarsadalmi koltségeinek ellensulyozasit.

2.2. A CO,-adé bevezetésével kapcsolatos megfontoldsok

A CO,-ad6 bevezetésének negativ sikertérténete Ausztrilia esete, ahol 2012-ben beve-
zették ugyan a CO,-adét, 2014-ben, a kormanyvaltast kévetéen azonban eltorolték,
negativ joléti hatasokra hivatkozva. Az indokldsban azt olvashatjuk, hogy a CO,-adé
tulzott input-drnovekedéshez vezetett, amely kozvetetten negativan érintette a hiztar-
tasokat is, hiszen altaldnos infliciénévekedést generalt.”’

Buchanan Public Finance modelljében elemzi az dllampolgarok adéhoz valé viszo-
nyuldsat kozjoszdgok termelése esetén.?® Tételezziik fel, hogy egy kézjoszag elsallitasa
céljabol vet ki a kormanyzat ad6t. Az adét kivetheti kozvetleniil a lakossagra vagy a val-
lalatokra. Mind a két esetben az adéfizetSk fogjak viselni az adé terheit, el6bbi esetben
kozvetlenil ki tudjak szadmitani milyen koltségei és hasznai szarmaznak a kozjészag
megtermelésébdl. Ha az adét kozvetleniil az adéfizetSkre veti ki a kormanyzat, akkor
linearis keresleti gorbét feltételezve, a lakossdg pontosan ki tudja kalkuldlni, mekkora
mennyiségre van szitkség az el6allitand6 kozjészdgbodl, mekkora az a maximalis 4r, ame-
lyet hajland6é megfizetni érte. Adott adékulcs mellett meghatdrozédik a kézjészagbdl
sfogyasztott” optimalis mennyiség.

Ha referendumra bocsatjuk, hogy a fogyaszték dontsenek a kozjoszag optimalisan
megtermelt mennyiségérdl, akkor a fogyaszték arra a mennyiségre fognak szavazni,
amely a preferencidik alapjan optimdlis és még megfizetheté szamukra. Amennyiben
a vallalatokat terheli az adé, a lakossdg nem tudja pontosan megitélni, milyen mérték-
ben viseli az adéterhet. Az adévaltozdsban érintett szektorok altal megtermelt javak
fogyasztéi fogjak érzékelni az adé hatdsait. Ebben az esetben azonban, mivel kevésbé

% Downs (1957) i. m.

% Noam Chomsky: Deterring Democracy. Harmondsworth, Vintage Books, 1992.; John K. Galbraith: Eco-
nomics and the Public Purpose. Boston, MA, Houghton Mifflin, 1973.

Australian Government: Clean Energy Legislation (Carbon tax repeal) Bill, 2014.

2 Buchanan (1999) i. m.
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kozvetlenil érinti a fogyasztokat az adoteher, igy nagyobb mennyiséget fognak keresni
a k6zj6szagbol,? és ,észrevétlenil” fizetnek ki tobb adot.

A téves helyzetmegitélés modellje alkalmazhat6 erre az esetre, mivel a fogyaszté
nincsen tisztaban azzal, hogy a kézjoszag egy potlélagos egységének kibocsatasa mek-
kora mértékd koltséggel terheli 6t.3° Ezzel egyiitt barmelyik mdédszerrel is térténjen
az ad6 beszedése, ugyanakkora mértéki lesz az adéteher, viszont a fogyaszté masképp
fogja a két esetben megitélni a szimara optimalis mennyiséget. Amennyiben a fogyaszté
nem tudja befolyasolni az ad6 mértékét, ugy a fogyaszt6i magatartasanak valtoztatdsa-
val lesz képes az altala kifizetend6 ad6teher 6sszességét befolyasolni. Abban az esetben,
ha léteznek helyettesit6 termékek, csokkentheti a fogyasztast, vagy elallhat a termék
fogyasztasatol, amelyet az adé terhel, azonban tokéletes vagy kozeli helyettesité hia-
nyaban a fogyaszté szamdara nincsen valédi déntési opcid, kereslete rugalmatlanul fog
valaszolni az dremelkedésre.

A Weitzman altal felvazolt koltségfiggvényben a nemzetdllamok CO,-kibocsa-
tas-csokkentésbdl szarmazé koltségeket ellentételezi, hogy globélis szinten szabalyoz-
zak a szén arat, ezaltal kikiiszobolhets a potyautas-magatartas, és igy globalis pozitiv
hasznok keletkeznek a szennyezéscsokkentésbél. Ebbél kovetkezden a dontéshozo érde-
keltlesz magasabb CO,-ar megallapitasaban, és nem olyan médon fog optimalizalni, nem
az alapjan fogja megallapitani az optimadlis nemzetkézi szén 4rat, hogy egyenléséget
von az egységnyi CO,-kibocsatas-csokkentés hatarkoltsége és az egységnyi CO, -kibo-
csatas altal okozott negativ externdlis hatarkoltség kozott. Ez lenne az énérdekkévetd
Nash-egyensulyi megoldas, amely szuboptimalis szén arhoz, és a potyautas-magatartds
preferdldsahoz vezetne.

Viselkedésgazdasagtani szempontbdl tehit az a kérdés all fenn, hogy miért dllna
érdekében az egyes nemzetallamoknak ettél eltérd szén drat megallapitani. Nordhaus
véalasza egy Klub létrehozédsa, amelybdl a kimaradas jelentds koltségekkel jarna, amely
kézzelfoghaté a korméanyzat szdmara, azaz amennyiben a kereskedelembél kiesé hasz-
nok meghaladjdk a CO,-kibocsatas csokkentésének koltségeit, tgy érdekeltek lesznek
a szennyezés visszafogisiban.

Ebben a modellben azonban mi a motivacidja a nemzetallamoknak a jelenleg alkal-
mazottndl magasabb szén 4r megszavazdsara? Barmilyen adénak a bevezetése vagy
novelése tarsadalmi holtteherveszteséggel jar, hiszen a fogyaszték magasabb aron jut-
hatnak hozza a termékekhez és kevesebbet fognak tudni beléle fogyasztani (ha negativ
meredekségli keresleti gorbét feltételeziink). A kereslet csokkenésének mértéke fiigg
a termék irdnti keresleti rugalmassagtol, azaz attol, hogy az dremelkedésre mekkora
keresletcsokkenéssel reagal a fogyaszt6. Minél rugalmasabb a kereslet, annal nagyobb
a tarsadalmi holtteherveszteség mértéke. Itt a Ramsey-féle adéelméletet hasznalja fel
Weitzman, amelynek lényege, hogy azon nyersanyagokra kivetett adé alacsonyabb holt-
teherveszteséggel jar, amelyek irdnt a fogyasztoi kereslet rugalmatlan, tehat az dremel-
kedés kisebb mértékii kereslet-visszaesést fog eredményezni. Ez nemjelenti azt azonban,

2 Kevésbé esik vissza az adott termék iranti kereslet. Részben a téves helyzetmegitélés modellje is alkal-

mazhat6 lehet erre ajelenségre, hiszen a fogyasztok éppen azért nem reagalnak a kereslet visszafogasa-
val az aremelkedésre, mert nem feltétleniil vannak tisztaban az dremelkedés okaval. Vélhetik azt, hogy
altalanos inflaciérél van sz6 a gazdasagban, vagy az inputarak emelkedtek.

30 Buchanan (1999) i. m.
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hogy a fogyasztéi hasznok ne csokkennének. Az adérendszer kialakitasdnal tigyelni kell
arra, hogy a lehet6 legkisebb torzuldst eredményezze, azaz kiegészité termékeket azo-
nos médon kellene adéztatni (itt Ramsey a tea és a cukor, valamint jelen témakérinkre
is lefordithaté gépjarmiisulyadé és az uthasznalati adé példajat hozza). Emellett fontos,
hogy ne legyen az adérendszernek versenytorzité hatasa.®

Tekintve a CO,-ad¢ &ltal érintett termékek korét, a keresleti rugalmassag valtozé
lehet, nem minden esetben léteznek tokéletes vagy kozeli helyettesitok, igy sok esetben
a kereslet rugalmatlan, ilyen médon alkalmazhaté a Ramsey-tétel. Azonban a keresleti
rugalmassag egyénenként és orszagonként valtozo lehet, ebben a tekintetben meghata-
r0z6 jelentGségl az egyes orszagok altal preferdlt szén drral kapcsolatban is. Hozz4 kell
tegyik azt is, hogy az orszagok gazdasagi szerkezete is jelentdsen eltéré képet mutat
(nem kizarélag a fejl6dé vagy fejlett) orszagok esetében, tovabba nem kizarélag a gaz-
daség szektorialis megoszlasa, hanem e szektorok technoldgiai fejlettsége is kiillénboz6
lehet, éppen ezért teljesen mas médon érintené az egyes nemzetallamokat az egységes
CO,-adé. Ramsey munkadja uttoré jelent6ségi volt az optimalis adé mértékének meg-
hatarozdsara, valamint az adék 6sszehangoldsara vald tekintettel. Elméletének tobb
revizidja is napvilagot latott a szakirodalomban.

Stiglitz 2015-6s cikkében elemzi a Ramsey-féle adéelmélet tobbféle implikacidjat,
és felvet néhany val6s gyakorlati problémat, amelyek kapcsan ramutat az alkalmazhat6-
sdgainak korlataira. Az egyik ilyen tényez6 azzal kapcsolatos, hogy a lakossag heterogén
mind preferencidk mind jévedelem szempontjabol. Amennyiben megadéztatjuk a fosz-
szilis energiahordozokat, lesznek olyan tarsadalmi rétegek, amelyek nem fogjak tudni
megfizetni a megemelkedett fiitési koltségeket (itt még az id6jaras is kozrejatszik mint
bizonytalansagi faktor), emellett a fogyasztok szamara eltér lehet a szamukra komfor-
tos hémérséklet.

A fosszilis energiahordoz6k tdmogatasa sok vitat vetett fel, viszont azzal kevéssé
lehet vitatkozni, hogy a fiités az emberi sziikségletek Maslow-piramisaban az alapvet6
sziikségletek kozé tartozik. Eppen ezért barmennyire is torzit6 a timogatas (amennyi-
ben tulfogyasztashoz vezet), ebben az esetben mégis az optimélis ad6 kell hogy tartal-
mazzon energiatdmogatast, hiszen adott ar mellett nem minden fogyaszté fogja tudni
kielégiteni a szitkségleteit. Megjegyezhetjiik, hogy ez nem 4ll ellentétben Ramsey elmé-
letével, mivel ebben az esetben a fogyasztdk egy része elesne a joszag fogyasztasatol.

A Ramsey-féle adérendszer fejl6dé orszagokra valé alkalmazhatésagaval kapcso-
latban azonban komoly kétségek meriilhetnek fel. Stiglitz itt radmutat arra, hogy tébb
tényezd egyittes figyelembevételével lehet csak kialakitani a megfelel6 adéstrukturat.
Ezek a kovetkezdk: a keresleti és kindlati rugalmassag, az adézast korlatozé tényezok,
a gazdasag strukturalis jellemz6i. Kovetkezésképpen az optimalis adépolitikdnak figye-
lembe kell vennie, hogy a vidéki régick korlatozottan adéztathatdk, emellett jelentds
hatdsa lehet az adérendszernek a munkanélkiiliségi problémadk elmélyitésére.?

51 Frank P. Ramsey: Contribution to the Theory of Taxation. The Economic Journal, 37. (1927), 145. 47-61.
32 Joseph Stiglitz: The origins of inequality and policies to contain it. National Tax Journal, 68. (2015),
2.425-448.
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Weitzman kovetkeztetése alapjan, ha az atlag és a median CO, -koltség és igy
a megszavazott szén 4r kozelit egymashoz, akkor a demokratikus szavazis eredménye-
képpen egy optimdlis, a szén tarsadalmi koltségeit ellensilyozni képes szén ar alakul
ki a nemzetkozi piacon. Nordhaus elméletével ellentétben A Weitzman-féle vizid, azaz
egy nemzetkozi szavazas a szén ararol lényegesen alacsonyabb tranzakciés koltséggel
jarhat, mint egy Gj nemzetkozi szervezet létrehozasa. Egy Gj nemzetkézi szervezet
megalakuldsa, az (j szabalyrendszerek intézményesiilése hosszt idét vesz igénybe,
és a szerz6déskotések magas tranzakcids koltséget vonnak maguk utdn, azonban egy
,Uj Bretton Woods” létrejotte stabil intézményi hatteret jelentene a kérnyezetterhelés
csokkentésének elérésére és a kitlizott szennyezéanyag-kibocsatési célok kikényszerité-
sére. Emellett nagyobb rugalmassagot biztosit a tagallamok szamara azéltal, hogy sajat
maguk dénthetnek arrél, hogy milyen médon kivanjik elérni a kitiizott célt.

A két szerz6, Nordhaus és Weitzman szamitdsainak robusztussagat illetéen egya-
rant meriltek fel kételyek a szakirodalomban. Mindkét szerzé habar két teljesen eltérd
moédon kozelitette meg a globalis intézmény kialakitdsdnak kérdését, mégis nagyon
hasonl6 effektiv szén 4r megallapitdsara jutott. A lényeges kiilonbség a két elméletben,
hogy mig Nordhaus ezt egy top-down mdédszerrel 1étrejové 4j nemzetkozi szervezettel
érné el, addig Weitzman demokratikus szavazis sordn hatdrozna réla. Egy nemzetkozi
szavazis eredménye azonban megbecsiilhets, de nem megjésolhatd. Lassunk néhiny
kozelitést azzal kapcsolatban, hogy hipotetikusan egy ilyen globalis szavazdson milyen
szén ar alakulna ki.

A jelenleg alkalmazott szén arakat alapul véve, népességaranyosan kiszamolva,
11,4 $/tCO,-4r jonne ki, ha a Vildgbank adatait hasznaljuk fel, kiegészitve az OECD ada-
taival (Vildgbank, 2019-es adatok®®, OECD, 2019-es, 2016-o0s adatok®*). Ha belevessziik
India és Indonézia térségét, ahol nincs kifejezett CO,-ad6 bevezetve, azonban bizonyos
tekintetben mérhet6 a CO,-ara (OECD-becslések alapjan), gy a sulyozott atlag mar
lecsokken 8 $ ala. Ez messze az optimalis szén 4r alatt lenne. Nyilvanvaléan ez a koope-
racié nélkili eset, azonban joggal feltételezhetjiik, hogy a jelenleginél lényegesen maga-
sabb szén 4rat nem fognak tdmogatni az egyes orszagok. Erdekes megfigyelni tovabba
azt is, hogy az effektiv szén ar, amelyet az OECD szamol és a kulénbézé szektoridlis
szabalyozasokbdl fakad, lényeges eltéréseket mutat a Vilagbank altal szdmolt CO,-ado,
illetve a kibocsitaskereskedelmi rendszerek keretében meghatarozédé szén ar kozott.
Aztis érdemes megjegyezni, hogy az egyes orszagok eltéré gazdasagi szerkezetébél faka-
déan mas és més lesz az a CO,-ar, amely fedezi a CO,-kibocsatast. Két szélséséges példat
kiragadva, Kindban a 3,8 $-os effektiv CO,-ar a szennyezdanyag-kibocsatas 18%-at fedi
le, mig Chilében 12,5 $-o0s CO,-ar a 16%-at fedezi a CO,-kibocsatasnak (OECD, 2016-o0s
adatok). Ez felveti azt a kérdést is, hogy vajon mennyiben pontosak ezek a becslések,
valamint a gazdasagi struktira mennyiben hatdrozza meg az alkalmazandé CO,-drat.

33

A Vilagbank Carbon Pricing adatai elérhetéek: https://carbonpricingdashboard.worldbank.org/
map_data
3 Az OECD Effective Carbon Rates szén ar adatai elérhetdek: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSet-
Code=ECR
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Megfigyelhet6 tovabba, hogy az egyes orszagokban a kiilénb6z6 szektorokban mas
és mas adopolitikat alkalmaznak a szennyez8anyag-kibocsatas csokkentésére. Jellem-
z6en a mezbgazdasagi szektort nem terheli CO,-add, vagy alacsonyabb mértékd szén
ar hatarozédik meg. A legmagasabb CO,_-adét a kozlekedés esetében alkalmaznak, igy
OECD-becslések szerint a kozuti kozlekedésbél szarmazéd externdlidknak tébb mint
98%-at lefedték. Mig a haztartasok, az ipar és a villamos energia szektorat tekintve
az externalidkat nagy részben még nem kompenzaltik, egyenként 80,44%, 73,6%,
illetve 64,31%-a a megtermelt externdlidknak nincs ellensulyozva az adérendszerrel
(OECD, 2016-0s adatok alapjan). Nem is tekinthetjiikk meglep6nek ezeket az értékeket,
mivel szabdlyozas és tdrsadalmi jolét szempontjabdl ezek a legérzékenyebb teriiletek,
hiszen itt keletkezhet a legmagasabb holtteherveszteség.

A Weitzman-féle demokratikus szén 4r szavazds abban az esetben érné el az opti-
malis szén arat, amennyiben lehetséges lenne a Rawls altal kidolgozott, tudatlansag
fatyla alatt torténd szavazds.’® Amennyiben az orszdgok képviseldi ugy szavaznanak,
hogy nem ismerik az orszaguk méretét, gazdasagi szerkezetét, nem tudndk azt, hogy
a fejlédé vagy a fejlett régichoz tartoznak, nem befolyasolnak dontésiiket a belpolitikai
kérdések, ugy lehetséges lenne egy mindenki szdmadra optimalis szén 4r megallapitasa,
amely tekintetbe venné a globalis célokat, a hosszu tava gazdaségi, tdrsadalmi és kor-
nyezeti hasznokat, valamint a gazdasagi fejlédést anélkiil, hogy tovabb mélyitenénk
a szakadékot a fejl6dé és a fejlett vildg kozott. Azonban mivel ez csak egy gondolatki-
sérlet, igy nyilvanval6an lehetetlen, ahogy az is, hogy egy demokratikus szavazas &ltal
mindenki szdmara optimaélis CO,-adét allapitsanak meg.

Tételezziik fel, hogy sikeriil megallapitani egy egységes szén-dioxid-adét. A szén ar
egységesitésével megoldhat6 az ugynevezett carbon leakage probléma, azaz mindenhol
egységes feltételekkel fognak termelni a vallalatok, igy nem okoz versenyképességbeli
hatranyt a kérnyezeti szabalyozds szigorubb volta. Az adét az egyes nemzetallamokban
kell beszedni, beépiteni a helyi adérendszerbe, kialakitani egy monitoringrendszert,
amely jelent8s koltségekkel jar, kilonosen dgy, ha eddig nem alkalmaztak ezt az adé-
nemet.

Az egyes orszagokban éppen az utfiiggdség elve alapjin eltérd az adémoral. Az adé
nagyon magas szinten valé megéllapitdsa 6szténoézni fog az adéelkeriilésre. Az adé mér-
tékének optimalis megallapitisa még nemzetgazdasagi szinten is nagy kihivast jelent,
hiszen az egyes szektorokat, st az egyes vallalatokat is eltér6 médon fogja érinteni.
Lesznek olyan véllalatok, amelyek kiilondsebb nehézség nélkiil ki fogjik tudni fizetni
az ad6 Osszegét, masokat a koltségcsokkentés miatt inkdbb innovalasra fogja 6szto-
noézni, mig megint mas vallalatok inkabb a szennyezés eltussoldsa mellett fognak dén-
teni. Az ad6 azonban énmagaban véve még nem oldja meg az innovéilashoz sziikséges
tékéhez valé jutast, tovabba, ha nem lehetséges a termelési technolégia dtalakitasa, ugy
a termeldi szektor a termelés visszafogdsaval fog reagdlni, ami maga utdn vonja a gazda-
sagi novekedés csokkenését, és egyben a munkanélkiliség novekedését, az életszinvonal
csokkentését. Ilyen médon énmagaban nem képes kezelni a kérnyezeti kihivast.

35 John Rawls: A Theory of Justice. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1971.
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2.3. A nemzetkézi klimapolitika realitdsa

Az el6z6 érvelésbol logikusan kovetkezik, hogy nemcsak kockazatos, de gyakorlatilag
kivitelezhetetlen egy egységes CO,- vagy GHG-ad6 bevezetése.

A kérdés leginkabb az, hogyan lehetne bevezetni nemzetkézi szint(i észténzdéket
arra, hogy az egyes dllamok ténylegesen elkételezédjenek a klimavaltozas elleni kiizde-
lem mellett, és vallaldsaikat valéban betartsik. Azaltal, halétrejon az egyes klimapoliti-
kak 6sszehangolasa, linkage-ek alakulnak ki (linkage®® alatt azt értjiik, hogy kolcsénésen
elismerik akar bilateralis egyezményekben a klimavaltozas ellen tett lépéseket, és har-
monizaljdk a célokat és az eszkozoket). Ennek azért is van jelentésége, mert sok negativ
externdlia esetében van hataron atgytirizé hatas (példdul a levegGszennyezés), valamint
vannak olyan természeti er6forrasok (folyok, tavak), amelyek tobb orszag teriiletén
helyezkednek el.

Emellett, ha anal6giat keresiink, bilateralis szabadkereskedelmi megéllapoddsok-
kal tudjuk ésszehasonlitani a kétoldali klimamegallapodasokat, amelynek rendszere egy
globalis szinten megvaldsul6 klimaegyezmény-keretet jelentene, ahogy a szabadkeres-
kedelem terén is tapasztalhatjuk. Ezek a megallapodasok a viszonossag, reciprocitas elve
alapjan jénnének létre, ilyen médon sokkal konnyebben lehetne ellenérizni a megallapo-
dasok betartasat, és nemzetkozi szerz6désrél 1évén szé, jogi kotberejitk lenne.

Alinkage-ek kialakitdsa gazdasigi szempontbdl kéltséghatékony, hozzajarul a ska-
lagazdasdgossagi elényok kihasznildsahoz. Annak érdekében, hogy ezeket az alulrdl
szervez6dé linkage-eket ne lehetetlenitsék el, a parizsi megallapodas megalkotasakor
arra torekedtek, hogy ne legyen tul szigoru, magas sztenderdeket megéllapité kézponti
szabalyozas.®” A megallapodas 6. cikkelye explicit lehet8séget ad arra, hogy a részes
allamok 6nkéntes médon kooperédljanak egymdssal a klimapolitikai célok teljesitése
érdekében.®

A linkage-ek kialakitdsdnak szamos kihivdsa van. Az egyes orszagokban eltéré
kornyezetpolitikai eszk6zoket alkalmaznak, azonban ez még énmagiban véve nem
lenne akadalya annak, hogy az egyes rendszereket 6sszekapcsoljak egymassal. A leg-
egyszertibb feladat, ha két orszag (vagy régié) igy dont, hogy harmonizalja a CO_-adét
és egységes szén arat dllapitanak meg. Ugyanigy a kibocsatdskereskedelmi rendszereket
is lehet harmonizalni, annak ellenére, hogy szamos eltérést mutatnak adott esetben.
Kialakulhat a rendszerek kozotti kolcsonds elfogaddsa a kvotaknak, kibocsatasi kredi-
teknek, és ilyen médon kiterjesztheté a kibocsatdasok piaca. Tovabba létre lehetne hozni
egy teljesitményalapt rendszert, amelynek keretében azok a vallalatok, amelyek a kvéta

* Linkage — kapcsolat, 6sszekapcsolas, amely alatt két kiilonb6z6 orszag nemzeti policy elképzelésének

6sszehangolasat értjik, kozottitk kooperacié alakul ki, adott esetben egyiittesen, 6sszehangoltan lép-
nek fel. Lasd Ernst B. Haas: Why Collaborate?: Issue-Linkage and International Regimes. World Politics,
32.(1980), 3. 357-405.

Daniel M. Bodansky et alii: Facilitating Linkage of Climate Policies through the Paris Outcome. Climate
Policy, 16. (2016), 8. 957.

»ARészes Felek elismerik, hogy egyes Részes Felek 6nként kivannak egyiittmitkédni a nemzetileg meg-
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hatédrozott hozzdjarulasaik megvalésitdsaban, hogy nagyobb célokat fogalmazzanak meg mérséklési
és alkalmazkodasi intézkedéseikkel kapcsolatban, valamint elémozditsdk a fenntarthaté fejlédést
és a kornyezeti integritast.” United Nations: Paris Agreement. 2015. Article 6. 22.
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ala szeretnék csokkenteni a kibocsatdsukat, egy zold alapbdl vagy egy kockdzatitSke-
alapbél kapndnak ehhez forrast.

3. Konkluzié és kitekintés

Annak ellenére, hogy a klimavaltozas elleni kiizdelem, a kérnyezetszennyezés csok-
kentése globalis érdek, mégsem valdsult meg, és nincs is realitidsa egységes globalis
klimapolitikai intézkedések bevezetésének. A jelenleg érvényben 1évé globélis megal-
lapodasok ugyan tikkréznek egyfajta nemzetkézi konszenzust, elkételezédést, azonban
ehhez kevéssé tarsulnak operativ, konkrét megvalGsitasi tervek, valamint a k6zos célok
teljesitésének elmulasztdsa esetén korlatozottan lehet csak szamonkérni az egyes orsza-
gokat. Szankcionalhat6sdg hidnydban azonban nagyon kevéssé lehet kikényszeriteni
a megallapodasban foglalt villaldsokat, ilyen médon nehézségbe iitkozik az elfogadott
elvi dlldspontok és szennyezdanyag-kibocsatasi célok gyakorlati megvalésulasa.

A globalis szabalyozds tovabbi hitrdnya, hogy gazdaségi, politikai és kulturalis
szempontbdl igen heterogén orszagokrol, orszagesoportokrol 1évén sz6 mar az egységes
szabalyozas kialakitdsa is komoly nehézségekbe uitkozik, valamint jelentds tranzakcids
koltségekkel jar.

Osszhangban a kozosségi dontés elméletével, valamint a kézjészagproblémaval
foglalkoz6 irodalom (példaul Ostrom®) kovetkeztetéseivel az a véleményem, hogy
az egységes globalis szabalyozas kialakitasanak nincs realitdsa, vagy ha megvalésithaté
is lenne, szuboptimalis hatékonysaghoz vezetne. Eppen ezért a multi-level governance
megkozelitést latom megvaldsithatonak, amennyiben, 6sszhangban az Eurépai Unié
szubszidiaritédsi elvével, a dontéseket arra a szintre delegaljuk, ahol rendelkeznek a meg-
felel6 mennyiségl informaciéval a kérnyezeti probléma jellegét és a megoldasi lehet6-
séget illetGen, elkotelezettek, és egységes allaspontot képviselnek a probléma kezelését
illet6en.

Noha sziikség van egységes regionalis és globalis klimapolitikai irdnyelvekre, kere-
telvekre, alapveté normakra, nagy lehetéség van a multi-level governance elvnek meg-
felel6en az alacsonyabb szinten térténd részletes szabalyozasok kialakitdsara, a helyi
sajatossdgoknak megfelelGen.

Helyi kérdésekben, hatdrokon ,atnyal6” természeti eréforrasok esetében szintén
kézenfekvd, ha az érintett orszagok bilateralis szerzédésben szabalyozzik az adott ter-
mészeti érték védelmét. Nem csupan konkrét természeti értékek (tavak, folydk) esetében
javasolhaté a nemzetek kozotti bilateralis szerzédés, hanem altalanos klimapolitikai
szabalyozas tekintetében és annak egységesitése kérdésében is. E bilateralis szerzédések
halézatéval jelent6s mértékben lelehetne csékkenteni mind a globalis negativ kérnyezeti
externdlidkat, mind pedig az ezek internalizasara tett lépések tranzakciés koltségeit.

A linkage-ek ,héalézatanak” létrejottével, azok eredményeképpen egy magasabb
kornyezeti teljesitmény kialakuldsat varhatjuk, a vallaldsok kolcsénéds ellenérzésén
és betartasan alapul¢ bilateralis megallapodasok rendszerének megval6sulasaval.

39 Elinor Ostrom: Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action. New York,

Cambridge University Press, 1990.
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