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Tanulmdnyunkban a kelet-kozép-eurdpai orszdgok - kiemelten a Visegrddi
orszdgok — gazdasdgi homogenitdsdt elemezziik az eurdpai unids gazdasdgi térben
hat gazdasdgi vdltozo alapjdn, klaszterelemzés segitségével. Megvizsgdljuk, hogy
2004 ota miként vdltozott a kelet-kozép-eurdpai orszdgok gazdasdgi vdltozék
mellett képzett klasztereinek stabilitdsa, a térség orszdgainak egymdshoz viszonyi-
tott helyzetében tirtént-e érdemi elmozdulds, az eurdzéndhoz valo csatlakozds
esetlegesen jé indikdtora-e a felzdrkézdsnak. Eredményeink alapjin a Visegrddi
orszdgok nem keriiltek egyik idépontban sem ugyanabba a klaszterbe, Csehorszdg
pedig sok tekintetben inkdbb mdr a magorszdgokra jellemzd gazdasdgi adatokkal
rendelkezik. Az eurézéndhoz valé csatlakozds sem volt meghatdrozd, a zéndhoz
csatlakozo térségbeli dllamok tovdbbra is a térség dllamaival keriiltek egy klaszterbe.

JEL-kédok: C38, N14, F45
Kulcsszavak: Visegradi orszagok, Eurépai Unio, klaszterelemzés

In our study, we analyse the economic homogeneity of the Central and Eastern
European countries, especially the Visegrdd countries, in the EU28 economic space
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on the basis of 6 economic variables, with the help of cluster analysis. We examine
how the stability of clusters in Central and Eastern European countries has changed
since 2004. How the relative position of the countries in the region has changed and
whether joining the euro area may be a good indicator of economic catch up. Based on
our results, the Visegrdd countries were not included in the same cluster at any time,
interestingly; in many respects the Czech Republic already has the economic charac-
teristics of the core countries. Accession to the euro area was not decisive either, the
states joining the zone continued to be in a cluster with the states of the region.

JEL codes: C38, N14, F45
Keywords: Visegrad countries, European Union, cluster analysis

1. Bevezetés

Az Eurépai Uni¢ a II. vilaghaborut kévetd gazdasagi és politikai trauma kévetkeztében
létrejovs gazdasagi és politikai egyesiilés. Az 1957. marcius 25-én hat tagillammal
(Belgium, Hollandia, Luxemburg, Olaszorszag, Franciaorszdg, NSZK) Réméban létre-
jov6 Eurdpai Gazdasagi Kozosség az évek soran foldrajzilag egyre kiterjedtebbé valt,
a piaci és politikai koordinaciokbdl egyre tobb hatdskér keriilt dllamibdl szupranacio-
nalis hataskorbe, a kezdeti preferencidlis ¢vezet gazdasagi és pénziigyi uniéva valt.
Az EU fokozatos mélyulése és bévitése egyre inkabb el6térbe helyezte az optimalis
valutadvezetek elméletét,’ vagyis hogy a kézos eurdpai fizetéeszkéz 1999-es bevezetése
utdn a térség gazdasagi fejlettsége és szinkronitdsa megfelel6 mértéki-e ahhoz, hogy
az externdlis makrogazdasagi sokkokat az EKB az EU egészére hatékony monetaris poli-
tikaval kezelje. Az EU 2004-es bévitése utdn a kérdés még inkabb relevanssa valt: a tiz
csatlakozé tagallam ugyanis mind vallalta az eurézénahoz val6 jévébeni csatlakozast,
azonban gazdasagi strukturajuk és fejlettségiik jelent6sen elmaradt a magorszdgok
teljesitményétél. Egyes kelet-kozép-eurdpai orszigok mara az eur6zoéna részévé valtak
(példaul Szlovékia, Szlovénia), mashol az eur6zénaba valé belépéshez kapcsolédé kez-
deti nagy lelkesedés jelentésen alabbhagyott (példaul Magyarorszag, Lengyelorszag).
Az orszigok Eurépai Unidhoz valé eltérs hozzaallasa ellenére azonban a térség politikai
koordinécidja tovabbra is jelentds, a Magyarorszag szdmara fontos Visegradi egyiittmi-
kodés keretében a tagorszagok a mai napig akar miniszterelnoki szinten is egyeztetnek
jelentés politikai kérdésekben.

Tanulmédnyunkban a kelet-kézép-eurdpai orszagok — kiemelten a Visegradi orsza-
gok - gazdasagi fundamentumaiban bekévetkezé valtozasokat elemezziik, a térség
orszagainak gazdasagi homogenitdsanak jelenlétét vizsgaljuk meg az EU-s gazdasagi
térben 2004-ben, illetve napjainkban. Kutatasi kérdéstiink, hogy az eur6zénaba belépé
tagallamok bizonyos gazdasagi fundamentumai érdemben eltérnek-e a z6nabdl kima-
radé6 kelet-kozép-eurdpai orszagokétdl, illetve hogy ezen orszagok inkabb mar a nyugat-
eurdpai orszigokhoz hasonlitanak-e.

Robert A. Mundell: A theory of optimum currency areas. The American Economic Review, 51. (1961),
4.657-665.
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A kérdés feltérképezése végett az Eurdpai Unié orszagainak sokasigat gazdasagi
helyzetiik alapjan lehetséges homogén részsokasagokra bontjuk klaszterelemzés segit-
ségével, hogy felmérjik az egyes orszagok homogenitasat és annak idébeli valtozasat
2004 és 2018 kozott. Feltevésiink szerint Kelet-K6zép-Eurépa hasonld térténelmi
multja, 4gy, mint a vasfiiggony keleti oldalan eltsltott 40 év a gazdasag dltalanos érte-
lemben vett helyzetét is erésen befolyasolta. Vagyis a 2004-ben csatlakozé kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok és azon belill szikebb térségiink, a Visegradi egyuttmiikodés
négy orsziga jelentds gazdasagi hasonlésdgot mutat eurdpai ésszevetésben. Emellett
ugy véljik, hogy az eur6zénahoz valé csatlakozas inkabb politikai elkételez6dés, igy
nem viarjuk azt, hogy az elmult években a régiébdl a zéndhoz csatlakozé tagorszigok
jelent6sen mas gazdasagi fejlédésen mentek volna keresztiil, mint az abbél kimaradok,
igy 2018-ra eltérs csoportokba kertilnének.

Tanulmdnyunk mdésodik fejezetében bemutatjuk a témahoz kapcsolédé fébb
szakirodalmakat, a harmadik fejezetben az elemzéshez hasznalt gazdasagi valtozokat
specifikaljuk, a negyedik fejezetben pedig bemutatjuk a klaszterelemzés médszertanat,
illetve a modellek f6bb eredményeit kozoljik, végil a tanulméanyunkat révid befejezés-
sel zarjuk.

2. Szakirodalmi attekintés

A gazdasagi uniék homogenitdsidnak vizsgilata hosszd maultra tekint vissza: az 1960-as
és 1970-es években, az optimdlis valutadvezet elméletének korai szakaszaban szamos
kutat6 vizsgélta, hogy mely indikatorok figyelembevételével érdemes meghatdrozni egy
kozos gazdasagi térség, egy valutaunié optimalis kiterjedését: McKinnon elemzésében
a gazdasdg nyitottsidgaval, az exportra szant termékek részaranyaval, a belsé és kilsé
egyensuly figyelembevételével elemezte, hogy vajon hol érdemes kialakitani a kozos
valutit haszndlé gazdaségi térség hatarait.? Kenen (1969) ellenben amellett érvelt, hogy
a relative diverzifikalt gazdasagok a legmegfelelébb jeloltek egy valutadvezeti tagsag-
hoz,® mig Ingram (1973) tanulményaban azt vizsgélta, hogy az akkor éppen kiiszébén
all6 monetdris unié bevezetése az Eurépai Gazdasagi K6zosségben milyen elényokkel
és hatranyokkal jarnanak a tagillamok szamara.* A megfelelé nagysagu és dsszetételd
valutaunié hatarainak megtaldldsa egy rendkiviil fontos feladat, hisz a kiils6 és bels6
gazdasagi sokkokra valaszul a monetéris politika csak ilyen keretek kozott képes
effektiven, a valutauni6 6sszes tagallama szamara kielégité monetéris politikai lépése-
ket hozni. Az eurézéna bevezetésének hajnalan Artis és Zhang (1998) elemzésiikben
klaszterelemzéssel vizsgiltdk meg az Eurdpai Unié tagallamait par mas fejlett allam-
mal kiegészulve. Elemzésiitkben az tzleti ciklusok kozotti korrelaciét, az drfolyamok
volatilitasat, a kamatciklusok kézotti korrelaciot, a kereskedelmet, az inflaciés mutatét

2 Ronald I. McKinnon: Optimal Currency Areas. The American Economic Review, 53. (1963), 4. 717.

Peter Kenen: The Theory of Optimum Currency Areas: An Eclectic View. In Robert Mundell - A. Swo-
boda (eds.): Monetary Problems of the International Economy, Chicago, The University of Chicago Press,
1969. 41-60.

James C. Ingram: The Case for European Monetary Integration. Essays in International Finance,

98. (1973), 1-40.
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és a munkaerdpiaci flexibilitast klaszterelemzéssel vizsgilva arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a magorszdgok mellett egy északi és déli periféria is azonosithaté az Euré-
pai Unién belil, igy a fennall6 gazdasagi inhomogenitds miatt a mindenkire érvényes
monetdris politika az unié fenntarthatésagat is veszélyeztetheti a jovében.® Emellett
szintén negativ folyamat, hogy a gazdasagi inhomogenitds nem feltétlenil csékkend,
az Eur6pai Unié orszagainak gazdasagi konvergenciajit elemz6 tanulményok ugyanis
sokszind képet mutatnak: egyes elemzések az Eurdépai Unié orszigainak gazdasagi
szempontbdl valé konvergencidjat nem tudtak kimutatni,® mig masok erételjesebb kon-
vergenciit azonositottak a régi6 orszdgai kozott.”

Tanulmdnyunkban az Eurépai Unié tagdllamainak gazdasagi valtozék menti
csoportositasaval elemezziik a konvergencia kérdéskorét, vajon az eurézénaba belépé
kelet-kozép-eurdpai tagorszagok lényegesen mas gazdasdgi palyat irtak-e le a zénaba
valé belépés miatt? A kozgazdasigtani elemzéseknél az orszdgok gazdasagi fejlettség
szerinti csoportositdsa relevins metédusnak szamit. Ezt tdmasztja ald, hogy a nagy
nemzetkozi gazdasdgi intézmények (példaul Vilagbank, IMF, ENSZ, OECD) mind ren-
delkeznek sajit szempontrendszerrel az egyes orszagok gazdasadgi csoportositdsara.
Tang és Salvador (1986) tanulmanyukban ilyen csoportositasi rendszerek elemzésével
foglalkoznak, tobbdimenziés megkozelitést javasolnak az orszdgok csoportositasira
a fejlesztési tdmogatasok nemzetkdzi szétosztasanal.® A tanulmany az ESCAP (Economic
and Social Commission for Asia and the Pacific)® tagorszagainak fejlettségi szint szerinti
csoportositasara kindl alternativat: a nemzetkozi szervezet harom kategéridja helyett
egy osszetettebb, kifinomultabb osztdlyozast mutat be a gazdasig széles korére kiter-
jedé valtozok szerinti klaszterelemzés segitségével. A szerz6k a médszeriik elényeként
emlitik az objektivitdst és a multidimenzionalitdst, hisz t6bb gazdasigi dimenzié
mentén vizsgalva az egyes orszdgok valddi fejlettségérdl pontosabb képet kaphatunk.'?
Berlage és Terweduwe (1988) tanulmanyukban pedig empirikusan rdmutattak, hogy
a nemzetkozi intézmények orszigklasszifikicidival szemben jogosan mertlhet fel kri-
tika a szempontrendszer pragmatikus megvélasztdsa és a kritikus értékek 6nkényes
kijelolése miatt. A szerz8k kiemelik, hogy a nemzetkoézi intézmények altali csoportosi-
tasok mindéssze néhany valtoz6 (példaul GDP/f6) alapjan késziilnek, és ezek esetében

° J. Artis Michael - Wenda Zhang: Core and Periphery in EMU: A Cluster Analysis. EUI Working Papers,
RSC 98. (1998), 37. 1-19.

Michele Boldrin - Fabio Canova: Inequality and Convergence in Europe’s Regions: Reconsidering Euro-
pean Regional Policies. Economic Policy, 16. (2001), 32. 206-253.; Mercedes Monfort — Juan C. Cues-
tas — Javier Ordéiiez: Real convergence in Europe: A cluster analysis. Economic Modelling, 33. (2013),
689-694.

Jesus Crespo-Cuaresma — Doris Ritzberger-Grunwald — Maria Silgoner: Growth, convergence and EU
membership. Applied Economics, 40. (2008), 5. 643-656.; Paul De Grauwe — Gunther Schnabl: Exchange
rate stability, inflation and growth in (South) Eastern and Central Europe. Review of Development Eco-
nomics, 12. (2008), 3. 530-549.

John C. S. Tang - P. A. Salvador: Classification of countries for international development planning
using cluster analysis. Socio-Economic Planning Sciences, 20. (1986), 4. 237-241.

ENSZ regionalis intézménye.

10 Tang-Salvador (1986) i. m.
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o6nkényesen van kijel6lve az osztédlyozds alapjaul szolgalé kritikus érték. A szerzéparos
a tobbvaltozés adatelemzés médszertanai kozil a klaszterelemzést és a faktorelemzést
javasoljak, amely médszerek el6nye a tébb valtozé bevonasaval tébb szempontra kiter-
jeszthetd csoportositasban rejlik, ezaltal a kutatds lényegesen szofisztikaltabb lehet,
illetve egyik valtozo esetén sincs szitkség a kritikus értékek 6nkényes meghatdrozasara.
Orszigok csoportositdsa sordn kiléndsen fontos az alkalmazott gazdaségi, tarsadalmi
és demografiai valtozok kivalasztisa. Berlage és Terweduwe (1988) a vilag orszagainak
kellsen komplex és pontos osztalyozasara husz viltoz6t hasznilnak, amelyek kozott
jovedelmi, termelésszerkezeti, kiilkereskedelmi, emberi eréforrasbeli, névekedési,
egészségiigyi, oktatasi és fejlesztési taimogatasi indikatorok is vannak.!

Az Eurépai Unié tagorszagai lehetséges homogén csoportjainak a feltdrdsa is
kutatott téma. Therborn (2013) a négy déli orszag &ltal alkotott, pejorativan PIGS
orszagokként'? emlegetett orszdgcsoportot ragadja ki, mint az EU tagorszdgainak egy
lehetséges homogén részsokasigat.'® Kovetkeztetései alapjan a négy déli orszagnak hiz-
tartési jellemzdiben, gazdasagi és munkaerdpiaci strukturijaban jelentds hasonlésig
mutatkozik, amely visszavezethet6 a hasonl6 fejlédéstorténeti 6rokségre. A hazai szak-
irodalomban Téthné, Bedéné és Gabrielné (2008) az EU 2004-es bévitésével létrejovo,
25 tagorszagbol all6 sokasagat csoportositjdk harom valtoz6 (GDP/f6, GDP névekedési
iiteme és a foglalkoztatottak ardnya) hasznalataval. Kifejtik, hogy a hasznalt valtozéik
kelléen tukrozik a gazdasagi fejlettséget és a gazdasagi aktivitast, hisz sok nem hasznalt
makrogazdasédgi valtozé (munkatermelékenység, munkanélkiiliségi rata) szoros korre-
laciéban all a bevont valtozékkal.™

Buzas-Németh és Téth (2015) a visegradi orszdgok gazdasdgi blokkjanak valsig 6ta
megvaldsuld integricidjaval foglalkozik. A szerzéparos a régié integraciéjanak, konver-
gencidjanak mérésére a kiilonb6z6 gazdasagi valtozokat harom £6 pillérbe sorolja. Az elsé
pillérbe a f6 makrogazdasigi mutaték (GDP/f6, munkanélkuliségi rata stb.), illetve
a maastrichti konvergenciakritériumok tartoznak. A masodik pillér a belsé és kilsé
egyensulyt jellemz6 indikatorokat (foly6 fizetési mérleg egyenlege, GDP-aranyos allam-
addssdg, maginszektor ad6ssigalloménya stb.) tartalmazza, a harmadik pillér pedig
a versenyképesség alakuldsat mutaté (kilfoldi mikodétske-bedramlas, hitelmindsitsk
osztalyzatai, versenyképességi rangsorban elfoglalt helyezések) jelzészamokbdl 411.1°

H Lodewijk Berlage — Dirk Terweduwe: The classification of countries by cluster and by factor analysis.

World Development, 16. (1988), 12. 1527-1545.

Portugalia, Olaszorszag, Gorogorszag és Spanyolorszag angol nevének kezdébetiiibél alkotott betiiszd.
Goran Therborn: Where are the PIGS? Still a southern european welfare regime? European Societies,
15.(2013), 4. 471-474.

Téthné Lokos Kléra — Bedéné Széke Eva — Gabrielné Tozsér Gyorgyi: EU orszagok sszehasonlitasa
néhany makroskonémiai mutaté alapjan. Bulletin of the Szent Istvdn University, Special Issue Part
1. (2008), 101-111.

Buzas-Németh Anita — Téth Szabolcs: A Visegradi orszagok gazdasagi integracidja a valsag ota. Koz-
gazdasdg, 10. (2015), 4. 109-130.
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3. Az Eurdpai Unié tagorszagainak csoportositasa
gazdasagi valtozok alapjan

A kordbbi tanulményok szakirodalmanak vizsgalata, valamint az elérheté adatok alap-
jan az elemzésiinkben az aldbbi hat viltozé6t hasznaltuk: GDP/f§ vdsdrlderd-paritdson
az EU28 dtlagdban; munkanélkiiliségi rdta; GDP-ardnyos dllamaddssdg-rdta; kiltségvetés
egyenlege; Harmonizdlt Fogyasztéi Arindex (HICP); Gini-index.

A valtozok korébdl meghataroz6 a GDP/f6 vdsdrléerd-paritdson az EU28 dtlagdban,
amely az egyik leggyakrabban alkalmazott mutatészdm az orszagok gazdasagi ssze-
hasonlitasdra. Ezen tul bekeriilt még a munkanélkiiliségi rdta, ami a munkanélkiilieknek
a munkaeré-allomanyhoz (munkanélkiiliek és foglalkoztatottak) viszonyitott ardnya.
Tovébba az EU-s tagorszdgok GDP-ardnyos dllamaddssdgi rdtdit vettik bele az elem-
zésbe, ami a kormdanyzati szektor multban felhalmozott szamviteli kételezettségeinek
az adott éves GDP-hez viszonyitott ardnya. A maastrichti kritériumok szerint az ily
moddon szamitott értéknek nem szabad tullépnie a 60%-o0s hatarértéket.'® Ezek mellett
helyet kapott még az elemzésben a koltségvetés egyenlege is az egyes orszagokban, ami
az allamadéssaghoz hasonléan szintén azt méri, hogy egy adott orszag dllamhéztartasa
mennyire tekinthetd kiegyensutlyozottnak. A mutaté szintén részét képezi a maastrichti
kritériumoknak, a kézos fizet6eszkoz bevezetéséhez az adott tagallamban a koltségvetés
hianya legfeljebb a GDP 3%-alehet.’” Mivel ez a mutaté évrél évre jelentésen ingadozhat
az aktualis gazdasagpolitikai déntéshozok intézkedéseinek figgvényében (mennyire
expanziv vagy restriktiv a fiskalis politika), ezért az elemzésben harom év atlagival
szamoltunk (2016, 2017, 2018). Biar mindkét mutaté az allamhéztartds kiegyensu-
lyozottsdganak indikatora, mégis indokoltnak tartottuk mindkét valtozét beemelni
az elemzésbe, amelynek két oka: 1. A maastrichti konvergenciakritériumok is tartalmaz-
zak mind a két indikéatort. 2. Amig az dllamadé6ssag jelentds részben torténelmi 6rokség
(a kordbbi kormanyok esetleges feleltlen koltségvetési politikdjanak az eredménye),
addig a koltségvetés egyenlege nagyobbrészt az aktudlis vezetés fiskdlis politikajanak
az eredménye. Igy az dllamadéssag szerepeltetése a historikus, a kéltségvetési egyenleg
szerepeltetése pedig a jelenlegi gazdasagpolitikai dontéshozatal hasonlésagara vethet
fényt.

Kihagyhatatlannak gondoltuk az inflicié6 mérésére szolgil6 fogyasztoi drindexet,
hisz az 4rstabilitds szintén maastrichti kritérium: az inflaciés rata lefeljebb 1,5 szaza-
lékponttal haladhatja meg a harom legalacsonyabb rataval rendelkezé tagorszag rataja-
nak atlagat,'® és az inflaci6 kulcsfontossadgu mutatdja minden nemzetgazdasignak. Itt
a nemzetkozi 6sszehasonlitast lehet6vé tevé, eurdpai Harmonizdlt Fogyasztéi Arindexet
(HICP) hasznaltuk. Mivel az drszinvonal érzékeny a sztochasztikusan megjelen exogén
sokkokra, ezért az ebbdl ad6do ingadozas kisziirése érdekében itt is harom év 4tlagit
vettiik figyelembe. Végiil a jovedelemegyenlétlenség mérésére megalkotott Gini-index is
része az elemzésnek, amely egy 0-t6l 1-ig terjeds skalan méri a jovedelem eloszlasanak

16 EUMSz: Az Eurépai Unié mitk6désérél szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 126. cikk.

v EUMSz 126. cikk.
8 EUMSz 140. cikk.
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egyenl6tlenségét egy adott nemzetgazdasagban. A valtozé O értéke esetén minden nem-
zetgazdasagi szerepl6 egyenld jovedelemmel rendelkezik, mig 1 érték esetén minden
jovedelmet egy szerepl6 kap meg.

4. Modszertani leiras és f6bb eredmények

A kutatasban a 2004-es és 2018-as keresztmetszeti gazdasagi adatok titkrében vizs-
galtuk az EU28 tagorszdgok homogén csoportjainak 6sszetételét és azok stabilitdsat.”
A csoportositdsra a klaszterelemzés médszertanat alkalmaztuk SPSS (Special Program
for Social Sciences) programcsomag segitségével. Az elemzés sordn az adott valtozdkra
a kelet-kozép-eurdpai térség,” illetve a V4-ek minél nagyobb hasonlésidgot mutatnak
(stabilan azonos klaszterbe, csoportba keriilnek), annal ink4bb lehet 6ket gazdasagilag
homogén csoportnak nevezni. A 2004-es és 2018-as adatfelvétel célja annak felmérése,
hogy a vizsgalt id6tavon az egyes orszagok fejlettsége miként valtozott, az eur6zénaba
belépé tagallamok elmozdultak-e esetleg a magorszagok irdnyaba a vizsgalt gazdasagi
valtozok tekintetében. A kutatas korlatai kzé sorolandd, hogy csak két idészakban vizs-
galtuk meg a fenti valtozdkat, igy elképzelhetd, hogy a két pillanatnyi makroéllapothoz
tartozé indikatorok egy adott orszig gazdasagi teljesitményérdl éppen kedvezébb vagy
kedvezétlenebb képet mutatnak.

4.1. Klaszterelemzés

A klaszterelemzés egy osztalyozé eljaras, amelynek célja megmutatni a megfigyelt
sokasdgon beliil, hogy létezik-e az elemeknek olyan csoportja, részsokasaga, amely-
ben az elemek a vizsgilt ismérvek mentén jobban hasonlitanak egymashoz, mint
a sokasdg tobbi eleméhez. A klaszterelemzés tobb médon végezhetd el attdl fiiggden,
hogy pontosan milyen algoritmus alapjan térténik az elemek klasszifikalasa, vala-
mint, hogy milyen tavolsdgmetrikat, illetve az adatoknak milyen standardizalt for-
majit haszndljuk.?» A kutatds sordn hierarchikus klaszterelemzést végeztiink,
Ward-médszerrel sztenderdizalt adatokon, amelyben a program a pontok euklideszi
tavolsidgainak négyzetei alapjan optimalizalt. A klaszterelemzés el6irdsa, hogy
a maximalis klaszterszdm nem haladhatja meg a megfigyelések gyokét (v28 ~ 5,3),
vagyis jelen tanulményban maximum 6t klaszter képezhet6. Tovabbd a kivant klasz-

n
terszdm kivalasztasakor a k < \/E hiivelykujj szabdaly is alkalmazhaté, igy harom

¥ A 2018-as adatok okan szerepeltettitk az Egyesiilt Kirdlysagot az elemzésben, illetve amiatt, hogy

tovabbra sem egyértelmt, hogy milyen viszonyban marad az Egyesiilt Kiralysidg az Eurépai Uniéval.
Tanulmanyunkban kelet-kozép-eurépai orszagcsoportba tartozénak tekintjitk az alabbi tizenegy EU-s
orszagot: Bulgaria, Csehorszag, Esztorszdg, Horvitorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia.

Kovécs Erzsébet: Tobbvdltozos adatelemzés. Budapest, Typotex, 2014.
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28
vagy négy klaszter valasztdsa is indokolt lehet (\E ~ 3,74).22 A fenti kértlmények

miatt végiil hdrom és 6t klaszter képz6dése mellett vizsgaltuk meg az adatokat.

4.2. Hdromelemii klaszterelemzés eredményei

A 2018-as adatokkal késziilt hairomelem klaszterelemzés eredményei az 1. tablazatban
lathatok. Az eredmények alatdmasztjik az Eurépai Uni6 belsé strukturajara vonatkozé
elképzeléseket: Csehorszagot leszamitva a visegradi orszagok és a balti dllamok is ugyan-
abban a csoportban vannak. Ezenkiviil a 2007-2008-as gazdasagi valsag soran jelentds
gazdasagi visszaesésen keresztil mené déli tagallamok (Gorogorszag, Spanyolorszag,
Olaszorszag, Portugélia) Franciaorszaggal kiegészilve is egy csoportba keriiltek.

1. tablizat
Hierarchikus klaszterelemzés Ward-médszerrel, hat gazdasdgi vdltozéval, hdrom klaszter képzésével
az EU28-tagdllamokra vonatkozéan, 2018-as adatok alapjdan

Belgium, Bulgaria, Esztorszég, Horvatorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania,
1. klaszter Magyarorszag, Ausztria, Lengyelorszdg, Romania, Szlovénia, Szlovakia,
Finnorszag, Egyesiilt Kiralysag

Csehorszag, Dania, Németorszag, frorszaig, Luxemburg, Milta, Hollandia,

2. klaszter Svédorszag

3. klaszter Gorodgorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Portugalia

Forrds: a szerz6k szamitasa az Eurostat (2020) adatai alapjan

Mindemellett az intuiciéval nehezen sszeegyeztethet, hogy Magyarorszag és Ausztria
vagy Szlovikia és Finnorszag gazdasigilag igazdn hasonlé lenne. Az Eurostat adatai
alapjan Magyarorszag 1 fére juté GDP-je az EU-atlag 70%-a, Szlovikiaé 78%, mig Auszt-
ria és Finnorszag értéke 127%, illetve 110%. Ilyen eltér6 gazdasagi mutatdékkal rendel-
kez6 orszagok egy csoportba kertilésének egyik oka lehet a klaszterek kicsiny szama.
Az elemzés sordn egy viszonylag nagy, 15 elemd klaszter is képz6dott, igy mindenképp
érdemes 6telemi klaszterelemzés mellett is megvizsgalni az eredményeket.

2 Kovacs (2014) i. m.
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4.3. Otelemii klaszterelemzés eredményei

A 2018-as adatokkal késziilt 6telemi klaszterelemzés eredményei a 2. tablazatban lat-
hatok.”® Ahogy varhat¢ is volt, az elsé nagyklaszter hirom kisebb csoportba bomlott.
Az 1-es, 2-es és 3-as csoport 4-5-6 elemszadmuva vilt.

2. tablazat
Hierarchikus klaszterelemzés Ward-mddszerrel, hat gazdasdgi viltozéval, it klaszter képzésével
az EU28-tagdllamokra vonatkozéan, 2018-as adatok alapjdn

1. klaszter Belgium, Magyarorszag, Ausztria, Egyesiilt Kirdlysag

2. klaszter Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Romania

3. klaszter Horvatorszag, Ciprus, Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovakia, Finnorszag

4. Klasgter Csehorszag, Dania, Németorszag, ,irorszé}g, Luxemburg, Malta, Hollandia,
Svédorszag

5. klaszter Gorogorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Portugalia

Forrds: a szerz6k szamitasa az Eurostat (2020) adatai alapjan

Az elsé klasztercsoportba tovabbra is eléggé heterogén orszdgok tartoznak, amelyek
valésziniileg a magas inflaciéjuk miatt keriiltek egy klasztercsoportba. A 2. klasztert
a kelet-kozép-eurdpai jellege kapcsdn mindenképp érdemes kiemelni, itt csak és kiza-
rélag a régié orszdgai vannak jelen (balti dllamok, Bulgaria és Romania). A klaszter
orszagai varhatdan fejletlenebbek az EU dtlaganal — a GDP/£6 csoportatlaga az EU-s atlag
69,2%-a. A munkanélkiiliségi rata varhat6éan alacsonyabb az EU atlagos munkanélki-
liségi szintjénél (csoportétlag: 5,83%, EU-4tlag: 6,56%). A GDP-ardnyos 4llamaddssag
ezekben az orszdgokban jelentésen alacsonyabb, mint az EU-4tlag (csoportatlag: 27,24%,
EU-4tlag: 66,21%). Az elmult harom évben a kéltségvetés hidnya nagyjabdl az EU atlaga-
nak felelt meg. A 2019-et megel6z6 harom évben a fogyasztéi drindex 4tlagosan alig tért
el a sokasagi atlagtdl. A Gini-index viszont jelentésen magasabb (35,56) az e csoportba
kerult orszagokban, mint a 29,89-es atlagos EU-s érték.

A csoportok 4tlaganél nem sulyoztuk be az értékeket a tagorszagok népessége vagy gazdasigénak

meérete szerint, hanem a sulyozas nélkiili szdmtani atlagot néztik. Az atlagok ilyen forméban térténé
kiszamitasat az indokolta, hogy az elemzés a tagorszdgokat egységenként kezelve prébalja meg
gazdasagi jellemzdik szerint csoportositani, fuggetleniil népességiik vagy gazdasaguk méretétdl.
A csoportatlagokbdl a csoport elemszamaval stlyozott sszatlagok igy az EU gazdasidganak egészére
vonatkozé kovetkeztetések levonasira nem alkalmasak, kizardlag a megalkotott csoportok tovabbi
elemzéséhez hasznalhatok.
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3. tablazat
Hierarchikus klaszterelemzés Ward-mddszerrel, hat gazdasdgi viltozéval, it klaszter képzésével
az EU28-tagdllamokra vonatkozéan, 2018-as adatok alapjdn, csoportdtlagok

GDP/fé M:;]i(:éngeil- a::,,l:::é / Koltségvetési | Fogyasztéi ) Gini-
(EU =100%) rita, % GDP, % egyenleg, % | arindex, % | index, %

1. klaszter 104,00 4,65 82,53 -1,70 3,39 28,68
2. klaszter 69,20 5,68 27,24 -0,46 2,52 35,56
3. klaszter 82,67 6,62 67,18 -0,88 0,94 26,13
4. klaszter 141,00 4,48 43,79 1,15 1,92 28,51
5. klaszter 86,80 12,26 126,84 -1,92 1,54 31,90
Osszitlag 100,71 6,56 66,21 -0,53 1,96 29,89

Forrds: a szerz6k szamitasa az Eurostat (2020) adatai alapjan

A 3-as szamu csoportba keriilé orszagok inkabb az EU-s fejlettségi szint alatt vannak,
a csoport GDP/f6 atlaga az EU-atlag 82,67%-a. A csoportban igy szintén erésen fell-
reprezentalt a kelet-kozép-eurdpai régio, a visegradi egyiittmikodés orszagai koziil
mind Szlovidkia, mind Lengyelorszig ebben a klaszterben helyezkedik el. Az orsziagokat
az 4tlagnal jelent6sen alacsonyabb inflaciéjuk (csoportatlag 0,94%; osszatlag: 1,96%),
illetve jovedelemi szempontbdl egyenlébb tarsadalmai kétik éssze (csoportatlag 26,13%;
Osszatlag: 29,89%), a tobbi véaltozé esetében a csoportatlag az EU-s szint kozelében
helyezkedik el.

A 4-es csoportba Csehorszagot és Maltat leszamitva az EU legfejlettebb gazdasigai
kerultek, a csoport GDP/f6 atlaga az EU-atlag 141%-a. Ezen orszdgok munkanélkiliségi
rataja, dllamadodssaga és koltségvetési egyenlege is rendkiviil kedvezs. Meglepd, hogy
a kelet-kozép-eurdpai orszagok kozil Csehorszig be tudott kertlni ebbe az , elit klubba”,
azonban a térség orszagai kozil Csehorszdg az egyetlen, ahol a koltségvetési egyenleg
a GDP ardnyaban az elmult harom évben atlagosan tébb, mint 1%-os értéket vett fel,
emellett az orszag rendelkezik az EU legalacsonyabb munkanélkiiliségi ratdjaval (2,2%),
tovabba az orszag dllamaddssaga is viszonylag alacsonynak (32,6%) tekinthetd.

Az 5-6s szamu csoport orszagai egyeznek meg leginkdbb a varakozasokkal. Ide
kerultek a déli orszagok (PIGS orszagok), illetve Franciaorszag, amely bar fejlettebb
a mediterrdn orszdgokndl, azért mutat némi egyezdséget velitk. Az ide keriilt orszdgok
atlagosan fejletlenebbek az 4tlagnal, munkanélkiiliségi ratajuk, illetve az allamadéssa-
guk tekintetében azonban outliernek tekintheték, hiszen kiemelkedéen magas érté-
keket vesznek fel mindkét valtozo esetén, tehat kedvezdtlen munkaerdpiaci helyzettel
és magas allamaddssdggal kiizdenek. Varhatéan ebben a csoportban vannak a legna-
gyobb deficittel rendelkezé orszigok, és ezen orszagokndl a Gini-index is magasabb
az atlagosndl. Az inflacids réita ellenben alacsonyabb a 28 EU-s tagorszdg atlaganal.

Ezen eredményeken tul a kelet-kozép-eurdpai térségre vonatkozéan még tovabbi
kovetkeztetéseket tudunk levonni. A balti dllamok a klaszterek szamanak novelése mel-
lett is egy klasztert alkotnak, az azonban meglepd, hogy a négy visegradi orszag koziil
csak ketté (Lengyelorszag és Szlovakia) keriilt e folyamat végén egy klaszterbe. A tér-
ségbdl az ,elit klubba” csak Csehorszag tudott bekeriilni, annak ellenére, hogy az orszag
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nem eurézénatag. A 2004 utdn az eurézénaba belép6 orszagok helyzete érdemben nem
tért el a tobbi kelet-kézép-eurdpai orszagtol, ugyanis 2004 6ta a zéndhoz csatlakozé
Szlovakia, Szlovénia és a balti dllamok a 2-es és 3-as klaszterbe sorolédtak, jellemz8en
mas kelet-kozép-eurdpai orszagok mellé.

4.4. Klaszterelemzés a 2004-es adatokkal

A klaszterelemzést a 2004-es adatokkal is a fenti médon végeztiik el, leszamitva, hogy
a 2004-ben az EU-hoz csatlakozé tagallamok kapcsdn az Eurostat nem kozolt 2004-es
Gini-index-adatokat. Igy a tiz 2004-ben csatlakozott orszagrél az els6 Gini-adat 2005-6s
az Eurostat adatbazisdban, mig Bulgaria, Romania és Horvatorszag esetén 2006-0s,
2007-es, valamint 2010-es. Emiatt az index esetében nem 2004-es, hanem 2005-6s
adatokat hasznéltunk az elemzés sordn, Bulgdriat, Roméniit és Horvitorszagot pedig
kihagytuk a vizsgalatbol. Igy a 2004-es klaszterelemzést ugyantgy hat valtozé szerint,
viszont mindéssze 25 meghigyelési egységgel végeztiik el. Az, hogy a tobbi 6t gazdasagi
valtozé a 2004-es allapotot titkrézi, a Gini-index pedig 2005-6s, véleménytnk szerint
nem okoz jelentds id6beli torzitast, hiszen a jovedelmi viszonyok atrendezédése egy
nemzetgazdasigban hosszu tavu folyamat, a Gini-index értékének évenkénti ingado-
zasa 6sszességében csekélynek mondhaté.

4. tablazat
Hierarchikus klaszterelemzés Ward-mddszerrel, hat gazdasdgi viltozéval, harom klaszter képzésével
25 EU-tagdllamra vonatkozéan, 2004-es adatok alapjdan

Belgium, Csehorszag, Németorszag, Gérégorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
1. klaszter . . . . . 1s .
Ciprus, Magyarorszag, Mélta, Hollandia, Ausztria, Portugalia, Szlovénia
2. klaszter Dania, frorszag, Luxemburg, Finnorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag
3. klaszter Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Szlovakia, Spanyolorszag

Forrds: a szerz6k szamitasa az Eurostat (2020) adatai alapjan

Az elsé, haromklaszteres elemzés eredményeit a 4. tablazat tartalmazza. A V4-ek kiilon-
bo6z6 klaszterekbe keriiltek, Csehorszag és Magyarorszag az 1-es, mig Lengyelorszag
és Szlovakia a 3-as klaszterbe. Felvet6dik a kérdés, hogy megalapozottnak tekinthets-e
egy olyan kovetkeztetés, hogy bar a visegradi orszdgok nem is tartoznak homogén cso-
portba 2004-es adatok alapjin, azért paronként, Csehorszag és Magyarorszag, illetve
Lengyelorszag és Szlovakia kozott magas foki-e a hasonlésig. Az 6tklaszteres eset ered-
ményei az 5. tdbldzatban lathatdk, amely alapjan Csehorszag és Magyarorszag mar nem
kerult egy csoportba, ellenben a Szlovakia és Lengyelorszag kozotti kapcesolat erésnek
tekinhets, hiszen az 5-6s csoportot mindossze ez a két orszag alkotja. Igy a 2004-es
adatok kapcsan is hasonlé a visegradi orszagok, illetve a kelet-kézép-eurdpai orszagok
elhelyezkedése: Lengyelorszag és Szlovakia, valamint a balti orszagok is egy klaszterbe
kerultek, mig Csehorszdg az egyetlen a régidban, amely egy fejlettebb tagorszagokat — bar
most nem a legfejlettebb orszagokat — tomorité klaszterbe keriilt.
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5. tablazat
Hierarchikus klaszterelemzés Ward-mddszerrel, hat gazdasdgi viltozéval, it klaszter képzésével, 25 EU
tagdllamra vonatkozéan, 2004-es adatok alapjdn

1 Klaszter Belgium, Csehorszag, Németorszdg, Gorogorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
Ciprus, Malta, Hollandia, Ausztria, Portugalia

2. klaszter Dania, frorszag, Luxemburg, Finnorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kirdlysag

3. klaszter Lettorszag, Litvania, Esztorszag, Spanyolorszag

4. klaszter Magyarorszag, Szlovénia

5. klaszter Lengyelorszag, Szlovakia

Forrds: a szerz8k szamitasa az Eurostat (2020) adatai alapjan

5. Osszegzés

Tanulmanyunkban hat fontos gazdasdgi valtoz6 szerint elemeztiik, hogy az Eurépai
Unié milyen homogén részsokasagokra oszthatd. Eredményeink sok esetben tiikrozték
az EU-rol alkotott gazdaséagi képet: a kutatds sordn a mediterran orszagok Franciaor-
szaggal kiegésziilve, illetve a balti dllamok is egy-egy klaszterbe kertiltek minden egyes
elemzési korben. Azonban a virakozasainkat megcafolva a Visegradi egytuttmikodés
orszagai nem kertiltek ugyanabba a klaszterbe sem 2004-ben, sem 2018-ban. Ezen
orszagokat tekintve jelentds elmozdulas sem tortént az emlitett idészak alatt, hiszen
a V4-orszdgok hasonléan tomoriltek mindkét id6pontban. Kiemelend§ koziilik Cseh-
orszag, amely 2004-ben és 2018-ban is, a kelet-kézép-eurdpai térségben egyediiliként,
egy fejlettebb, féként nyugat-eurdépai orszagokat tartalmazé klaszterbe sorolédott.
Az eurézondhoz valé csatlakozds sem befolydsolta az orszdgok csoportosuldsat,
a zénahoz 2004 6ta csatlakoz6 6t kelet-kozép-eurdpai tagallam napjainkban is inkabb
a féként kelet-kozép-eurdpai tagillamokbdl 4llé6 klaszterekbe sorolédik. Mindezek
alapjan érdemes tovabbi kutatdsokkal mélyebben vizsgilni, hogy az eurézénihoz
val6 csatlakozds milyen médon befolyasolja egy kelet-koézép-eurdpai orszidg gazdasagi
fejlettségét, mennyivel viheti koézelebb az adott orszdgot a nyugat-eurépai témbhoz.
Ez meghatdrozhatja a még z6ndn kivili kelet-kézép-eurdpai orszdgok csatlakozasi
motivacioit, a csatlakozas melletti politikai elkotelez6désiiket. A probléma jobb meg-
értése végett a vizsgalat a jovben kiegésziilhetne tovabbi valtozékkal (példaul folyé
fizetési mérleg, nyitottsdgi mutatok, strukturalis indikatorok), illetve az id6dimenzi6t
jobban érvényre juttaté valtozék (példaul hosszabb idétavon a valtozdk volatilitdsat
vagy korrelaci6jat mutat6 indikatorok) elemzésével is. Emellett a V4-orszagok tekin-
tetében a gazdasigi homogenitdsi vizsgalat mellett — amely eredményeink szerint
nem tekintheté az egyuttmikodés egyeduli, f6 tdmaszdnak -, tovabbi, tarsadalmi
szempontu vizsgalatok elvégzése is fontos lehet, amely tovabb 4drnyalhatja az egyiitt-
mikédés mogott all6 tagallami motivicidkat.
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