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Az Eurépai Parlament mikodése
a koronavirus-jarvany idején:
val6di megoldas-e a tavmegoldas?

The Functioning of the European Parliament during
the Coronavirus Pandemic: Is the Remote Solution
a Real Solution?

Az Eurdpai Parlament eddigi miikodése sordn példa nélkiili helyzettel taldlta magdt
szemben. A koronavirus-jdrvdny miatt elrendelt kozegészségiigyi intézkedésekre
tekintettel mdrcius kizepe dta lehetetlenné vdlt az eurdpai parlamenti képviselok
fizikai jelenlétével megtartani a plendris iiléseket. A Parlament a kialakult problémdt
azzal kivdnta dthidalni, hogy egy Elnékségi hatdrozat keretében értelmezte az Eljd-
rdsi Szabdlyzat elektronikus szavazdsrol szolo rendelkezését.

Igy jelenleg a Parlament tdvmiikodéssel tilésezik, amire azonban nem rendelke-
zik megfeleld jogalappal, gyakorlata pedig szembemegy az Eljdrdsi Szabdlyzattal,
amelyet a mai napig sem madositott. A 2020-as évben egyértelmiien nem rendeztek
meg 12 plendris iilést Strasbourgban, ami az EUSZ 6. Jegyzékinyvének rendelke-
zései alapjdn a Parlament kotelezettsége lenne. A témdért felelds parlamenti kép-
visel6k honapok éta alternativikat keresnek a helyzet megolddsa érdekében, a jog-
szerti mitkodés helyredllitdsa azonban akdr 2021 tavaszdig is elhizédhat, mikozben
a miikodéssel szemben tdmaszthato eljdrdsjogi kifogdsokra valé tekintettel az Euro-
pai Parlament akdr az EUMSZ 263. cikke szerinti megsemmisitési keresettel is szem-
betaldlhatja magdt.

Kulcsszavak: Eurépai Parlament, eljardsjog, szavazati jog, plenaris iilés,
megsemmisitési kereset, koronavirus

The European Parliament has found itself in an unprecedented position in its operation
so far. In view of the public health measures imposed in response to the coronavirus
pandemic, it has become impossible since mid-March to hold plenary sessions with
the physical presence of MEPs. The Parliament sought to overcome this problem by
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interpreting a provision in the Rules of Procedure concerning electronic voting in the
framework of a Bureau decision.

Thus, the Parliament currently holds sessions by way of telecommunication, for
which, however, it does not have an adequate legal basis, and its practice runs counter
to the Rules of Procedure, which it has not amended to date. Twelve plenary sessions
have definitely not taken place in Strasbourg in 2020, which is the Parliament’s
responsibility under the provisions of Protocol 6 to the TEU. MEPs responsible for the
issue have been looking for alternatives for months, in order to resolve the situation,
but it may even drag on until spring 2021 to restore the legitimate functioning, while
the European Parliament may even face an action for annulment under Article 263
TFEU on the basis of infringement of procedural requirements.

Keywords: European Parliament, procedural law, voting rights, plenary
session, action for annulment, coronavirus

1. Bevezetés

A vildgméretl koronavirus-jarvany kitérése 6ta, 2020 szeptemberében iilésezett volna
az Eurépai Parlament (Eurépai Parlament, Parlament vagy EP) els6 alkalommal ismét
Strasbourgban, azonban az aktudlis jarvanyiigyi helyzetre tekintettel erre ismét nem
kerult sor. A koronavirus-jarvany kitérése 6ta megrendezett plendris ulések sordn
az eurdpai parlamenti képvisel6k tulnyomé része fizikailag nem jelent meg a plendris
iilésteremben, mivel a plendris tlés megtartasara tavolsiagi mikodés keretében kertlt
sor. A 2020. szeptemberi ulést hivatalosan Briisszelben rendezte meg a Parlament, de
a gyakorlatban maradt az eddigi tavolsagi iilésezés és szavazas.

A jarvany kovetkeztében eléallt helyzet vitan felil sajatos, amelyre nézve nincs
hatalyban kiilonleges szabédlyozas vagy rendkiviili jogrend — az uniés intézmények
mikodése ugyanis dltalaban nem ismeri a rendkiviili helyzet vagy a rendkiviili jogrend
fogalmat, pusztan a vis maior jogelv ismeretes az unids esetjogban. Err6l az Eurdpai
Uni6 Birésaganak (EUB, Bir6sag) megszilardult itélkezési gyakorlata, kiillon jogszabalyi
definici6 hidnyiban igy rendelkezik: ,[A] vis maiort képezé kérilmények elismerésének
eléfeltétele, hogy a jogalanyok altal hivatkozott kiils6 oknak oly mértékben befolyasol-
hatatlannak és elharithatatlannak kell lennie, hogy objektive lehetetlenné kell tennie,
hogy az érintett személy teljesiteni tudja kotelezettségeit. [...] a vis maior fogalmat ugy
kell érteni, [...] mint olyan rendkiviili és el6re nem lathat6é kérilményeket, amelyek
kovetkezményeit a lehetd legnagyobb gondossag ellenére sem lehetett elkertlni.”

Amig azonban a vis maior jogelve altaldnos értelemben felmentést adhat egyes
maganjogi kotelezettségek teljesitése aldl, amelyeknek kilsé kényszerité tényezdk
hatdsira nem tudnak eleget tenni a jogalanyok, nyilvinvaléan nem mentesiti az uniés
intézményeket az alél a kotelezettséguk aldl, hogy tevékenységiik jogszertiségének

! Az EUB C12/92. sz. Edmond Huygen és tarsai elleni biintet8eljaras, el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lem: Hof van Cassatie — Belgium tigyben 1993. december 7-én hozott itéletének [ECLI:EU:C:1993:914]
31. pontja.
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alatdmasztasa érdekében egy olyan jogi keretben jarjanak el, amely biztositja a kiszamit-
hatéséagot, a jogbiztonsédgot és a jogallamisag érvényesiilését. Tekintve, hogy az integra-
ci6 torténetében nem fordult még el§ a jelenlegi jarvanyhelyzethez hasonlé eset, nem all
rendelkezésre olyan jogi alap, amely mentesitené az intézményeket a hatdlyos normdk
betartasira vonatkozo kotelezettsége aldl. Kovetkezésképpen, a jelenleg hatalyos els6d-
leges és mdsodlagos uniés jog a jelen helyzetben is altalanos érvénnyel alkalmazandé.

Az Eurépai Uni6 valamennyi intézményének mikodése a jogallamisidgon kell hogy
alapuljon,”? amelynek értelmében tevékenységének 6sszhangban kell allnia az Eurdpai
Uni6rél sz6l6 szerzédéssel és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédéssel, amelye-
ket a tagallamok onkéntesen és demokratikusan fogadtak el. A Szerzédések értelmében,
az intézmények célja ,az Unié értékeinek érvényesitése, célkittizéseinek elémozditasa,
az Unié, valamint polgarai és a tagallamok érdekeinek szolgalata, tovabba az Unié poli-
tikai és intézkedései egységességének, eredményességének és folyamatossidgianak a biz-
tositasa”.? Tovabba: , Az egyes intézmények a Szerzédésekben rajuk ruhazott hataskérok
hatarain beliil, az ott meghatarozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el.™

Ajelen elemzés arr6l kivan atfogé értékelést nygjtani, hogy a jelenlegi meglehet6sen
ellentmondasos taviilésezési modozat megfelel-e ezeknek a kritériumoknak, az Euré-
pai Parlament hatalyos Eljarasi Szabalyzatinak (Az Eurépai Parlament szervezetérdl
és miikodésérdl szo6l6 szabalyzat, amelyet az 6sszes parlamenti képvisels tobbségének
szavazataval fogadnak el és mddositanak,® tovabbi megjelolése: Eljardsi Szabalyzat),
illetve hogy a tavszavazds soran hozott déntések vonatkozasaban milyen jogi kovetkez-
ménnyel kell szembenézni, kiilléndsen ami a hatarozatok érvényességét érinti.

A jogi kifogasok, mint azt latni fogjuk, els6sorban két eredére vezethetsk vissza.
Az egyik annak a kérdése, hogy hozhat-e az Eurdpai Parlament sajit hataskorében,
a tagallamok hozzajaruldsa nélkil olyan doéntést, amely eltér a plenaris ulések rend;jé-
t6l, és nem biztositja annak a Szerz6désekbdl és esetjogbdl kovetkezé kotelezettségének
teljesiilését, hogy évi 12 plenaris iilésre keriiljon sor Strasbourgban, folyamatos rendsze-
resség mellett. A masik tényez6 pedig azzal 6sszefiiggésben 4all fenn, hogy a Parlament
jelenlegi miikodése nem &ll 6sszhangban sajat Eljarasi Szabélyzataval, amelyet azonban
2020. marcius 6ta sem moédositott és nem igazitott hozza a kialakult rendkiviili helyzet
koriulmeényeihez.

2. Az EUSZ 6. jegyzokonyve szerinti kotelezettség
és az Europai Parlament jelenlegi iilésezési rendje

A strasbourgi ulésezésrdl szo6l6 olykor heves érzelmeket is kivalt6 vita mindenki altal
ismert, és hosszu idére tekint vissza. Az Eurépai Parlament 2013-as tanulmanya sze-
rint évi 103 milli6 eurdé megtakaritast jelentene, ha a Parlament strasbourgi miikédését

Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés (EUSZ) 2. cikk.
EUSZ 13. cikk (1) bek.
EUSZ 13. cikk (2) bek.
EUMSZ 232. cikkével 6sszhangban.
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Briisszelbe vinnék 4t.5 Az Eurépai Szamvevdszék elemzésének értelmében a strasbourgi
székhellyel kapcsolatos 6sszes kiadds évi 109 millié euréra rug, a strasbourgi Parla-
ment épiiletei vitan felill minddsszesen évi 42 napot mikédnek.” Azonban mindez nem
véltoztat azon a tényen, hogy az Eurépai Parlament székhelye Strasbourg, ennek meg-
véaltoztatdsdhoz valamennyi tagillam hozzajaruldsa sziikséges, Franciaorszag részérdl
pedig ez a szandék nyilvdnvaléan nem all fenn.

1992. december 12-én a tagillamok kormanyai kézés megéllapodas keretében elfo-
gadtak® az intézmények, valamint egyes testiiletek és szervezeti egységek székhelyé-
nek meghatarozasarél sz6l6 edinburghi déntést. Ennek megfeleléen az Eurépai Uni6rél
sz0l6 szerz6dés (EUSZ) 6. jegyzékonyvének egyetlen, a fenti hatarozatba foglalt cikke
rendelkezik az intézmények székhelyérél az Eurépai Unié miikodésérsl szl szerz6dés
(EUMSZ, az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerz8désbél jott létre a Lisszaboni Szerzé-
dés eredményeként, meghatarozza az unié elveit és célkitizéseit, valamint mozgésterét
a szakpolitikai teriiletein, tovabba rogziti az unids intézmények szervezeti és miikodési
részleteit) 341. cikkére tekintettel: ,Az Eurépai Parlament székhelye Strasbourg, ahol
a tizenkét, havonta tartandé plenaris ulésszak zajlik, beleértve a koltségvetési tiléssza-
kot is. A tovabbi plendris iilésszakokat Briisszelben tartjak. Az Eurépai Parlament
bizottsagai Briisszelben uléseznek.”

Az Eurépai Parlamentnek jogdban all sajit miikodését biztositani, de kizarélag
szigort normativ keretek szerint. Az Eljarasi Szabéalyzat 155. cikke szerint ,[a] Parla-
ment uléseit és bizottsagi uléseit a Szerzédések rendelkezéseinek megfelelGen tartja”.
Az EUMSZ 232. cikke lehet6vé teszi a Parlament szamadra, hogy elfogadja sajat eljarasi
szabalyzatét, amely alapjan meghatdrozhatja a plenaris tilések hosszat, de ez csak a Szer-
z6désekkel és az EUB itélkezési gyakorlataval 6sszhangban térténhet, mindez tehat egy
szigoru korlatozast jelent az Eurépai Parlament hatdskoérének vonatkozasaban.

A Birésag szamos itéletében elemezte és értelmezte ezeket a rendelkezéseket.
Osszességében a Birésag azon a véleményen van, hogy a fent emlitett tagallami hataskér
ugyan nem akadalyozhatja a Parlament mindennapi miikédését, azonban a déntések azt
is kimondtak, hogy az tlések, illetve 6sszességében a munkavégzés helyének barmilyen
modositisa szerz6désmoédositashoz kotott, ennek megfelelden pedig a tagdllamok hoz-
zdjarulasa szitkséges hozza.

1997-ben az EUB ugy hatarozott,® hogy a tagillamoknak a székhely meghatéro-
zasara vonatkozo joga azt is jelenti egyuttal, hogy rogzithetik a Strasbourgban tartandé
plendris ulések szdmat is. ,Tekintettel arra, hogy a Parlamentnek tébb munkavégzési
helye is van, e tekintetben a hatdskor gyakorlasa nemcsak a Parlament székhelyének
meghatédrozasat jelenti, hanem az arra vonatkoz6 bennefoglalt hataskort is, hogy az ott
elvégzends tevékenységekrél is dontsenek a tagallamok, ezzel pontosan meghatarozva
a munkavégzési hely tartalmat.[...] Ebbél ad6ddan a tagallamok korményainak az volt

harom munkahelyszine — a toébbes féldrajzi elhelyezkedésébél fakad6 kérnyezeti és regionalis hatasok.”

Az Eurdpai Parlament miikédésének kozpontositdsa révén elérhetd uniés kéltségvetési megtakaritdsok elem-

zése. Eurépai Szamvevészék, 2014.

8 Az EK 216. cikk, az ESZAK 77. cikk és az Euratom-szerz6dés 189. cikke alapjan.

o Az EUB C-345/95 sz. Francia Kéztarsasidg kontra Eurépai Parlament tgyében 1997. oktéber 1.-én
hozott itélete [ECLI:EU:C:1997:450]
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a szandéka, hogy el6irjak: a Parlament székhelye, Strasbourg legyen a rendes plenéris
iilésezés 6 helyszine, és ebbdl a célbdl azt is meghatarozzak, hogy évente hany plenaris
ulést kell ott tartani kételezd jelleggel "™

A Birésag értékelése szerint az edinburghi dontést ugy kell értelmezni, hogy a Par-
lament székhelyének meghatarozasa egyben azt is jelenti, hogy ott megfelel6 rendsze-
rességgel 12 rendes plendris tlést kell tartani, ideértve azokat az iiléseket is, amelyek
sordn a Parlament a raruhédzott koltségvetési hatdskort gyakorolja a Szerzédés alapjan.
Tovabbi plendris tléseket ezért nem lehet mas munkavégzési helyre titemezni, kizaréla-
gosan csak akkor kertilhet erre sor, amennyiben a Parlament a 12 rendes plendris alést
Strasbourgban, ahol a székhelye talalhato, adott év soran megtartja.

Mindezt az tdmasztja ald, hogy a Bir6sidg a 2012. évi itéletében'! kimondta, hogy
ynoha a Parlament e bels6 szervezési jogkor alapjan meghozhatja a szitkséges intézke-
déseket a megfeleld miikodés és iigymenet biztositasa érdekében, e dontéseknek tiszte-
letben kell tartaniuk a tagallamok arra vonatkozé hataskorét, hogy a Parlament rendes
plendris tilésének helyét meghatdrozzak”.?* Az EUB a fentebb emlitett 1997. évi itélet
29. pontjaraa 2012. évi itéletében is hivatkozik, értelmezését tovibb bévitve: , A Birésag
azt akovetkeztetést vontale, hogy az edinburghi dontést ugy kell értelmezni, hogy az ugy
hatdrozza meg a Parlament székhelyét, mint azt a helyet, ahol ezen intézmény tizenkét
rendes plendris iilésszakat egyenletes titemben meg kell tartani, ideértve azon uléssza-
kokat, amelyek sordn a Parlamentnek a szerz6désekbdl ered6 koltségvetési jogkorét kell
gyakorolnia. A Birésag azt is kimondta, hogy tovabbi plendris iilésszakok tartisara tehat
csak akkor kertilhet sor valamely mds munkavégzési helyen, ha a Parlament tizenkét
rendes plendris tilésszakot tart Strasbourgban, az intézmény székhelyén.”*® Ezen érve-
lésre tekintettel a konkrét tigyben a Bir6sag megvizsgalta, hogy a Parlament — a Francia
Koztarsasag allitdsdnak megfelel6en — megsértette-e az intézmények székhelyérél sz6lo
jegyz6konyveket azzal, hogy 2012. és 2013. vonatkozasdban a 10 — augusztus és oktéber
kivételével minden egyes hénapban tartott — havi plenaris iilésszakon kival két olyan
plendris ulésszakot hatdrozott meg, amely oktéber ugyanazon hetében egyenként két
napig tart, és helyt adott a Francia Koztarsasag keresetének.

A plenaris iilések megrendezésével kapcsolatos esetjogbdl ad6do, jelen tigyben is
relevans bizonytalansigokat az is fokozza, hogy 2018-ban a Francia Koztarsasig pert
inditott az Eurdpai Parlamenttel szemben azt 4llitva, hogy a Parlament megsértette
az EUMSZ 314. cikkét, amikor az EU 2017-es pénziigyi évre sz6l6 éves koltségvetésének
kozos szovegtervezetérdl szolo vitdjat és az arrdl szol6 szavazast a briisszeli plenaris lés
napirendjére tiizte. Ebben a perben a Francia Koztarsasag négy, az Eurépai Parlament-
nek a 2017-es pénziigyi évre szol6 éves koltségvetés elfogaddsara vonatkozoé jogi aktu-
sdnak megsemmisitését kérte, azzal érvelve, hogy a megtamadott jogi aktusok sértik
azintézmények székhelyérél szo6l6 fentebb hivatkozott jegyz6konyvet. A konkrét perben

10 Az EUB C-345/95 sz. Francia Kéztarsasag kontra Eurépai Parlament iigyében 1997. oktéber 1-jén itéle-

tének [ECLI:EU:C:1997:450] 24., 25. és 26. pontjai

1 Az EUB C-237/11 és C-238/11 sz. Francia Kéztarsasag kontra Eurépai Parlament egyesitett tigyekben
2012. december 13-an hozott itélete [ECLI:EU:C:2012:796]

2 Az EUB C-237/11 és C-238/11 sz. Francia Kéztarsasag kontra Eurépai Parlament egyesitett tigyekben
2012. december 13-an hozott itélete [ECLI:EU:C:2012:796] 41. pont.

3 Uo. 40. pont.
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ugyan a Francia Koztdrsasig ezen egyetlen jogalapjat killonb6z6 indokok alapjan végiil
elutasitotta a Birésag,™ a korabbi itélkezési gyakorlat soran felhozott valamennyi érvet
azonban megerésitette. Onmagdban az a tény, hogy ilyen perre sor keriilt, jelentds jogi
bizonytalansaghoz vezetett az unié koltségvetésével kapcsolatban.

A fenti dontések azt a mérlegelési lehet6séget vetik fel, hogy barmilyen médon is
értelmezziik a jelenlegi tavolsagi plendris uléseket, a rendelkezésektdl valé eltérésnek
csak abban az esetben van helye, amennyiben ahhoz a tagallamok hozz4jarultak, mivel
az edinburghi doéntés értelmében Strasbourgban megfelelé rendszerességgel 12 rendes
plendris ulést kell tartani, ennek hidnyaban tovabbi plenéris tiléseket a Parlament sajat
hataskorében eljarva nem iitemezhet munkavégzési helyre.

A kérdés relevanciajat és idGszertiségét els6sorban az adja, hogy a strasbourgi hely-
szin megszuntetésével kapcsolatos politikai és tagallami szandékok a képvisel6k kérében
mar most megerésddtek, amire vonatkozéan a francia védekez6 magatartds kévetkez-
ményeivel szamolni kell. Clément Beaune francia Eurépa-ugyi dllamtitkdr mar a David
Sassolival, a Parlament elnockével (az EP elnoke, az Elnok) folytatott 2020. augusztusi
targyaldsa sordn nyomatékot adott elvardsdnak arra nézve, hogy a strasbourgi ilések
helyreallitasdra miel6bb, mir 2020 szeptemberében sor kertljon.”® Ennek ellenére
a Parlament elngkének 2020. szeptember 8-i déntése alapjan a plenaris tlést Brisszel-
ben szervezik meg, elsGsorban a strasbourgi régié jarvanyiigyi besorolasara tekintettel.

3. A személyes jelenlét mint az Eurépai Parlament
milkodésének immanens feltétele

Az Eurépai Parlament jelenlegi tdvmegoldassal szervezett tilésezése példa nélkil all,
a tavolsagi tlésezésre vonatkozéan nem rendelkezik az Eljarasi Szabalyzat. Az ilés ilyen
moédon valé megrendezésére tehit az Eljarasi Szabalyzat jelenleg hatalyos rendelkezései
mellett kertl sor, annyi médositassal, hogy a szavazasra vonatkozéan az Eljarasi Sza-
balyzat 22. cikk (2) bekezdése, 25. cikk (4) bekezdése, és 192. cikk (1) bekezdése alkalma-
zasaval az Elnokség (az Eurdpai Parlament szabalyszerd miikodéséért felelds, az Eurdépai
Parlament elnskébél, 14 alelnckébdl és 6t quaestorbdl all6 szerve) kiegészitette az eddigi
szavazasi eljarasrendrél sz6lé korabbi, 2004. majus 3-an meghozott korabbi hatiroza-
tat, és bevezetett egyes Gj szabalyokat, amelyek a szavazasi rend jelenleg alkalmazandé
részleteire vonatkoznak.’ A tivolsigi szavazas tehat alapvetéen az Eljarasi Szabalyzat
192. cikke szerinti, az elektronikus szavazatszdmlilé rendszer igénybevételével végzett
voksolasnak mingsil. Az tilésezés vonatkozasaban pedig az Eljarasi Szabalyzat hatalyos
rendelkezései alkalmazandok.

AParlament tehat mind a mai napig nem médositotta az Eljarasi Szabalyzatot annak
érdekében, hogy a rendkivili helyzetre tekintettel eltéré mitkodési rendet vezessen be.

Az EUB C-73/17 sz. Francia K6ztarsasag kontra Eurépai Parlament tigyében 2018. oktdber 2-4n hozott
itélete [ECLI:EU:C:2018:787]

15 https://twitter.com/CBeaune/status/1298304600408297472 (A letsltés datuma: 2020. 09. 07.)

Az Eurépai Parlament 4/2020 sz. Elnokségi hatarozata.
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Ezzel szemben egy, a jogszabdilyi hierarchidban az Eljarasi Szabélyzathoz képest alacso-
nyabb szintd norma keretében,'” az Elnokség mint a Parlament ,iilések lebonyolitasaval
kapcsolatos dontések meghozataldért felelds szerve” hatdrozott az Eljarasi Szabalyzat
rendelkezéseivel tébb ponton szemben 4llé szavazasi eljardsrend technikai részleteirgl.
A miikodés egyéb aspektusait pedig teljesen érintetleniil hagyta.

Mindez abbdl a szempontbdl is megleps, hogy az Eurépai Parlament szamara
az Eljarasi Szabédlyzat médositdsa mindig is prioritast élvezett, és a Parlament torekedett
ra, hogy e norma pontosan és haladéktalanul kovesse hataskore folyamatos bévilésének
tendencigjat.'®

Az Burdpai Parlament esetében a személyes, fizikai jelenlét az egész miikodés
immanens, alapvetd feltétele és lényegi eleme, mivel az Eljarasi Szabalyzat minden ren-
delkezése a képviseld jelenlétét feltételezi.’® A jelenlét a Parlament miikédése soran egy
jogi tény, amelynek az Eljarasi Szabalyzatban szdmos jogkévetkezménye van, sok esetben
éppen az adott tevékenység érvényességére vonatkozoan, az Eljarasi Szabalyzat médosi-
tasdnak hidnydban pedig nincs lehet8ség a személyes jelenlét kovetelményétsl valo elté-
résre. Az Eljarasi Szabélyzat médositdsara annak 237. cikke alapjan ugyanis — az EUMSZ
232. cikkével is 6sszhangban - csak maga a Parlament jogosult, az 6sszes parlamenti
képvisel$ tobbségének szavazataval. Az Elnokség pusztan az Eljarasi Szabalyzat 4ltal
raruhdzott feladatkorokben jarhat el, amely jelen esetben az wlés lebonyolitasira terjed
ki, az Eljarasi Szabalyzat 25. cikke alapjan.

Mindezt a tagallami gyakorlat is alditdmasztja. A német Bundestag esetében ugyan
a szavazasok eredményét elektronikus médon ésszesitik és hitelesitik, az eljards nem
nyujt lehetGséget a tavszavazasra. Ennek megfelel6en egy wj, 125 a) bekezdéssel egészi-
tették kia Geschiaftsordnung 45. cikkét, amely eredetileg megkovetelte a képviselSk felé-
nek a jelenlétét annak érdekében, hogy jogilag kotelez6 dontéseket hozhasson. A médo-
sitas értelmében ezt a kévetelményt a képviselok egynegyedére csokkentették.?

2020. méarcius 14-én a romdn parlament moédositotta a belsé szabalyzatat annak
érdekében, hogy a parlamenti munkat ,elektronikus eszkozok hasznédlataval” is végez-
hessék olyan rendkivili kériilmények fennallasa esetén (mint példaul jarvanyok, ter-
mészeti katasztréfik, foldrengések, terrorcselekmények), amelyek akadalyozza a kép-
viselket a személyes jelenlétben.?

Franciaorszdgban mindkét kamara, tehit a Nemzetgytlés és a Szenatus esetében
is kovetelmény a képviselSk személyes jelenléte a szavazasokon és nincsenek tivszava-
zasra vonatkozé rendelkezések. Mindkét kamara vonatkozasdban lehet§ség van helyet-
tesitéssel szavazni rendkivili kérillmények fennallasa esetén, beleértve a vis maiort is.
A Nemzetgytlésben a helyettesitéssel torténd szavazasra csak ,rendes kérilmények”
kozott van lehet8ség. A Covid-19-valsig miatt azonban a Nemzetgytilés hozzgjarult

v Ennek elsédleges indoka, hogy az Eljarasi Szabalyzat felhatalmazasa alapjn és keretei kozott jar el

az Elnokség hatarozatanak meghozatala soran (a szerzé megjegyzése).

Simon Hix — Bjern Heyland: Empowerment of the European parliament. Annual Review of Political
Science, 16. (2013), 1. 171-189.

Simon Hix — Tapio Raunio — Roger Scully: An Institutional Theory of Behavior in the European Parliament.
Biennial Conference of the European Community Studies Association, 1999.

Jonas Schaible: Bundestag soll bereits mit einem Viertel der Mitglieder beschlussfiihig sein. Spiegel, 2020.

2 Hotarare nr. 2 din 14 martie 2020.
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az eljarasi szabélyok médositasdhoz annak érdekében, hogy kiilénleges munkamédsze-
reket vezessen be.??

4. Hatarozatképesség és kiiszobérték, vagyis mit jelent
valojaban a jelenlét?

Az Eljarasi Szabalyzat 178. cikkének rendelkezései szerint az Eurépai Parlament akkor
hatarozatképes, ha az tulésteremben az ésszes képvisel6 egyharmada jelen van, amely
a Parlament jelenlegi, 705 f6s létszamaval kalkulalva 235 {6t jelent. Az Eljarasi Szabaly-
zat explicit médon fizikai jelenlétet hataroz meg e tekintetben.

A 178. cikk értelmezése alapjan, amennyiben tehat 235 £6 nincs jelen a teremben,
38 képvisel6 altal a szavazas megkezdése el6tt benyujtott kérelem alapjan az Elnok megél-
lapithatja, hogy a hatarozatképesség nem &ll fenn. A hatdrozatképesség hidnyaban pedig
a szavazas nem érvényes, amelybdl kovetkezéen az Elnok a szavazast a kovetkezé ulés
napirendjére tiizi. A szabdly alapjan a hatdrozatképesség fennéllasinak megallapitasat
kér6 képvisel6knek a kérelem benyujtasdnak idépontjaban jelen kell lennitk az ulés-
teremben, a tovabbiakban elhagyhatjak az iiléstermet. Igy ezzel a szaballyal kapcsolatosan
a jelenlét értelmezése elsédleges fontossagu. Nemcsak arrél van tehat szé, hogy 235 kép-
visel6 fizikai jelenléte hidnyaban a jelenlegi kériilmények kozott érvénytelen a szavazas,
hanem a kialakult helyzet egyfajta tautolégiabdl szadrmaz6 paradoxont teremt:

A fent emlitett hatdrozatképességi kifogas kovetkeztében az Elnck megvizsgilni
koteles, hogy fennéll-e a hatarozatképesség, vagyis jelen van-e 235 £6 az ulésteremben.
Mindez két szempontbdl is nehézségbe titkézik. Amennyiben nincs jelen 235 £6, az Elja-
rasi Szabalyzat jelenleg is hatalyos rendelkezései szerint az Elnéknek be kell jelentenie,
hogy nem 4ll fenn hatdrozatképesség, a szavazasra nem keriilhet sor, azt a kévetkez6
iilés napirendjére kell tiizni.

Amennyiben az Elnék ugy dént, hogy a tavrésztvevikre is kiterjesztéen értel-
mezi a jelenlét szabdlyait, vagyis ugy hataroz, hogy a hatdrozatképesség szempontja-
bél az ilést otthonrdl kovets képviselSket is figyelembe kell venni, ellenériznie kell
a létszamot. Az Eljarasi Szabalyzat 178. cikk 3. pontja értelmében azonban erre nem
vehetd igénybe az elektronikus szavazatszamlil6 rendszer — amelynek keretei kozott
jelenleg a Parlament miikoédik a kordbbiakban is hivatkozott Elnokségi hatdrozat alap-
jan — a vizsgalatot tehat nem lehet teljesiteni.

Mellesleg amennyiben az Elnék ugy foglal allast, hogy nemcsak a fizikai, de a tav-
részvétel is jelenlétnek mindsil, a fent emlitett legaldbb 38 képvisel6 a fizikai jelenlét
hidnydban is beadhatja a hatarozatképességi kifogast. A 38 képvisel6ben meghatéro-
zott kiiszobérték ellenérzésére ugyanis a fent emlitett 3. pont értelmében kifejezetten
hasznéalhaté az elektronikus szavazatszamlal6 rendszer. A szabalyozasnak a masodik
fordulatara tekintettel felvet6d$ probléma, miszerint a hatdrozatképesség ellendrzé-
sére viszont nem hasznéilhaté a rendszer, ebben az esetben is gatja marad annak, hogy
az ellendrzést az Elnok valéjdban lefolytathassa.

2 Crise du Coronavirus-Covid19: conclusions de la Conférence des Présidents. 2020.
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Osszességében tehat a jelenleg hatalyos szabélyozas keretei kézott nincs jogilag
érvényes modja a hatarozatképesség vizsgilatanak az Eurdépai Parlamentben.

A fenti logika kévetheté nyomon az érvényességi kiiszobértékek alkalmazisanak
vonatkozdsabanis. A179. cikk 4. pontja értelmében mind a kdzepes érvényességi kiiszob-
érték — az dsszes parlamenti képvisel§ egytizede, amely egy vagy tobb képvisel6csoport-
bol vagy egyéni képvisel6kbél, vagy e két csoportbdl vegyesen tevidik 6ssze — mind pedig
amagas érvényességi kiiszobérték — az 6sszes parlamenti képvisel6 egyotode, amely egy
vagy tobb képvisel6csoportbdl vagy egyéni képvisel6kbél, vagy e két csoportbdl vegye-
sen tevédik 6ssze — alkalmazasa esetén a szamitdsi modot akként kell alkalmazni, hogy
azokat a képvisel6ket lehet szdmitasba venni, akik a tdimogaté képviselécsoporthoz tar-
toznak és fizikailag jelen vannak az tilésteremben.

Amennyiben tehét az Eljarasi Szabélyzat hatélyos rendelkezései alapjan, a szabaly-
hoz koétott értelmezés keretében vizsgéljuk a jelenlét szabalyait, minden olyan esetben
kifogésként lehet hivatkozni a jelenlétre, amikor olyan eljarasi aktusra keriil sor a Par-
lamentben, amely kézepes vagy magas kiiszobértékhez kothetd, és minden ilyen eset-
ben lehetetlenné vélik az is, hogy az Elnok a kiiszobérték fennallasat ellenérizze. Ilyen
eljardsok lehetnek tébbek kozott a kozepes kiiszobérték vonatkozdsaban a Parlament
elsé olvasatat megel6z6 targyalasok (71. cikk), amelynek értelmében a targyaldsok meg-
kezdésérdl szolo hatarozatot az érintett kompetens bizottsag altali elfogadast kovetd
plendris ulés kezdetén be kell jelenteni. A plendris tilésen tortént bejelentést kovets nap
végéig a legalabb a kozepes érvényességi kiiszobértéket elérd szamu képvisels vagy kép-
visel6csoport irdsban kérheti, hogy bocsassak szavazasra a targyalasok megkezdésérsl
sz0l6 bizottsagi hatdrozatot. A Parlament még ugyanezen a plendris ulésen megtartja
az emlitett szavazast.

Azonos szabalyozas vonatkozik az irasbeli valaszt igénylé nagyobb interpelldciok
esetére is. Az Eljarasi Szabélyzat 139. cikkének értelmében irdsbeli valasz kézhezvétele-
kor, amennyiben legalabb a kozepes érvényességi kiiszobértéket elérd szamu képvisels
vagy képvisel6csoport kéri, a nagyobb interpellaciét fel kell venni a Parlament végleges
napirendtervezetébe, tehat szébeli vitdra kertl sor. Ilyen tovabba a médositds és vita
nélkili eljaras esete a plenaris iilésen (159. cikk), amelynek értelmében amennyiben egy
jelentést a bizottsdgban a tagok kevesebb mint egytizedének ellenszavazataval fogadtak
el, azt médositds nélkili szavazasra tiizik a Parlament napirendtervezetére. A napirendi
pontrdl egyetlen szavazdssal dontenek, kivéve, ha a végleges napirendtervezet kidolgo-
zasat megelézGen legaldbb a kozepes érvényességi kiiszobértéket elérd szamu képvisels
vagy képvisel6csoport irdsban kéri, hogy a napirendi pontot médositasra nyissak meg.
Ebben az esetben az Elnok a mddositasok el6terjesztésére hataridét allapit meg.

Hasonléképpen a magas kiiszobérték alkalmazasaval kertlhet sor a titkos szavazas
kérelmezésére, vagy az ulés félbeszakitasara, berekesztésére — legalabb a magas érvé-
nyességi kiiszobértéket elérd szamu képvisel$ vagy képvisel6csoport kérelmére a Par-
lament déntése alapjan az iilés egy vita vagy szavazas soran félbeszakithaté vagy bere-
keszthetd. Az ilyen javaslatrol vagy kérelemrdl haladéktalanul szavazni kell.

A fentiek tehat kétféle jogkovetkezménnyel jarnak. Az egyik, hogy amennyiben
kozepes vagy magas kiiszobértékhez kotott eljarasi aktusra keriil sor az Eurépai Par-
lamentben, barmely képvisel eljarasi szabalysértési kifogast terjeszthet el. A masik
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oldalr6l megkozelitve pedig a tavmiikédés elvonja a képvisel6k azon jogat, hogy e kiiszo-
bértékekhez kotott eljarasi cselekményt hajtsanak végre.

Ajelenlét szabédlyainak alkalmazdsa kapcsan fenndll6 értelmezési visszassdgok mar
jelenleg is tapasztalhatok. Az Eljarasi Szabalyzat 156. cikk rendelkezései alapjan a jelen-
léti iv tantisaga szerint jelen levs képvisel6k nevét az iilések jegyzékonyveibe ,jelenlé-
v8”-ként kell rogziteni. Az Elnok altal igazoltan tavol 1évé képviselsk nevét az ulések
jegyz6konyveibe ,igazoltan tavol 1évé™-ként kell rogziteni. E rendelkezések figyelembe-
vételével teljes a bizonytalansag annak kapcsan, hogy kit kell jelenlévének, tavol 1évé-
nek, illetve igazoltan tavol lévének tekinteni az tilések vonatkozasidban. A 2020. marcius
26-1 plendris ulés jegyz6konyve alapjan példaul 75 képviseld volt jelen az iilésteremben,
hirman kimentették tavollétiket, amely olyan abszurd szituaciét teremtett, hogy tébb
mint 600, igazolatlanul tavol 1évé képviseld szavazott az aznapi szavazasok soran. A tav-
résztvevl és ennek megfelelden tavszavazo képvisel6k tehit valéjadban nem szdmitottak
résztvevének, az Eurépai Parlament ebbgl kévetkezéen pedig ugy nyilvanitotta magat
hatarozatképesnek, hogy valéjaban nem volt az.

5. A tavszavazas rendje

Mint fentebb emlitettem tehat, a jelenlegi szavazdsi rendre az Eurépai Parlament szerint
az biztositja a jogalapot, hogy az Elnokség kiegészitette az eddigi eljarasrendrdl szolo
korabbi, 2004. majus 3-4n meghozott korabbi hatarozatat és bevezette az elektronikus
szavazasrol szol6 uj szabalyokat, méghozza a 2020. marcius 23-4n hozott 4/2020. szamua
Elnokségi hatirozat keretében.”

Hatarozataban az Elnokség elsésorban arra hivatkozott, hogy a Covid-19-jarvany
kovetkeztében kialakult kozegészségligyi helyzetre tekintettel, szamos tagallam kilon-
b6z6 utazasi korlatozasokat vezetett be, Belgium, Franciaorszdg és Luxemburg pedig
olyan kotelez6 kozegészségiigyi el6irdsokat fogadott el, amelyek vonatkoznak az Euré-
pai Parlament harom munkahelyszinére. Ezenfelul pedig kiemelte, hogy az Eljarasi Sza-
balyzatban valamint a szavazdsra vonatkozé szabalyokrdl szé16, 2004. majus 3-i Elnok-
ségi hatdrozatban® az elektronikus szavazasi rendszerrel kapcsolatban megéllapitott
rendelkezések és ezek gyakorlati végrehajtasa technikai szinten valamennyi parlamenti
képvisel§ ugyanazon a helyen val6 fizikai jelenlétét feltételezi, ami azonban a jelen
korilmények kozott nem lehetséges.

A dontés célja tehit az volt, hogy minimalisra csokkenjenek a képviselGket és a sze-
mélyzetet érinté egészségiigyi kockazatok, ugyanakkor biztositott legyen a Parlament
képessége arra, hogy alapvetd koltségvetési tevékenységeit tovabb folytassa, és kiilono-
sen hogy teljes mértékben betolthesse szerepét az unids szinten szitkséges siirgds intéz-
kedések elfogaddsaban. Emiatt az Elngkség egy olyan alternativ elektronikus szavazasi
rendszer alkalmazéisat litta indokoltnak, amely lehet6vé teszi a Parlament szdmara,
hogy siirgds szavazasokat tarthasson az egész Eurépara kiterjed6 kozegészséguigyi vész-
helyzettel 6sszefiiggésében.

z Bureau Minutes of the extraordinary meeting of Friday, 20 March 2020 from 11:00 to 13:00 hours. 2020.
2 Bureau Minutes of the meeting of Monday, 3 May 2004 from 19.00 to 21.30. 2004.
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A szavazasrajelenleg olyan médon kertlt sor, hogy alistat, a szavazélapot, valamint
a szavazds kezd6 és zar6 id6pontjat egy funkcionélis postafiokrdl elkiildétt e-mail atjan
kuldték meg az egyes képvisel6k hivatalos postafiokjara. A képvisel$ vagy annak munka-
tarsa ezt kovetden a szavazolap papiron torténd kitsltésével és alairasaval szavaz, majd
hivatalos postafiékjardl elektronikus levélben elkiildi az elektronikus formatumban
beszkennelt vagy lefényképezett szavazélapjanak masolatat, de akdr arra is lehetésége
van, hogy nyomtat6 hidnyaban lerajzolja a szavazodlapot, majd azon bejelslve a kivant
indik4ciot, visszakildje azt a megadott funkcionélis postafidkra.

Az Elnokség fenti hatadrozatdnak motivacidi és az alkalmazott megoldas rugalmas-
sdga nyilvan mind méltinyolandd, azonban komoly visszdssdgokhoz vezet, mivel nem
all 6sszhangban az Eljarasi Szabélyzat szavazasra vonatkozé rendelkezéseivel, azonban,
mint arra mér hivatkoztunk, a jogszabalyi hierarchia rendje folytan nyilvanvaléan nem
is irja feliil Gket.

Az Eljarasi Szabalyzat 187. cikke tartalmazza a szavazdsra vonatkozé szabalyokat,
amely szerint a Parlamentben &ltalaban kézfeltartassal toérténik a szavazis, de az Elnok
barmikor dénthet Ggy, hogy a szavazast elektronikus eszkézok segitségével kell megtar-
tani; erre kertlt sor a jelen esetben. A szavazast az Elnék nyitja meg és zarja le. Miutan
az Elnok megnyitotta a szavazast, senki mas nem szoélalhat fel addig, ameddig a szava-
zast lezarasrdl az Elnok nem rendelkezett. Ezt a rendet azonban a tdvszavazas id6igé-
nyes voltara tekintettel a Parlament nem tudja kévetni, tobbek kozott a 2020. marcius
26-i lés soradn a siirgdsségi eljarasrol szolo szavazas 10:00 és 11:00 ora kozott zajlott,
mikézben 10:30-kor Ursula von der Leyen, az Eurdépai Bizottsig elnoke szdlalt fel, tehat
a szavazds megnyitasa és lezdrasa kozott beszélt.” De hasonléan a szavazds megnyitasa
és bezarasa kozott tartott vitat a Parlament a Tanacs és a Bizottsdg részvételével a Schu-
man-nyilatkozat 70. évforduléjanak alkalmabél is, 2020. majus 14-én.%

A tavszavazis moddszerének vonatkozdsidban azirant is kétségek meriilnek fel
egyébként, hogy a szavazasi méd a képvisel6i statatummal®” egyaltaldn ésszhangban
all-e, amely alapjan a képvisel6k egyenként és személyesen szavaznak, ami a jelenlegi
rendszer esetében csak egy vélelmezett de nem ellenérizheté feltétel. Tovabbi kérdése-
ket vet fel az is, hogy a tivmiikédés sordn sorra keriil6 valamennyi szavazasra az Eljarasi
Szabalyzat 163. cikke szerinti siirg6sségi eljards keretén belil keriil sor, mivel a tavol-
sdgi szavazasrdl sz6lé 4/2020 Elnokségi hatdrozat a siirgdsség tényéhez koti ennek
a szavazasi médnak az alkalmazhat6sagat. Az ekként szavazasra bocsitott dossziék
kozott, a valéban prioritast élvez6 koltségvetési vagy mentesitési dllasfoglaldsok mel-
lett azonban olyan témakkal is taldlkozhatunk, mint a daktiloszképiai adatokra vonat-
kozé, az Egyesult Kiralysidggal valé automatizalt adatcsere, a gumiabroncsok cimkézése
vagy az Eurdpai Uni6 és a Mauritdniai Iszlam Koztarsasidg kozotti haldszati partner-
ségi megéillapodas meghosszabbitdsa.?® Joggal vitathatja barki ezeknek az eljardsoknak
a stirgésségét és a jarvanyhelyzet kezelésével 6sszefiiggésben 4ll6 halaszthatatlansagat,

% Agenda Thursday, 26 March 2020. European Parliament.

% Agenda Thursday, 14 May 2020. European Parliament.

2005/684/EC, Euratom — Az Eurdpai Parlament hatdrozata (2005. szeptember 28.) az eurépai parla-
menti képvisel6k statutumanak elfogadasarol.

Az Eurépai Parlament 2020. méjus 13. és 15. napjai k6z6tt megrendezett iilésnapjain szavaztak meg.
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marpedig a hivatkozott Elnkségi hatarozat altal adott felhatalmazas a jarvanykezelés-
sel 6sszefiiggésben allo, siirgdsségi esetekre sziikitette a tdvszavazds hatalyat.

6. A felszdlalasi jog gyakorlasa a tavmiikodés soran

Gyakorlati tapasztalat, hogy a felszélalasi idével kapcsolatos rendelkezések (171. cikk)
igencsak nehezen 6sszeegyeztethet6k a tidvmiikodéssel. A felszélalas lehet8ségének
megadasa vonatkozdsaban az elmult tilések nagyfoku valtozékonysigot mutattak. Egyes
esetekben csak azoknak a képvisel6knek volt lehet6sége a felszélalasra, akik ténylege-
sen a teremben tltek, maskor a Parlament Elngke online eszk6zok segitségével kapcsolt
be felszo6laldkat, tette mindezt anélkiil, hogy a politikai kiegyensulyozottsag szabélyat
betartotta volna a felszélalasok vonatkozasaban, szembemenve ezzel az Eljarasi Sza-
balyzat 171. cikkének rendelkezéseivel, amelynek értelmében a felszélalasi id6 elsé
részét a képviseldcsoportok kozott egyenls aranyban kell felosztani, a masodik részt
a képvisel6csoportok kozott tagjaik 6sszlétszdma aranyaban osztjik el, ezenfelil pedig
a vita teljes id6tartama alatt, amennyire csak lehetséges az Elnoknek biztositania kell,
hogy az eltéré politikai nézetet vallé és kiillonboz6 tagallamokbdl szarmazé felszélalék
felvaltva kapjanak szét.

Réadasul, az Eljardsi Szabalyzat egyes jelenlegi rendelkezései, példaul a kékkar-
tya-rendszerre, illetve az egyperces felszélaldsokra (172. cikk) vagy mads kiegészitd
kérdésekre vonatkoz6 gyakorlati rendelkezések — mint példaul, hogy a képvisel6knek
a helyiikrél kell beszélnitik és az Elnokhoz kell fordulniuk - a gyakorlatban ellehetet-
lentlnek a tavrészvétel esetén. Emiatt ezeket a Parlament nem is alkalmazza jelenleg,
ennek kovetkeztében pedig nyilvanvaléan sziikiil a képviselSk vitdhoz valé hozzajaru-
lasanak lehet6sége.

A 2020 oktéberében a fokozdd6 jarvanyhelyzetre vald tekintettel tovabbi ) szaba-
lyokat vezetett be a Parlament elnéke, amelynek értelmében a képvisel6k a tagallami
EP Kapcsolattart6 Irodakbodl is megtehetik felszélalasukat. A novemberi plendris tlésre
a lehet4ség gyakorlatilag kotelezettséggé valt, figyelemmel a zdrt korben kikildostt
8/2020. szamu elnokségi feljegyzésre,” amelynek értelmében az Elnsk 2020. oktéber
27-én ugy hatarozott, hogy a Parlament irdnyitészerveinek iléseit, a plendris lést,
arendes és rendkiviili bizottsagi iiléseket, tovabba a frakci6iiléseket a tovabbiakban csak
tavolsagi részvétellel lehet megtartani, ennek megfelel6en pedig a napidijfizetés alapjaul
szolgalé kézpontijelenlétinyilvantartast november hénapralezarta. Aképvisel6k kozott
nagy felhdborodast keltett dontés értelmében tehat a plenaris teremben val6 barmilyen
szintd jelenlét 2020 novemberében megsziint, a jelenlétre vonatkozé, fentiekben részle-
tezett szabdlyok teljesen értelmezhetetlenné véltak, a plendris elvesztette vita jellegét,
a felszélalasi jog gyakorldsanak keretei pedig tovabb sztkiltek. Az elére meghatarozott
és kotott felszélalasi listara tekintettel a Kapcsolattarté Irodakbdl felszélalé képviselsk
tobbek kozott nem kérhetnek sz6t, nem tehetnek tigyrendi javaslatot (195. cikk), és nem
élhetnek az Eljardsi Szabalyzat 173. cikke szerinti személyes nyilatkozat lehet§ségével.

2 A 8/2020. szamu elnokségi feljegyzés a cikk irasanak idépontjidban nem volt elérhetd az Eurépai Parla-

ment Nyilvinos dokumentumtaraban.
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Amennyiben tehat a tdrgyalt napirendi pont soran egy képviseld személyére nézve olyan
megjegyzést tesz valamely felszélald, amelyet vissza akar utasitani, erre vonatkozéan
a vita sordn nem élhet az észrevétel, a kijelentés visszautasitasanak jogaval.

7. Lehetséges jogkovetkezmények és orvosolhatésag

Az Eurépai Parlament fentiekben bemutatott, tébb ponton kifogasolhaté miiksdésével
Osszefiiggésben levonhaté kovetkeztetés nyilvanvaléan nem az, hogy az intézménynek
egyéltaldn nem kellene miikddnie vagy szembemenve a kozegészségiigyi el6irasokkal,
meg kellene kovetelnie, hogy a képvisel6k megjelenjenek az tilésteremben. Sokkal ink4bb
arrél van sz6, hogy egy unids intézmény, amely mindemellett még ellendrzési jogkorrel
is rendelkezik mds intézmények felett, nem engedheti meg maginak, hogy miikodése
kifogasolhaté legyen. Azt még kevésbé engedheti meg maganak, hogy aktusaival szem-
ben az arra jogosultak megsemmisitési keresetet (az EUMSZ 263. cikke értelmében)
tdmasszanak azért, mert elmulasztotta megfeleléen moédositani a sajat mikodésével
kapcsolatos szabalyokat.

Osszességében mind az eljarasi szabalyok megsértésével kapcsolatos kifogasok,
mind pedig a jogszert mtikodés helyredllitisa terén viszonylag egyszerd megoldasok
allnak az erre esetlegesen hivatkozni kiviné képvisel6k rendelkezésére. Az Eljarasi Sza-
balyzat megsértésének észlelése esetén barmely képvisel6 kifogast tdimaszthat iigyrendi
javaslat keretében (195. cikk), legfeljebb egyperces felszélalas soran. Természetesen csak
ha sz6t kap, hiszen a valtozékony gyakorlatra tekintettel ez a lehet8ség csak azon kép-
visel6k esetében tekinthet$ adottnak, akik fizikailag is az iilésteremben tartézkodnak
a vita idején.

Aképviseld ilyen esetben felsz6lalhat azzal a céllal, hogy felhivja az Elngk figyelmét
az Eljarasi Szabalyzat megsértésére. A képvisel6nek el6sz6r meg kell jelolnie azt a cikket,
amelyre hivatkozik. Az Elnék az tgyrendi javaslat targyaban az eljarasi szabdlyzatnak
megfelel6en haladéktalanul hatdrozatot hoz, és dontését az ugyrendi javaslatot kove-
t6en haladéktalanul bejelenti, de kivételesen 24 6rara elhalaszthatja. Az Elnék hataro-
zatarol nincs szavazas. Kovetkezményeként a dontés elhalasztdsa nem jar a vita elnapo-
lasaval. A kérelemnek felfuiggeszté hatasa tehat nincs.

Az Elnok az ugyet az Alkotmanytgyi Bizottsaghoz is utalhatja déntése keretében.
A 236. cikk értelmében az Elnok megkeresi az Alkotmanyiigyi Bizottsidgot, amely dént
arrél, hogy médositas szitkséges vagy értelmezés elegendé az Eljarasi Szabalyzat ren-
delkezéseinek vonatkozasiban. Az értelmezés az alacsony kiiszébérték szerinti kép-
visel6szammal megvitathatd, bejelentését kovets 24 6ras idészakon belul. A kérdést
a plendris iilésen szavazdsra kell bocsatani. A széveget egyszeri tobbséggel fogadjik el,
azzal a feltétellel, hogy az 6sszes parlamenti képvisels legaldbb egyharmada jelen van.
Elutasitds esetén az ugyet vissza kell utalni a bizottsighoz. Ennek sincs felfiiggesztd
hatalya.

Egyébirdant minden képvisels javasolhat médositasokat az Eljarasi Szabélyzathoz,
a médositasok az §sszes parlamenti képvisel6 tobbségének szavazataval fogadhatok el,
amint arrdl az Eljarasi Szabalyzat 237. cikke rendelkezik.
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Radikalisabb lehetéséget jelent a megsemmisitési kereset. Az EUB az EUMSZ
263. cikk keretében megvizsgélja a jogalkotasi aktusok jogszertiségét, valamint az Euré-
pai Parlament harmadik személyekre joghatédssal jar6 aktusait, amint azt mar az EUB
1986. évi Parti écologiste ,Les Verts” kontra Eurépai Parlament itéletében is megalla-
pitotta.®® A Birésag hataskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében, amelyeket
valamely tagillam vagy az intézmények nyujtanak be. Hozzajuk hasonléan barmely ter-
mészetes vagy jogi személy is eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetlenil
és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovabb4 az 6t kézvetleniil érinté olyan rende-
leti jellegii jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket.
Az eljaras megindithaté hataskor hidnya és azzal valo visszaélés miatt, lényeges eljarasi
szabalyok megsértésére tekintettel, tovibba a Szerz6dések megsértése vonatkozasaban
egyarant, a fentiekben attekintett jogértések mindegyike a kereset megindithat6saga-
nak alapjaul szolgilhat. A valédi veszély tehit abban 4ll, hogy tekintse csak egyetlen gaz-
daségi tarsasag érdekeivel ellentétesnek az elmult idészakban unids szinten elfogadott
intézkedéseket, ez maris indokot jelenthet arra, hogy eljarasi szabdlysértésre tekintettel
a Birésaghoz forduljon, és adott esetben egyetlen cég példajan felbuzdulva a Parlament
perek ezreivel vagy kollektiv keresetekkel taldlja szemben magat, a tagallamok &ltal
indithaté per esetét nem is emlitve.

A jogszerd mikoédés helyreallitisa tekintetében mar bonyolultabb a helyzet. Fel-
vet6dhet, hogy amikor az elsé tdvolsagi iizemmodban tartott ilésre sor kerilt — tehét
2020. marcius 26-an - akkor az Eurdpai Parlamentnek elsé izben az Eljarasi Szabaly-
zat médositasardl kellett volna szavaznia, annak érdekében, hogy a tavolsagi mikodési
tizemmodra vonatkozé rendkiviili szabalyokat az Eljarasi Szabalyzat szintjén bevezesse.
Az a tény, hogy a Parlament el6szor a siirgGsségi eljarasrél szavazott (163. cikk) 6nma-
gidban még nem jelentett felhatalmazast arra, hogy olyan 4j izemmédot, illetve funkci-
6kat léptessen életbe, amelyek bevezetése kizardlag az Eljarasi Szabalyzat médositasa
révén lett volna lehetséges. Mivel azonban mar ez az ulés is a kifogasolhaté tavolsagi
eljardsban zajlott, felmertlhet, hogy az egyetlen megoldas a Parlament szdmara, hogy
rendes mtikodésének helyredlldsat kévetéen az elsé alkalommal megrendezett plendris
iilés keretében egyetlen jogi aktussal visszamenoélegesen jévahagyja mindazokat a dén-
téseket, amelyek elfogaddsara a tavolsagi eljaras keretében keriilt sor.

8. Az Alkotmanyiigyi Bizottsag javaslata az Eljarasi
Szabalyzat modositasara

Az eurdpai parlamenti képvisel6k egy hinyada — elsésorban a népparti, Alkotmanyjogi
Bizottsidgban és Jogi Bizottsdgban 1év6 tagképvisel6kr6l van itt sz6 — maga is felismerte
atavmiikodés harmadik hénapjira, hogy az Eurépai Parlament miikédése kifogasolhato,

% Az EUB(C-294/83. sz. Parti écologiste , Les Verts” kontra Eurépai Parlament tigyben 1986. aprilis 23-an
hozott itélete [ECLI:EU:C:1986:166]. Az iigyben az EUB elismerte az Eurépai Parlament passziv perbeli
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és miel6bb szitkséges az Eljarasi Szabalyzat médositasa, valamint a meghozott déntések
utdlagos jévahagyasa.

Paolo Rangel portugél népparti politikus egy, az angol jogban ismert ugynevezett
Jindemnity” aktusatlatna lehetségesnek, ami gyakorlatilag egy felmentvényt jelent, ame-
lyet elképzelése szerint az Eurépai Parlament adna énmaganak. Az angol jog az ,indem-
nity” fogalmat kétféle esetre hasznalja.®! Alkalmazisdnak egyik esete, amikor egyfajta
kartalanitdsrol, szavatossag nyuajtasardl van szo, tehat olyan helyzetben alkalmazzak,
amikor dllami garanciavéllalas és helytallas valik sziitkségessé valamely karért, amely
gondatlan jogellenes vagy jogszerd magatartasbdl szarmazik. Ilyen a 2020. marcius 20-i
Coronavirus Bill®? ltal a kézegészségiigyi intézkedések kérében nyujtott ,indemnity”,
amely kiterjed az egészségiigyi gondatlansig okozta karokra, amelyek a kozegészség-
igyi el6irdsok kovetésébdl szarmazhatnak.

Emellett pedig hasznalatos arra az esetre, ha kiilénleges jogrend idején a brit kor-
many a hatélyos jogi norméakat megszegve ultra vires jar el, és ebbél kifolyélag utélagos
parlamenti jévahagyassal jogszeriivé kell tenni a korabbi kormanyzati intézkedéseket,
meghozott normaékat. Ilyen volt az 1920-as Indemnity Act, amely a brit kormany habo-
ras intézkedéseit hagyta jova.

Az ,indemnity” egyébként egy sokszor kritizalt és keveset hasznalt jogintézmény
a brit alkotményjogban is. A brit fennhat6sag alatt 1910 és 1960 kozott mikods Dél-
afrikai Unié vonatkozdsaban tébb ilyen ,Indemnity bill”-t fogadtak el, és a veszélyhely-
zetre valo tekintettel utélagosan jogossa nyilvanitottak szamos erészakos cselekményt,
ami azt tdmasztja al4, hogy egy masféle jogi formulat lenne érdemes valasztania a Par-
lamentnek erre az esetre.®®

Allamelméleti szempontbol ezenfeliil azt is ki kell emelni, hogy a brit Parlament
nem a sajat dontéseit hagyja jova az ,indemnity” aktus keretében, hanem a kormanyét.
A parlamentarizmus logikajit kovetd rendszerben, a térvényhozé hatalom részérdl
a végrehajté hatalom aktusidnak vonatkozasidban hozott felmentvény azonban sem-
milyen médon sem hozhat6 analégiaba az Eurépai Parlamentben kialakult helyzettel.
Ennek ellenére az eurépai parlamenti képvisel6k végiil ezt a format valasztottdk a jog-
szertd miikodés helyreallitasara.

A moédositasok szovegszintli kidolgozdsa az Alkotmanytigyi Bizottsdgban zajlott,
ajelentéstevd Gabriele Bischoff 2020. julius 10-én terjesztette el javaslatait.?* A jelentés
szovege elismeri, hogy a Covid-19-vildgjarvany altal okozott egészségugyi valsag ravila-
gitott arra, hogy Eljarasi Szabalyzata nem rendelkezik minden megfelel$ intézkedésrol

3 Monrad G. Paulsen — Michael I. Sovern: “Public Policy” in the Conflict of Laws. Columbia Law Review,

56. (1956), 7. 969-1016. Dicey megfogalmazasa szerint: ,An Act of Indemnity is a restrospective sta-
tute with the object to make legal transactions which when they took place were illegal, or to free indi-
viduals to whom the statute applies from liability for having broken the law.” (A szerzé forditasaban:
Az ,Act of Indemnity” visszamendleges statitum azzal a céllal, hogy olyan tigyleteket nyilvanitsanak
jogszeriivé, amelyek sorra keriilésiik idépontjaban jogellenesek voltak, vagy hogy mentesitsék az egyé-
neket, akikre a statitum vonatkozik, a jogsértésbél szarmazo felel6sség alol.)

32 Coronavirus Act 2020.

#  Adam Sitze: The Impossible Machine: A Genealogy of South Africa’s Truth and Reconciliation Commission.

University of Michigan Press, 2013.

Jelentéstervezet az eljdrdsi szabdlyzat médositdsdrdl a Parlament rendkiviili koriilmények kozotti mitkodésé-

nek biztositdsa érdekében [2020/2098(REG)].
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a Parlament rendkiviili korilmények kozotti mikodésének megkonnyitése érdeké-
ben, és el8irdnyozza, hogy a Parlament a médositisok elfogadisival tudomasul veszi
az Elnoke és iranyito testiletei 4ltal elfogadott ideiglenes intézkedéseket, egyuttal elis-
meri, hogy ezek az ideiglenes intézkedések teljes mértékben indokoltak voltak, és bizto-
sitottak az alkalmazasi idejitk alatt hozott valamennyi szavazas érvényességét. Ennek
megfelel6en tehat a médositdsok megszavazasival a Parlament utélag elismeri a jar-
vanyhelyzet alatt meghozott hatarozatok érvényességét.

A médositasok kilon rendelkeznek a rendkiviili kérialmények esetérél, mivel erre
vonatkozé rendelkezést az Eljarasi Szabdlyzat nem tartalmazott mindezidaig. Ilyen
rendkivili kérilmények akkor 4llnak fenn, ha az Elnok arra a kovetkeztetésre jut, hogy
biztonsigi vagy védelmi okokbdl, vagy a technikai eszk6zok hidnya miatt lehetetlen
vagy veszélyes, illetve lehetetlen vagy veszélyes lesz a Parlament szokdsos eljarasok-
nak és az elfogadott naptaranak megfelel$ ¢sszehivasa. F6szabaly szerint ilyen esetben
az Elnok az Elnokok Ertekezletének egyetértésével hatarozhat a sziikséges intézkedések
alkalmazasardl. A hatarozatnak tartalmaznia kell azt is, hogy melyek azok a tevékeny-
ségek, amelyek rendkiviili kérulmények fennalldsa esetén is elengedhetetlenek és stir-
gbsek a Parlament szamara. E tevékenységek magukban foglaljak a rendkiviili korilmé-
nyekre, a koltségvetési tigyekre, a stirgds jogalkotasi eljardsokra vagy a jelentds politikai
eseményekre tekintettel meghozandé intézkedéseket. E koron tul egyéb tevékenységet
a Parlament tehat nem folytathat, kérdés tehit, hogy elfogadhat-e a Parlament rendki-
vili kérilmények alatt sajat kezdeményezést jelentéseket, amelyek semmi esetre sem
mindstlnek siirgds jogalkotasi eljarasnak.

Az Elnoknek az Elnékok Ertekezlete 4ltal jévahagyott hatarozatat kévetéen bar-
mely képvisel6csoport vagy legalabb az alacsony érvényességi kiiszobértéket elérd
szamu képvisel6 kérheti, hogy a hatarozat 4ltal érintett intézkedéseket nyujtsik be
a Parlamentnek, vita nélkiili jévahagyasra. Amennyiben egy intézkedés nem kapja meg
aleadott szavazatok tobbségét, az a szavazas eredményének bejelentését kovetSen érvé-
nyét veszti.

Az Elnok a Parlamenten belili eréviszonyok zavartalansigat koteles biztositani
rendkivili kérilmények esetén is. Részben ezt a célt szolgaljak a tavoli részvétel lehe-
t6vé tételére vonatkozé intézkedések, amelyek a médosité javaslatok szerint egyarant
alkalmazhatéak a képvisel6k egy érintett csoportjira vagy valamennyi képviseldre.
Ajavaslat egyértelmiien kimondja, hogy a Parlament eljardsait tavolrdl is lefolytathatja,
tobbek kozott azaltal, hogy valamennyi képvisel$ szdmara lehetévé teszi, hogy bizonyos
parlamenti jogait elektronikus uton gyakorolja.

Az ambiciézus mddosito javaslat szerint a tdvolsagi izemmaddban a képvisel6k aka-
dalytalanul kell hogy gyakorolhassik parlamenti megbizatasukat, ideértve kiilénésen
a plenéris iilésen és a bizottsdgokban valé felszolaldshoz, a szavazashoz és a szévegek
benyujtasdhoz valé jogukat. A tavszavazasi rendszer lehetévé kell tegye a képvisel 8k sza-
mara a rendes szavazast, a név szerinti szavazast és a titkos szavazast egyarant, a képvi-
sel6k részvétele a parlamenti vitdkban és szavazidsokban a Parlament 4ltal mikodtetett
elektronikus eszkozok hasznalataval val6sul meg.
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A javasolt médositasok méginkabb megkérddjelezheté része, amely kimondja, van-
nak olyan jogok és gyakorlatok, amelyek a képvisel6k fizikai jelenléte nélkil megfele-
l6en nem gyakorolhatok, ezeket pedig a tavolsigi izemmod esetén az Elnok a tavolsagi
miikodés elrendelésérdl szol6 hatarozatdban ,kiigazitja”. Ilyen jogok és gyakorlatok téb-
bek kozott a hatdrozatképesség ellendrzésére vonatkozé rendelkezések, az iilésen val6
jelenlét elszamolasa, a felszolaldsi id6 felosztasa, a napirend — szinte tehét az ulésezés
valamennyi aspektusa. A jelenlegi visszassagokra tehat a médosité javaslat nem kinal
semmilyen megoldast, egyrészt az EInok hataskorébe utalja ennek megoldasat, masrészt
pedig ugy vetiti elére az tlésezéshez kapcsolédd egyes képviseldi jogok modositasat,
csorbitdsat, hogy kézben megerdsiti: a tavolléti rendszerben részt vevs képvisel6t azo-
nos jogok illetik azzal, mint aki fizikailag jelen van az ulésteremben.

A médosité javaslatok jelen allapotukban tehat nem kindlnak valédi megoldast
a tavolsagi tlésezés altal felvetett problémdkra. A tavolsagi izemméd technikai megol-
déasaival kapcsolatban ez nem mds, mint egy kivinsaglista, amelynek a jelenlegi miiko-
dés egyéltaldn nem felel meg. A tavmiikodés altal alkalmazhatatlanna val6 szabélyok
alkalmazhatéva tételére pedig kisérletet sem tesz, ehelyett elnoki hatdskorbe utalja
annak megold4sat.

Az AFCO bizottsag elstt 2020. oktéber 9-én megszavazott széveg a mddositok
fényében nem véltozott szamottevden, tekintettel arra, hogy a jelentéstevé mar el6-
zetesen egyeztetett az drnyék-jelentéstevikkel a széveg vonatkozasdban. Amennyiben
azonban a Parlament ezt a javaslatot fogadja el, az a jarvanyhelyzet alatt meghozott dén-
tések érvényessé nyilvanitasara is csak abban az esetben kinal megoldést, ha azt egy
szabalyos, személyes részvétellel megrendezett strasbourgi uilésen fogadjak el, és akkor
is csak az Eljarasi Szabalyzat alapjan torténé megtamadhatésagot orvosolja. A tagal-
lamok jévahagyasa az évi 12 strasbourgi ilés hidnydban nem megkertlhetd. Az ulése-
zéssel kapcsolatos egyes részletszabalyozashoz fizott, tavmiikodés esetére vonatkozo
részletes és specialis médosito javaslatok lennének sziikségesek annak érdekében, hogy
a javaslat teljes jogbiztonsagot teremtsen — ahelyett, hogy ezt a hataskort is az Elnokre
telepitené, ami az eréviszonyok kézott aranytalansagot eredményez, killénosen mivel
az elnoki hatdrozathoz a képvisel6k annak megtamadasa esetén sem flizhetnek médo-
sitast. Az a tény pedig, hogy a pandémia elmault fél éve sordn a Parlament nem alakitott
ki a felszolaldssal kapcsolatos képviseldi jogosultsdgokat maradéktalanul érvényesits
rendszert, felveti a kérdést, hogy képes lesz-e majd 1épést tartani sajat Eljarasi Szabaly-
zatdval a technoldgiai valtozasok terén, amennyiben a képvisel6k a plendris tilésen elfo-
gadjik a moédositést.

A frakcidk kozotti ellentmondasok, kiillénésen a szavazds lehetséges formai kap-
csan kialakult bizonytalansidg miatt a jelentés csupan 2020. december 17-én keriilt az EP
plendris iilése elé. A Parlament a javaslatot 598 tamogatas, 58 ellenszavazat és 33 tar-
t6zkodas mellett elfogadta. A valédi probléma azonban ezéltal nem harult el. Az Elja-
rasi Szabalyzat médositasdra nem személyes részvétellel megrendezett, szabalyos stras-
bourgi iilésen, hanem t4vszavazasi eljarasi rendben keriilt sor, és igy a Parlament aktusai
nem valtak utélagosan érvényessé, hanem azok — akarcsak maga a decemberben meg-
szavazott médositds — a megsemmisitési kereset dltalanos szabalyai szerint tovabbra is
tamadhatok.
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