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Az Eurdpai Birésdg elétt a magyar Kuria dltal kezdeményezett elézetes dontéshoza-
talirdnti kérelem az eurdpai versenyjog egyik sokat vitatott kulcskérdését vetette fel:
mikor tekinthetd egy magatartds versenykorldtozé célinak.

A jelen tanulmdny célja, hogy az elézetes dontéshozatalhoz vezetd elézmények
rovid felvdzoldsa utdn dttekintse az Eurdpai Birdsdg itéletének fobb megdllapitd-
sait. Ezt kovetéen bemutatja, hogyan illeszkedik az itélet a versenykorldtozé célzat
megdllapitdsdval kapcsolatos eurdpai dontéshozatali gyakorlatba, illetve hogy miben
és mennyiben fejleszti azt tovdbb. A tanulmdny az itéletnek az eurdpai versenyjog
érvényesitésére gyakorolt lehetséges kivetkezményeivel kapcsolatos megdllapitdsok-
kal zdrul.

A tanulmdny f6 kovetkeztetése, hogy az itélet a Cartes Bancaires és azt kovetd
esetjog vonaldba illeszkedik, ugyanakkor tiil is mutat azon, azdltal, hogy még tovibb
erdsiti a cél szerinti versenykorldtozds megdllapithatdosdgdnak kivételes jellegét.

A szerzé véleménye szerint a versenyhatésdgok beavatkozdsi mozgdsterének
az itélet miatti sziikiilése hozzdjdrulhat ahhoz, hogy az uj tipusu versenykorldtozd-
sok elemzése kapcsdn feltehetéleg kénytelenek lesznek eszkiztdrukat ujraértelmezni,
illetve uj eszkozdket taldlni a versenyjogi beavatkozds hatékonysdgdnak megérzése
érdekében.

Kulcsszavak: bankkézi jutalék, MIF, kartyarendszer, versenykorlatozé cél,
versenykorlatozoé hatas, megéllapodasok, kétoldalu piacok, platform
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The preliminary ruling initiated by the Hungarian Supreme Court before the
European Court of Justice raised one of the most controversial key issues of European
competition law: when can a conduct be considered restrictive of competition by
object.

The purpose of this study is to review the main findings of the judgment of the
CJEU after briefly outlining the background to the preliminary ruling. It then sets out
how the judgment fits into European decision-making practice on the establishment
of an anti-competitive object and how and to what extent it further develops it. The
study concludes with findings on the possible consequences of the judgment for the
enforcement of European competition law.

The main conclusion of the study is that the judgment is in line with the Cartes
Bancaires line of case law, but it also further develops that line of case law in a way
that it reinforces the exceptional nature of finding a conduct to be restrictive of
competition by object.

According to the author, the narrowing of the discretion of competition authorities
due to the judgment contributes to the fact that they will presumably be forced to
reinterpret their tools and find new tools to preserve the effectiveness of competition
intervention in the analysis of new types of competition restrictions.

Keywords: interchange fee, MIF, payment card system, restriction by object,
restriction by effect, agreements, two-sided markets, platform

1. Bevezetés

Az Eurépai Unié Birésaga (EUB vagy Birdsag) 2020. dprilis 2-d4n hozott itéletet egy
magyar vonatkozasu, a Kuaria altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatali kérelem tér-
gyaban.!

Az alaptigy a Gazdaségi Versenyhivatalnak egy 2009-ben hozott hatarozatat érinti,
amelyben a MasterCard és Visa kartyatdrsasigok és a magyar bankok altal kotott,
a bankkartyakkal kapcsolatos megallapodas kapcsan marasztalta el az eljaras ala vont
vallalkozasokat.

Az gy kontextusdhoz tartozik, hogy az alaptgyben érintett bankkoézi jutalé-
kok versenyjogi megfelelésének kérdése az Eurépai Bizottsag és az EU-tagillamok

! Az EUB C-228/18. sz. Budapest Bank iigyben 2020. dprilis 2-an hozott itélete [EU:C:2020:265] (Budapest
Bank itélet). Ebben a vonatkozasban érdekes megemliteni, hogy szintén a Kuria altal elSterjesztett
elézetes dontéshozatali kérelem eredménye az Allianz Hungdria tigyben hozott itélet (Az EUB C-32/11
sz. Allianz Hungdria Biztosité Zrt és tdrsai kontra Gazdasdgi Versenyhivatal igyben 2013. mércius 14-én
hozott itélete [ECLI:EU:C:2013:160], amelyben az EUB elsé esetben emelte be a hatds szerinti elemzés
elemeit a cél szerinti versenykorlatozas megéllapitasanak vizsgalati korébe.

i i Eurépai Tiukoér 2020/3.



Kdrtyatriikk: Az Eurdpai Birésdg C-228/18. sz. Budapest Bank iigyben hozott itélete... 29

versenyhatésagai, illetve birdsigai el6tti tigyekben folyamatosan napirenden volt
az elmult évtizedben (14sd errél részletesebben a 3.3 pontot).?

A szerz6 hipotézise szerint a Birdsag itéletének viszont ezen az ipardgon tulmutatd
jelentésége van abban a tekintetben, hogy versenyjogi alapfogalmakat targyal, ugyanis
a cél és hatas szerinti versenykorlatozas fogalmat feszegeti és fejleszti tovabb, igaz egy
kétoldalu piac kontextusaban.

Az itélet jelentésége elsésorban abban all, hogy kijelsli a versenyjogi jogérvénye-
sités kereteit, hatarait. Ebben a tekintetben a szerzé véleménye szerint meglehetésen
magasra teszi a mércét a versenyhatdsigok, ideértve az Eurdpai Bizottsagot is, és a biré-
sdgok szdmdra, jelent6sen megnehezitve ezzel az 4j tipust jogsértések esetén a cél szerinti
versenykorlatozé jelleg megéllapitdsit. A hatds alapu vizsgalat korillményes és hosszu
idé6t vesz igénybe, ezért az itélet kovetkezménye az lehet, hogy szembekeriilve a minél
gyorsabb beavatkozas tarsadalmi és politikai igényével, illetve az 4j tipusu online/inter-
netes piacokon feltételezhet6en versenyellenes magatartasokkal, a versenyhatésigok 1)
tipusu eszkézoket keresnek a hatékony beavatkozis érdekében. Ennek jelei lathat6k pél-
daul abban, hogy az Eurépai Bizottsig olyan Gj tipusd eszkézokhoz nytl, mint példaul
az eddig nem hasznalt ideiglenes intézkedések,® illetve egy (ij ex-ante versenyfeliigyeleti
eszkoz bevezetése.?

Eltekintve a versenyjogi jogérvényesitésre gyakorolt negativ hatastol, a szerz véle-
ménye szerint az itélet jogi szempontbdl is kifogdsolhatd, mert olyan Gj szempontokat
vezet be a cél szerinti jogsértések értékelésébe, amelyek elmossak a cél és hatés szerinti
jogsértés kozotti killonbséget. Rdadasul a bevezetett G elemek alkalmazdsaval kapcso-
latban a Birdsidg nem ad részletes utmutatast, illetve azt sem magyardzza meg itéleté-
ben, hogy miért indokolt eltérni az drrégzitésre vonatkozé korabbi esetjogtol. Kérdéses,
hogy ez a biréi jogalkotds mennyiben szolgalja a jogbiztonsagot, ugyanis az itélet tobb
kérdést vet f6l, mint amennyit megoldani kivan.

Tovéabba, mivel a bankkértya-elfogadas piaca kétoldalu piac, az itéletnek jelents-
sége lehet abban a tekintetben is, hogy a kétoldalu digitalis piacok esetében iranymutaté
lehet ez a megkozelités, ami kijel6li — a manapsag jelentds aktualitdst — az online plat-
formok versenyjogi kezelésének lehetséges irdnyvonalait.

A kovetkezgkben el8szor az alapiigyet és a kartyaelfogaddsi piac alapjellemzéit
mutatjuk be, majd ezt kovetSen elemezziik a f6tanacsnoki inditvinyt és a Birésag itéle-
tét, utdna az idevigé legtjabb bizottsagi és tagallami eseteket, joggyakorlatot vessziik
szamba, végiil pedig a Budapest Bank itélet lehetséges kévetkezményeit villantjuk fel.

A tagallami tigyek koziil taldn az Egyesiilt Kiralysagbeli Sainsbury’s v MasterCard gy volt a legjelent6-
sebb, amely rdadédsul az sszes fellebviteli forumot megjarta, és az érintett bir6sdgok részletesen fog-
lalkoztak az MIF versenykorlatozo jellegének megéllapitdsara vonatkozo elemzés minden apektuséval,
lasd: Sainsbury’s Supermarkets Ltd (Respondent) v Visa Europe Services LLC and others (Appellants)
Sainsbury’s Supermarkets Ltd and others (Respondents) v Mastercard Incorporated and others (Appel-
lants). 17 June 2020.

2019. oktéber 16-4n a Bizottsag térténelmében elészor egy antitrésztiigyben ideiglenes intézkedés
elrendelését jelentette be a Broadcom chipgyarté ellen (Case AT. 40608), hogy a verseny komoly és visz-
szafordithatatlan torzitdsat megel6zze (Antitrust: Commission imposes interim measures on Broadcom in
TV and modem chipset markets. European Commission, 2019.).

Ezt a Biztottsag 2020. junius 2-4n jelentette be Antitrust: Commission consults stakeholders on a possible
new competition tool. European Commission, 2020.
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2. Elozmények - az alapiigy

2.1. A Gazdasdgi Versenyhivatal hatdrozata

A Gazdasagi Versenyhivatal 2009. szeptember 24-én kelt Vj-18/2008/341. szamu
hatarozataval (Hatdrozat) megéllapitotta, hogy az eljaras ald vont bankok, valamint
a MasterCard és a Visa nemzetkoézi kartyatarsasagok® versenykorlatoz6 megallapodast
kotottek azzal, hogy kartyaikra és minden bankra egységesen alkalmazandé bank-
kozi jutalék mértéket és strukturat hataroztak meg, illetve hogy az ilyen megéllapo-
dashoz szabélyzataikkal keretet biztositottak, és azt tdmogattak. A versenykorlatozé
magatartas idétartama 1997. januar 1-jétdl (egyes vallalkozasok késébb csatlakoztak)
2008. julius 30-ig terjedt. A Hatarozat szerint az eljaras ald vont vallalkozasok e maga-
tartasukkal, célja és hatdsa szerint is megsértették a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlitozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. térvény 11. §-anak (1) bekezdését,
valamint 2004. majus 1-jétdl 2008. julius 30-ig az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé Szer-
z6dés 81. cikk (1) bekezdését [jelenleg az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése]. A jogsértés
miatt a Gazdasagi Versenyhivatal az eljards ald vont vallalkozasokat birsagokkal suj-
totta, 6sszesen 1 922 000 000 Ft értékben.

2.1.1. A kartyas fizetési rendszer mint kétoldald ipardg és a bankkozi
jutalék szerepe

A feltételezett versenykorlatozas, a Hatarozat, illetve az ezt kvetd jogvita és az EUB ité-
letének megértéséhez sziikséges roviden felvazolni a kartyas fizetési rendszerek miiko-
désének alapvetd jellemz6it és a bankkozi jutaléknak ebben jatszott szerepét.

Akartyas fizetési rendszerekben nagyszamu kartyabirtokos és az adott kartyarend-
szer (ebben az esetben a MasterCard es a Visa) kartyajat elfogadé keresked6 vesz részt.
Akulonféle tipusi kartydk mind a vasarlok (kartyabirtokosok), mind a kereskedék olda-
lan egyfajta fizetési eszkézként jelentkeznek. A kartyabirtokos a kibocsaté banktdl szerzi
be a kartyajat (tipikusan attdl, amelyik a folyoszdmléjat vezeti). A kereskedék az elfo-
gado bank kézremiikodése révén képesek elfogadni a kartyas fizetést. A kdrtyat elfogado
kereskedé vagy az elfogadé bank, vagy a sajat tulajdondaban, illetve mikédtetésében levé
POS- (Point of Sale) terminélt hasznal e célbol. Mind a kibocsatd, mind az elfogad6 bank
kulonféle médon és jogcimeken jut dijbevételhez tugyfeleitdl. A rendszert mikodtets
kartyatarsasdg a kibocsaté és elfogadé bankoktdl tesz szert dijbevételekre, mikozben
szerzG6déses kapcsolatban sem a kereskedékkel, sem a kartyabirtokosokkal nem &ll.

A Hatérozat szerint a bankkartyas fizetési rendszer kétoldala iparagként jellemez-
het6. Az ilyen kétoldalu piac esetében a piac egyik oldalanak drazasi dontései befolydsol-
jak a kapcsolédé piac keresleti viszonyait, ami viszont visszahat az eredeti piac keresle-
tére. A tapasztalat azt mutatja, hogy a bankkartyas fizetési rendszerekben a két oldalon
bizonyos arazas/dijak meghatarozasa altal nvelhet6 a tranzakciok szama. Ennek oka

5 https://gvh.hu/data/cms992218/Vj018-2008_m.pdf (A letsltés datuma: 2020. 08. 09.)

Eurépai Tukér 2020/3.
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elsésorban, hogy a két piaci oldal kzott keresztirdnyt pozitiv externdlidk hatnak: egy-
részt egy kartyabirtokos akkor itéli hasznosnak a bankkartyat, ha azt a kereskedsk
széles korben fogadjak el, mésrészt egy kereskedd hajlanddsaga a kartya elfogadasara
megnd, ha a vasarlok nagyobb része hasznalja a kartyat, vagyis mindkét oldal szdmara
vonzobb a szolgéltatas, ha ,,a masik oldalon” né a hasznédldk szama. A két oldal keresle-
tének befolyasolasit szolgalhatja a bankkézi jutalék.®

A bankkézi jutalék természetének megértéséhez azt sziikséges tudni, hogy
a MasterCard és Visa rendszere Ggynevezett négyszereplés kartyarendszer.

A négyszereplés kartyarendszer résztvevéi a bankkartyaval torténd fizetést kez-
deményezé kartyabirtokos, valamint a kartyat elfogadé keresked6. A kartyaelfogadast
a keresked§ részére a bankkartya-elfogadast nyujté szolgéltaté (jellemzGen bank vagy
specializalt fizetési szolgaltats) végzi, mig a kartyat a kartyabirtokosnak a bankkar-
tyat kibocsato szolgaltato biztositja. Tovabbi kézremiikodéként a fizetés folyamataban
a tranzakci6 lebonyolitasdhoz sziikséges platformot biztosité kdrtyatarsasag is megje-
lenik.

A keresked§ a kidrtyaelfogadasért kereskedéi dijat fizet a kartyaelfogadénak, amely
altaldban a tranzakcié bizonyos szazalékaban meghatarozott 6sszeg. A kereskedéi dij
jellemzéen hirom dijelembél tevédik 6ssze, a kereskedéi jutalékbol, rendszerdijbdl
és bankkozi jutalékbdl (ez utébbi angolul interchange fee vagy a tovabbiakban: IF).

A kereskedéi dij elemei koziil a kereskedéi jutalék lényegében a kartyaelfogadasi
szolgdltatas ellenértéke, az elfogadast nyujté pénziigyi szolgiltatd ezt tartja meg,
viszont a kdrtyatarsasagok szabalyzatai szerint a rendszerdijat a kartyatarsasagok felé,
a bankkozi jutalékot pedig a bankkartya-kibocsatoék felé tovabbitja.

A jelen tigyben kozponti szerepet jatszé bankkozi jutalékot dltaldban a kartyatar-
sasdg vagy az egyes orszagokban mikodo kartyatarsasagi tagok hatarozzak meg, jel-
lemzden az egyes tranzakciok meghatarozott szazalékdban. A bankkézi jutalék azon
formaja, amikor annak mértékét a bankok tobboldali megéllapodédssal hatdrozzak meg
a multilateral interchange fee vagy réviden MIF, elhatdroland6 a kétoldala bankkézi
jutaléktol (amikor azt két bank kétoldali megéallapoddsban rendezi).

A bankkézi jutalék meghatarozdsanak modja eltérs lehet kartyatarsasdgonként
és orszagonként is, azt meghatirozhatja egy orszdgra nézve az adott kartyatdrsasig
vagy a kartyatdrsasdgnak az adott orszagban mtiksdé tagjai/licencjogosultjai is.”

2.1.2. A bankkézi jutalék meghatarozasa Magyarorszidgon

A Hatéarozatban jogsértéként azonositott magatartas el6zményei az 1990-es évek elejére
nyulnak vissza. Ekkor Magyarorszigon a hitelkartyafizetési rendszer fejlédése még kez-
deti szakaszaban volt. 1991 és 1994 kozott, amig csak néhany bank vett részt Magyar-
orszigon a hitelkdrtyarendszerben, a bankok kétoldalian 4llapodtak meg a bankkézi
jutalék mértékében. A VISA azonban mar 1994ben felhivta a magyarorszagi tagbanko-
kat olyan VISA Nemzeti Férum létrehozdsara, amelynek egyik feladata a helyi arpolitika

Léasd kiilondsen a Hatarozat I1.2.2. pontjat.
Léasd a Hatarozat 23. pontjat.
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kialakitasa (drsavok kialakitasa az IF vonatkozasdban) volt. 1995 és 1996 folyamin
a kartyauzletdgba bekapcsolédé bankok multilateralis egyuttmikodést alakitottak
ki (Férum), amelynek keretében esetenkénti megbeszéléseken vitattak meg a kértya-
iizletdg egyittmiikodést igényls kilonbozé kérdéseit.

A Férum keretében hét bank, amelyek tobbsége mindkét kartyatarsasag hitelkar-
tyarendszeréhez csatlakozott, 1996. 4prilis 24-én megallapodast fogadott el az egy-
séges kereskedéi dij (MSC) minimadlis mértékére vonatkozéan (MSC-megillapodds).
Az MSC-megallapodis végil azonban soha nem lépett hatdlyba. 1996. augusztus 28-4n
ugyanez a bankcsoport elfogadta azt a megallapodast, amelyben egységesen szabélyoz-
tak a két kartyatarsasag kulénbozé tranzakcidkhoz kapcesol6dé bankkézi jutalék dijai-
nak mértékét 1996. oktéber 1-jei hatallyal (MIF-megéllapodas). A MIF-megallapodasrol
sz06l6 ilésen a kartyatdrsasdgok képvisel6i nem vettek részt, azonban a Kereskedelmi
és Hitelbank Zrt. kapcsolattart6 bankként a megéllapodésrol késziilt mésolatot kaldott
nekik. Ezt kévet6en tovabbi bankok csatlakoztak a MIF-megallapodashoz és a Férum-
hoz.

A Gazdaségi Versenyhivatal (GVH) 2008. januar 31-én a MIF-megallapodassal kap-
csolatban versenyfeliugyeleti eljarast inditott. A megallapodas 2008. jalius 30-ig volt
hatalyban.

2.1.3. A GVH altal megallapitott jogsértés

A Férum keretében egységesen megéllapitott bankkozi jutalékokat a GVH megallapo-
dasként definialta, amelyben a megallapodast megkots hét pénzintézet és a kartyas fize-
tés piacdra késébb belépd bankok, valamint a Visa és a MasterCard vettek részt.®

A Versenytanacs megéllapitotta, hogy a vizsgalt megallapodas egységesen 4llapi-
totta meg a bankkoézi jutalék mértékét, és annak kozos és egységes megéllapitasa tor-
zitotta a versenyt. Allaspontja szerint a megallapodas kikiiszébolte a Visa és Master-
Card kozotti versenyt, és egyben sziikségszertien korlatozta az elfogad6 bankok kozotti
versenyt is. A megéllapodas ugyanis kozvetetten befolyédsolta a kereskedéi dij szintjét,
ami az elfogadéi oldalon a piaci verseny egyik legfontosabb tényezéje, ugyanakkor mivel
az MIF-bél a kibocsaté bankok is részesedtek, a kibocsatéi piacot is érintette a megélla-
podas.

A Versenytanics a vizsgalt megéllapodast versenykorlatozé célzatinak mindsi-
tette, mert (i) a két kartyatarsasag egytuttes kezelése a két tarsasag kozotti drverseny
egyik legfontosabb elemét semlegesitette, (ii) maguk az eljaras ala vont hitelintézetek
is az elfogad6 bankok kozotti dijversenyt mérsékls szerepet tulajdonitottak neki, vala-
mint (iii) ezektdl fuggetlenil is a bankkézi jutalék kartyatarsasidgok szintjén megva-
l6sult egytittes megallapitasa olyan természetd megallapodas, amely sziikségszertien
kihat a kereskedéi dij téren az elfogad6 bankok kozotti versenyre.® A Versenytanacs
figyelembe vette azt is, hogy az eljaras ald vontak szandéka az egymas kozotti verseny
mederben tartasa volt.

8 Lasd a Hatdrozat VI.2. pontjat.
o Lasd a Hatarozat VI.3.3. pontjat.
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Ugyanakkor a Versenytanacs szerint az MIF-megallapodas versenykorlatozé hata-
stnak is mindsiil, mert az elfogadéi szolgdltatdsok piacdn az elfogadé bankok kézotti
arverseny korlitozasihoz vezetett, illetve karos versenyhatdsa volt az is, hogy annak
eredményeképpen a pénzintézetek egységesen kezelték mindkét kartyatarsasag kar-
tyait, torzitva ezzel a bankkozi jutalékokat, a kereskeddi dijakat és a kibocsatéi versenyt.
Ezen tul az MIF-megéllapodas korlatozta a bankkértyas fizetési rendszerek kozotti ver-
senyt is.!?

2.2. A magyar birésdgi eljdrds

2.2.1. AFévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itélete

A Hatéarozat ellen az érintettek felulvizsgalati kérelemmel éltek, amelyet a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2016. janudr 11-én kelt, 30.K.33.520/214/78. szamu
itéletével elutasitott.!

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperesek kozti megallapodassal a multi-
lateralis bankkézi jutalék mesterséges koordindcidjara keriilt sor, amely sziikségsze-
rlen korlatozza a verseng$ magatartast, amely hosszabb tavon a fogyaszt6i jolét zaloga.
Az MIF dijfelhajté hatasaval kapcsolatban régzitette, hogy nem az ar, dij szokdsos moz-
gasanak az irdnya a dont6, hanem a versenyben betéltott szerepe, igy az MIF rogzitése
sziikségszerien karos a versenyre, mint a ,,szokdsos” arrogzités. A mentesiiléssel 6ssze-
fuggésben kiemelte a birdsig, hogy a felpereseknek meggyézGen, a vizsgalt idészak egé-
szére kellett volna igazolni, hogy a korlatozas sziikséges, a vele jaro esetleges elényok
nagyobbak a hatranyoknal, és hogy a haszon méltanyos része eljut a fogyasztokhoz.

2.2.2. A Févarosi Torvényszék itélete

Az I-VIL. rendd felperesek fellebbezése nyoman eljart Févarosi Torvényszék az els6foka
biréséag itéletét hatdlyon kivil helyezte, és a GVH-t 4j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Févarosi Torvényszék Gj eljarasra kotelez6 rendelkezése szerint a megismételt
versenyfeligyeleti eljardsban azt kell vizsgélni, hogy a pénzintézetek azzal a magatar-
tasukkal, hogy egységes bankkozi jutalék mértéket, strukturat hataroztak meg, tovabba
a kartyatarsasagok azzal, hogy ehhez szabilyzataikkal keretet biztositottak, és azt
tamogattak versenykorlitoz6 hatdstu megéllapodast kotottek-e. A Févarosi Torvényszék

10 Léasd a Hatarozat V1.3.4. pontjat.

H Az els6foku birésdg a per targyalasat 2010. oktéber 29-én az Eurdpai Unié Térvényszéke el6tt
T-111/08. szamon a MasterCard és az Eurépai Bizottsag kézott folyamatban 1évé eljaras jogerés befe-
jezéséig felfiiggesztette. A birdsag a per tirgyalasanak felfiiggesztését a Térvényszék 2010. méjus
24-i itéletét kovetSen is fenntartotta, tekintettel arra, hogy a Térvényszék T-111/08. szamu itélete
elleni fellebbezés folytan az eljaras az az Eurépai Uné Birésaga elétt C-382/12. szamon folytatédott.
Ez utébbi perben 2014. szeptember 11-én sziiletett itélet, az els6foka birésagi eljaras ezt kévetSen
folytatédott.
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azon az alapon taldlta jogsértdnek és azért helyezte hatalyon kivil, 4j eljardsra utasitva
a GVH hatarozatat, mivel - ellentétben az elséfoku birdsig értékelésével — megitélése
szerint a Hatdrozatban feltart tény4llas alapjan a magatartas cél szerint, azaz természe-
ténél fogva versenykorlitozé jellege nem &llt fenn, a magatartas hatdsaban versenykor-
latoz6 jellegét pedig a feltart tényallds és a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan nem
talalta bizonyitottnak.

2.2.3. A Kuria végzése

A Févarosi Torvényszék itéletével szemben az alperes Gazdasagi Versenyhivatal élt
felulvizsgalati kérelemmel. A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztettek eld.
A Kuria az el6tte folyamatban 1év6 per felfiiggesztésérdl dontott, és az EUB el6tt eléze-
tes dontéshozatali eljirdst kezdeményezett.’? A Kuria a kévetkezd négy kérdést tette fel
a Bir6signak:
,1) Ertelmezhets-e az [EKSZ 81. cikk] (1) bekezdése [az EUMSZ 101. cikk (1) bekez-
dése] ugy, hogy ugyanazon magatartas egyarant sértheti a versenykorlatozo cél
és a versenykorlatozé hatds, mint 6nallé jogalapok alapjan az EKSZ 81. cikk (1)
bekezdésében [EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében] foglalt rendelkezéseket?

2) Ertelmezheté-e az [EKSZ 81. cikk] (1) bekezdése [az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdése] ugy, hogy céljanal fogva versenykorldtozé az tigy targya szerinti,
magyarorszagi tagbankok kozotti megéllapodds, amely a Mastercard és a Visa
kartyatarsasidgok kartyainak hasznalataért jard, kibocsaté bankokat megilletd
bankkozi jutalékot mindkét kartyatarsasagra nézve egységes mértékben hata-
rozta meg?

3) Ertelmezheté-e az [EKSZ 81. cikk] (1) bekezdése [az EUMSZ 101. cikk (1) bekez-
dése] ugy, hogy a bankok kozti megallapodasnak részesei azok a kartyatarsasa-
gok is, akik a megallapodis tartalmanak kialakitdsdban kézvetlentl nem vettek
részt, de a megéllapodas elfogadasat lehetévé tették, valamint a megallapodést
elfogadtak és alkalmaztak, avagy ezt ugy kell értékelni, hogy a megallapodast
kots bankokkal 6sszehangoltdk magatartdsukat?

4) Ertelmezheté-e az [EKSZ 81. cikk] (1) bekezdése [jelenleg az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése] ugy, hogy a versenyjogsértés megallapitisdhoz nem sziikséges
az ugy targyara figyelemmel annak elkiilonitése, hogy a megallapoddsban valé6
részvételrdl, vagy a megéllapoddsban résztvevé bankok magatartdsaval valé
dsszehangolasrol van-e sz6?712

2 (C-228/18-1. szamu irat.
3 Budapest Bank itélet [EU:C:2020:265] 25. pontja.
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3. Az Eurdpai Unié Birdosaganak eljarasa - el6zetes
dontéshozatali kérelem

3.1. A Fétandcsnoki inditvdny

Michal Bobek f6tandcsnok 2019 szeptemberében kozzétett inditvanyadban (Fétanacs-
noki inditvany) az tugy kritikus pontjanak a masodik kérdést tartotta, dllaspontja sze-
rint a tobbi kérdésre adandé valaszok viszonylag egyértelmiiek.™

3.1.1. Az els6 kérdés

Az els6 kérdéssel kapcsolatban elemzésének kiindulépontja, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdését nagyon tagan fogalmaztak meg, célja a vallalkozasok kozotti 6sszejatszas
barmilyen formajinak a szabalyozasa. Rogziti, hogy a cél 4ltal versenyellenes és hatas
altal versenyellenes megallapodasok érdemben nem kulénbéznek, mindketts verseny-
korlatozo jellegii. A két fogalom kozotti kilonbségtétel inkabb eljardsjogi jelent6ségt,
azt jeloli ki, hogy a versenyhatésdgoknak milyen tipusu vizsgalatot kell lefolytatniuk
az értékelés soran. Mint ahogyan ez a Birdsig esetjogabdl kittinik a cél/hatas megkilén-
boztetés azt jelenti, hogy a versenyhat6sag elemzése elvégzése soran nem koteles a meg-
allapodas hatésaival kapcsolatos teljes korti vizsgdlat elvégzésére, ha megallapithaté
és bizonyithato, hogy az cél dltal jogellenes. Ez azonban a f6tanacsnok szerint nem zarja
ki azt, hogy a hat6sag egy konkrét tigyben valamely megéllapodést célja és hatasa sze-
rint is megvizsgéljon, és megallapitsa, hogy az célja és hatdsa szerint is versenyellenes,
amennyiben a korlatozis mindkét tipusit a megfelel6 bizonyitékokkal és értékeléssel
tamasztja ald. Végiil az el6terjeszts Birdsag ez iranyu kételyeivel kapcsolatban kiemelte
azt is, hogy ennek nem akadalya, hogy a versenyhat6sag ugyanazokra a tényekre hivat-
kozik, tovabba, hogy nincs automatikus 6sszefiiggés a megallapodas cél vagy hatas
altal korlatozéként valé mindsitése és a kiszabhaté birsdgok kozott, illetve az EUMSZ
101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesiilés alkalmazasanak a lehetségére.’®

3.1.2. A masodik kérdés

A fétanacsnok a masodik kérdésnek szentelte a legtobb figyelmet, inditvdnydnak nagy
része ezt targyalja. Elemzésének kezdetén rogziti, hogy véleménye szerint a feltett kér-
dést a Bir6sag konkrétan nem fogja tudni megvalaszolni, mert annak eldéntéséhez csak
az el6terjeszté birsag rendelkezik elég informaciéval és szakértelemmel. Igy inditvanya-
ban a kérdés megvélaszolasaval kapcsolatos iranymutatast és szempontokat javasol.

u Michal Bobek fétandcsnok C228/18. sz. iigy kapcsan 2019. szeptember 5-én ismertetett inditvanya,

[EU:C:2019:678].
*  AFé6tandcsnokiinditvany [EU:C:2019:678] 18-36. pontjai.
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El6szor is a cél 4ltali korlatozasok fogalmat illetGen ismerteti, hogy a Birdsig sze-
rint ezt megszoritéan kell értelmezni, és az csak olyan egyeztetésekre alkalmazhato,
amelyek elegendé karossagi fokot mutatnak. Allaspontja szerint az itélkezési gyakorlat-
bdl e tekintetben kétlépcsds elemzés kovetkezik.

Az elsé lépésben az eljir6 versenyhatésidgnak a megédllapodds tartalmat
és az altala elérni kivant célkitizéseket kell vizsgdlnia, hogy az a megallapodasok azon
csoportjaba tartozik-e, amelynek artalmas jellege a tapasztalat tiikkrében adltalanosan
elfogadott és kénnyen felfedhets. A szitkséges tapasztalat fogalmit illetéen hivatko-
zik Wahl fétanacsnoknak a Cartes Bancaires tigyben kifejtett alldspontjira, miszerint
az ugy értelmezendd, mint ,ami hagyomanyosan kitiinik a gazdasigi elemzésbdl,
ahogy azt a versenyhatdsagok elismerték, illetve ahogy adott esetben az itélkezési
gyakorlat is jovahagyta”.

A masodik 1épésben javaslata szerint a hatésidgoknak ellenériznie kellene, hogy
a versenyellenes megéllapitist nem kérdéjelezik-e meg a jogi és gazdasigi hattérrel
Osszefiiggd megfontoldsok. Ezenfeliil a felek szandéka is figyelembe vehets. A maso-
dik 1épcsés elemzés intenzitasaval kapcsolatban kifejti, hogy allaspontja szerint ez azt
jelenti, hogy a versenyhat6sagoknak a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan kell ellen-
Oriznie, hogy ,nem &llnak-e fenn olyan sajatos kérilmények, amelyek a kérdéses meg-
allapodas vélelmezett karos jellegét illet6en kétségeket ébreszthetnek”. A fétandcsnok
a vizsgalat menetét egy metaforaval a kovetkezsként 6sszegzi: ,[H]a valami ugy néz ki,
mint egy hal, és a szaga is olyan, mint a halnak, feltételezhetjiik, hogy az egy hal. Hacsak
els6 latdsra nincs valami szokatlan ennél a vizsgalt halnal - példaul nincs uszonya,
a levegbben lebeg, vagy illatos, mint a liliom —, nem sziikséges e hal részletesebb vizs-
galata ahhoz, hogy azt halnak mingsitsitkk. Ha azonban van valami, a szokédsostdl eltér6
a kérdéses hal esetében, még besorolhaté halként, de csak a kérdéses él6lény részletes
vizsgalatat kovetden.”

A vizsgalat fogalmi kereteinek tisztdzasit kovetden a f6tandcsnok ratér a konkrét
iigyben érintett megéllapodas elemzésére. Megallapitja, hogy egy ilyen tipust, egységes
bankkozi jutalékot rogzité megillapodds sem egy tipikus horizontalis arrogzité meg-
allapodas, sem pedig egy viszonteladési arat rogzité vertikalis megallapodas. Igy ezen
megéllapodés cél altali versenykorlatozo jellegének megallapitasdhoz, a fentiek szerinti
elméleti keret értelmében, eléljaréban tisztazni kell az allitélagosan versenykorlatozé
célu magatartast (felek, piacok, magatartas jellege és relevans id6szak tekintetében). Ezt
kovetSen meg kell vizsgdlni, hogy jelent6s mértékl megbizhato és szilard jellegt tapasz-
talat 4ll-e rendelkezésre arra vonatkozon, hogy az ilyen magatartas lényege szerint ver-
senyellenes, masodszor pedig, hogy a megallapodas jogi és gazdasagi hattere miért nem
kérdojelezi meg a vélelmezett versenyellenes jelleget.'”

A vizsgalat els6 pontjaval, a jogsért6 magatartas vizsgalataval kapcsolatban a f6-
tandcsnok kifejti, hogy jelen tigyben az allit6lagos jogsértés bizonyos aspektusai tekin-
tetében val6szinisithet$ ugyan a verseny bizonyos foku korlatozasa az érintett piaco-
kon (bankkozi szolgdltatasok piaca, keresked6knek nyujtott szolgaltatasok downstream

16 A Fétanacsnoki inditvany 48. és 51. pontjai.

17 Uo. 53. és 54 pont.
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piaca, kdrtyatarsasagok kozotti upstream piac), kétségét fejezte ki azonban a tekintet-
ben, hogy a kérdéses ésszefonddé piacok kozotti kolesonhatasokat megfelelGen tisztaz-
tak-e. Hasonl6éan megkérddjelezte azt is, hogy a feltételezett jogsértés id6beli aspektu-
sat kell6en tisztaztak, tekintettel arra, hogy az 12 évig volt érvényben. Kovetkeztetése
szerint a tobb piacon aktiv szdmos gazdaséigi szerepld részvételével egyiittjaré jelentds
Osszetettség a fogalmi egyértelmiiség és pontossdg sziitkségességét is noveli, illetve
minél nagyobb a strukturalis 6sszetettség, annal kevésbé val6szinisithetd, hogy lehet-
séges egyértelm cél 4ltali korldtozasra kovetkeztetni.’®

A vizsgilat masodik pontjat, a jelentés mértékd megbizhat6 és szilard jellegi
tapasztalatot illet6en a fétandcsnok megkérdéjelezte az is, hogy az Eurépai Unié Tor-
vényszékének és Birésdganak a MasterCard iigyben hozott itéletei'® és a Bizottsig
gyakorlata kell6en egyértelmi és egységes ebben a tekintetben, illetve kétséges, hogy
néhiny kozigazgatasi hatdrozat, amely az egyeztetés hasonl6 formdira vonatkozik kell6
tapasztalatnak mindstlhet-e. Rdmutatott tovabba arra, hogy mas nemzeti hatésidgok
gyakorlata, illetve fiiggetlen szerzgk altal készitett nemzetkozi kozgazdaséagi elveken,
modszereken alapul6 tanulmanyokban kimutathaté kell mértéki egyetértés is hasznos
lenne a szitkséges tapasztalat igazolasara.?

Végil a fétandcsnok azt vizsgalta meg, hogy a MIF-megallapodas jogi és gazda-
sdgi hattere megkérddjelezi-e a vélelmezett versenyellenes jelleget. Ezzel kapcsolatban
véleménye szerint azt a kérdést kell feltenni, hogy az adott iigy dsszefiiggései mellett
els6 latasra lehet-e észszertien vitatni a megallapodas altalaban kéros jellegével kap-
csolatos felvetést. Allaspontja szerint, ha a MIF-megallapodasnak észszertien lehettek
hatasai, amelyek el@segitik a versenyt, és ha ezeket a pozitiv hatdsokat nem semlege-
sitették egyértelmien mas versenyellenes hatdsok, akkor a megallapodds nem miné-
sithetd a versenyt cél altal korldtozénak. A mércét dlldspontja szerint olyan ellentétes
feltevésnek kellene képeznie, amely els6 latasra nem valdszinttlen, és amely az adott
gy osszefiiggésében elsé latasra észszertien kétségbe vonja az 4ltaldnos konvencionalis
ismeretet. Mds szavakkal: 4lldspontja szerint, ha a megallapodasnak a lehetséges ver-
senyt el6segit6 oka nem zarhat6 ki, gy a megallapodas nem mindsithetd cél szerinti
korlatozasnak.?!

A fentiek alapjan a fétandcsnok nem kinal hatarozott és végleges valaszt az el6ter-
jesztett kérdésre, dllaspontja szerint, a fenti szempontok figyelembevételével az el6ter-
jesztd birdsag feladata annak ellenérzése, hogy az MIF-megallapodas cél 4ltali korlato-
zasnak mindgstil-e.

8 AFé6tanacsnoki inditvany 56-62. pontjai.

¥ Az EUB C-382/12 P. sz. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2014. szeptember 11-én hozott
itélete [EU:C:2014:2201]; a Toérvényszék T-111/08 sz. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben
2012. majus 24-én hozott itélete [EU:T:2012:260]. Az itéletek megerdsitették a Bizottsdg hatarozatat
a tekintetben, hogy a bankkozi jutalék meghatarozasa a MasterCard mint vallalkozasok tarsuldsanak
déntése altal, hatasa szerint jogsértd volt.

A Fétanacsnoki inditvany 63-73 pontjai.

A Fétanacsnoki inditvany 74-81. pontjai.
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3.1.3. A harmadik és a negyedik kérdés

Az egymashoz szorosan kapcsolédé harmadik és negyedik kérdéssel kapcsolatban
a Fétandcsnoki inditvany a negyedik kérdést a harmadik kérdés el6tt targyalja, igy mi
is ezt a sorrendet kovetjiik. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a Bir6sag ezt a két kérdést
végiill nem fogadta be, igy ezeket csak a teljesség kedvéért mutatjuk be.

A negyedik kérdés arra vonatkozott, hogy a versenyhat6sag koteles-e kifejezetten
megjeldlni azt, hogy a véllalkozds magatartdsa megallapodasnak vagy 6sszehangolt
magatartdsnak mingsul. A fétandcsnok szerint erre a kérdésre nemleges valaszt kell
adni. Ennek indokaként hivatkozik az Anic Partecipazioni iigyben kifejtettekre és azt
kovetd itélkezési gyakorlatra, amely szerint a versenyhat6sag nem koteles a magatartas
meghatédrozott formajat megallapodasként vagy 6sszehangolt magatartdsként miné-
siteni.?? Hozzateszi, hogy ezek a fogalmak bizonyos mértékben atfedik egymast, meg-
nehezitve annak megallapitdsat, hogy egy megallapodas hol ér véget, és hol kezdsdik
az 6sszehangolt magatartds. Rdaddsul a jogsértések idével is valtozhatnak. Ezért a Bir6-
sag hangsulyozta azt is, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan lefolytatandé
elemzés nem véltozik attdl fiiggéen, hogy a magatartids megallapodas, 6sszehangolt
magatartas vagy vallalkozdsok tarsuldsa 4ltal hozott déntés.?®

A Fétanacsnoki inditvanyban utolséként kezelt harmadik kérdés arra kereste
avalaszt, a kartyatarsasdgokat ugy kell-e kezelni, mint a MIF-megallapodas feleit, vagy,
hogy 6sszehangolt magatartasban vettek részt. Ezzel kapcsolatban az inditvany emlé-
keztet arra, hogy a negyedik kérdéssel kapcsolatban kifejtettek értelmében a versenyha-
t6sdg nem koteles a magatartas megallapodas vagy 6sszehangolt magatartasként valé
mindsitésére.

Ezt kovetben az inditvany azt elemzi, hogy van-e jelent6sége annak, hogy a kartya-
tarsasidgok a megallapodas targyatodl eltérd piacon tevékenykednek. Ezt illet6en ramutat
arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett megéllapodads fogalma
nem korlatozédik az ugyanazon a piacon tevékenykedé vallalkozasok kozotti megalla-
podasokra. Erre szamos példa taldlhat6 az Eurépai Unié Toérvényszékének és Birdsaga-
nak itélkezési gyakorlatdban, illetve ezt megerdésitette a Birdsag AC-Treuhand itéletében
is.?* Raadasul véleménye szerint, az AC-Treuhand tigyhéz képest, jelen tigyben a kér-
tyatarsasdgok nem pusztan el8segitéi voltak a megallapodasnak, hiszen kézvetlenebb
és azonnali érdekiik fiz6dott a megallapodas sikeres teljesitéséhez, és az természetét
tekintve kozelebb all egy vertikdlis megallapodishoz.”®

Ezzel kapcsolatban a Fétanacsnoki inditvany &ltal targyalt utolsé kérdéskor arra
vonatkozik, hogy a kdrtyatarsasagok a teljes jogsértésért felelésnek tekintheték-e azon
bankok mellett, amelyek az MIE-megallapodés részesei voltak. A F6tandcsnoki inditvany
szerint erre a kérdésre az itélkezési gyakorlat valaszt ad olyan értelemben, hogy a jog-
sértésbol adodo felelgsség megéllapithatésdgihoz azt kell bizonyitani, hogy az érintett

2 Az EUB C-49/92 P. sz. Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni iigyben 1999. julius 8-an hozott itélet
[EU:C:1999:356], 131-133. pontja.

A Fétanacsnoki inditvany 83-90. pontjai.

2 Az EUB C-194/14 P. sz. AC-Treuhand kontra Bizottsdg tigyben 2015. oktéber 22-én hozott itélete
[EU:C:2015:717].

A Fétanacsnoki inditvany 91-103. pontjai.
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véllalkozas hozza kivant-e jarulni a valamennyi résztvevd dltal kovetett kozos célokhoz,
és tudomasa volt a més vallalkozasok 4ltal ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy
ténylegesen megvaldsitott magatartasokrdl, illetve e magatartasokat észszertien elére
lathatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni (Anic Partezipazioni). Ez alapjan, mivel
a kdrtyatarsasagok 6sztonozték a megillapodds létrejottét, megkonnyitették elfogada-
sat, elfogadtak és alkalmaztdk azt, véleménye szerint megéllapithaté a kdrtyatdrsasa-
gok részvétele.”®

3.2. A Budapest Bank itélet

Az EUB itélete kovetkeztetéseit tekintve az els6 két kérdés tekintetében lényegében
koveti a Fétandcsnoki inditvanyt, érvelésének logikai menete azonban helyenként eltér
attol, mig a harmadik és negyedik kérdést nem vizsgalta, mivel azokat befogadhatatlan-
nak itélte.?”

3.2.1. Az els6 kérdés

Az els6 kérdésre a Birsag szerint azt a véalaszt kell adni, hogy az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha ugyanazon verseny-
ellenes magatartidst e rendelkezés értelmében egyszerre versenykorldtozé célunak
és hatdsunak mindgsitik.

Elemzésének kiindulépontjaként az EUB ramutatott arra, hogy a Birdésagnak
az LTM-itélet®® 6ta érvényes allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében szerepls ,vagy’” kotészé miatt el6szor is meg kell vizsgalni a meg-
allapodas tulajdonképpeni céljat. Amennyiben a versenyellenes cél bizonyitott, mar
nem szitkséges megvizsgilni annak versenyre gyakorolt hatasait, mert a vallalkozasok
kozti egyeztetés bizonyos tipusai elegendé karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy arra
a kovetkeztetésre lehessen jutni, hogy karosak a rendes verseny megfelel miikodésére
(ebben a tekintetben a Bir6sag utal a MasterCard és Toshiba, CB és Maxima Latvija itéle-
tekre).?® A hatds altali vizsgalat csak abban az esetben sziikséges, amennyiben az egyez-
tetés elemzése nem tar £l ilyen karossagi fokot.

Maisfelsl az EUB aldhizza, hogy a Bir6sag egy és ugyanazon magatartas vonatko-
zasdban mar sokszor megallapitotta, hogy annak mind célja, mind pedig hatésa a ver-
seny korlatozasa volt. Ebbdl pedig azt a kévetkeztetést vonja le, hogy az, hogy a cél
szerinti versenykorlatozis megallapitisa mentesiti a hatdskorrel rendelkezé hatésdgot

% AF6tandcsnokiinditvany 104-108. pontjai.

27 Budapest Bank itélet 87-91. pontjai.

% Az EUB C-56/65. sz. Société Technique Miniére kontra Maschinenbau Ulm ugyben hozott itélete,
[EU:C:1966:38].

2 Az EUB C382/12 P. sz. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2014. szeptember 11-én hozott
itélet [EU:C.2014:2201] 184. és 185. pontja; az EUB C373/14 P. sz. Toshiba Corporation kontra Bizottsdg
iigyben 2016. januar 20-an hozott itélet [EU:C:2016:26] 26. pontja.
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e korlatozas hatdsainak vizsgalata aldl, semmiképpen nem jelenti azt, hogy a hat6sag/
birésig ne folytathatna le hatdsvizsgalatot, amennyiben azt célszertinek itéli.

A Fétandcsnoki inditvannyal azonosan ramutat arra, hogy a fentieket nem vonja
kétségbe a megallapodis cél vagy hatds altal korlatozoként valé mingsitése és a kiszab-
hat6 birsagok kozotti 6sszefiiggés, illetve az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés szerinti men-
tesiilés alkalmazasinak a lehetésége.

Végiil hozzateszi a Bir6sag azt is, hogy mind cél és mind hatas altali versenykorla-
tozas mindsitésének lehetésége nem mentesiti a hatésagokat azon kotelezettségiik alél,
hogy egyrészt az ezzel kapcsolatos megallapitasokat a sziikséges bizonyitékokkal alata-
masszdk, masrészt pedig pontositsak, hogy az emlitett bizonyitékok mennyiben vonat-
koznak az igy megéllapitott korldtozas egyik vagy masik tipusara.®

3.2.2. A masodik kérdés

A masodik kérdést a Bir6sag lényegében nyitva hagyja, megallapitva, hogy az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a MIF-megallapodds nem mindg-
sithetd olyan megallapodédsnak, amelynek az e rendelkezés értelmében vett ,célja” a ver-
seny megakadalyozdsa, korldtozdsa vagy torzitasa, hacsak e megallapodas a tartalmara,
a célkitlizéseire és a hitterére tekintettel olyannak nem tekinthets, amely a verseny
tekintetében elegendé kirossagi fokot mutat ahhoz, hogy ekként lehessen mindsiteni,
amit a kérdést elSterjesztd birdsdgnak kell megvizsgalnia.

Az e kovetkeztetésig vezetd logikai lépéseken keresztiil a Bir6sag azonban felva-
zolja az elemzés elméleti kereteit.

El6szor is felidézi, hogy a Birésdg itélkezési gyakorlata értelmében annak értéke-
lése érdekében, hogy valamely véllalkozasok kozotti megillapodds vagy vallalkozasok
tarsuldsa altal hozott déntés a verseny tekintetében elegendé karossagi fokot mutat-e
ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,cél altali” versenykor-
latozasnak kelljen tekinteni, e megédllapodds rendelkezéseinek tartalmat és az altala
elérni kivant célkittizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni,
amelybe a megéllapodas illeszkedik. Az emlitett hattér értékelése keretében figyelembe
kell venni tovabbd az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett
piac vagy piacok mikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit is.*! Utal a hasonl6
moédon kikristélyozott joggyakorlatra, miszerint az, hogy egy intézkedés jogszert célt
(is) kovet, 6nmagaban nem zarja ki, hogy azt versenykorlatozé célunak lehessen mingsi-
teni, illetve hogy a felek szdndéka ugyan nem feltétele a megallapodas korlatozé jellegé-
nek meghatdrozasahoz, de a versenyhatdsagok figyelembe vehetik azt.®?

Szintén a korabbi itélkezési gyakorlattal egybehangzdan ismételten rogziti, hogy
a ,,cél altali” versenykorlatozas fogalmat ,megszoritéan” kell értelmezni. A ,cél altali”
versenykorlatozds fogalma ugyanis a vallalkozdsok kozotti egyeztetéseknek csak

% ABudapest Bank itélet 26-44. pontjai.

81 A Budapest Bank itélet 51. pontjaban hivatkozott EUB C67/13 P. sz. CB kontra Bizottsdg iigyben
2014. szeptember 11-én hozott itélet [EU:C:2014:2204], 53. pontja, valamint az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlat.

#  ABudapest Bank itélet 52-53. pontjai.
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bizonyos tipusaira alkalmazhatd, amelyek a verseny tekintetében elegend6 karossagi
fokot mutatnak ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy hatdsaikat nem sziikséges
megvizsgalni. Abban az esetben, ha az érintett megallapodast nem lehet versenykorla-
toz6 célunak mingsiteni, meg kell vizsgalni, hogy e megallapodas tiltottnak tekinthet6-e
a versenyfeltételek azon valtozasai folytdn, amelyek annak hatasaként kovetkeznek be.
Ennek érdekében — mint azt a Birésag tobb alkalommal megéllapitotta — meg kell vizs-
galni a verseny alakuldsat azon valds keretek kozott, amelyek mellett az akkor folyna,
ha e megéllapodas nem létezett volna, annak értékelése érdekében, hogy e megallapodas
milyen hatdssal van a verseny olyan paramétereire, mint kaléndsen a termékek vagy
szolgaltatasok ara, mennyisége és mindsége.*®

Ratérve a magyar ugy sajitossagaira, a Birésag kiindulépontként emlékeztet arra,
hogy a bankkartyarendszerek teriiletén harom kiil6n4llé piacot lehet azonositani: min-
denekelétt a ,rendszerkézi piacot”, amelyen a kartyarendszerek versenyeznek egymas-
sal, tovabb4 a ,kibocsatéi piacot”, amelyen a kibocsaté bankok versenyeznek a kartya-
birtokosokbdl all6 igyfélkorért, végil pedig az ,elfogadéi piacot”, amelyen az elfogadé
bankok versenyeznek a kereskedkbél all6 tigyfélkorért. A MIF-megallapodas tekinteté-
ben a GVH a hatdrozataban ugy itélte meg, hogy a MIF-megallapodas kiilénésen azért
volt a céljanal fogva versenykorlatozé, mert elészor is semlegesitette a magyarorszagi
rendszerkozi piacon fenndllé arverseny legfontosabb elemét; masodszor a bankok
a magyarorszagi elfogadéi piacon maguk is versenykorldtozé szerepet tulajdonitottak
e megallapodasnak; harmadszor pedig a megallapodas ez utébbi piacon szikségképpen
kihatott a versenyre. A Bir6sag hangsulyozta, hogy kérdést el6terjeszts birdsag feladata
végleges értékelést lefolytatni azzal kapcsolatban, hogy e megéllapodéds versenykorla-
toz6 célu volt-e, illetve hogy nem all rendelkezésére az ésszes olyan elem, amely e tekin-
tetben relevdnsnak bizonyulhat.®*

Ugyanakkor a Bir6sag nem allt meg ezen a ponton, hanem az el6terjesztett igyben
rendelkezésére 4116 informacié birtokaban a kévetkezé megfigyeléseket tette.

A MIF-megallapoddas tartalma vonatkozdsiban megjegyezte, hogy nem vitatott,
hogy e megéllapodas egységesitette a bankkozi jutalékokat, ugyanakkor megallapitva,
hogy a MIF-megillapodashoz hasonlé megallapodis akar a két kartyas fizetési rendszer
kozotti verseny, akar pedig az elfogad6 bankok kozott a kereskeddi jutalék vonatkoza-
sdban fennallé verseny szempontjabdl nem rogziti kozvetleniil a beszerzési vagy eladasi
arakat, hanem csupén az elfogad6 bankok koéltségének egyik vetiiletét egységesiti. Utalt
ugyanakkor ezzel kapcsolatban arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a) pontja-
nak sz6vegébdl kitlinéen a kozvetett arrégzités is mindsiilhet célja szerint versenykor-
latozénak.

Ennek ellenére, és azzal egytitt, hogy a Bir6sag elé terjesztett iratanyagbdl kittinden
a MIF-megéllapodédsban szazalékos mértékeket és konkrét dsszegeket allapitottak meg
a bankkézi jutalékok rogzitése érdekében, e megallapodds tartalma a Birdsdg szerint
mégsem tar fel szitkségképpen ,cél dltali” korlatozast, amennyiben az abban foglalt ren-
delkezések vonatkozdsaban nem bizonyitott, hogy azok kdrosak a versenyre.

#  ABudapest Bank itélet 54-55. pontjai.
3 ABudapest Bank itélet 56-59. pontjai.
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Ennek a kovetkeztésnek a magyarazatat a Birdsdg a kordbbi Cartes Bancaires igy-
ben hozott itéletre is hivatkozassal abban latja, hogy annak értékelése érdekében, hogy
valamely véllalkozasok kozotti egyeztetés jellegénél fogva karos-e a rendes verseny
megfelel6 mikodésére, figyelembe kell venni valamennyi, azon gazdasagi vagy jogi hat-
térre vonatkoz6 relevans elemet, amelybe az emlitett 6sszehangolas illeszkedik, kiils-
nos tekintettel a széban forgd szolgaltatasok jellegére, valamint a piacok miikodésének
és szerkezetének tényleges feltételeire, anélkiil, hogy jelentGsége lenne annak, hogy
azilyen elem az érintett piac részét képezi-e, vagy sem.*®

Figyelemre mélto, hogy a Birdsag a Cartes Bancaires igyhoz hasonléan itt is kiemelte,
hogy a gazdasagi és jogi hittér elemzésével kapcsolatban figyelembe kell venni kiléné-
sen ha kétoldalu piacokrdl van sz6, ahol a piac két oldala kézott kolesénhatasok van-
nak.%¢

A Bir6sig utalt arra is, hogy nem zarhat6 ki, hogy a rendelkezésre all6 adatok alap-
jan a MIF-megallapodas célja nem arra irdnyult, hogy a kereskedéi jutalékok vonatko-
zasaban kiiszobértéket biztositson, hanem arra, hogy az alapiigyben vizsgalt kartyas
fizetési rendszerek mindegyikén beliil bizonyos egyensulyt teremtsen a ,kibocsitédsi”
tevékenységek és az ,elfogadasi” tevékenységek kozott, annak biztositdsa érdekében,
hogy a fizetési miiveletek keretében toérténé kartyahasznalat folytdn keletkezé bizonyos
koltségek fedezve legyenek, ezzel egyiitt védve e rendszereket azon nem kivanatos hata-
soktol, amelyek a bankkozi jutalékok, igy pedig adott esetben a kereskedéi jutalékok tul
magas szintjébél szdrmaznanak.®” A Birdsig szerint azt a felvetést is meg kell vizsgélni,
hogy a bankkézi jutalékok egységesitése versenyt indukalhatott-e, ami viszont a hatés-
vizsgalat korébe tartozé kérdés.®

A tapasztalat szerepével kapcsolatban kiemelte, hogy kelléen szilard, altalanos
és megbizhat6 tapasztalatnak kell fennallnia ahhoz, hogy megillapithaté legyen, hogy
egy megallapodds 6nmagaban a jellegénél fogva karos a verseny megfelel6 mikodésére.
E tekintetben pedig meglatdsa szerint azon kériilmények, amelyekre a GVH tdmaszkodott,
vagyis lényegében a GVH hatarozathozatali gyakorlata, valamint az uniés igazsdgszolgal-
tatdsi forumok itélkezési gyakorlata a jelenlegi allas szerint éppen azt mutatja, hogy alapos
vizsgélatot kell lefolytatni az ilyen megéallapodas hatdsaira vonatkozéan annak megallapi-
tasa érdekében, hogy e megéllapodas ténylegesen versenykorlatozoé volt-e.*

A MIF-megallapodas gazdasdgi-jogi kérnyezetet illetéen el8szor is megjegyezte,
hogy sem a kartyas fizetési rendszerek Gsszetettsége, sem e rendszerek kétoldalu jellege
mint olyan, sem pedig az érintett gazdasagi szerepl6k kiillénboz6 tipusai kozotti verti-
kalis kapcsolatok fennallasa nem képezheti énmagaban akadalyat a MIF-megallapodas
»Ccél altali” korlatozdsként mindsitésének. Ezzel egyiitt azonban a versenyellenes célt
valtozatlanul bizonyitani kell.*°

3 Az EUB C67/13 P. sz. CB kontra Bizottsdgiigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet [EU:C:2014:2204],
78. pontja.

% ABudapest Bank itélet 68. pontja.

¥ ABudapest Bank itélet 73. pontja.

% ABudapest Bank itélet 69-75. pontjai.

% ABudapest Bank itélet 76-79. pontjai.

40 ABudapest Bank itélet 80-84. pontjai.

Eurépai Tukér 2020/3.



Kdrtyatriikk: Az Eurdpai Birésdg C-228/18. sz. Budapest Bank iigyben hozott itélete... 43

Ezzel kapcsolatban a Bir6sag alahuzta, hogy amennyiben olyan kériilmények allnak
fenn, amelyek els6 ranézésre komolyan aldtdmaszthatjak azt, hogy a MIF-megallapodas
a bankkézi jutalékok dremelkedése ellen hat6 ilyen nyomast gyakorolt, vagy legaldbbis
egymdsnak ellentmondé vagy tobbértelmi utalasok vannak e tekintetben, akkor nem
allapithat6 meg, hogy e megallapodas a magyarorszagi elfogadéi piacon ,,cél altali” ver-
senykorlatozist valésitott volna meg. Ebben az esetben alaposan meg kellene vizsgalni
az emlitett megallapodas hatasait, hogy miként alakult volna a verseny, ha e megéllapo-
das nem létezett volna.”!

Végiil kiemelte, hogy annak vizsgalata keretében, hogy a MIF-megallapodas ,cél
altali” korlatozasnak minésitheté-e, relevans az a kériilmény is, hogy az e megéllapodas-
ban részt vevo felek a kibocsat6 bankok ugyantgy, mint az elfogadé bankok. Ez a Biré-
sdg szerint arra utalhat, hogy e megallapodas révén nem csupan a kibocsité bankok
és az elfogad6 bankok térekedhettek arra, hogy valamilyen médon 6sszeegyeztethessék
az adott esetben eltéré érdekeiket, hanem a kibocsatasi és az elfogadasi piacon egyarant
jelen 1év6 bankoknak az is szandékaban 4llhatott, hogy a bankkézi jutalék olyan mérté-
két érjék el, amely lehet6vé teszi az e két piacon gyakorolt tevékenységeik lehet6 legjobb
védelmét (vagyis a kartyas fizetési rendszeren beliili egyensuly biztositasit).*?

3.2.3. Aharmadik és negyedik kérdés

A harmadik és a negyedik kérdést hipotetikus jellegiik folytan a Birdsag elfogadhatat-
lannak tekintette, mivel, mint azt a kérdést elSterjeszté birésag is kifejezetten elis-
merte, az unioés jognak e birdsag harmadik és negyedik kérdésével kért értelmezése nem
ahhoz sziikséges, hogy e bir6sag az el6tte jelenleg folyamatban 1évé jogvitat elbirdlhassa,
hanem egy esetleges jévSbeli nemzeti eljaras keretében bizonyulhat hasznosnak.*®

Az elfogadhatésag kapcsan a szerzd megjegyzi, hogy az dllando itélkezési gyakorlat
szerint a Bir6sig és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 234. cikk szerinti egytittmi-
kodés értelmében egyediil az alapeljarast folytatd és a meghozandé birdsagi dontésért
felel6s nemzeti birésag jogosult mérlegelni — az iigy sajatossigaira figyelemmel - egy-
részt azt, hogy az el6zetes dontéshozatal szitkséges-e a dontéshozatalhoz, masrészt azt,
hogy a Birésag szamara feltett kérdések relevansak-e. Igy tehat amennyiben az el6zetes
doéntéshozatalra el6terjesztett kérdések a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatosak,
a Birdsag f6 szabdaly szerint kételes eljarni. Mindazonaltal, mint ahogyan azt a Birésag
korabbi esetjogaban kifejtette, kivételes esetekben — sajat hatdskorének vizsgilata célja-
bél - jogosult megvizsgalni azokat a kériilményeket, amelyek kézott a nemzeti birésig
hozza fordult. Azonban a nemzeti birésag el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdé-
sérél valé hatarozathozatal megtagadasanak csak akkor van helye, ha nyilvanvald, hogy
a kérdéses kozosségi jogszabdly értelmezése, amelyet a nemzeti birdsig kért nem fiigg
9ssze az alapeljaras tényeivel vagy céljaval, vagy ha a probléma elméleti jellegt, illetdleg

4 ABudapest Bank itélet 81-83. pontjai.
42 ABudapest Bank itélet 84-85. pontjai.
4 ABudapest Bank itélet 87-91. pontjai.
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ha a Birésidg nem rendelkezik azon ténybeli, illetve jogi adatokkal, amelyek a feltett kér-
dések hasznos megvélaszolasdhoz szitkségesek.**

3.3. A bankkézi jutalék az eurdpai versenyjogi gyakorlatban

Az itéletnek a megfelel6 kontextusba illesztése érdekében révid kitéréként bemutatjuk
az Burépai Bizottsig gyakorlatit a tobboldald bankkézi jutalékokkal kapcsolatban.

A Bizottsadg mintegy két évtizede folyamatosan foglalkozik a bankkézi jutalékok-
kal, és az antitrésztiigyekben hozott dontések, illetve azok tapasztalatai uniés szabalyo-
zast is indukaltak.

A 2000-es évek elején a Bizottsag a Visa II. igyben mar megéllapitotta, hogy a bank-
kozi jutalék olyan versenytarsak kozotti megallapoddsnak mindsil, amely korlatozza
a bankokat arazasi politikdjukban, és hatasat tekintve torzitja a versenyt a Visa kar-
tyak kibocsatéi és elfogaddi piacdn egyarant. Ekkor még a Bizottsag — 6téves id6tar-
tamra - egyedi mentesitésben részesitette a magatartast.*®

Ezt kévetSen, 2007-ben a Bizottsidg a MasterCard I. iigyben szintén arra a megalla-
pitdsra jutott, hogy a bankkézi jutalék hatdsdban korlatozza a versenyt az elfogadéi pia-
con, ugyanis kiiszobarként drnévels hatdsa van a kereskedéi dij tekintetében. A verseny-
korlatozo cél tekintetében azonban a Bizottsdg mar nem foglalt egyértelmiien 4llast arra
tekintettel, hogy a versenykorlatozé hatds esetén a célzat bizonyitidsa nem sziikséges
ajogsértés megallapitasdhoz. Azonban azt rogzitette, hogy az MIF arrogzité természete
miatt versenykorlatoz6 célzatu is lehet, fuggetlenil attél, hogy mi volt a felek szubjek-
tiv szdndéka. A MasterCard jogorvoslattal élt a Bizottsag déntésével szemben, amelyet
azonban mind a Térvényszék, mind az Eurépai Unié Birdsaga jovahagyott.*

A MasterCard I. ugy lezérasat kovetéen a Visa ellen is j gy indult, amely kotele-
zettségvallaldssal zarult.*” Ebben az tigyben a Bizottsag elézetes dllaspontjdban mar cél
és hatas szerinti versenykorlitozdsnak mindsitette a multilateralis bankkozi jutalékokat.

2015-ben a fenti eljarasok tapasztalatai alapjan eurdpai szinti szabalyozast fogad-
tak el — a regionalis bankkézi jutalékokat mindkét kartyatirsasig esetében a betéti
kartyds tranzakciok esetén 20 bazispontos, mig a hitelkartyds tranzakciok kapcsan 30
bézispontos értékben maximalizaltik.*® Id6kézben szdmos uniés versenyhatdsag is elja-
rasokat inditott a bankkoézi jutalékok kapcsan, amely annak veszélyét hordozta maga-
ban, hogy tagillamonként eltér6 megkozelités érvényesiil a bankkézi jutalékok verseny-
jogi értékelése kapcsan.

a4 Ebben a tekintetben lasd a Budapest Bank itélet 29. pontjaban hivatkozott 2006. julius 13-i Manfredi
és tarsaiitéletet, C295/04-C298/04, EU:C:2006:461, 27. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

a COMP/29.373 - Visa International.

4 T-111/08 és C-382/12 P. sz. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg tigyek. A Térvényszék a MasterCard
jogorvoslati kérelmét elutasitotta, amely itéletet az Eurdépai Birésag megerdsitett.

4 COMP/39.398 - Visa MIF.

4 Akartyaalapu fizetési miveletek bankkozi jutalékairél sz6l6 2015. 4prilis 29-i (EU) 2015/751 eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet.
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Ezzel azonban a bankkézi jutalékkal kapcsolatos antitrésztiigyek még nem értek
véget — 2019 janudrjaban sziiletett dontés a MasterCard II. igyben, amely az EGT-n kiviil
kibocsatott kartyakkal végrehajtott fizetések kapcsan alkalmazott bankkézi jutaléko-
kat, és a kartyatarsasiag hatarokon atnyulé bankkartya-elfogadassal kapcsolatos korla-
tozasait marasztalta el.*

Végiil, szintén 2019-ben a Bizottsagnak a Visival szemben, szintén az EGT-n kivil
kibocsatott kartydkkal végrehajtott fizetések kapcsan alkalmazott bankkézi jutalékok-
kal kapcsolatos eljirdsa ismét a Visa kotelezettségvallalasival zarult.>

3.4. Az itélet jelentdsége

Az itélet tobb szempontbdl jelentds és tovabbfejleszti az eurdpai versenyjogot. Egyrészt
tisztdzza a cél és hatas szerinti versenykorlatozas egytittes megéllapithatésdganak kove-
telményeit. Mdsrészt tovabbviszi és tovabbfejleszti a Bir6sdgnak a cél szerinti korlatozas
megéllapitasival kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. A Budapest Bank itélet jelent6sége
a tobboldalu piacokkal kapcsolatos megallapitasai miatt a jovében akar a digitélis szek-
torral kapcsolatos tigyekben is relevans lehet.

A szerz6 véleménye szerint az itélet leginkabb figyelemre mélté jellegzetessége,
hogy a Bir6sag az eddigieknél magasabbra teszi a cél szerinti versenykorldtozas megalla-
pithatésdganak mércéjét. Kiemelendd, hogy ezt annak ellenére, illetve azzal egyttt teszi,
hogy ebben az tigyben — a korabbi Cartes Bancaires uggyel ellentétben — két versenytars
kartyarendszer kozotti horizontalis drrogzité megillapodést is érint, nem pedig egy,
csak az adott kartyarendszer miikodésével kapcsolatos, rendszeren beliili dijak rogzi-
tését.

A cél szerinti versenykorlitozds megéllapithatésdginak sztkité értelmezése
a magas szint korabbi tapasztalat megkovetelésén, a ,counterfactual” értékelés jogi
tesztbe valé beemelésén, illetve a korlatozas esetleges egyéb legitim céljai megvizsgala-
sdra vonatkozo kévetelmény hangsulyozasan keresztil valésul meg.

A kovetkez6kben az itéletnek, a szerzé nézete szerint legjelent6sebb megallapita-
sait és kovetkeztetéseit mutatja be és értékeli.

3.4.1. A cél és hatdas szerinti jogsértés bizonyitasi mércéje

A Bir6sag kovetkeztetése szerint nincs akadélya a cél és hatas szerinti versenykorlatozas
egyidejli megallapithatésdganak. Ugyanakkor a Birésidg — a Fétanacsnoki inditvannyal

49 COMP/40.049 szamu eljaras.
0 Antitrust: Commission accepts commitments by Mastercard and Visa to cut inter-regional interchange fees.

European Commission, 2019.
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egyezGen — kiemelte azt is, hogy ebben az esetben az eljar6 hatésagnak/birésagnak
mindkét megallapitasit bizonyitania kell.”!

A szerz6 szerint ugyanakkor ez a kovetkeztetés nem teljesen konzisztens a cél/
hatas szerinti jogsértés bizonyitdsaval kapcsolatos esetjoggal. Hiszen, mint azt a Biré-
sdg ebben az tgyben is kiemelte, amennyiben a versenyellenes cél bizonyitott, mar
nem sziikséges megvizsgalni annak versenyre gyakorolt hatdsait, mert a vallalkozasok
kozti egyeztetés bizonyos tipusai elegendé karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy arra
akovetkeztetésre lehessen jutni, hogy kdrosak a rendes verseny megfelel mikédésére.>?
Ha pedig az adott korlatozas cél szerinti versenykorlatozasnak minésil, és igy elegendd
karossagi fokot mutat, akkor, pusztin logikai alapon, kérdésként meriilhet fel, hogy
miért kellene mégis a versenyhatdésagnak a cél szerinti versenykorlatozas megéllapitasa
mellett, a hatds szerinti jogsértés megéllapitasihoz egy teljes hatasvizsgalatot is lefoly-
tatnia annak teljes bizonyitdsi terhe mellett.

Tovabba a szerzd szerint a kettds mindsitésnek valészintileg 4j tipusi jogsértések
esetén lehet csak gyakorlati jelentésége, amikor a cél szerinti jogsértés megallapithato-
sdga kérdéses, és ezért az eljar6 hatdsag esetlegesen mindkét alapon bizonyitani kivanja
a jogsértést. Kérdéses azonban, hogy ebben az esetben mar énmagaban az a tény, hogy
a hatdsag értékelése szerint is hatdsvizsgalat lefolytatasa sziikkséges, nem vonnéa-e két-
ségbe a cél szerinti versenykorlidtozis megallapithatésdgat. Kovetkezésképpen a cél
és hatds szerinti jogsértés egyiittes megallapitasa feltehetéleg leginkabb elméleti lehe-
t6ség marad majd.

Ebben az §sszefiiggésben a szerzé megjegyzi, hogy birsagkozleménye értelmében
amagyar versenyhat6sag figyelembe veszi a piaci hatast a jogsértés sulyanak és igy a bir-
sdgnak a meghatarozasakor. Ez a ,piaci hatds” azonban nem feleltetheté meg a Budapest
Bank itélet targyat képezd, a jogsértés megallapitdsihoz sziitkséges hatasvizsgalattal,
az el6bbi csupan a jogsértés sulydra utald korldtozott szamu koértulmény (példaul piaci
részesedések, jogsértés megvaldsuldsa) vizsgalatat jelenti.>®

Ezért, mivel a vonatkozé jogszabalyok és joggyakorlat értelmében a birsag kiszaba-
sanal a hatds vizsgilata nem kovetelmény, valészintitlennek tinik, hogy pusztin a bir-
sdg meghatdrozasa érdekében a versenyhatdsagok teljes hatasvizsgilatot végezzenek.

A Budapest Bank itélet 43. pontja szerint: ,[A] hataskérrel rendelkez6 hatésagot vagy birésagot megil-
let6 azon lehetéség, hogy ugyanazon versenyellenes magatartast mind »cél 4ltali«, mind pedig »hatas
altali« korlatozasnak mindsitse, e hatésagot vagy birésdgot semmilyen médon nem mentesiti azon
kotelezettség aldl, hogy egyrészt az ezzel kapcsolatos megallapitasait a sziikséges bizonyitékokkal ala-
tamassza, masrészt pedig pontositsa, hogy az emlitett bizonyitékok mennyiben vonatkoznak az igy
megallapitott korlatozas egyik vagy masik tipusara.”

A Budapest Bank itélet 36. pontja értelmében: ,Igy dltaldnosan elfogadott, hogy az dsszejatszasra ira-
nyul6 bizonyos magatartdsok, agymint a kartellek révén val6 horizontalis arrégzitéshez vezets maga-
tartasok ugy tekinthet6k, hogy annyira valészintien negativ hatdsokkal jarnak kilénésen a termékek
és szolgaltatdsok drdra, mennyiségére vagy minéségére, hogy gy tekinthetd, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasaban sziikségtelen bizonyitani, hogy tényleges hatdsokat gyakorolnak a piacra.
A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen magatartdsok a termelés csokkenésével és az drak
névekedésével jarnak, és a forrasoknak kiilonésen a fogyasztok hatranyara valé kedvezétlen eloszta-
sahoz vezetnek (2014. szeptember 11i CB kontra Bizottsdg itélet, C67/13 P, EU:C:2014:2204, 51. pont;
2015. november 26i Maxima Latvija itélet, C345/14, EU:C:2015:784, 19. pont)” (szerzé 4ltal kiemelt).
Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének
11/2017. kézleménye 26-27. pontjait.
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Végiil ebben a tekintetben érdemes utalni a Fétanadcsnoki inditvanyra is, amely kifej-
tette, hogy ,nincs automatikus 6sszefiiggés a megallapodas cél vagy hatds altal korla-
tozoként valé mindsitése és a felelds véillalkozassal szemben kiszabhaté birsagok meg-
hatarozdsa kozott. Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (3) bekezdésének megfelelGen »[a]
birsig mértékének meghatirozdsakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat,
mind annak idétartamét«.”® Kétségtelen, hogy azokat a megallapodasokat, amelyeket
a versenyt cél altal korlatozénak minésitik, nagyobb valészintiséggel tekinthetik ugy,
hogy azok a versenyjog sulyos megsértéséhez vezetnek. Mindazonaltal ez pusztan annak
a ténynek az elkeriilhetetlen kévetkezménye, hogy a »cél 4ltali korlatozasok« fogalma
csak az olyan tipusu egyeztetésekre alkalmazhatd, amelyek »a verseny tekintetében ele-
gendd karossigi fokot mutatnak«. Ennél is fontosabb, hogy egyaltalan nem zarhaté ki,
hogy egyrészt bizonyos cél 4ltali korlatozasok valamennyi relevans korulmény tikrében
kevésbé sulyos jogsértéseknek tekinthetdk, masrészt hogy a hatas altali korlatozasok
a versenyjog terén a kiilonosen sulyos jogsértésekkel lehetnek egyenértékiiek.”®

3.4.2. A cél szerinti jogsértés megillapitisanak sztenderdje

A versenyjogi kérokben az Allianz Hungaria tigy 6ta élénk eszmecsere folyik a cél alapu
jogsértés bizonyitasi sztenderdjérdl, az alkalmazandoé jogi teszt egyes elemeirél.>® A Car-
tes Bancaires iigyben a Bir6sag megéllapitotta, hogy a cél szerinti jogsértés kivételesen
allapithat6 meg, és a jogi és gazdasagi kornyezet vizsgalata megkérddjelezheti a cél sze-
rinti jogsértést.’

A Budapest Bank itélet ugyanakkor tovabbi nagy lépést tett a cél szerinti jogsértés
fogalmanak és kiilondsen az 4j tipust jogsértések cél szerinti jogsértésként valé miné-
sithetésége tovabbi sztlikitése irdnyiban.

A szerz6 véleménye szerint a Bir6sagnak az Allianz Hungdria uggyel kezd6dé, a cél
szerinti jogsértés hatarainak kijelolésére tett kisérlete a Budapest Bank itélettel olyan
fazisba ért, hogy értelmezése mar felveti az EUMSZ 101. (1) cikkével valé konziszten-
cia kérdését is. Az itélet ugyanis a hatds elemzését is beemeli a cél szerinti vizsgélat
korébe a lenti 3.4.4.2. pontban emlitett counterfactual tipustu vizsgalat el6irdasaval.
Eziltal pedig felmeriilhet, hogy 6sszhangban van-e ez a megkézelités az EUMSZ 101. (1)

* Az [EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasa-
16l 52616, 2002. december 16-i tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1.; magyar nyelvi kulénkiad4s 8. fejezet,
2. kétet, 205.).
Léasd a Fétanacsnoki inditvany 33. pontjat.
Léasd pl.: Nagy, Istvan Csongor: The New Concept of Anti-Competitive Object: A Loose Cannon in EU
Competition Law. European Competition Law Review, 36. (2015), 4. 154-159.; illetve Nagy, Istvan Cson-
gor: Anticompetitive Object/Effect: An Overview of EU and National Case Law. e-Competitions Bulletin
Anticompetitive object/effect, Art. N° 91905 (2019); illetve a jelen tigyet illetéen Nagy, Istvan Csongor:
Are Payment Card Systems’” Multilateral Interchange Fees Anticompetitive by Object under EU Competition
Law? Competitition Policy International, 2020; illetve Marian Ioannidou - Julian Nowag: Can two
wrongs make a right? Reconsidering minimum resale price maintenance in the light of Allianz Hunga-
ria. European Competition Journal, 11. (2015), 2-3. 340-366.
5 AzEUBC67/13 P. sz. CB kontra Bizottsdg iigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet [EU:C:2014:2204],
lasd kulénésen annak 77-78. pontjait.
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cikkével és a Birosdg itélkezési gyakorlataval is, amely szerint minden olyan megéllapo-
das tilos, amelynek célja vagy hatdsa a verseny korlatozasa, és amennyiben a cél szerinti
versenykorlatozast megallapitottdk, mar nincs sziikség a hatdsok vizsgalatéra.

3.4.3. Az arrogzités nem feltétleniil cél szerint versenykorlatozé

Elészor is figyelemre mélté ebben a tekintetben, hogy a Birdsig egy horizontélis drrog-
zit6 megdllapodds tekintetében allapitotta meg, hogy az nem feltétleniil korlatozza célja
szerint a versenyt — annak ellenére, hogy a horizontélis &rmegéllapodédsok tekintetében
a korédbbi esetjog toretlen volt e tekintetben.®

Ezenkiviil a Birdsag elemzésében figyelmen kiviil hagyta azt a birésagi gyakorlat-
ban kidolgozott tételt is, amely szerint minden gazdasagi szereplének énalldan kell meg-
hataroznia a piacon kévetni kivant politikajat, és a verseny bizonytalansagat gyakorlati
egyuttmiikodéssel helyettesité megéllapoddsok cél szerinti jogsértésnek mindsiilhet-
nek.*

Ebben az §sszefiiggésben a Bir6sag kiemelte, hogy a MIF-megallapodas célkitiizése
lehetett az egyes kdrtyarendszereken beliil, a kibocsatasi és elfogadasi tevékenységek
kozotti egyensuly biztositdsa — ugyanakkor a szerzé szerint a Birdsdg nem magyardzza
meg, hogy mennyiben relevins ez a szempont a kartyarendszerek kiozotti megéllapodas
versenykorlatozé jellegének értékelésében.

3.4.4. A tapasztalat szerepe

A tapasztalat szerepét illetGen a Birdsag szintén uj, tobbletkovetelményt fogalmaz meg
a korabbi esetjoghoz képest. A Budapest Bank itélet szerint ugyanis kell6en szildrd, alta-
lanos és megbizhat6 tapasztalatnak kell fennéllnia ahhoz, hogy megéllapithaté legyen,
hogy egy megallapodas 6nmagéaban a jellegénél fogva karos a verseny megfeleld miiko-
désére, és ebben a tekintetben utal a Fétandcsnoki inditvanyban foglaltakra.5! A hivat-
kozott Fétanacsnoki inditvany megkérdéjelezte, hogy az Eurépai Unié Térvényszékének

Arra egyébként a Birésag maga is utal a Budapest Bank itélet 62. pontjaban, hogy a kozvetett drrogzités
is lehet cél szerinti versenykorlatozé: ,[A]z EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a) pontjanak magabdl a szo-
vegébdl kitlinik, hogy »a beszerzési vagy eladasi arak [...] kozvetett rogzités[érél]« sz6l6 megallapodas
is mindsilhet olyannak, amelynek célja a bels6 piacon beliili verseny megakadélyozasa, korlatozasa
vagy torzitdsa. Felmeril tehat a kérdés, hogy a MIFmegéllapodashoz hasonl6 megallapodas olyannak
tekinthet6e, amely az e rendelkezés értelmében vett kozvetett rrogzités korébe tartozik, amennyiben
kozvetetten meghatarozta a kereskedéi jutalékokat.”

59 Lasd az EUB C209/07 sz. Beef Industry Development Society and Barry Brothers iigyben 2008. novem-
ber 20-an hozott itélet [EU:C:2008:643] 34. pontjat, illetve az EUB C307/18 sz. Generics iigyben
2020. januar 30-4n hozott itélet [ECLI:EU:C:2020:52] 83. pontjat.

A Budapest Bank itélet 73. pontja. Mig ez a megfontolas relevans volt a Cartes Bancaires iigyben, ahol
a kartyarendszeren beliili dijak meghatarozasardl volt szo, jelen esetben nem vildgos, hogy miért lett
volna sziikség a két kartyatarsasag kozotti megallapoddshoz a rendszereken belili egyensuly eléréséhez.
61 Léasd a Budapest Bank itélet 76-79. pontjait.
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és Bir6sdganak a MasterCard tigyben hozott itéletei®® és a Bizottsag gyakorlata kellgen
egyértelmi és egységes ebben a tekintetben, illetve kétséges, hogy néhany kozigazga-
tasi hatdrozat, amely az egyeztetés hasonlé formdira vonatkozik kell6 tapasztalatnak
mindsilhet. Ramutatott tovabb4 arra, hogy mas nemzeti hatésiagok gyakorlata, illetve
fuggetlen szerzék 4ltal készitett nemzetkozi kozgazdasagi elveken, médszereken ala-
pul6 tanulmanyokban kimutathaté kelld mértéki egyetértés is hasznos lenne a sziiksé-
ges tapasztalat igazoldsara.®®

A szerzé szerint ez a megkozelités majdnem teljes el6zetes konszenzust kivinna
meg a jogsértés jellegét illetGen a hat6sagi gyakorlatban és a szakirodalomban. Ennek
amércének val6 megfelelés azonban az 4j tipust jogsértések esetén a szerz szerint nem
életszert, és igy a gyakorlatban majdnem minden 4j tipusua jogsértés esetén hatas altal
vizsgalatra kényszeritené a jogalkalmazdkat.

Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az EUB-nak a Budapest Bank iigyben hozott
itéletét megel6z6en sem a 2018-ban hozott Hoffman-La Roche tigyben el6zetes dontés-
hozatali eljdrdsban hozott itéletében,®* sem pedig a szintén el6zetes déntéshozatali elja-
ras kapcsan 2020 januarjaban hozott Generics UK itéletében® nem emlitette a tapaszta-
latnak az elemzésben jatszott szerepét, annak ellenére, hogy mindkét iigyben 0jszert
jogsértésekrdl volt sz6.5¢ Az értelmezést talan tovabb arnyalja majd az EUB a Lundbeck
tigyben hozandoé itéletében, ahol viszont kifejezetten felmeriilt ez a kérdés.®’

3.4.4.1. Gazdasdgi-jogi kontextus / kétoldalii piacok

A Birésag a Cartes Bancaires igyhoz hasonléan kiemelte, hogy a gazdasagi és jogi hattér
elemzésével kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy kétoldalu piacokrél van szé, és igy

62 Az EUB C-382/12 P. sz. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2014. szeptember 11-én hozott
itélete [EU:C:2014:2201]; a Térvényszék T-111/08 sz. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben
2012. majus 24-én hozott itélete [EU:T:2012:260]. Az itéletek megerdsitették a Bizottsig hatarozatat
a tekintetben, hogy a bankkozi jutalék meghatarozasa a MasterCard mint vallalkozasok tarsuldsanak
dontése altal, hatasa szerint jogsérté volt.
A Fétanacsnoki inditvany 63-73. pontjai.
8 Az EUB C179/16. sz. F. Hoffmann-La Roche és tdrsai iigyben 2018. janudr 23-an hozott itélete
[ECLI:EU:C:2018:25].
% Az EUB C307/18 sz. Generics iigyben 2020. januar 30-4n hozott itélete [ECLI:EU:C:2020:52].
86 Ez a megallapitas akkor is helytall, ha a Birésag itélkezési gyakorlata mar utalt a maltbeli tapasz-
talat kérdésére. Példaul az EUB C286/13 P. sz. Dole Food et Dole Fresh Fruit Europe/Bizottsdg tigyben
2015. marcius 15-én hozott itélet [EU:C:2015:184] 115. pontja ugyanis mar kimondta, hogy: ,Igy alta-
lanosan elfogadott, hogy bizonyos sszejatszasra irdnyulé magatartasok, tgymint a kartellek révén
valé horizontélis arrégzitéshez vezeté magatartasok ugy tekinthetdk, hogy annyira valészinien
negativ hatasokkal jarnak kiilondsen az aruk és szolgaltatasok drara, mennyiségére vagy minéségére,
hogy ugy tekinthetd, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasaban sziikségtelen bizonyitani
a piacra gyakorolt tényleges hatasaikat. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen magatartasok
a termelés cs6kkenésével és az arak novekedésével jarnak, és a forrasoknak kiilénosen a fogyasztok
hatranyara valé kedvezdtlen elosztisit eredményezik.” (szerzé 4ltal kiemelt).
A tapasztalat szerepét illetéen lasd kiilonésen a Térvényszék T472/13 sz. Lundbeck tgyben hozott
itélete [EU:T:2016:449], 432-438. pontjait. Az itélet ellen fellebbezést nyujtottak be — a tapasztalat
szerepével kapcsolatban Kokott fétandcsos a Térvényszékkel egyetértve foglalt 4llast véleményében
[ECLI:EU:C:2020:428], lasd kiilénésen a 155-157. pontokat.
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a két oldal kozott kolesénhatds van, és az MIF-megallapodds a két oldal kozotti egyen-
suly megteremtését célozhatta.®

Egyes elemzdk értékelése szerint a Budapest Bank itéletnek az erre vonatkozé meg-
allapitdsaibdl akar olyan kovetkeztetés is levonhat6, hogy a Birdsag érvelése akar a mas
platformok altal alkalmazott korlatozasok gazdasagi racionalitdsaval kapcsolatban is
alkalmazhaté lenne, hiszen altaldban azok célja is a kiilénb6zé felhasznaléi csoportok
kozotti egyensuly megteremtése. Ez pedig azt jelentené, hogy a platformok 4ltal alkal-
mazott versenykorlatozo6 kikotésekkel kapcsolatban, figyelembe véve a tapasztalat kor-
latozott voltét is, majdnem mindig teljes hatdsvizsgalatot kellene lefolytatni.®®

A szerzé véleménye szerint egy ilyen értelmezés sem zarhaté ki, hiszen, killono-
sen a tapasztalat szerepével kapcsolatosan kifejtettek miatt, az itélet kapaszkodot kinal
tagabb értelmezésre. Azonban ezzel egyutt azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy
a Bir6sag Budapest Bank tigyben hozott itélete az adott tigy specifikus tényein alapul,
és semmi jel nem utal arra, hogy a Birésig a platformokkal kapcsolatos jévébeni jog-
vitdkkal kapcsolatban kivant volna ttmutatést adni.

Ebben a tekintetben figyelemre mélté a Budapest Bank itélet 69. pontja is, amely
szerint csak a ténylegesen bizonyitott célkitiizések vehet6k figyelembe, ami arra utal,
hogy ebben a tekintetben a Birdsag a kimentési lehetéséget sztiken kivanta értelmezni,
arra az esetre korlitozva, ha az esetleges legitim célkitiizések léte ténylegesen bizonyi-
tast nyer.””

3.4.4.2. Gazdasdgi-jogi kontextus / a verseny hipotetikus koriilményeinek elemzése
a megdllapodds hidnydban (az tigynevezett ,,counterfactual”)

A verseny korilményeinek a feltételezetten jogsért6 megéllapodas hidnyaban térténd
hipotetikus elemzése (Ggynevezett ,counterfactual” elemzés) a versenyjogi vizsgédlat
soran annak figyelembevételét jelenti, hogy miként alakulhatott volna a verseny a felté-
telezetten versenykorlatozé kikotés/magatartas hidnyaban.

Ezt a tipust elemzést eddig csak a feltételezett jogsértés hatasainak megéllapitasa-
hoz kovetelte meg a birdi gyakorlat.”* Azt, hogy a hatasok ilyen vizsgilata nem sziikséges

% ABudapest Bank itélet 68-73. pontjai.

Daniel Mandrescu: Restrictions of competition by object and multi-sided platforms — insights from Budapest

Bank. 2020.

Ebben az 6szefiiggésben érdemes ramutatni, hogy a Bir6sig a Budapest Bank itélet 52. pontjaban mar

régzitette, hogy énmagaban az, hogy valemely magatartas jogszer célt kovet, masik jogellenes cél-

kitiizés fennalldsa mellett nem zarja ki azt, hogy a széban forgé magatartast versenykorlatozo célinak

lehessen mindsiteni.

n Az alapelvet az EUB C-56/65. sz. Société Technique Miniére kontra Maschinenbau Ulm tigyben hozott ité-
lete [EU:C:1966:38] 8. pontjaban rogzitették, amelyet azéta szamos iigyben megerdsitettek az eurdpai
birésagok.
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a cél altali versenykorlatozis megallapitdsahoz, a Térvényszék 2018-as Lundbeck itéleté-
ben kifejezetten rogzitette is.”

A Birésdg azonban a jelen cikk targyat képezé itéletében kifejezetten eléirja azt is,
hogy egy counterfactual tipusu elemzés a gazdasdgi-jogi kontextus vizsgalatanak koré-
ben megkérdéjelezheti a cél szerinti versenykorlitozas mindésitést is, amennyiben olyan
koriulmények allnak fenn, amelyek a priori komolyan aldtdmaszthatjdk azt, hogy a felté-
telezetten jogsért6 magatartas hidnyaban a verseny korlatozottabb lett volna, vagy leg-
aldbbis egymdsnak ellentmondé vagy tébbértelmii utaldsok vannak e tekintetben.”

Ezzel ugyan expressis verbis az EUB nem teszi az eljaré versenyhatdésagok kotele-
zettségévé, hogy erre vonatkozodan kifejezett counterfactual vizsgalatot folytassanakle,
ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy amennyiben a bizonyitékok alapjin els6 ranézésre
ilyen kérulményeket lehet azonositani, akkor hatds szerinti vizsgilatnak lehet helye.
Ezzel az EUB gyakorlatilag mégis beemeli ezt az eddig csak a hatasvizsgéilat keretében
alkalmazandé elemzést a cél szerinti jogsértés tesztjébe, hiszen a cél szerinti jogsértés
ezentul nem lesz megallapithatd, ha barmilyen olyan kérillmény meriil fel, amely kérdé-
sessé teheti a feltételezett jogsértés versenyre gyakorolt hatasat. Rdadasul az EUB &ltali
bizonyitasi sztenderd (,legalabbis egymasnak ellentmondé vagy tobbértelmi utalasok”)
annyira alacsony, hogy az alapjan feltehetéleg sok esetben sziikséges lesz ilyen vizsga-
latra az eljaras ala vontak el6terjesztései alapjan.™

3.4.5. Az itélet lehetséges gyakorlati kévetkezményei

Aversenyjogijogérvényesités eurdpai és tagallami szinten is tobb kihivdssal néz szembe.
Részben a gazdasag szerkezetének 4talakuldsa, a digitalis/online ipardgak gyors er6-
sodése miatt, politikailag egyre nagyobb az elvards a versenyhatdsigok felé eljarasaik
minél gyorsabb lefolytatdsira, a problémasnak vélt teriileteken valé minél gyorsabb
beavatkozas érdekében.

Ugyanakkor az EUB esetjoga, amelybe a Budapest Bank itélet is illeszkedik, nem
kinal olyan kapaszkodét, amelynek segitségét a versenyhatésigok felhasznalhat-
nak az eljarasok gyorsitisa érdekében. Eppen ellenkezdleg, a cél szerinti jogsértés
megallapithatésaganak egyre szigorodé feltételei a hatdselemzés iranyaba terelnék

” Lasd a T472/13. sz. Lundbeck kontra Bizottsdg tgyben 2016. szeptember 8-an hozott itélet
[EU:T:2016:449] 473. pontjat: ,Amellett, hogy nehezen lenne kivitelezhetd, mivel azt kévetelné meg
a Bizottsagtol, hogy rekonstrualja azokat az eseményeket, amelyek a vitatott megallapodésok hidnya-
ban térténtek volna, holott azok célja éppen a generikus vallalkozasok piacra lépésének késleltetése
volt (lasd a fenti 138. és 139. pontot), a hipotetikus alternativ forgatokényv vizsgalata inkabb a vitatott
megallapodésok ltal a piacra gyakorolt hatdsok vizsgalatdhoz hasonlit, mint azok versenyre gyakorolt
kelléen karos hatasanak objektiv vizsgalatahoz. Méarpedig a hatdsok ilyen vizsgalata nem sziitkséges
a cél 4ltali versenykorlatozas fennalldsara alapitott elemzés keretében [...].”

7% Léasd a Budapest Bank itélet 81-83. pontjait.

" Ebben a tekintetben figyelemre mélts, hogy a Budapest Bank itélet nem vette at a Fétanacsnoki indit-
vany altal hasznalt ,els6 latasra ésszertien kétségbe vonja az altalanos konvencionalis ismeretet” meg-
fogalmazast, hanem annéal még alacsonyabbnak tiinik.
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ajogalkalmazokat. Ez azonban egy sokkal er6forras- és idéigényesebb feladat, amelynek
alkalmazasa az eljarasokat lelassitja, és igy a piaci beavatkozas idészertiségét kevéssé
képes szolgalni.

A szerz6 véleménye szerint ez feltehetdleg hozzajarul ahhoz, hogy az eurépai ver-
senyhatésigok alternativ eszkézoket is keresnek a versenyproblémék kezelésére. J6l
tetten érheté ez a trend az Eurdpai Bizottsig esetében is, amely mar bejelentette az ide-
iglenes intézkedések aktivabb hasznalatat,” egy Gj ex-ante versenyfeliigyeleti eszkoz
bevezetését, illetve digitalis platformokra szabalyozas alkotasat, amelyekkel a hagyo-
manyos eszkozok hasznélata mellett hatékonyan és idGszertien lehetne kezelni a piaci
problémékat.”
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