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Az Eszak—élfﬁldi Regionalis
Fejlesztési Ugynokség szerepe
és oroksége

The Role and Legacy of the North Great Plain
Regional Development Agency

Aregiondlis fejlesztési tigynokségek a rendszervdltds utdn kialakitott magyar teriilet-
és telepiilésfejlesztés intézményrendszerének meghatdrozé elemei voltak, amelyet
az Eurdpai Unid regiondlis politikdjdval valé kompatibilitds jegyében alakitottak ki.
Jelentds szerepiik volt az egyes régiok fejlesztésében mind teriiletfejlesztési-szakmai
kérdések, mind a megvaldsitds szempontjibdl. Mitkodéstik idészaka alatt szdmos
sikeres projektet vezényeltek le, és emellett segitséget nyujtottak a teriilet- és tele-
piilésfejlesztés egyes szerepldinek mind szakmai-elméleti mind technikai-gyakorlati
kérdésekben. Ezt a feladatot az Eszak-alfsldi Régiohan az Eszak-Alféldi Regiondlis
Fejlesztési Ugynokség kapta, amely 2000-2016 kizotti miikidésével eldsegitette
a magyar regiondlis politika megvaldsuldsdt és régidja fejlédését. Tevékenységét
a mdsik hat régichan miikédd tdrsdhoz hasonléan dsszességében az elvirdsoknak
megfeleléen ldtta el. Az iigynokségek a jelenlegi regiondlis politika, valamint teriilet-
és telepiilésfejlesztés szempontjdbdl is fontosnak tekintheték, mert megalapoztdik
a magyar rendszer fejlédését, illetve eldsegitették az Eurdpai Unié regiondlis politi-
kdjdhoz valé kapcsoloddst, illetve az uniés forrdsok lehivdsdt. Igy orokségiik napja-
inkban is él, ezért érdemes megvizsgdlni az tigynokségek kialakitdsdt és miikodésiik
torténetét. E torténetet a cikkben az Eszak-Alfoldi Regiondlis Fejlesztési Ugynokség
példdjdan mutatjuk be.
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The regional development agencies — created after the transition to democracy — in
compliance with the European Union’s regional policy became crucial elements of the
Hungarian municipal development system. Their gradually accumulated expertise
and successful project implementation made a considerable contribution to the
country’s regional development. The agencies efficiently managed and accomplished
several programs giving theoretical and practical support to regional and municipality
development actors. Between 2000 and 2016, this role was played by the North
Great Plain Regional Development agency in Hungary’s North Great Plain Region.
Its activities measured up to the expectations just as its peers’ in the other six regions
in Hungary. These agencies were essential parts of the country’s regional policy laying
down the foundations of the Hungarian system, enhancing the adjustment to the
EU’s regional policy and the absorption of the funding. Their legacy is still alive,
deserving of some more in-depth insights into their creation and operation. We aim
to fulfil this goal through the example of the North Great Plain Regional Agency.

Keywords: Planning and statistical region, North Great Plain Region, Regional
planning council, Regional planning agency, Regional and municipality
development

1. Bevezetés

A magyar teriilet- és telepiilésfejlesztés intézményrendszerének regiondlis szintjét
az 1990-es évek elején alakitottak ki az Eurépai Unié elvirdsainak megfeleléen abbdl
a célbol, hogy késébb unids tagidllamma valasakor hazank is csatlakozhasson a kozos
regiondlis politika alkalmazdsahoz, illetve fogadni tudja az e szakpolitika forrasait
mar a tagsdgot megel6zden is (az elécsatlakozési alapok fogaddsaval ez meg is tortént).
A teriletfejlesztés intézményrendszerét az 1990-es években alakitottak ki az 1996. évi
XXI. torvény a tertiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl,! az 1999. évi XCII. térvény
a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. térvény modositasa-
r6l? sz6l6 térvényekkel. 2011-ben a masodik Orban-kormény jelentésen moédositotta
a magyar teriiletfejlesztés teriileti szintjeinek kompetencidit a 2011. évi CXCVIIL.,
az 1996. évi XXI. teriiletfejlesztési torvény és a hozza kapcsol6dé térvények médosita-
sarol® és a 2013. évi CCXVL. térvény a teriiletfejlesztésrdl és a tertiletrendezésrél szolo
1996. évi XXI. térvény moédositasardl szélé térvénnyel.! A regiondlis szinttel, mint
késébbi, esetleges kozigazgatdsi kategéridval 2011-t6l mar nem szamoltak, dm a régié
2011 utdn is megmaradt, de csak, mint tervezési-statisztikai térkategéria, sajat intézmé-
nyek nélkul. E feladatokat a megfelel6 megyei szervek vették at a 2011-es valtoztatasok

1996. évi XXI. térvény a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrél.
1999 évi XCII. térvény a teriletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrél sz616 1996/XXI. térvény modosita-

sarol.

3 2011. évi CXCVIIL. térvény az 1996. XXI. teriiletfejlesztési torvény és a hozza kapcsolédé torvények
modositasardl.

4 2013. évi CCXVI. térvény a teriletfejlesztésrdl és a tertiletrendezésrél szol6 1996. évi XXI. térvény
modositasardl.
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utdn. A régié igy mondhatni kiiiresitett tervezési-statisztikai szereppel maradt meg.
Ennek ellenére a regionalis rendszer megmaradasa azzal magyardzhat6, hogy az Euré-
pai Uni6 legfontosabb tervezési és statisztikai egysége még mindig a NUTS II-es tertileti
szint, azaz a régio. Igy az eurépai uniés forrasok elosztasa, illetve az adatszolgaltatas is
e rendszer alapjan torténik. Magyarorszag véglegesnek tekinthetd regionalis beosztasa
1999-re alakult ki. Ekkor a térvény szerint lehataroltak a tervezési-statisztikai régiokat,
amelyeket tobb megyébdl hoztak létre a megyehatarok tiszteletben tartasival. Ekkor
hozték létre a régick intézményrendszerét is, igy minden régiéban létrejottek a Regio-
nalis Fejlesztési Tanacsok (RFT). A Regionalis Fejlesztési Tanacsok ezutan kialakitottak
a Regionalis Fejlesztési Ugynokségeket (RFU), amelyeknek kiemelt szerepiik volt a régié
fejlesztésében mind teriiletfejlesztési-szakmai kérdések, mind a megvaldsitas szem-
pontjabdl. Az Ugynokségek 2016-0s megsziintetéséig szamos sikeres fejlesztési pro-
jektet vezényeltek le. 2016-t6l azonban a 2014-2020 programozasi idészak Teriiletfej-
lesztési Operativ Programjanak (TOP) kézremiikodé szervezete és feliigyelSje a Magyar
Allamkincstar (MAK) lett. A Fejlesztési Ugynokségeket (mivel a regionélis fejlesztési
tandcsok megszintek) a 2011-es kozigazgatasi reform® szellemében elébb a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium ald rendelték, majd folosztottak a régickat alkoté megyék
kozott, igy a megyék az iigynokségek tulajdonosaiva valtak. Majd 2016 elejétél az el6z6
tervezési ciklus projektjeinek lezarulasival a maradék szakemberalloményt is beolvasz-
tottak a teriiletfejlesztésért felel6s megyei szervekbe, illetve a MAK teriileti szerveibe,
annak megyei igazgatésigaiba. Habdr a megyei és telepiilési 6nkormanyzatok, terilet-
fejlesztési tarsasdgok szamos szakembert szivtak fol, sajndlatos médon a szakemberek
egy részét egyszertien leépitették. A Regionalis Fejlesztési Ugynokségek a Regionalis Fej-
lesztési Tanacsok megsziintetésével a teriiletfejlesztés intézményrendszerébdl és a régi-
6kkal kapcsolatos fejlesztéseket irdnyit6 felugyeld szervezetek koziil eltiintek ugyan,
am orokségiik meghatdrozé, éppen ezért érdemes attekinteniink az RFU-k kialakuldsat
és miikodésiik b6 egy évtizedét.

2. Az europai regionalis politika létrehozasa

ATl vilaghdbord utdn a formal6d6 Eurdpai Kozosségben a regionalis politika és vele par-
huzamosan a teriilet- és teleptilésfejlesztés is egyre nagyobb jelentéségti lett. Igaz hogy
az 1960-as évek végéig nem tartottdk szitkségesnek kozdsségi regiondlis politika kiala-
kitasat. Ugy gondoltak, hogy az egyes orszagok, orszagrészek kozotti teriileti kiilonbsé-
gek az integracié elmélyitésével fokozatosan megsziinnek majd. Eppen ezért az 1960-as
évekig a hatok nemzetallami regiondlis politikat folytattak. E nemzeti politikak koziil
a francia regiondlis politika gyakorolta a legnagyobb hatdst a magyar regionalis terve-
zésre és annak teriileti szintjeit kialakitani igyekvd intézményrendszerre.S Ennek a poli-
tikdnak igen fontos eleme volt a teriiletfejlesztés és a regionalizicié 6sszekapcsolasa.’

° 2011.évi CXCVIIL. tv.

6 Tékés Tibor: The History of Regionalization in France. Revista Romand de Geografie Politicd, 15. (2013),
2.105-113.

Tékés Tibor: Similarities and Differences in Hungarian and French Counterpole Programmes. Studii
Europene, (2015b), 6. 165-180.
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Az Eurépai Gazdasagi Kozosségen beliil a mar az EGK szerzédéssel létrehozott Eurépai
Szocialis Alap és az Eurépai Beruhdzasi Bank, valamint az id6kézben létrehozott Eurépai
Mezdgazdasagi Orientécids és Garancia Alap tekintheték a kozosségi regionalis politika
elsé eszkozeinek, mivel a tagédllamok ezek segitségével finanszirozhattak bizonyos terii-
letfejlesztési beruhazasokat.® Am a szakpolitika szitkségességére csak 1967-ben, az els6
bévités eldtt a Bizottsag regionalis politikaval foglalkoz6 XVI-os f6igazgatdsdga, majd
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap 1975-6s létrehozasakor kertilt hangsuly. A tagal-
lamok mar az 1970-es évek els6 éveiben elhataroztik egy kozosségi regiondlis politika
kialakitasat. Erre egy 1972 oktéberében Parizsban megtartott dllam- és kormanyféi
csucstaldlkozé alkalmaval kotelezték magukat a tagallamok. Az 1970-es évek végére
nyilvanvaléva valt, hogy a regionalis kilonbségek a tagillamokon belil nemhogy nem
csokkentek, hanem még néttek is. A tagallamok tisztaban voltak azzal, hogy az egyes
régiok kozotti fejlettségbeli killonbségek legaldbb annyira hatraltatjdk a koézos piac
kiépitésének megvaldsitisat, mint a tagdllamok kozotti szabad tényez6aramlast akada-
lyoz6 adminisztrativ és fizikai korldtok. A Thomson-bizottsig jelentése utan a tagalla-
mok kézos regiondlis politikaja elindult a koordinacié azon utjan, amely aztan az egyik
legnagyobb koltségigény politikava tette e politikat. A Thomson-bizottsdg 1973-ban
elkészilt jelentése alapjan azon régidk részestlhettek tdmogatasban a kézosségi forra-
sokbdl, amelyek egy fére juté GDP-je a kézosségi 4tlag alatti szinten volt. A tagillamok
kozotti vitak ellenére a Thomson-bizottsag javaslata alapjan végil 1974-ben megalkot-
tak az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapot, amely a kozosségi regionalis politika leg-
jelentésebb forrasiva valt. Ezzel az intézkedéssel utnak indult az intézményrendszer
fejlédése, amely aztan a Bizottsdg jogkoreinek béviilésén az Egységes Eurépai Okma-
nyon at folytatédott. A dokumentum beemeli a regionalis politikat a szerz6désekbe mint
a gazdasagi és tarsadalmi kohézié politik4jat. Meghatarozza annak alapelveit és kiala-
kitja ma is mikods intézményrendszerét. A regionalis politika fejlédését a Kozosség
béviilése is elgsegitette. Mind az 1973-as, mind a kés6bbi 1981-es és 1986-0s bévitések
megkivantak e szakpolitika és intézményrendszerének fejlesztését, eszkézeinek bévi-
tését. Elgsbbiekben nagy szerepe volt az Egységes Eur6pai Okmanynak és annak, hogy
a ,Delors I. csomag” megdupldzta a regionalis politikdra és teriiletfejlesztésre szant
pénzosszegek mennyiségét.” Tehat ettdl az idészaktdl a regionélis politika mikodési
keretei és intézményi struktardja a kozosségen belil meghatarozottabba valt. Lefektet-
ték a ma is érvényesnek tekintett alapelveit, amelyeket figyelembe kell venni a tdmoga-
tasok kiosztasanal. Ezen alapelvek a koncentricid, a programkoézpontisag, a partnerség,
az addicionalitds és a szubszidiaritds. Emellett az els6 alapelvben foglaltaknak eleget
téve objektiveket, azaz célkitlizéseket rogzitettek. E célkittizésekhez — amelyekbdl ekkor
5 volt - kapcsoltdk aztdn az egyes a szakpolitikaval kapcsolatosan felhasznalhat6 pénz-
eszkozoket és tertileteket.’® A célkitiizéseket ettdl az idészaktol kezdédéen minden
tervezési ciklusban az adott id8szak elvarasaihoz és kihivisaihoz igazitjik, természe-
tesen az alapelvek szellemében. Az intézményrendszer és a tdimogatdsok elosztasanak

8 Ivan Gabor: Regionalis politika. In Kende Tamas — Sztics Tamas (szerk.): Bevezetés az Eurdpai Unid poli-

tikdiba. Budapest, KJK-Kerszov, 2005. 441-488.
o Uo. 441-488.
Kozma Gabor: Az Eurépai Unié regionalis politikaja. In Stuli-Zakar Istvan (szerk.): A teriilet és telepiilés-
fejlesztés alapjai II. Budapest—Pécs, Dial6g Campus, 2010. 213-237.
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tekintetében fontos 1épés volt, hogy meghataroztik a kozosség egész teriiletét lefeds,
az Eurdpai Uni6 statisztikai hivatala (Eurostat) altal 1étrehozott teriileti statisztikai osz-
talyozasi rendszert, a NUTS- (Nommenclature des Unités Territoriales Statistiques) rend-
szert. ANUTS-rendszer 6t teriileti szinten (nagyrégio, régio, megye, kistérség, telepiilés)
kuloniti el az egyes orszagok kiilonboz6 teriileti egységeit. A folosztast egységes szabaly-
rendszer és kévetelmények szerint valésitottak meg, igy lehetévé téve az egyes tagorsza-
gok kilonboz6 tertileti szintjeinek és kozigazgatdsi beosztasainak egységes rendszerben
valé kezelését, amely a tervezés és a tdmogatasok tekintetében igen fontos kévetelmény
volt. Az egyes orszdgokra vonatkozo beosztdsokat nem a kozosség, hanem a tagallamok
hatarozhattdk meg, természetesen a tertiletegységek lehatarolasira vonatkozo kovetel-
mények figyelembevételével és az Eurostat jovidhagyasaval. A rendszert ugy alakitottdk
ki, hogy minden szint tébb alacsonyabb szinti teriiletegységbdl épil f6l, azaz tovabb
oszthat¢ kisebb részegységekre. Igy a NUTS 2-es szint a régi6 megyékbél, azaz a NUTS
3 szint( tertletegységekbdl épil f6l. Az 6t szint kozill harom regionalis és két lokalis
szintet hatdroztak meg. Az elhatdrolasnél az adott teriiletegység népességszamat vették
figyelembe, igy a NUTS 1 szint a nagyrégi6 (3-7 milli6 lakos), a NUTS 2 szint a régi6 (800
ezer—1 milli6 lakos), a NUTS 3. szint a megye (150 ezer és 800 ezer lakos). A kulcsszint
a NUTS 2 szint, azaz a régié. E folfogas abbdl a francia teriiletfejlesztésben régota jelen
1év6 gondolatbdl indul ki, miszerint a rendszerben régioként meghatdrozott nagysaga
teriiletegység a leghatékonyabb a teriileti tervezésben és a gazdasagfejlesztésben.!
Arendszertlétrehozasakor ugy igyekeztek kialakitani, hogy egyik tagallamnak se kelljen
megvaltoztatnia kézigazgatasi rendszerét, tehat az egyes tagallamok kozigazgatasi egy-
ségei a rendszerbe j6l beilleszthetSk legyenek. Ezzel magyarazhato, hogy példaul a fran-
cia régi6 és megye egyértelmiien megfeleltethet6 NUTS 2-es és 3-as szintnek a német
tartomany pedig a NUTS 1-es szintnek. A Tandcs és a Parlament késébb rendeletben is
eléirta,'? hogy a NUTS-rendszer teriiletegységeit egységes elvek alapjan kell lehatarol-
ni.”® Ezeknek a szabalyoknak és a lehatérolas elveinek minden tagallam minden teriilet-
egységének meg kell felelnie mind az intézményrendszer, mind a regionalis politikara
vonatkozé szabilyozas tekintetében. A szakpolitika a tovabbi bévitések és kiilonb6z6
kozosséget érintd reformok (intézményi reform, az egyéb a regionalis politikat is befo-
lyasolé szakpolitikakat érint6 reformok, a strukturalis alapokat érint6 reformok, GMU
célkitizése) kovetkeztében a késébbiekben tobb atalakuldson esett at, &m alapelvei
és a tertleti lehatarolds elvei jelenleg is érvényesnek tekintheték. A Maastrichti szerz6-
dés létrehozza a kohéziés alapot, amely a kézdsségi regionalis politika fontos pénziigyi
alapjava valt, illetve a Régiok Bizottsagat, amely a régidkat, illetve az azokat érint6 szak-
politikakat illet6 kérdésekben véleményt nyilvanithat. A 2004-es bévités kovetkeztében
teljes jogu taggd valt orszagoknak, koztik hazanknak is, e rendszer kovetelményeinek
és elvarasainak kellett megfelelnie az orszag regiondlis politikajat, illetve e szakpolitika
miikodését elsegits intézményrendszere tekintetében.

u Tékés (2015b) i. m.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1059/2003/EK Rendelete a statisztikai célu teriileti egységek
némenklaturdjanak (NUTS) létrehozasarol.

13 Kozma (2010) i. m.
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3. A magyar tervezési-statisztikai régiok kialakitasa

Magyarorszagon a tertleti tervezés és ezzel kapcsolatosan a regiondlis politika mar
az 1950-es években megjelent, igaz, mint a szocialista tervgazdasag kiépitését szolgald
eszkoz mikodott. A teriiletfejlesztés, hasonléan tébb nyugat-eurdpai orszaghoz, mar
ebben az id6szakban ésszekapcsolédott a kozigazgatasi reform szitkségességének kérdé-
sével. Természetesen a terileti kiillonbségek mérséklése, a térszerkezeti egyenlStlensé-
gek kiegyenlitése és ezaltal hatékonyabban miikods gazdasag kialakitdsa volt az elsédle-
ges cél. Am ahogy a mér emlitett orszagok esetében, igy Magyarorszagon is a két kérdés
megoldadsat a hatékonysag fokozasa és a rendszer tudoményos és szakmai megalapozasa
is indokolta. Annal is inkabb mivel a kozigazgatasi reform kérdése a tervgazdasag id6-
szakdban is folyamatosan jelen volt. A szocialista id6szakban jelen 1évé kézpontositott
gazdasagi tervezésének koszénhetden az orszagban a terileti kiillonbségek mérséklsd-
tek vagy legaldbbis e kilonbségek mélyiilése lassult.'* A rendszervéltds utin a modern
piacgazdasig kiépitésének idészakdban Magyarorszag és a régié orszagai 4j helyzetbe
kerultek. A rendszervéltds utdn Magyarorszagnak toébb komoly és a rendszervaltas
kovetkeztében egyre silyosbod6 problémaval kellett szembenéznie. A problémak egy
része mar a dualizmuskor, a két vilaghaboru kozotti idészakban vagy a szocializmus ide-
jén is létezett, mas résziik a tervgazdalkodasbdl a piacgazdasagba vald dtmenet kovet-
kezménye volt.”® Egyfel8l megvolt a févaros-vidék és a falu-viros dichotémia, amely
teriileti-telepiilési egyenlétlenségek gyokereit még a dualizmus koraban kell keresniink.
Masrészt ott volt a délnyugat-északkelet ipari-energetikai tengely és az alf6ldi elma-
radott mez6gazdasagi tertiletek problémaja. Utébbi probléma atalakult, és a hitrdnyos
helyzeti mezégazdasigi teriiletekhez csatlakozott a rendszervaltiskor kiteljeseds, 4m
mar a szocializmus utolsé éveiben meginduld, az ipari szerkezetvaltds kovetkeztében
hatranyos helyzetbe kertld ipari tertletek probléméja. A rendszervaltas kévetkeztében
hangsulyosodott ki az a Nyugat-Kelet kettdsség, amelynek gyokereit szintén megtalal-
hatjuk a térténelem soran, ha nem is olyan markansan, mint ahogy az 1990-es évek
kozepétél.'® Igy tehat a rendszervaltas tobb j tarsadalmi-gazdasagi problémat hozott
felszinre, amelyek ugyan részben mar az 1980-as években is jelen voltak, 4m megol-
dasuk az 1990-es években keriilt napirendre a formalédé Gj magyar politikai és gazda-
sagi rendszer kiépitésével parhuzamosan. Ebben a kedvezének nem mondhaté helyzet-
ben kellett tehat lerakni az 4j magyar polgari teriiletfejlesztés alapjait. A Tervhivatal
és a tanacsi megyék megsziintetésével 4j alapokra kellett helyezni a teriilet- és tele-
pulésfejlesztést. Hirtelen megszilint az addig er6s koézépszint, igy a teriiletfejlesztés

Gaélosi-Kovacs Bernadett — Haffner Tamds: A teriiletfejlesztés intézményrendszerének valtozasa
Magyarorszagon. Teriiletfejlesztés és Innovdcié, 11. (2017), 1. 22-34.

1 Enyedi Gydrgy: Magyarorszag regionalis fejlddése 2010-ig. Comitatus, 6. (1996), 2. 41-45.

6 Toekés Tibor: A francia és magyar teriiletfejlesztés hasonldsdgai és kiilonbségei. Studia Geographica 30. Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2015a.
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lehet6ségei korlatozottabbak lettek, mivel nem volt meghatarozott intézményi és teri-
leti keret a fejlesztések végrehajtasara. A rendszervaltas utdni elsé kormany regionalis
problémakra és teriiletfejlesztési kérdésekre adott valasza a sajatos és az addig példa
nélkili intézkedése az ugynevezett kihelyezett kormanyiilés volt. Ezek helyszinéiil egy-
egy olyan régiét valasztottak, amely problémakkal kiizdoétt, illetve a tarsadalmi-gazda-
sdgi folyamatok elemzése alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a térség a jévében
valsagovezetté, leszakado térséggé valhat. A kormanyiiléseken a konkrét problémara
adott vilaszokat fogalmaztik meg, illetve intézkedéseket fogadtak el azok megoldasira,
természetesen lehetéség szerint a forrdsok biztositdsdval. Emellett kormanyhataroza-
tokkal igyekeztek megoldani az egyes teriileti problémak kezelését. Am e kézpontosi-
tott intézkedések elégtelennek bizonyultak az 1990-es évek vilsaganak kovetkeztében
jelentkezé problémak megoldasaban. Igy mér az Antall-kormany is létrehoz a kézépszin-
tet potlé igazgatdsi egységet a teriilet- és teleptilésfejlesztésben, a koztarsasagi megbi-
zotti régidkat.'” Ugyanakkor az 1990-es énkormanyzati térvénnyel kiszélesitette a helyi
szint lehet8ségeit, ezzel a dontésével pedig tulerdsitette a telepiilési 6nkormanyzatok
teriiletfejlesztési kompetenciait. Emellett természetesen igyekezett 6szténozni az id6-
koézben megerésitett és jelentds autondmidval felruhdzott 6nkormanyzatokat a terilet-
fejlesztési egyuttmiikodésekre. Am ebben az idészakban a telepiilési érdekek felilirtak
a tertleti érdekeket, illetve a telepiilések — amelyek a forrasok tekintetében egymas ver-
senytdrsai is voltak — a helyi fejlesztéseket, a sajat érdekeiket részesitették elényben,
figyelmen kivil hagyva a kézépszintet érintd és csak azon a szinten kezelhet$ problé-
mékat.'® Az Antall- és Boross-kormany intézkedései azonban nem hoztak szamottevd
eredményeket, vildgossa valt, hogy sok teriileti problémat csak kozépszinten lehet
hatékonyan kezelni. A megyénél nagyobb tervezési-gazdasigfejlesztési tertileti egysé-
gek a 20. szazadban szinte folyamatosan jelen vannak a magyar tertletfejlesztés rend-
szerében,'® annak ellenére, hogy a régié Magyarorszig térténelme sordn nem jatszott
jelentés szerepet sem kozigazgatasi, sem 6nkormanyzati szempontbdl. Magyarorszagon
a régiok, a regiondlis szint kialakitdsat hazank eurépai unids csatlakozasa indukalta.
A rendszervaltas utan létrehozott 4j 6nkormaényzati rendszerben déntéshozatali szem-
pontbdl a sulypont nem a kézép-, hanem a helyi szinten a telepiilési 6nkorményzaton
volt.?’ Ennek ellenére az 1990-es évek elején megalkottik a mar emlitett koztarsasigi
megbizotti régick rendszerét (1. dbra), amely az dllamigazgatas regionalis szintjét kép-
viselte, &m e rendszer nem véltotta be a hozza flizétt reményeket, igy aztan 1994-ben
megsziintették.

Palné Kovacs Ilona: Regionalis politika és kozigazgatds. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 1999. 282.

18 Galocsi-Kovacs — Haffner (2017) i. m.

Perczel Karoly — Gerle Gyorgy: Regiondlis tervezés és a magyar telepiiléshdlézat. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1966. 44.

Hajdu Zoltan: Magyarorszdg kizigazgatadsi féldrajza. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2001. 334.
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Az 1991-es Koztdrsasdgi megbizotti régiok
Forrds: Tékés (2015a) i. m. 74.

Még ebben az évben, a végbement kozigazgatasi reformnak készonhetéen, megerdsitet-
ték a megyét mint teriileti kozigazgatasi egységet, amely feladatokat kapott a teriletfej-
lesztés terén is. Am megyénél nagyobb teriileti kézigazgatasi vagy tervezési-statisztikai
egységet ekkor még nem hoztak létre. Ezzel kapcsolatban valtozas csak az 1996-ban
elfogadott, az eurdpai uniés csatlakozas és regiondlis politika kivinalmainak figyelem-
bevételével kialakitott 1996. évi XXI. térvény, mas néven a Teriiletfejlesztési térvény-
nek koszénhetden tértént.?! Az intézményrendszer és az orszag regiondlis beosztdsa-
nak - a kozosség elvdrasainak megfelel6 — kialakitasa és mikodtetése az eurépai unids
elveknek megfelel6en nemzetallami kompetencia volt az 1990-es években csatlakozasi
szandékukat bejelentd volt szocialista orszagok, igy hazank esetében is.?? A torvény els-
irta egyrészt Megyei Teriiletfejlesztési Tandcsok létrehozasat — ezzel kifejezve azt, hogy
Magyarorszagon az Eurépai Uni6 tertileti rendszerének NUTS 3 tervezési szintje a megye
lesz —, méasrészt Regionalis Fejlesztési Tanacsok létrehozasat.? Ezzel a lépéssel kifejezték
a megyénél nagyobb tervezés-statisztikai tertletegységek létrehozisanak, azaz a NUTS
2-es szint létrehozadsinak igényét. A Tanacsok létrehozasat a megyék szabad tarsuldsa-
val hataroztak meg.** Eppen ezért a rendszer a késébbi tervezési-statisztikai régioktol
még eltérd volt, dm a megyék onkéntes tarsuldsa alapjan létrejott régidk esetében, a tor-
vény szabdlyozasa szerint el6irtdk a megyehatarossdgot, hasonléan a fejlesztési régiok

Molnéar Erné: A magyar teriilet- és teleptlésfejlesztés intézményrendszere. In Siili-Zakar Istvin
(szerk.): A teriilet és telepiilésfejlesztés alapjai II. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2010. 327-353.

Nyikos Gyorgyi: Végrehajtasi intézményrendszer a kohézids politikaban. Polgdri Szemle, 8. (2012), 3-6.
140-164.

Siili-Zakar Istvan: A teriilet és telepiilésfejlesztés alapjai II. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2010. 512.
Siili-Zakar Istvan: A teriilet és telepiilésfejlesztés alapjai. Budapest-Pécs, Dial6g Campus, 2003. 471.
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esetében meghatarozott telepiiléshatirossaghoz. A megyék 1996-ban tirgyaltak a Regi-
onilis Fejlesztési Tanacsok létrehozdsardl és az ezek illetékességi teriiletébe tartozé
régiok létrehozasarol, amelybdl nyolcat hoztak létre:

Eszakkelet-Magyarorszagi régié (Borsod-Abatj-Zemplén megye, Heves megye,
Négrad megye, Hajda-Bihar megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye);

Dél-Alfoldi régi6é (Békés megye, Csongrad megye, Bacs-Kiskun megye);
Nyugat-Dunantuli régi6é (Gyér-Moson-Sopron megye, Vas megye, Zala megye);
Kozép-Dunantuli régié (Fejér megye, Veszprém megye, Komarom-Esztergom
megye);

Dél-Dunantuli régié (Baranya megye, Tolna megye, Somogy megye);
Kozép-Magyarorszagi régié (Pest megye);

Balaton régié;

Budapesti Agglomeraciés régio.

1998-ban aztian az Orszdgos Tertletfejlesztési Koncepciéban mar 7 terve-
zési-statisztikai régiéval szdmolnak, ezek: Eszak-Magyarorszagi régi6: Bor-
sod-Abatj-Zemplén megye, Heves megye, N6ograd megye.”> Eszak-Alfoldi régic:
Hajda-Bihar megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Jasz-Nagykun-Szolnok
megye. Dél-Alfoldi régié: Békés megye, Csongrad megye, Bacs-Kiskun megye.
Nyugat-Dunantuli régié: Gyér-Moson-Sopron megye, Vas megye, Zala megye.
Kozép-Dundantuli régié: Fejér megye, Veszprém megye, Komarom-Esztergom
megye. Dél-Dunantuli régi6é: Baranya megye, Tolna megye, Somogy megye.
Kozép-Magyarorszagi régié: Pest megye (2. dbra).

Eszak-Magyarorszag

Q?(ﬁzép-
Magyarorszag

Dél-Alféld

2. abra
Magyarorszdg tervezési-statisztikai régioi 1999-ben

Forrds: Tékés (2015a) i. m. 143.

% 35/1998. (III. 20.) OGY hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepci6rol.
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E régiok lettek végil a Magyar Koztarsasag hivatalos NUTS 2 szint( tervezési statiszti-
kai régidi. A régidkat a teriiletfejlesztési torvény eredeti el6irdsai szerint megyehatéro-
san alakitottdk ki. Ekkor azonban még nem tudtak megallapodni a régidk székhelyeinek
kérdésében, erre majd csak 1999-ben keriil sor, és az 1999. évi XCII. a tertiletfejlesz-
tési térvény moédositasardl szolé torvényben hatarozzik meg azokat. E térvény szerint
a Regionalis Fejlesztési Tanacsok és a hozzdjuk kapcsol6dé Regionalis Fejlesztési Ugy-
nokségeknek székhelye: az Eszak-Magyarorszagi régioban Miskolc, az Eszak-Alfsldi
régiéban Debrecen, a Dél-Alfsldi régiéban Szeged, a Nyugat-Dundntuli régiéban Gyér,
a K6zép-Dunantuli régiéban Székesfehérvar, a Dél-Dunéntuli régidban Pécs, valamint
a Kozép-Magyarorszagi régiéban Budapest. A kovetkezd valtozas a magyar regiondlis
rendszerrel kapcsolatosan a 2012-ben a méisodik Orban-kormdny altal elinditott koz-
igazgatasi reform (2011. évi CXCVIIL. tv.), amely megerdsiti a megyét mint a teriletfej-
lesztés eszkozét, illetve megsziinteti a régié teriiletfejlesztési jogositvanyait, és eltorli
a régiot mint teriileti kozosséggé tovabbfejleszthetd lehetséges kozigazgatasi egységet.
A magyarorszagi régiok 2012-t6l kezdédéen nem madsok, mint tervezési-statisztikai
kategéridk. A reform ezzel pontot tett a regiondlis intézményrendszer 1990-es években
megakadt fejlédésének végére, azaltal, hogy az addig csak elvben, a statisztikai és terve-
zési szempontbdl 1étez6 kvazi-regiondlis rendszert megsziintette, és helyette meger6si-
tette a megyét, és annak kezébe tette a tertiletfejlesztés regionalis folyamatainak elle-
ndrzéséhez szitkséges pénziigyi forrdsokat és dontési jogosultsagot.?®

4. Az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanics
és a hozza tartozé Regionailis Fejlesztési Ugynokség
bemutatasa

Az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacsot (EARFT) 1998-ban hoztak létre, bar tor-
vényi alapja az 1999-es teriiletfejlesztési térvény modositasaval alakult ki. Az EARFT,
masik hat régiéban mikédé tarsdhoz hasonldéan a helyi dontések legitimacidja céljabol
és a regionalis szerepl6k és minisztériumok tertletfejlesztési egyeztetési férumaként
mikodott. A Tandcs tagjait korporaciés-delegaciés elv alapjan jelolték ki, igy a kézponti
kormanyzat felilrél, a helyi szeplék alulrél kiildték az altaluk kijelolt tagokat. A helyi
szintekrdl delegaltak a megyei tertletfejlesztési tandcsok elnokei, a megyei jog varosok
polgarmesterei, a megyei kistérségi férumok képvisel6i. A kézponti kormanyzat részérél
delegéltak a teriiletfejlesztésért és -rendezésért felels miniszter képviseléje, killonb6z8,
a témdaban érintett minisztériumok (péld4ul beliigy-, kérnyezetvédelmi, gazdaségi, szo-
cidlis, egészségligyi, pénzigyminisztérium) képviselsi, a megyei kistérségi fé6rumok
képvisel6i. A tandcs {6 feladatai a kovetkezdk voltak: a regiondlis fejlesztési koncepcié
és program kialakitdsa és elfogadasa, a tertileti gazdasagi fejlesztés koordinélasa, pénz-
iigyi tervek készitése, a programok megvaldsitasaval kapcsolatos dontések meghozatala.
A 2011. évi CXCVIIL. térvény jelentésen modositotta a magyar teriiletfejlesztés teriileti
szintjeinek kompetencidit. Legfontosabb intézkedése a regionalis fejlesztési tanacsok

% Tékés (2015b) i. m.

Eurépai Tukér 2020/3.



Az Eszak-Alfoldi Regiondlis Fejlesztési Ugynokség szerepe és oroksége 155

megszintetése volt, igy véget vetve a megyénél nagyobb tervezési szint dontési kom-
petencidinak és az orszag regionalizaldsa elsé 1épésének. A regiondlis teriiletfejlesztési
tandcs 6rokose a Regionalis Teriletfejlesztési Konzulticiés Férum ugyan regiondlis
dontésekben volt hivatott dénteni, de mivel nem volt 4llandé munkaszervezete, nem
tekinthet6 masnak, mint a statisztikailag egy csoportba sorolt megyék idészakos gy-
lésének. A 2011-es reformnak koszonhetSen a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok, azaz
amegyék a teriileti fejlesztések els6 szamu felelSsei. A regionalis egyeztetd férumok lat-
jak el a megyénél nagyobb tervezési feladatokkal kapcsolatos egyeztetéseket, igy a régi-
6knak ettdl kezdve csak statisztikai és tervezési teriiletként van szerepiik a teriiletfej-
lesztésben. A jelenleg hatélyos teriiletfejlesztési térvény rendelkezései alapjan, egy régi6
tertiletén mikods megyei kozgytilések elnokei — ha a régié a févaros teriiletét is maga-
ban foglalja, akkor a megyei kozgytlés elndke és a fépolgarmester — regionilis teriilet-
fejlesztési konzulticiés férumot mikodtetnek. A regionalis teriiletfejlesztési konzul-
taciés forum feladatai: eljar a regionalis dontést, allasfoglalast, véleményezést igényls
iigyekben, ésszehangolja a megyei 6nkorményzatok déntéshozatalat, képviseli a megyei
onkorményzatok egyez6 dontését, mint a régié allaspontjat, javaslatot tesz a Kormany-
nak az Eurépai Unié Régidk Bizottsagaban (CoR) a régiot képvisel$ tag személyére.
A regionalis teriiletfejlesztési konzulticiés férum munkaszervezettel nem rendelkezik,
titkarsigi feladatait az illetékes megyei (f6varosi) kozgytilések megegyezése szerinti
megyei (févarosi) 6nkormanyzati hivatal 1atja el. A regionalis fejlesztési tandcsok opera-
tiv szervei a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek voltak. A térvény eldirasainak megfele-
16en annak idején az EARFT is létrehozta sajat iigynokségét, az Eszak-Alfoldi Regionalis
Fejlesztési Ugynokséget (EARFU). Az EARFU feladata volt a Regionalis Teriiletfejlesz-
tési Tandcs titkarsagi feladatainak ellatdsa, folyamatosan vizsgalta és értékelte a régié
helyzetét, regionalis fejlesztési programokat menedzselt, segitette az dgazati programok
regiondlis megvaldsitdsat, a régio fejlesztési forrasait koordinalta, emellett 4j forrasokat
keresett, és segitette ezek hatékony felhasznilasat. Hazai és nemzetkozi kapcsolatokat
épitett, a régié eurdpai integricidjat segitette, tdmogatta a projektgeneralast, a koz-
és maganszféra partnerségét regionalis és kistérségi szinten, ismereteket kozvetitett,
innovativ kezdeményezéseket tamogatott. Kozremiik6dé szervezetként részt vett az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv regiondlis operativ programjanak, a decentralizalt prog-
ramok megvalésulasdban. Magyarorszagon a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek koz-
szolgélati vallalati forméban jottek létre, kiemelten kozhasznu tarsasdgokként. E tér-
sasdgok tulajdonosa 2012-t8]l a Regiondlis Fejlesztési Tanacsok megszintetése utin
a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium lett. A tertletfejlesztési torvény 2013-as médositasa
kovetkeztében a fejlesztési tigynokségek tulajdonosai a megyei énkormanyzatok let-
tek.?” A Regionalis Fejlesztési Ugynokségek 2016-0s megsziintetése utan azok feladatait
a MAK Megyei kirendeltségei latjak el, a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsokkal partner-
ségben. A 2014-2020 programozasi id6szak Teriiletfejlesztési Operativ Programjanak
kozremiikods szervezete és feligyelsje a MAK lett. Az el6z6 tervezési ciklus projekt-
jeinek lezarulasaval, 2016 elejétsl, a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek megmaradt
szakemberallomanyat beolvasztottak a teriiletfejlesztésért felelés megyei szervekbe,
illetve a MAK teriileti szerveibe (annak megyei igazgat6sagaiba), amelyek a TOP megyei

2 2013. évi CCXVI. tv.
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koordinacisjat végezték. Ezzel a RFU-k — koztiik az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési
Ugynokség — tulajdonképpen megsziintek. A fejlesztési tigynokségek alapvetéen sikere-
seknek tekintheték, mivel miikodésitk b6 masfél évtizedében sikeresen lattak el a tor-
vényben rajuk bizott feladataikat.

5. Az Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
miikodésének 16 éve

Az EARFU-nek 2000 és 2016 kozotti mitkodése soran 5 vezetsje volt. A vezetskkel készi-
tett interjuk alapjan kozelebbi képet kaphatunk a fejlesztési iigynokség kilonbozé id6-
szakokban betéltott szerepérél.

Buzés Laszl6 az EARFU els6 (alapitd) iigyvezets igazgatéja, 2000 és 2003 kozott
tigyvezetoként, majd 2003-t6]l 2006-ig az Eszak Alfsldi Regionalis Operativ Program
Kézremiikédd Szervezetének vezetdjeként latta el feladatait. Elmondasa szerint a kez-
deti id8szakot a megyékkel val6 6sszecsapasok jellemezték, amikor a kiillénb6z6 szer-
vezetek eréharcot vivtak a pozicidkért, feladatokért. Akkoriban a teriileti fejlesztési
forrasok elosztasdban a Megyei Teriiletfejlesztési Tandcsok jatszottak jelentss szere-
pet, és a megyei 6nkormanyzatoknak jéval nagyobb szerepkére volt, mint ma. Jelentés
intézményrendszerrel, koltségvetéssel, apparatussal és kompetencidkkal rendelkez-
tek. A legnagyobb kihivist ebben a szakaszban a magira maradottsag érzése okozta.
Amikor limitalt eré6forrasokkal, minimalis koltségvetésbél, egy alapvetSen szkeptikus
kornyezetben kellett 4j szervezetet, j mikodési megkozelitést alkotni, ami a sokat
hangoztatott ,ezeréves megyék”-kel szemben az Gj EU-kompatibilis regionalis szintet
képviselte, és csak a tortvény erejénél, a Teriiletfejlesztési Torvény 1999-es médosita-
sabol® kovetkezden volt valamennyire miikoddképes, nem pedig a helyi akarat okan.
A toérvénybél kiindulva kellett megteremteni az Gj struktira, és a NUTS 2-es szintjének,
a régiénak a politikai és szakmai alapjait. Az intézményi kérnyezet kezdeti vonakodasa
mellett tovabbi gondot okozott az elérheté munkaerd és a korabbi gyakorlat hidnya is.
Ebben az idészakban 17 fére nétt a munkavallalék szdma, amelyhez hozzdjarult az, hogy
a 2000-es évek utan lassan rendezédott a mikodés anyagi hattere is. A helyi nehézsé-
gek ellenére orszagos hataskori szervek, Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs, Orsza-
gos Tertiletfejlesztési Hivatal, tdmogattak az 1 szervezet menedzsmentjét. De ilyen
volt az a szoros szakmai kozosség, amely a kezdetekkor alakult ki a szakérték kozott.
Példiul a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Regiondlis Kutatdsok Kézpontjaival.
Azid6 elérehaladtaval kisebb feladatok keriiltek a regionalis fejlesztési igynokségekhez.
Regionalis szinten el kellett kezdeni az EU 2004-2006-0s ,,csonka” pénziigyi ciklusdhoz
valé csatlakozds regiondlis tervezési el6készitését épp ugy, mint egy esetleges kifizetd
ugynokségi szerepre valé felkésziilést. Emellett meg kell emliteni a Miniszterelnokség
tagjaival val6 jo kapcsolatot is, akikkel kozos intézményfejlesztési, tanulasi folyamat
részesei voltak az akkori regionalis fejlesztési iigynokségek alkalmazottai. A tdmogatd
kornyezetben rendszeresek voltak a szakmai megbeszélések, egyeztets férumok. Ebbél

8 1999. évi XCII. tv.
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az id6szakbdl pozitivumként emliti azt a szakmai igényességet, ami abbdl a meggy$z6-
désébol taplalkozott, hogy a magyar tertiletfejlesztésre valds hatassal lesz a munkéajuk.

Dr. Debreczeni Ferenc 2003 és 2010 kozotti idészakban volt az EARFU vezetéje.
A szervezetet 15-20 6 allomannyal vette at, e munkatarsak féleg a tervezdk és a Phare
projektek menedzserei voltak. A regionalis fejlesztési igynokségekhez delegalt funkciok
novekedésével parhuzamosan, évrél évre nétt a munkavallalok szdma. A decentralizacié
gondolata ebben az id6szakban erésebb volt, a hazai forrasok elosztdsa is a Regionalis
Fejlesztési Tanacsokra volt bizva. A kistérségeknek jelentds szerepiik volt a tarsadalmi
egyeztetésekben. A teriiletfejlesztés olyan speciélis idészaka volt ez, amikor igény volt
a decentralizicidra, és az torvény altal is meg volt tdmogatva. Nemcsak végrehajtani
kellett bizonyos feladatokat, hanem megtervezni és megteremteni mas tevékenységek
keretét, amelyekhez jelent6s mozgasszabadsag is tarsult. A felelésség és a lehet6ség egy-
szerre allt rendelkezésre a rendszerben, aminagyon inspiral6 volt. Ebben a kérnyezetben
a szervezet igyekezett folyamatosan megtjulni. Folyamatosan 4jabb és Gjabb feladatok
adédtak, ennek a kévetkezménye volt a rendszeres 1étszambdévités. A valtozdst szamos
szakmai szervezet tdmogatta. Az akkori EARFU hangulatdban hasonlitott egy kreativ
szakmai mihelyhez. A komoly munka a partnerintézmények elismerését is kivivta, ame-
lyek komolyan vették a szervezet mikodését, de a cég maga is kereste az egytuttmiikodési
lehet6ségeket. Nem utolsésorban meg kell emliteni, hogy mivel a teriiletfejlesztési tor-
vény?® a regiondlis fejlesztési iigynokségek statutumat megadta, a régié a legtébb intéz-
ménnyel szerz6dések alapjan miksodott, amelyekben az elvart kimenet régzitve volt, de
a munkafolyamatok, a munkavégzés médja nem. Ez a mozgasszabadsag stabil finanszi-
rozassal parosult. Ebben az id6szakban a szervezet legfontosabb mottdja a helyi szerep-
16k fékuszba helyezése volt, amit igyekeztek mindvégig figyelembe venni. A regionalis
fejlesztési igynokségeket a korabbi igazgaté egy vilagitétoronyhoz hasonlitja, amelyek
utat mutattak a teriiletfejlesztés tengerén hajézéknak: ,Ezek a szervezetek orszagszerte
bebizonyitottdk, hogy van potencial a decentraliziciés gondolkodasmdd alkalmazaséra,
ha van valés mandatuma a helyi szerepléknek.”* Igy a regionalis fejlesztési igynoksé-
gek elére tudtak vinni az egész decentralizicié ugyét.

Fodor Andras 2010 és 2013 kozétt ilt az EARFU tigyvezetsi székében. Az idé-
szak kezdetén megkozelitéleg 180-200 6 szerepelt az dllomanyban. Ekkor nehézséget
jelentett, hogy az Gj kormanyzat teriiletfejlesztési elképzelései és elvarasai alapvetSen
eltértek a korabbi koncepciétél. Az EARFU miikédése az Eszak-Alfldi Operativ Prog-
ram (EAOP) kifutasaig latszott fenntart(andé)haténak, és korabbi pozicijaban megy-
gyengilve a regionalis egyeztetd forumok szerepe is csokkent. Szakmai szempontbdl
az [ranyité Hatésag (IH), valamint a szakmai feladatokért felel6s minisztériumi szervek
nyujtottak segitséget. Az idészak egyttt jart a timogaté szervezet funkciéinak elgtérbe
tolédasaval és a minisztériumi kétédések erésodésével. 2011 végén az Eszak-Alfoldi
Regionalis Fejlesztési Tanacs megsziinésével az EARFU a Nemzeti Fejlesztési Miniszté-
riumhoz (NFM) kertlt, mint ,egyszemélyes” cég. Az 4j strukturdban azonban a regiona-
lis fejlesztési igynokségeknek ,nem volt gazd4juk”, nem voltak dllamtitkarsighoz ren-
delve, a Minisztériumban pedig nem volt megfelel6 hagyomany és szaktudas az Gjonnan

2 1996. évi XXL. tv.
. Sz6 szerinti idézet a Dr. Debreczeni Ferenccel készitett interjubol.
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sziiletett helyzet hatékony kezelésére. ,Szakmailag vezeté nélkil, vagyonjogilag egy
masik f6osztalyhoz, dllamtitkarsdghoz tartozva, 2011 augusztusig nyitott (el nem foga-
dott) mérleggel miikédve” — sorolja a 2011-es év akadalyait az egykori vezets. 2011 ele-
jét6l mar tudni lehetett, hogy hamarosan megsziinik a Regionalis Fejlesztési Tanacs,
majd az Ugynokség. A 2011 6szi kormanyrendelet hivatalosan is elrendelte a tanadcsok
2012.januar 1-jei megszuntetését, amely utan egy atmeneti id6szak kovetkezett, amikor
bar még léteztek, de mar funkciétlanok voltak. 2012-ben a regionélis fejlesztési ugy-
nokségek tulajdonosa a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium lett. Aztdn 2013 januarjatol
az 4j tulajdonos a régiét alkoté 3 megyei 6nkormanyzat lett. A kézremitkods szervezet
tizemeltetése tovabbra is az az EARFU-re volt bizva, de a korabbi szakmai egyeztetések
megszlintek. Gondokat okozott a belsé elszamolasok, konyvelési nehézségek megoldasa.
Az érdekes, szakmai kihivast jelent6 projekt-el6készits tevékenységek, a kiemelt turisz-
tikai projektek régiés és megyei szint(i koordinaciéja 2011-2012-ben pozitivumokként
emlithet6k. A Tandcs megsziinésérél sz6l6 hivatalos dontést kovetéen a nemzetkozi
diplomaciai tevékenységeket is le kellett épiteni, igy bezart az EARFU briisszeli irodaja
is. Sikerként konyvelhet6 el az, hogy ebben az idészakban valdsult meg tébb kiemelt
turisztikai projekt, agymint a Viztorony felgjitdsa vagy a Debreceni Reformatus Nagy-
templom rekonstrukcidja, amelyeket az egykori tigyvezet$ mint ,,zaszléshajo-projekte-
ket” emlitett meg. Az id6szak kritikdjaként ugyanakkor megemliti, hogy nem volt haté-
kony arendszer mikédése. Az Iranyité Hatosag és az egyéb szakmai szervezetek jelentds
idézavarban voltak az Operativ Programok megvalGsitdsa kapcsan, amit jol aldtdmaszt,
hogy a 2007-2013-as keretidészak els6 palyazati kiirdsai csak 2008 végén indultak, igy
lassan haladt a pénzek kihelyezése. Ezt felismerve a ,gyorsitds” kézponti kormanyzati
szandékként jelent meg a kovetkez6 évek miikédésében, a cél az volt, hogy 2013 elejéig
kotelezettségvallalas sziilessen minden forrasra.

Dr. Mez6 Ferenc az EARFU iigyvezetsje 2012 és 2015 kozott. Ebben a ciklusban
az ugynokség munkatarsai szamos kiillonb6z6 tertileten dolgoztak, és 1étszamuk folya-
matosan nétt (a cstcs 152 £6 volt). Ez érthetd, hiszen nemcsak a palyazatok szamanak
novekedése, de a lezarast kvets nyomon kovetési id6szak a kistérségekkel valo egyiitt-
miikodés, illetve az EARFU és a Debreceni Egyetem egyiittmiikodésével létrejott Terii-
leti Tervezési és Fejlesztéspolitikai Kihelyezett Tanszék mikodtetése is indokolta ezt.
Kulonbozé képzettségl eltérd tertiiletekrdl érkezett szakemberek jelenléte (geografu-
sok, jogaszok, kozgazdaszok, agrairmérnokok) és szakmai tapasztalata az idék sordn
igen fontos szakmai bazissa valt a régios fejlesztések tekintetében. A magyar és az EU-s
fejlesztéspolitika folyamatos valtozdsai dinamikus hozzaallast koveteltek meg, igy volt
ez a 2008-as valsag utani nehezebb idészakban is, amely sok mindent megvéltoztatott.
Az Ugynokség a régioé sajitossagainak szem elStt tartdsaval igyekezett iranymutatast
is adni az alkalmazkodasban, a valsiagbdl valé kilabaldsban a kiléonb6zé szerepl6knek.
Erdekes az eltéré szemlélet tapasztalata: a hatésigok jellemzéen ellenérzé szerepet
vittek, az Ugynékségen a projektkozpontiisig, a problémamegoldas volt elstérben, ter-
mészetesen a torvényi keretek betartdsa mellett, igy az egyfajta multiplikatorszerepet
is betoltstt. A 2005-2006 soran készitett Operativ Program (EAOP) céljait elérték, igy
magat a programot teljes egészében sikeriilt megvalésitani. Emellett az Ugynokség
kapcsolatrendszerén keresztiil segitette a jé otletek, fejlesztési elképzelések megvals-
suldsat, kulon foglalkoztak a leginkabb elmaradott térségekkel. Sikerult 6sszefognunk
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a régio killonbozo szerepléit és aktiv parbeszédet kialakitani kozottiik, ami mindenki
szamara biztositotta az informdciéaramlast, ezaltal a helyes déntéshozatalhoz is hozza-
jarult. Tobb pilot projekt megvaldsitasiban is részt vettek. Az id6szakban mintegy 2000
projektet kezelt az Ugynokség. Ezek kézott ipari parkok kiépitése vallalkozasok telep-
helyfejlesztése, kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatasa, turisztikai, kozlekedési és egyéb
infrastrukturélis fejlesztések, kozintézményekkel és kozszolgaltatasokkal kapcesolatos
fejlesztések, s6t a civil szféra tucatnyi projektjének tdmogatasa is szerepelt. Az EARFU
komoly szakpolitikai tevékenységet is folytatott a fejlesztéspolitika, tertilet- és telepii-
lésfejlesztés terén: Az EAOP 2007-2010 kozotti idészakanak értékelését; a régié megyéi-
nek 2007-2013 kozotti, majd 2014-2020 kozotti idészakra vonatkoz6 teriiletfejlesztési
stratégidinak, fejlesztési programjainak elkészitését; a jaras- és megyeszékhelyek integ-
ralt fejlesztési (IVS, majd ITS) stratégiai kidolgozasanak segitését; részvétel a régid kuta-
tas-fejlesztési és innovacids stratégidinak készitésében.

Az Ugynokség az Eszak-Magyarorszagi Régié 24 jaraskozpontja szamara készi-
tett integralt telepiilésfejlesztési stratégiat konzorciumban: varostérségi, vonzaskor-
zeti vizsgalatokat (M4tészalka, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megye); térségi
elemzések a régié gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezeti és fejlesztési folyamataira; részvétel
nemzetkozi projektekben, illetve a régiébeli nemzetkozi projektek megvalésuldsanak
el6segitése szakértsk biztositdsaval. Intézményi szinten 4j szemléletmddot tudtak meg-
honositani, ahol az tigyfél és a problémamegoldés van a kézpontban, prioritas az iigyek
minél gyorsabb és hatékonyabb nem elaprézott, hanem komplex kezelése. Kialakult egy
kapcsolatrendszer, személyes és szakmai és intézményrendszeri alapon, ahol az Ugynok-
ség hidképzo szerepet toltott be a killonbozd szereplék kozott. Teljes egészében sikertilt
lehivni a 2007-2013 kozti EAOP dedikalt forrasat, ezzel az EARFU munkajanak haté-
konysédga aldtdmaszthaté. Az egykori vezetd véleménye szerint ez a kézponti, hidszerep,
illetve azt képviseld szervezet, a tertileti elemzések, a teriileti folyamatokat telepulési
és nagytérségi régios szinten is bemutatd, a fejlesztéspolitikdhoz kapcsolédé vizsgalatok
hidnyoznak a mai intézményrendszerb6l. Emellett az EU irdnymutatasainak, céljainak
véaltozdsat kovetd, annak intézményrendszerében kiigazodé szakemberek informaciéi,
visszacsatolasai szintén hidnyz6 elemek.

Berki Judit 2015 mé&jusatdl a cég utolsé iigyvezetdje, hiszen a harom megyei koz-
gyilés dontésének értelmében megsztint az EARFU. A zarassal kapcsolatosan tovabbi
3 hénapos munkat kaptak a Minisztériumtdl, hogy atadjik a feladatokat a Magyar
Allamkincstarnak. Igy hivatalosan 2016. marcius 31-én ért véget az EARFU tevékeny-
sége, ekkor minden dokumentumot atadtdk a MAK szamara. Etté] kezdve Berki Judit
az Ggynokség végelszamoldja lett, és ilyen mindségében 6 koordinélta az utolsé 3 havi
miikodés elszamolasit, a végelszamolas adminisztricidjat, a cég utolsé alkalmazottjai-
val (11-12 £8) megkotott munkaszerzédések lezardsat, az irattari feladatok rendezését,
konyvelést stb. Az utolsé tigyvezetének, aki tobb mint 15 évet toltott az Ugynokségnél
kalénbéz6 pozicidkban, ebben a nehéz idészakban 120 embert kellett elkiildenie. A for-
gatokonyv szerint 2015 szeptemberében kezd6dott az irasbeli tajékoztatés a leépitések-
r6l, amikor az dllomany 120 £6 volt, koriilbelil 20 passziv dllomanyu dolgozéval. Szeren-
csésnek mondhaté, hogy a partnerintézmények ,felszivtak” a kollégak egy részét. Igy
a vezet6 pozitivumnak tekinti az EARFU megsziinésének békés lezarasat, és hogy a sze-
mélyes kapcsolatok megmaradtak a cég megsziinése utan is. Az utols6 id6szak sikerének
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tekinti a Belugyminisztériumnal elnyert szakértéi palyazatukat, amely keretében 25
észak-magyarorszagi telepiilés Integralt Teleptilésfejlesztési Stratégidjat és néhany Tele-
pulésfejlesztési Koncepcidjat kellett elkésziteni. A komoly munka 80 milli6 forintos
bevételt jelentett a cégnek és 8-9 hénapon keresztiil nydjtott munkat a kollégaknak.
A megbizas sikerességét tamasztja ala, hogy a dokumentumokat minden esetben elfo-
gadta az adott telepiilés vezetése, jollehet nagy kihivast jelentett a sztikos, kotott hata-
rid6k betartasa, és hogy a munkavallal6k egy része nem dolgozott még hasonld, tervezési
feladatokon. Az EARFU hagyatékaval kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy vajon intéz-
ményi szinten mi marad meg hosszt tadvon az §sszegyijtott tudasbol. Meglatasa szerint
és az azéta eltelt par év soran tapasztalt visszajelzések alapjan a hibdival egyiitt is j6l
miikodott a regiondlis fejlesztési igynokségek rendszere. A korabban szervezeti szin-
ten 1étez6 ,tudasfelhs”, amelyre mind személyesen, mind intézményi szinten tdmasz-
kodni lehetett, lassan elapr6zddik, igy kevésbé érhetd el. Tapasztalata szerint a mostani
palyazati tugyfélszolgalatok kevésbé magabiztos tudassal rendelkeznek, nincs jol kitalalt
forgatokonyvilk, sokszor nincsenek konkrét valaszok, és dltalanossidgban igy kevésbé
magabiztos a rendszer.

6. Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség: é16
orokség vagy egyszerii hagyaték?

A Regionalis Fejlesztési Ugynokségek megalakitdsukkor azzal a céllal lettek létrehozva,
hogy az tjonnan kialakitott regionélis tandcsok szerveként (amelyek egyébként tulajdo-
nosai is voltak az tigynokségeknek) megszervezzék és taimogassiak a régidkban végrehaj-
tand6 regionalis politikat és annak hazai és eurépai forrdsainak lehivasat. Az tugynok-
ségek fontos szerepet jatszottak a régié fejlesztésében mind teriletfejlesztési-szakmai
kérdések, mind a megvalésitas szempontjabdl. Az EARFU és tevékenységének sikerét
mutatja az is, hogy az Eszak-Alfoldi Régi6 mind a hazank EU-tagsaganak els idészaka-
ban mar futé6 (a 2000-2006-0s tervezési idészak Magyarorszagon a 2004-2006 kozotti
nem teljes tervezési ciklust jelentette), mind a kovetkez6 elsé teljes 2007-2013-as ter-
vezési idészakban az eurdpai unids forrdsokat lehivé legsikeresebb hazai régidk kozé
tartozott. A 2014-2020 jelenleg is futé hétéves periédus tekintetében ez varhat6an szin-
tén igy lesz. Nem kismértékben koszonhets ez az EARFU altal kivaléan megalapozott
szakmai munkédnak és szakemberbédzisnak és a régié még sajnos tovabbra is alacsony
fejlettségi szintjének. Elmondhaté tehat, hogy a forraslehivis elsésegitésének tekinteté-
ben az EARFU betéltotte a ra bizott szerepét.

Az igynokség egykori vezetdinek megitélése alapjan bar kezdetben voltak nehéz-
ségek a megfelel6 mikodési ut tekintetében, 4m mind a szakemberallomany, mind
a magyarorszagi intézményrendszer igen hamar alkalmazkodott az Eurépai Unié regi-
onalis politikdjanak kériilményeihez. Ez természetesen egy tanulasi folyamatnak volt
az eredménye, amelynek sikeressége egyardnt koszénheté a megfelel6 humén infra-
struktura kialakitdsanak és folyamatos képzésének, a koriltekinté vezetésnek és stra-
tégidnak, valamint az Eurépai Unié és intézményei dltal nyujtott folyamatos segitségnek
és itmutatasnak. Emellett az EARFU segitségével a helyi, megyei és regionalis szereplok
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is alkalmazkodtak a k6zosségi tdimogatasi rendszerhez, és napjainkra mar magabiztosan
mozognak a rendszerben. Ebben tényleges szerepe volt az iigynokségnek, és ahogy Dr.
Debreceni Ferenc fogalmaz az iigynokség ,vilagitétoronyként miikodott mely utat mutat
ateriletfejlesztés tengerén hajézéknak”. Ez a szerep és arégié sikerességének névekedése
azt mutatja, hogy a szerepl6k jelentés része megtalalta azt a kikotésre alkalmas partot,
ahovd szeretett volna eljutni az Eurépai Unié tdmogatasi rendszerének tengerén. A veze-
t6i vélemények alapjan tehat az EARFU olyan szervezetként miikodétt, amely betoltétte
ar4 szabott killdetését. Emellett nem elhanyagolhat6 az sem, hogy az EARFU miikédése
és fejlédése soran folyamatosan kialakitotta azt a szakemberallomanyt, amely jelenleg,
az tgynokségek megszilinése utan is a teriilet- és teleptlésfejlesztés teriiletén dolgozik,
és hozzgjarul ahhoz, hogy a régi6 és hazink egyarant sikeres legyen a teriileti kilénbsé-
gek mérséklésének elésegitésében. A fejlesztési igynokségek rendszere §sszességében jo
modellnek tekinthetd, amely jelenleg hidnyzik a magyar teriletfejlesztés rendszerébél.
Féként arra a fajta multidiszciplindris latdsmdédra lenne szikség, amelyet az tigynokség
munkdja sordn képviselt. Komplex latdsmédjuknak koészonhetSen a rajuk szabott célt
elérték. Megsziintetésiikkel sajnos helyiiket még nem tudta atvenni egy allami szerv
sem. Bar prébalkozasok vannak, ezek egyelére nem jartak a fejlesztési tigynokségekhez
hasonlé eredményekkel. A fejlesztési igynokségek munkaja régiéink és hazank fejlédé-
sének elGsegitésében ma is kézzelfoghat6. A szakemberallomany tapasztalatait, eredmé-
nyeit Budapesttdl Briisszelig mindenhol elismerik.

Az eredmények fényében az iigynokségek, igy az EARFU miikodésének idészakat
is, tobbnek kell tekinteniink, mint a magyar regionalis politika egy lezirt alfejezetét.
Tapasztalataink alapjan elmondhaté, hogy az tigynokségek szakmai 6roksége ma is jelen
van a magyar regiondlis politika, valamint a hazai teriilet- és telepiilésfejlesztés miiko-
désében, és minden kétséget kizdrdan része van ezek sikerességében.
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