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A 2004-es elsé keleti bévités mérfoldkének tekinthetd az Eurdpai Unié (EU) térténe-
tében. Az uj tagdllamok felzdrkoz(tat)dsa stratégiai prioritdssd vdlt az EU és a kelet-
kozép-eurdpai orszdgok szdmdra egyardnt, hiszen a gazdasdgi/jovedelmi konvergen-
cia az integrdcids érettség egyik meghatdrozo teriilete. A konvergenciavizsgdlat ezért
elméleti és gyakorlati szempontbdl is egyardnt fontos. Tanulmdnyunkban a hdrom
visegrddi kis orszdg (Magyarorszdg, Csehorszdg és Szlovdkia) regiondlis és makro-
gazdasdgi konvergencidjdnak alakuldsdt vizsgdljuk kiilonféle kvantitativ eszkizok
segitségével. Az elemzés eredményei meglehetdsen ambivalensek. A tagdllamokon
beliili teriileti egyenldtlenségek nem csokkentek, a felzdrkézds tekintetében viszont
pozitiv eredmények figyelheték meg. A modellszdmitds eredményei egyiittal felhivjik
a figyelmet a gazdasdgi novekedésnek az utolérésben jdtszott jelentdségére. A tanul-
mdny kovetkeztetései tovdbbd dsszhangban vannak az egyéb empirikus eredmények-

kel is.
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The first Eastern enlargement in 2004 was a milestone in the history of the European
Union (EU). The catching up of the new Member States became a strategic priority
for the EU and the Central and Eastern European countries as well. This is because
economic convergence is a significant element of integration maturity. Therefore,
convergence analysis is an important issue from both a theoretical and practical
perspective. The study examines the regional and macroeconomic convergence of
the three small Visegrad countries (Hungary, Czechia and Slovakia) using different
quantitative methods. The result of the analysis are quite ambivalent. Regional
disparities within the Member States have not decreased, however, positive results
can be seen in terms of catching up. The results of the model draw the attention to the
fact that economic growth plays a key role in the process of catching up. Furthermore,
the conclusions are in line with other empirical results, too.

Keywords: convergence, catching up, EU, Hungary, Czechia, Slovakia

1. Bevezetés

Az Eurépai Unié (EU) elsé keleti bévitése az egyik legjelentésebb mérfsldks volt
az integraci6 eddigi toérténetében. 2004. mdjus 1-jén nyolc kelet-kozép-eurdpai
allam - a négy visegradi orszag, a harom balti dllam és Szlovénia -, valamint két
mediterran szigetorszag — Ciprus és Mélta — valt az EU teljes jogu tagjava. A csatlakozas
tobb szempontbdl is meghatirozé jelentéségii. Egyrészt ez volt az eddigi legnagyobb
bévitési hullim, amelynek sordn egyszerre tiz orszag nyert felvételt az EU-ba, ami
a dontéshozatali mechanizmus jelentdsebb 4talakitdsat tette szitkségessé.? Masrészt
olyan gazdasagok csatlakoztak az integracidhoz, amelyek gazdasagi fejlettsége jocskan
elmaradt az EU atlagatél.® A gazdaségi, jévedelmi killonbségek cs6kkentése, valamint
a felzarkéz(tat)as tehat stratégiai prioritissd valt mind az 4j, mind pedig a régi
tagallamok szamara.? A konvergencia fokozasa rendkivil fontos, hiszen egy megfelel$
mértéki gazdasigi homogenitds az egyik elengedhetetlen el6feltétele egy valéban jol
miitkédé regiondlis integraciénak.® A redlkonvergencia erésitése hosszabb tdvon elésegiti
maginak az integriciés folyamatnak a gazdasigi és politikai fenntarthatésagat.®
Szélesebb 6sszefiiggésben vizsgalvaakérdéskort azt mondhatjuk, hogy amakrogazdasagi

Példaként emlitheté az ,egy tagallam - egy biztos” rendszer bevezetése az Eurépai Bizottsig 6sszetétele
és miikodése kapcsan. Errél lasd bévebben példaul: Horvath Zoltan: Kézikényv az Eurépai Uniérdl.
Budapest, HVG-ORAC, 2011.

Alemaradas mégnyilvanval6bb, ha nem az eurépai uniés atlaghoz viszonyitunk, hanem az euréévezet
atlagos fejlettségi szintjével vetjitk 6ssze a tiz orszag gazdasagi teljesitményét.

4 A problémat csak tovabb fokozta a kovetkezé két — 2007-ben és 2013-ban bekovetkezett — keleti
bévités, amelynek sordn Gjabb harom orszig, Romania, Bulgéria, valamint Horvatorszag csatlakozott
az integraciéhoz.

Természetesen arra vonatkozdan, hogy mit tekint(het)ink megfelel6 mértéki homogenitésnak,
nem adhaté egy mindenki altal elfogadott egységes valasz. Annyi azonban bizonyos, hogy a jelentés
killénbségek negativan befolyasoljak az integracié hatékony mikodését, amit legjobban taldn
az eurdévezeti valsag bizonyitott.

Halmai Péter: Konvergencia és felzarkézas az eur66vezetben. Kozgazdasdgi Szemle, 66. (2019), 687-712.
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konvergencia az integricids fejlettség/érettség egyik fontos teriilete, amely elméleti
és gyakorlati szempontbdl egyardnt meghatdrozé. A témaval valé foglalkozas raaddsul
mindig relevans, hiszen a konvergenciafolyamat alakuldsinak nyomon kévetése
a Gazdaséagi és Monetaris Unié (GMU) sikeres miikédése szempontjibdl is folyamatos
feladatot jelent.

Tanulmanyunkban arra keressiik a vélaszt, hogy hogyan alakult a regionilis
és a makrogazdasagi konvergencia Magyarorszdg, Csehorszag, valamint Szlovakia ese-
tében az Eurépai Unidhoz térténd csatlakozas el6tti néhany évben, illetve az azéta el-
telt idészakban. A vizsgalat ily médon a hiarom kis visegradi tagallam (sziikebb fold-
rajzi értelemben vett regiondlis versenytdrsak) 6sszehasonlité konvergenciaelemzése.
A kivélasztott és vizsgalt orszagok eseteibél levonhaté tapasztalatokkal és kévetkezte-
tésekkel igy vilaszt adhatunk arra a kérdésre is, hogy mennyiben értek célt az eddigi
tagallami eréfeszitések, illetve hogy a konvergencia mely 6sszefiuggéseire lenne célszert
nagyobb figyelmet 6sszpontositani.

Moédszertani szempontbdl a tanulminyban kvantitativ megkézelitést alkalma-
zunk, és néhdny egyszerd - a regiondlis gazdasagtanban is alkalmazott — statisztikai
mutaté és médszer (szigma-konvergencia, terjedelem, utolérési modellszamitas) segit-
ségével vizsgaljuk a harom visegradi orszag konvergenciafolyamatainak alakulasat egy
viszonylag hosszabb id6ésoron. Ennek segitségével egy atfogé képet kaphatunk a folya-
matok multbeli alakulasardl, jelenlegi dllapotdrél, valamint jovébeli esélyeir6l.

Abevezetést kvetd részben attekintést adunk a konvergencia (és divergencia) f6bb
elméleti 6sszefiiggéseirdl, valamint arrél, hogy mindez mennyiben relevans az eurépai
integracié vonatkozasidban. Ennek kapcsan réviden kitériink a regionalis (kohézids)
politika, a Gazdasagi és Monetaris Unié (GMU), valamint a konvergencia 6sszefiiggé-
sére is. Ezt kovetSen a tagorszagokon belili (regionalis) konvergencia alakuldsara 6ssz-
pontositjuk a figyelmiinket, majd az orszdgok felzarkézasi teljesitményeit elemezzik.
Ennek kapcsdn egy egyszertibb modellszdmitas segitségével tébb lehetséges utolérési
palyat (forgatékonyvet) adunk meg az elkévetkezé idészakra nézve. Végil a konvergen-
ciit befolyasold £6bb gazdasagpolitikai 6sszefiiggéseket és empirikus eredményeket fog-
laljuk 6ssze. A dolgozat az eredmények 6sszegzésével, illetve a fontosabb kovetkezteté-
sek levonaséval zarul.

2. A konvergencia elmélete és jelentdsége az Europai
Unidoban

A konvergencia fogalmat tobb tudomany(teriilet) is hasznélja (tdrsadalomtudomanyok,
természettudomanyok, miszakitudomany), j6llehet tébbnyire kissé eltéré tartalommal.’
A jelenség a kézgazdasag-tudomanyban (azon belil is kiillonésen a makroskonémidban
és a regiondlis gazdasidgtanban) altaldban két kilénbozé jellegii folyamatot takar.
Egyrészt jelentheti egy bizonyos referenciaértékhez térténd kozeledést, felzarkézast

7 Ferkelt Balazs: Konvergencia az eur6zéndban a k6zos pénz bevezetése el6tt és utan. EU Working Papers,

(2005), 4. 1-15.
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vagy szélsé esetben magat az utolérést.® Masrészt utalhat kilénbozé (gazdasagi)
entitdsok (orszagok, régidk stb.) kozott meglévs ,atlagos” kilonbségek csokkenésére
is.? Mar ebbdl is lathaté, hogy miért meghatarozé jelent6ségi a fogalom az (eurépai)
integraciéval kapcsolatos kutatasokban. A gazdasdgilagkevésbé fejlett uniés tagorszagok
felzarkoéz(tat)dsa a fejlettebb tagallamokhoz, valamint az orszagok kozotti, illetve
orszagokon beliili egyenlétlenségek csékkentése mar évtizedek 6ta kiemelt fontossagu
célkitiizés az EU-ban.

A konvergenciaelmélet gyokere alapvetéen a neoklasszikus névekedési modell-
ben keresendé. A Robert Solow (1956) altal kidolgozott elmélet egy elséfokon homo-
gén, allandé mérethozadékkal jellemezhetd, kétvaltozos termelési fiiggvénybél indul ki,
amely tulajdonképpen a gazdasig rendelkezésére all6 technol6giit reprezentalja:

Y=FKUL.* @

A konstans mérethozadékon tilmenden a termelési fiiggvény tovabbi tulajdonsagok-
kal is rendelkezik, mint példdul a termelési tényez8k csokkend hatartermékének fel-
tételezése. Ez matematikailag akkor teljesiil, ha a termelési fuggvény termelési ténye-
z6k szerinti elsérendd parcidlis derivéiltjai pozitivak, mig a masodrendiiek negativak.
Tovabbi elvards az ugynevezett Inada-kritériumok teljesiilése, amelyek biztositjik,
hogy az egyensulyi t6kefelhalmozis véges legyen. Ezek szerint, amennyiben a termelési
tényezék mennyisége nagyon alacsony (nulldhoz tart), akkor a hatdrtermékiik nagyon
magas (végtelenhez konvergal) és forditva:

Klrlr—I}OFK - (2)
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Az eredeti Solow-modellben a technolégiai haladas kilsé adottsagként, ugynevezett
exogén valtozéként jelenik meg, ami azt jelenti, hogy a modell nem magyardzza.
Tekintve ugyanakkor, hogy a technoldgiai fejlédés hosszu tdvon javitja a termelési
fuggvényt, ezt a valtozast kozvetett mdédon azonositja a modell. A technolédgiai
haladédst (A) szokas teljes tényezétermelékenységnek (TFP — Total Factor Productivity)

Lengyel Imre — Kotosz Baldzs: Felzark6zas és/vagy tavolsagtarté kovetés? A visegradi orszagok
térségeinek fejlédésérsl. Tér és Tarsadalom, 32. (2018), 1. 5-26.

A konvergencia kiilonb6z6 tipusairdl j6 attekintést adnak példaul Halmai tanulmanyai is. Halmai Péter:
Felzarkoézas és konvergencia az Eurépai Uniéban. Statisztikai Szemle, 87. (2009), 1. 41-62.; Halmai Péter:
Konvergencia és felzarkézas az eurdévezetben. Kozgazdasdgi Szemle, 66. (2019), 687-712.

Robert Solow: A Contribution to the Theory of Economic Growth. The Quarterly Journal of Economics, 70.
(1956), 1. 65-94.

Kuncz Izabella: Novekedéselméletek. A humdn tékén innen és tul. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem,
Kozgazdasagtudomanyi Kar, Makrookonémia Tanszék, 2017.
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vagy Solow-maradéknak (Solow residuum) is nevezni. Mindezen tulajdonsigok
figyelembevételével a kibévitett Cobb-Douglas-tipust termelési fiiggvény - amely
megfelel a fenti elvardsoknak — az alabbi format 6lti:

Y = AK*LA-9  (6)

Atalakitva az egyenletet, a novekedés-szamvitel kulcsosszefiiggéséhez jutunk, amely
mar jol mutatja a teljes tényezdtermelékenység kapcsolatat a termelési fiiggvénnyel:

dA/A = dY/Y — a(dK/K) — (1 — a)(dL/L).  (7)

A teljes tényez6termelékenység tehat a maradékelvnek megfeleléen a gazdasigi néveke-
dés azon részét adja, amely nem magyarazhat6 meg a téke, valamint a munkaers névek-
ményének hozzajiruldsival.'?

A neoklasszikus modell végsé kovetkeztetése szerint, ha az orszagok termelési
fuggvényei, valamint megtakaritdsi ratai megegyeznek, akkor a kevésbé fejlett gazda-
sagok hosszu tavon fel fognak zarkézni a fejlettebb orszagokhoz. Ennek oka az, hogy
a tékedllomany alacsonyabb szintjérél indulé gazdasigok az egyensulyi (stacionarius)
palya eléréséig magasabb novekedési iitemet produkdlnak, mint a magasabb tékeallo-
mannyal rendelkezé orszigok. Ezt a jelenséget nevezzitk abszolut vagy feltétel nélkuli
konvergencidnak. Abban az esetben viszont, ha az el6bb emlitett viltozok tekintetében
eltérés tapasztalhatd, akkor minden gazdasag a sajit egyensulyi (staciondrius) 4llapota-
hoz fog kézeliteni. Ilyenkor azt mondjuk, hogy relativ vagy feltételes konvergencia érvé-
nyesil az orszdgok kozott.

A neoklasszikus modell kévetkeztetései ellenére az elmult évtizedekben sok eset-
ben vagy nem volt tapasztalhat6 konvergencia bizonyos orszagok, illetve régidk kozott,
vagy kifejezetten divergencia (az egyenlétlenségek novekedése) volt megfigyelhetd, amit
a Solow-modell sajndlatos médon nem volt képes kielégitéen magyarazni.'® Az 1980-
as évektdl kezd6dben aztin Gjabb elméletek jelentek meg, amelyek vagy kibévitették
az eredeti neoklasszikus modellt, vagy pedig mas aspektusbdl igyekeztek magyarazatot
talalni a konvergencia és divergencia jelenségére.™

Az endogén névekedéselméletek azokat a tényezdket is megprébaljdk magyarazni
(endogenizalni), amelyek a kordbbi modellekben még exogén viltozéként jelentek
meg. Ennek megfeleléen a - teljes tényezdétermelékenységet jelenté - technolégiai
valtozdst befolydsolé faktorokat is aktivan bekapcsoljadk az elméletbe. Mankiw,
Romer és Weil (1992) szerint igaz ugyan, hogy a Solow-modell jé el8rejelzést képes
adni az irdnyokat illetéen, a hatdsok nagysigit mar nem igazan tudja kielégitSen
megbecsiilni. Az emlitett szerz8k ezért egy human tékével kibévitett Solow-modellt
javasoltak.!® Lucas (1988) a termelési tényezsk tekintetében szintén kulénbséget tesz

12

Gregory Mankiw: Makrodkonémia. Budapest, Osiris, 2005.

Kengyel Akos: Kohéziés politika és felzdrkézds az Eurdpai Uniéban. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2015.
Dedak Istvan: A gazdasagi felzarkézas novekedéselméleti 6sszefiiggései. Kozgazdasdgi Szemle,
47. (2000), 411-430.

Gregory Mankiw — David Romer — David N. Weil: A Contribution to the Empirics of Economic Growth.
The Quarterly Journal of Economics, 107. (1992), 2. 407-437.

13
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fizikai és human téke kozott. Utébbi alatt az egyének dltalanos képességének (tudas,
képzettség stb.) szintjét érti, amely szintén moédositja a gazdasigi névekedés hosszu
tavu alakuldsit. Ezzel 6sszefliggésben intern hatdsnak nevezi azt a jelenséget, amely
az egyén termelékenységét javitja, extern hatdsnak pedig azt, hogy a human téke pozitiv
hatést gyakorol(hat) a tobbi termelési tényezdére is.'® Romer (1990) megfogalmazasaban
a technoldgiai viltozas (javulas) 6szténzést jelent a folyamatos tékefelhalmozasra, igy
a t6keakkumulacié és a technoldgiai valtozas egytttesen a termelékenység béviilésének
jelentés részét adjak.’”

Az 1990-es évek elején az endogén novekedéselméletek mellett egy masik elmé-
letcsalad is kifejlédott. A Krugman (1991) nevéhez kothetd, és masok (pl. Venables
és Fujita) 4ltal kibdvitett Gj gazdasagfoldrajzi iskola (New Economic Geography) a gaz-
dasagi tevékenységek bizonyos szektorokban és régiékban megfigyelheté térbeli kon-
centricidjat vizsgalja és prébalja magyarazni.'® A térbeli koncentraciét tdmogato, illetve
az azt akadalyozé tényezdket Krugman (1992) a fizikabdl vett hasonlattal centripetalis
és centrifugilis er8knek nevezi.'?

Végezetiil érdemes megemliteni az institucionalista elméleteket is, amelyek a szé-
lesebb értelemben vett intézmények (szervezetek, formalis és informalis szabalyok
és normak) mitkodését és minéségét teszik meg a névekedés fiiggetlen (magyarazo) val-
tozéiként.?® Jéllehet az intézmények tobb szempontbdl is fontos szerepet jatszanak egy
gazdasag vagy régié miikodésében, a fejlédés perspektivajabdl nézve elsésorban a tudas-
teremtést elésegité intézmények meghatarozo jelentéségiiek.?

Az eddigiekbél is lithatd, hogy a konvergencia/divergencia jelenségét szamos elmé-
let és aspektus alapjan meg tudjuk ragadni. Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a konver-
gencia igen sok dimenziéban és sokféle mdédszertani eszkézzel vizsgalhaté. Jelen tanul-
many célja kettds: egyfelsl az orszagokon beliili (regionalis) jovedelmi egyenlétlenségek
alakuldsat, masfelél a makrogazdasdgi felzark6zas és utolérés folyamatait kivanja meg-
ragadni. Ennek megfelelGen a regionalis, valamint az orszagos GDP-szinteket és noveke-
dési ratakat alkalmaztuk a szdmitasokhoz.

Az EU-ban gyakorlati szempontbdl is kiilénésen fontos a konvergencia megfeleld
mértéke, hiszen - ahogyan a bevezetésben is emlitettik — a nagy fokd gazdasigi
heterogenitds igen sok probléma forrasa lehet. Nem véletlen, hogy a regionilis politika
szitkségessége mar az 1980-as években felvetédstt a tagillamok részérdl, amikor
az alacsonyabb fejlettségli mediterran orszagok (Gorogorszag, majd Spanyolorszig

Robert Lucas: On the Mechanics of Economic Development. Journal of Monetary Economics, 22. (1988),
1.3-42.

v Paul M.Romer: Endogenous Technological Change. Journal of Political Economy, 98. (1990), 5. 71-102.
Peter Neary: Of Hype and Hyperbolas: Introducing the New Economic Geography. Journal of Economic
Literature, 39. (2001), 2. 536-561.; Paul Krugman: Increasing Returns and Economic Geography. Journal
of Political Economy, 99. (1991), 3. 483-499.; Kengyel Akos: Kohézids politika és felzdrkozds az Eurdpai
Uniéban. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2015.

o Paul Krugman: A Dynamic Spatial Model. NBER Working Paper, (1992), 4219. 1-60.

2 Az  intézmények hosszi  tdvi novekedésre  gyakorolt hatdsairél lisd  részletesen
Acemoglu - Johnson - Robinson (2004) tanulmanyat: Daron Acemoglu — Simon Johnson - James
Robinson: Institutions as the fundamental cause of long-run-growth. NBER Working Paper, (2004),
10481.

Kengyeli. m. (13.1j.)
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és Portugalia) csatlakoztak a Eurépai Kozosségekhez. A teriileti egyenlétlenségek
kérdését, valamint a felzarkézas fontossidgat a GMU terve, majd megvaldsitdsa csak
tovabb fokozta. Ez explicit médon meg is nyilvanult a Maastrichti Szerzédésben (MSZ)
lefektetett kritériumrendszerben, bar a tagillamok kizarélag nominilis feltételeket
hataroztak meg. Nyilvanvalé azonban (és ez a késébbi kritikdkban is megjelent), hogy
a redlkonvergencia erésitése legaldbb olyan fontos, mint a nomindlis elirdsoknak
val6é megfelelés. A GMU-hoz val6 csatlakozas (az euré bevezetése) raaddsul - az opt-
out zaradékkal rendelkezé orszdgokat kivéve — minden tagallam, igy Magyarorszig
és Csehorszdg szamdra is kotelezd, a kérdés csupian annak idépontja.?? Szlovakia
ugyan 2009-ben az eurdovezet tagja lett, 4m a redlkonvergencia fokozdsa szamara is
kiemelten fontos.? A redlkonvergencia elésegitésének feladata az EU-n belil jelentés
mértékben a regionalis (kohézids) politikdra harul. A killonb6zé alapokbdl (pl. Eurépai
Regionalis Fejlesztési Alap, Kohéziés Alap) rendelkezésre 4ll6 forrdsok egyszerre
probaljék elésegiteni a teriileti (orszagon beluli és orszagok kozotti) egyenlétlenségek
csokkentését, valamint felkésziteni az euré bevezetése elétt 4ll6 orszagokat a GMU-
csatlakozasra. Kérdés azonban, hogy ezek a célok mennyiben teljesiiltek és teljestilnek.
Akovetkezd részben erre probalunk valaszt taldlni, és a harom visegradi tagallam régisi
kozotti jovedelmi kiilonbségeket elemezziik.

3. A regionalis konvergencia alakulasa a harom vizsgalt
orszagban

A regionalis egyenlétlenségek vizsgalata tobbféle statisztikai médszerrel is elvégezhet.
Tanulményunkban az dgynevezett szigma- (0-) konvergencia elemzés segitségével ele-
mezzik a hirom kis orszag teriileti diszparitdsait. A szamitds lényege, hogy az egy fére
vetitett, vasdrléers-paritdson szdmitott regionalis GDP-adatok? logaritmusainak sz6ra-
sat kovetjiuk nyomon egy adott idésoron. Abban az esetben, ha a széras idében cs6kkend
tendenciat mutat, akkor azt mondjuk, hogy a vizsgilt regiondlis entitdsok kozott
o-konvergencia figyelhet6 meg.”® A szamitdsokat igy az aldbbi 6sszefiiggés alapjan
végezziik el:

2 Szijarté Norbert: Az euré bevezetése a kozép-kelet-eurdpai régidban — tapasztalatok és kimaradas.

Miihelytanulmdnyok, (2018), 126. 1-74.

Ezen tilmenden természetesen a maastrichti kritériumok kozétt szereplé fiskalis elirdsoknak is
folyamatosan meg kell felelnie.

A regionalis GDP adatok foly6 aras aggregatumok.

A szigma-konvergencia fogalmarél, elméletérdl, illetve kiilonb6zd valtozatairdl lasd példaul: Xavier
Sala-i-Martin: Regional cohesion: Evidence and theories of regional growth and convergence. European
Economic Review, 40, (1996), 6. 1325-1352.; Lengyel Imre — Rechnitzer Janos: Regiondlis gazdasdgtan.
Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2004.; Nemeskéri Zsolt: A régiék fejlédése és konvergencidja Kindban:
uj eredmények a kinai régiok kiozotti konvergencia vizsgdlatdban. Pécs, Regionalis Politika és gazdasagtan
Doktori Iskola Evkényve, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar, 2006.; Philippe
Monfort: Convergence of EU regions. Measures and Evolution. Working Papers, (2008), 1. 3-20. vagy
Cinzia Alcidi et alii: Income Convergence in the EU: A tale of two speeds. 2018. Elérhets: www.ceps.eu/
ceps-publications/income-convergence-eu-tale-two-speeds/ (A letéltés datuma: 2020. 10. 05.)
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A o-konvergencia-szamitidson tulmenden megvizsgaljuk az egy fére juté regionilis
GDP-szintek terjedelmének alakulasat is, hogy lassuk, mekkora intervallumban szé-
rédtak az adatok az egyes években. Az adatok a NUTS-2 statisztikai régiékra vonatkoz-
nak. A tanulmaény irdsakor a legutolsé rendelkezésre all6 adat 2017-re vonatkozott, igy
azidésort eddig az id6pontig vizsgaljuk. Ez azonban nem befolyasolja érdemben az ered-
ményeket, hiszen itt egy hosszabb tavu trend alapjan prébalunk kévetkeztetést levonni.

Az 1. dbra az egyes orszagok c-konvergencia-elemzéseinek eredményét foglalja
Sssze a 2000 és 2017 kozotti idészakban.
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1. abra

A teriileti egyenlétlenségek alakuldsa a o-konvergencia alapjin (NUTS-2).

Forrds: Eurostat-adatok alapjan a szerz4 szamitdsai és grafikonja

Mindhirom tagédllam esetében azt litjuk, hogy a regionilis GDP szérdsa nemhogy
nem csokkent, hanem még enyhén névekedett is 2017-re. Ez a névekedés ugyanak-
kor Szlovakia esetében volt a legnagyobb. Sajnalatos, hogy az EU-csatlakozast kovetd
években - mindeddig — nem sikeriilt cskkenteni az orszagokon beliil fennall6 tertleti
egyenlétlenségeket, ami kérdéseket vet fel a regionalis politika hatékonysagaval és ered-
ményességével kapcsolatban.

Hasonlé kovetkeztetést vonhatunk le a 2. 4brabdl is, amely az egy fére vetitett
NUTS-2-adatok terjedelmét (a legmagasabb és a legalacsonyabb jovedelemmel rendel-
kez6 régi6 jovedelmeinek kiilonbségét) mutatja euréban.
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2. abra
A teriileti egyenlétlenségek terjedelmének alakuldsa (NUTS-2).

Forrds: a szerz6 szamitésai és grafikonja Eurostat-adatok alapjan

Mindhidrom visegridi orszag tekintetében a terjedelem névekedését figyelhetjik meg,
ugyanakkor a Magyarorszag régiéit reprezental6 gérbe alapjan az is elmondhaté, hogy
a trendet tekintve hazank teljesitett relative a legjobban. Ennek ellenére nem igazan
megnyugtatd, hogy a harom vizsgalt kelet-k6zép-eurépai orszdg mindegyikében nétt
a szakadék a leggazdagabb és a legszegényebb régidk kozott.

A két alkalmazott mutaté alapjan tehat ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk:
az unids csatlakozas és a regionilis politika nem jarult hozza érdemben a hirom tag-
allamban meglévé teriileti egyenlétlenségek csokkentéséhez.?®

4. Felzarkozas és utolérés: szcenaridoelemzés

A tagéllamokon beliili (regionalis) konvergencia elemzése mellett fontos kérdés az is,
hogy a visegradiaknak milyen mértékben sikeriilt kozelednitik az EU28-orszagok
atlagdhoz. A 3. dbra jél mutatja, hogy a konvergencia mindegyik vizsgalt tagallam esetén
egyértelmtien kimutathaté. A grafikon tanuisiga szerint ugyanakkor ez a folyamat nem
(kizardlag) az unids csatlakozasnak koszénhetd, hiszen mar a 2004 el6tti években
is egy folyamatos kozeledés volt megfigyelhets. Ezt akdr az abszolut konvergencia
igazolasaként is értelmezhetjiik, amely szerint az alacsonyabb jévedelemmel rendelkez6
orszagok hosszabb tdvon felzirkéznak a gazdagabb dllamokhoz.

% Itt két fontos dologra is fel kell hivni a figyelmet. Egyrészt az adatok a revizidkat kévetSen

visszamendleg is valtoznak az Eurostat adatbazisaban, masrészt a konvergenciavizsgalatok sok egyéb
mutaté és modell alapjan is elvégezhetdk.
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3. 4dbra

Az egy fére juté GDP alakuldsa, PPS (EU28 = 100).

Forrds: a szerzé szerkesztése Eurostat-adatok alapjan

Az uniés 4tlaghoz valé kozeledés kapcsan azonban indokolt kissé arnyalni a képet.
A vizsgalt id6szak kezdetén (2000-ben) Magyarorszag az EU28 52%-4an, Csehorszag
a 71%-an, Szlovakia pedig az 50%-an &llt. Csehorszig tehit — a masik két tagallam-
hoz viszonyitva — mar az idészak elején jelentds elényben volt, és mindvégig sikerilt
is megériznie elsé helyét. Az idészak végi adatok alapjan kis talzassal azt lehet mon-
dani, hogy az orszag 2018-ra gyakorlatilag sikeresen felzirkézott az EU-4tlaghoz (leg-
alabbis jelent6sen megkozelitette azt). Hazank és Szlovikia kézel azonos szintrél indult.
Magyarorszag 2 szazalékpontos elényben volt, és 2005-ig minden évben magasabb fej-
lettségi szintet produkalt, mint Szlovikia. Ez a tendencia 2006-ban fordult meg, amikor
amagyar fejlettség novekedési iiteme dtmenetileg kissé visszaesett, mikézben a szlovak
fejlettség egészen 2008-ig meglehetésen dinamikusan nétt. Szlovakia azéta is folya-
matosan - atlagosan kérulbeliil 8 szazalékponttal — magasabb fejlettségi szinteket pro-
dukal. Magyarorszig 2018-ban az EU28 4tlag 70%-4n allt, Szlovakia pedig 78%-os fej-
lettségi szintre kiizdotte fel magat. Az 1. tablazat az idészak elején és végén tapasztalt
allapotokat, valamint a valtozasokat veti 6ssze egymassal.
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1. tablazat
Felzdarkozdsi eredmények az egy fére juté GDP alapjdn (PPS) (EU28 = 100)
GDP/£6 (2000) GDP/f6 (2018) Differencia

(EU28 =100) (EU28 =100) (szazalékpont)
Magyarorszag 52 (2) 70 (3) +18
Csehorszag 71 (1) 90 (1) +19
Szlovakia 50 (3) 78 (2) +28

Megjegyzés: a zardjelben 1év6 szamok az orszagok helyezési sorrendjét mutatjak
Forrds: Eurostat adatok alapjan sajat szdmitasok és tablazat

Az adatokat 6sszefoglalva megallapithat6, hogy a legerételjesebb konvergenciat Szlo-
vakia volt képes felmutatni (28 szidzalékpontos valtozis), mig Magyarorszag 18, Cseh-
orszag pedig 19 szdzalékpontos kozeledést ért el. Az eredmények mindharom orszig
esetében pozitivak, azonban a konvergencia fokozésa céljabdl tovabbra is fontos lenne
az unids atlagnal magasabb névekedési ratikat elérni.

Jogos kérdésként vetddik fel az is, hogy mennyi idére van szitkség ahhoz, hogy
a felzarkézast maradéktalanul meg tudjuk valdsitani. Masként fogalmazva: hany évbe
telik mire utolérjitk az EU-orszagok atlagos fejlettségi szintjét. A kérdésre természetesen
nem adhaté pontos vilasz, hiszen az utolérés elsésorban attdl fiigg, hogy az elkévet-
kez6 idészakban hogyan alakul az egyes tagallamok, valamint az EU atlagos névekedése.
Ebben az értelemben a kérdés megvalaszolasa leginkabb egy mozgé célpont kovetéséhez
hasonlithaté. Mindazonaltal lehet6ség mutatkozik arra, hogy kiilénb6zé utolérési for-
gatékonyveket (novekedésirata-kombinacikat) hatarozzunk meg. Ily médon lehetéség
nyilik ra, hogy egy adott intervallumon belil pozitiv, kevésbé pozitiv és negativ szcena-
ridkat vazoljunk fel.

Az alabbiakban egy egyszer(ibb modell segitségével szamitunk lehetséges utolérési
palydkat (trajektéridkat). A modell statikus abban az értelemben, hogy az utoléréshez
szitkséges idétartam minden idépontjara (minden évre) azonos értéken rogziti az EU,
valamint az egyes tagillamok feltételezett gazdasagi névekedési itemeinek kombina-
cioit. Ebben a formaban ez természetesen nem redlis feltételezés, hiszen a ratak évrdl
évre ingadoznak, azonban tébb palya kiszdmitasaval kvantitativ médon megmutathatd,
hogy a novekedésekben tapasztalhaté kilénbségek hogyan befolyasoljdk az utolérés
esélyeit. A modellszamitashoz felhasznalt 6sszefiiggés Nemes-Nagy (1998) nyomin
az alabbi alakban irhaté fel:*’

t = [log D(EU28) — log D(MS)] / [log r®(MS) — log r®(EU28)| ()
Az egyenletben t az utoléréshez sziikséges évek szamat jelsli, D(EU28) és D(MS) rendre

az EU28 tagallam, valamint az adott tagallam 2018-as fejlettségi szintjét, r®(EU28) és r®
(MS) pedig a modellszamitas soran feltételezett uniés és tagillami (gazdasagi) novekedési

2 Nemes-Nagy Jozsef: A tér a tdrsadalomtudomdnyban. Budapest, Hilscher Rezsé Szocidlpolitikai

Egyesiilet, 1998.
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ratdkat. A modellben mind az EU, mind pedig az egyes tagallamok esetében 6t kiilénb6z6
novekedési forgatokonyvet feltételezink, és ezek kombinici6ibdl szamitjuk ki az egyes
palydkat. A 2., 3. és a 4. tablazat a modellszamitdsok eredményeit tartalmazza.

2. tablazat
Magyarorszdg lehetséges felzdrkozdsi pdlydi

M@1)=2% M (2) =3% M (3) = 4% M 4) =5% M (5) = 6%
EU28 (1) =1% 36 18 12 9 7
EU28 (2) =2% R 37 18 12 9
EU28 (3) = 3% DIV. B 37 19 12
EU28 (4) = 4% DIV. DIV. o 37 19
EU28 (5) = 5% DIV. DIV. DIV. B 38

Megjegyzés: kerekitettértékek. DIV = divergencia;

kokskokok k ok ok

= nincs hatés

Forrds: Nemes-Nagy (1998) i. m. (27.]j.) alapjan a szerz6 modellszamitasa

3. tablazat
Csehorszdg lehetséges felzdrkoézdsi pdlydi

CSW=2% | CS(Q=3% | CS(3)=4% | CS@=5% | CS(5)=6%
EU28 (1) = 1% 11 5 4 3 5
EU28 (2) =2% ok okokokokokok 11 5 4 3
EU28 (3) =3% DIV. otk 11 5 4
EU28 (4) = 4% DIV. DIV. Fr— 1 s
EU28 (5) =5% DIV. DIV. DIV. P 11

Megjegyzés: kerekitett értékek. DIV = divergencia;

R = nincs hatds

Forrds: Nemes-Nagy (1998) i. m. (27.]j.) alapjan a szerz6 modellszamitasa

4. tiblazat

Szlovdkia lehetséges felzdrkozdsi pdlydi

SZ (1) =2% SZ(2) =3% SZ (3) =4% SZ (4) =5% SZ (5) = 6%
EU28 (1) =1% 25 13 8 6 5
EU28 (2) =2% R 25 13 9 6
EU28 (3) =3% DIV. o 26 13 9
EU28 (4) = 4% DIV. DIV. B 26 13
EU28 (5) = 5% DIV. DIV. DIV. B 26

Megjegyzés: kerekitett értékek. DIV = divergencia;

oKk kkokok k.

= nincs hatés

Forrds: Nemes-Nagy (1998) i. m. (27.]j.) alapjan a szerz6 modellszamitasa
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A modell eredményeibél két fontos tanulsdg is levonhaté. Egyrészt, a konvergencia
nem egy rovid tavu folyamat, a felzarkézas hosszu éveket, sét — negativabb szcendridk
teljestilése esetén — akar évtizedeket vehet igénybe. Ez az eredmény teljes mértékben
egybevig a neoklasszikus névekedési modell kévetkeztetéseivel. Masrészt, az utolérés-
hez sziikséges évek igen tag intervallumban mozoghatnak attél fuggéen, hogy hogyan
alakulnak a novekedési feltételek az egyes orszdgokban, illetve az EU-ban 4tlagosan.
Az utolérés pedig annal gyorsabb, minél nagyobb a névekedési ratdkban mutatkoz6 (tar-
tés) kulénbség az alacsonyabb jovedelmi orszigok javara. A vizsgalt forgatékényvek
alapjan Magyarorszag felzarkézasi idSintervalluma 7 és 38 év kozott mozog, ami rend-
kivil nagy sz6rédast jelenit meg. Az viszont elmondhaté, hogy még a legoptimistabb val-
tozat esetén is legalabb 7 évre van szitkség ahhoz, hogy elérjik az EU-orszdgok atlagos
fejlettségi szintjét. Ha ennél egy kicsit pesszimistdbb (és taldn redlisabb) forgatékonyvet
tekinttnk, akkor a teljes konvergencia t6bb mint egy évtized alatt val6sulhat meg. Nega-
tivabb valtozatokkal szamolva pedig akar egy 20-30 éves utolérési folyamat sem elkép-
zelhetetlen. Szlovikia esetében szintén elég tdg id6intervallumot latunk, a lehetséges
felzarkoézas ideje valahol 5 és 26 év kézé becsiilhets. Csehorszdg van a legjobb helyzet-
ben, hiszen mar nagyon kozel van az itlagos uniés fejlettségi szinthez. Ennek megfele-
16en az utolérési id6 a cseh gazdasig szamdra mar lényegesen sztikebb intervallumban
mozog (2 és 11 év kozott). A legoptimistabb olvasatban két év mulva beérheti az EU-t,
de a legrosszabb szcendari6 bekovetkezése esetén sem szitkséges tobb mint egy (b6) évti-
zed. Az eredmények értelmezésével kapcsolatosan ismét hangsilyozzuk, hogy 6vatosan
kell eljarni, hiszen egy statikus modellrél van sz, amely rogzitett feltételekbdl extrapo-
1al lehetséges viltozatokat. Ennek ellenére igen hasznos, hogy — még ha csak lehetséges
kimenetek formajaban is — szdmszer(siteni tudjuk az utolérés idejét, ily médon pedig
4ssze tudjuk hasonlitani, és nyomon tudjuk kévetni a kiilénb6z6 tagallamok teljesitmé-
nyeit.

Osszegezve a tagallami konvergencidk eddigi alakuldsat, valamint kilatdsait azt
mondhatjuk, hogy viszonylag jelentés sikerek figyelhet6k meg a felzarkézasban, ami
mindenképpen valészintsiti az utolérést mindharom orszag reliciéjaban. Ennek id6-
pontja azonban mar nagymértékben eltérhet az egyes dllamokban. Az utolérés egye-
dil Csehorszag esetében keriilt belathat6 kozelségbe, Magyarorszagon és Szlovékidban
viszont minden bizonnyal még hosszabb id6t vesz majd igénybe. Ez is rdmutat arra, hogy
egy magasabb potenciilis novekedési rata elérésére és fenntartdsara a j6vében (is) nagy
hangsulyt kellene fektetni.

5. A konvergenciat befolyasolo fobb gazdasagpolitikai
osszefiiggések

Tanulméanyunk célja kifejezetten az volt, hogy néhany egyszeriibb kvantitativ médszer
segitségével egy atfogd képet adjunk a konvergenciafolyamat multbeli alakuldsirél,
jelenlegi 4llapotardl, valamint lehetséges jovébeni kimeneteleirdl a harom vizsgalt tag-
allamban. Ennek megfelel6en nem vizsgaltuk sem az EU, sem pedig az egyes orszagok
konkrét szakpolitikai kereteit, amelyek szerepet jatszanak/jatszhatnak a konvergencia
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erésitésében. Nem foglalkoztunk tovabba az uniés tagsagbdl eredd potencidlis elénysk
kiaknizasival sem. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy ezek természetesen mind
olyan jelentés 6sszefuggések, amelyek egyben tovabbi kutatasi iranyok témajat képez-
hetik. A teljesebb kép kedvéért azonban felhivjuk a figyelmet néhany olyan tényezére
és eredményre, amelyek a felzarkdézasnak, illetve a teriileti egyenlétlenségek csokkenté-
sének mozgatdérugéi lehetnek.

A kibgvitett neoklasszikus névekedési modell kapcsdn mar utaltunk ra, hogy hos-
szu tdvon a teljes tényezétermelékenység alakuldsa képes magyarazni a gazdasagi nove-
kedés utemét. A Solow-maradék jelentds részben nem mds, mint a termelési fiiggvény-
nek, azaz a rendelkezésre all6 technolégidnak a javuldsa. A jobb technolégia mogott
egyarant 4llhatnak fizikai, human, valamint intézményi tényezdk.

A konvergencia elésegitésében és tdmogatdsidban mindenképpen kiemelt szerepe
van a kutatasi és fejlesztési (K + F), valamint innovécids politikdknak. Ezek eredménye-
ként nem kizarélag a termelés hatékonysaga javulhat, de névekedhet a magasabb hozza-
adott értéket képvisels termékek és szolgaltatisok részaranya is, ami mindenképpen
kedvez hatast gyakorol a gazdasigra. Ezzel 6sszefiiggésben természetesen nem elha-
nyagolhaté teriilet az oktatds sem, amely bar szintén hosszu tdvon, de kozvetlenil is
emeli a human téke — mint termelési tényez6 — minéségét és hatékonysagat. Tovabbi
eredmények érheték el a konvergencia terén a gazdasadgokban rendelkezésre allé digita-
lis, kozlekedési és intézményi infrastruktira bévitésével és javitdsaval. Mindezen ténye-
z6k Gsszességében javitjak a tagallami versenyképességet, amely végs6 soron a regionalis
egyenlétlenségek csokkenésén tilmenden a magasabb gazdasagi novekedési ratdkban is
visszatiikrézédhet.

Rapacki és Préchniak (2009) megallapitjik, hogy a 2004-es EU-bévités szigni-
fikdns médon hozzgjarult a tiz 4j tagillam névekedéséhez. A szerzéparos kvantitativ
modszerrel (regresszidvizsgalattal) négy olyan teriiletet azonosit, amely jelentés mér-
tékben fokozta a kelet-kézép-eurdpai tagallamok gazdasagi novekedését. A kulfoldi koz-
vetlentéke-befektetések (FDI) bedramlasa, a gyorsabb strukturalis reformok, a nagyobb
gazdasagi szabadsag, valamint az EU-b6l érkez6 n6évekvé transzferek mind a névekedés
gyorsuldsanak irdanyaba mutattak. A szerz8k ugyanakkor azt is megjegyzik, hogy az EU-
tagsag onmagaban még nem garantalja a felzarkézast (a redlkonvergenciat).?®

Marky (2018) szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a visegradi orszdgoknak
sikeralt megkézelitenitik a régi tagallamokat, jollehet a lemaraddsuk tébb teriileten
még mindig jelentds. A szerzé a felzdrkdzas f6bb okait a bedramlé FDI-beruhazdsokra,
avallalkozasbarat uzleti kérnyezetre, az alacsonyabb addkra, a beruhdzds-6szténzé kor-
manyzati tevékenységekre, valamint a kézvetlen transzferekre vezeti vissza.”

Az orszagokon beluli teriileti egyenlétlenségek csokkenésével Osszefiiggésben
pedig az az empirikus eredmény tiinik el8, hogy az 4j tagorszagok azon régiéi profitaltak
legtobbet a piachoz valé hozzaférésbél, amelyek kozel helyezkednek el a régi (EU1L5)
tagallamokhoz. Ez t6bbek kozott igaz Csehorszagra, illetve Magyarorszig és Szlovakia
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nyugati régiéira. Mivel azonban ezekben a régiékban mar eleve magasabbak voltak
a jovedelmi szintek a szegényebb régidkhoz képest, nem igazan virhaté a teriileti
konvergencia er6sodése.*

Lathat6 tehit, hogy akonvergenciat el6segité tényezsk végsé soron szamos tertileten
jelentkeznek és vizsgalhaték. Tanulményunk most erre tartalmi és terjedelmi okokbdl
sem vallalkozik. Ennek ellenére a fentiekben emlitett ¢sszefuggések akar egyuttesen,
akdr kulon-kiilon is rendkivil érdekes kutatési irdnyokat jel6l ki. Az eddigiek alapjan azt
azonban mindenképpen elmondhatjuk, hogy az empirikus megfigyelések 6sszhangban
vannak kvantitativ elemzéstiink eredményeivel. A felzarkézas terén alapvetéen kedvezé
folyamatok mutathaték ki, a tagdllamokon belili egyenlétlenségek viszont nem
csokkentek.

6. Osszegzés, kovetkeztetések

Dolgozatunkban a hdrom visegradi kis orszag (Magyarorszag, Csehorszig és Szlovakia)
regiondlis és makrogazdasagi konvergencidjanak eddigi tapasztalatait vizsgaltuk kvan-
titativ megkozelitésben. J6llehet a konvergencia teljesitménye szamos médon és eszkoz-
zel elemezhetd, mi alapvetéen két teriiletre fékuszdltunk.

A tanulmany elsé részében egy révid attekintést adtunk a konvergencia elméletérél
és jelent8ségérdl, valamint megmutattuk, hogy a tagallamok fejlettségbeli kilonbségei
hogyan kapcsolédnak az EU egészéhez, valamint annak szakpolitikdihoz (a Gazdasagi
és Monetaris Unibhoz, illetve a regionalis politikdhoz).

Ezt kévetben a tagdllamokon beluli teriileti egyenlétlenségek idébeli alakula-
sat vizsgaltuk NUTS-2-szinten. A szigmakonvergencia-szdmitds eredménye, valamint
a terjedelmi mutaté alapjan egyarant az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy a vizsgalt id6-
szakban egyik orszdgban sem csékkentek a jévedelmi kiilonbségek (s6t a terjedelem
vonatkozdsaban még néttek is). Ez mindenképpen kérdéseket vet fel az EU regionilis
(kohéziés) politikdjanak hatékonysdgival és eredményességével kapcsolatban. Termé-
szetesen a vizsgalatokat a j6v6ben is érdemes lenne Gjbdl és Gjbél elvégezni, akar tovabbi
mutatékat és médszereket is bevonva az elemzésbe.

A regionalis egyenlétlenségeken tilmenden a harom tagorszdg felzarkézasat is
megvizsgaltuk. Megallapitottuk, hogy Magyarorszag, Csehorszag, valamint Szlovékia is
kozeledett az EU28 atlagdhoz az elmult két évtized sordn. Bar ez a folyamat mindenkép-
pen pozitivumként értékelhetd, a konvergencia nem tudhaté be egyértelmien az uniés
csatlakozasnak, mivel mar 2004 elétt is kozeledést lehetett kimutatni.

Ezt kovetben, a 2018-as fejlettségi szinteket alapul véve kiillénb6z8 utolérési forga-
tokonyveket hatdroztunk meg, hogy lassuk, a gazdasagi névekedési ratakban mutatkozé
kulénbségek milyen mértékben (és milyen intervallumban) befolyasoljak a teljes felzar-
koézas lehetségét. A modellszamitasok eredményei alatdmasztottak azt a neoklasszikus
noévekedési modellbél is ismert dsszefiiggést, hogy a felzark6zas meglehetésen hosszu
tavu folyamat. Ebbél a szempontbél Csehorszag van a legjobb helyzetben, Magyarorszig
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és Szlovékia esetében az utolérés viszont varhatdéan jéval késébb fog bekovetkezni. J6l-
lehet modellunk statikus volt, annyi azonban mindenképp megallapithaté, hogy a fel-
zarkozasi folyamat gyorsitasa érdekében egy viszonylag magas potencialis névekedési
rata elérése és fenntartdsa kulcsfontossagu lenne a visegradi orszdgok szdmara.

A tanulmdény utolsé részében a konvergenciat befolyasolé fontosabb gazdasagpoli-
tikai folyamatokr6l és 6sszefiiggésekrél adtunk egy atfogé képet, valamint bemutattunk
néhiny empirikus eredményt. Megallapitottuk, hogy a konvergenciat pozitivan befolya-
sol6é magasabb gazdasigi névekedés szamos tényezére vezethets vissza. Annak ellenére,
hogy ezeket nem vizsgiltuk részletesen, annyit megallapitottunk, hogy a bemutatott
empirikus kutatdsok aldtamasztjak a konvergencia alakuldsara vonatkozé kovetkezte-
téseinket.
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