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The Schuman Declaration
Seventy Years Ago and Today

A Schuman-deklardcié 70 évvel ezelétt inditotta el az eurdpai integrdcio folyamatdt,
amelyet az eurdpai torténelem legsikeresebb folyamatdnak tekinthetiink.
Ugyanakkor az integrdcio tiorténetét nemcsak egyediildllo eredmények, hanem
kihivdsok, dilemmdk és vdlsdgok jellemezték, amelyek mindig reformokat tettek
sziikségessé. (Nem véletlen, hogy az integrdcio torténetében a két leggyakrabban
haszndlt sz6 a vdlsdg és a reform.) Az alapvetd kihivdsok ma is jelen vannak. Ilyen
a ,szuverenistdk” és a ,foderalistdk” kiozitti — erdsen leegyszeriisitett — ellentét,
az integrdcié gazdasdgi, politikai és kulturdlis dimenzidja kézitti egyensuly hidnya
és a foldrajzi régiok (Eszak-Dél, Kelet-Nyugat) kozétti mélyiilé megosztottsdg.
Az elsé dilemmdra mind a nemzet, mind pedig a foderalizmus fogalmdnak
az ujraértelmezése, a ,nemzetek dllamok feletti Eurdpdja” adhatna megolddst, amint
ezt a szerzd 25 évvel ezelbtt javasolta. Ezen tulmenden egyensilyt kellene teremteni
az integrdcié gazdasdgi, politikai és kulturdlis dimenziéi kozétt, mindenekeldtt
a kulturdlis dimenzié erdsitése révén, ami elsGsorban a kozdsségi identitdsok,
a nemzeti és az eurdpai identitds elismerését és a schumani espace de civilisation
keresztény gyokereire épiilé eurdpai identitds kozds elemeinek a megerdsitését igényli.

Kulcsszavak: valsag, reform, nemzet, féderalizmus, megosztottsag, kultura-
lis dimenzi6, identitas, kereszténység, espace de civilisation

Seventy years ago, the Schuman Declaration launched the process of European
integration, that can be described as the most successful process in European
history. However, the history of European integration has been characterised
not only by unique achievements, but also by challenges, dilemmas and recurring
crises demanding reforms. This is the reason why the most frequently used words
regarding this history are crisis and reform. The basic challenges are still there, such
as the — very much simplified - conflict between ‘sovereignists’ and ‘federalists’,
the disequilibrium among the economic, political and cultural dimensions of the
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integration and the deepening divides between geographic regions (North-South,
East-West). For the first dilemma, the essay suggests a solution based upon the
re-interpretation of the concepts of both nation and federalism, returning to the
author’s idea published 25 years ago about the ‘Europe of nations above states’. It
also advocates the re-establishment of the balance among the economic, political
and cultural dimensions, in particular by reinforcing the cultural one. This would
primarily require the acceptance of collective identities, national and European, as
well as the strengthening of the common elements of European identity based upon
the Christian roots of Schuman’s ‘espace de civilisation’.

Keywords: crisis, reform, nation, federalism, divide, cultural dimension,
identity, Christianity, espace de civilisation

1.

Ahérom idézett iras’ a Schuman-deklaricié 6ta eltelt hét évtizedbdl értheté médon csak
sziik 25 esztend6t fog at. Mégis az alapvetd kérdések és dilemmak lényegében ugyan-
azok vagy hasonléak voltak, és valéjaban ma is ez a helyzet. A vildg persze folyamatosan
és gyorsan valtozik, és igaz ez az eurdpai integracidra is. A véltozasok idénként kuls-
nosen felgyorsulnak, és rendkiviili helyzetekben, mint a jelenlegi jarvany idején, sok-
szor ismételjitk a bélcs, bar nem tul eredeti megallapitast, hogy a vildg mar soha nem
lesz olyan, mint korabban volt. Igaz, hiszen a vildg sohasem olyan, mint egyetlen nappal
azel6tt volt, és az is igaz, hogy rendkiviili események, sokkok a valtozasokat nemcsak
felgyorsitjak, hanem a folyamatoknak 4j irdnyt adnak, egyes kordbban indult és gyor-
sulé folyamatokat pedig lassithatnak, vagy éppen megallithatnak. A Covid-19-jarvany
példaul elsésorban a gazdasidg teriiletén lassitani fogja a globalizaciét. Ugyanakkor,
ez a lassulds mar évekkel ezel6tt, elsésorban a nemzetkozi drukereskedelem és beru-
hazasok teriiletén déntben a technoldgiai fejlédés és biztonsigpolitikai megfontoldsok
okan mar megindult, és a jarvany ezt a lassuldsi folyamatot gyorsitja fel és egyben el6-
segiti a mar szintén kordbban megindult fragmentaciét, regionalizaciét és lokaliziciot.
A digitaliziciénak a jarvany &ltal kivaltott mindéségi fejlédése viszont a globalis kapcso-
latok m4s dimenziéinak ad 4jlendiiletet. Geopolitikai és biztonsagpolitikai szempontbél
pedig az elsésorban az Egyesiilt Allamok és Kina kézétt mar évekkel ezel6tt megindult
stratégiai rivalizalas, és az ebbdl kovetkezé konfrontdci6 élez6désének és a kélcsonos
bizalmatlansag novekedésének folyamata pedig nem lassul, hanem gyorsul. A jarvany
és az az altal kivaltott valsdg nemcsak az egyéni, hanem a kollektiv neurézist is felerésit-
heti, ez pedig a vildgot kevésbé biztonsagossa és veszélyesebbé teszi.

Avilag tehat valtozo sebességii és viltozo iranyu folyamatok nyoman folyamatosan
atalakul, és mi ezeket a viltozasokat észleljik a legerésebben, a valtozas jelenségének

Martonyi Janos: A magyar nemzet sorsa és az eurdpai fejlédés. A Magyarok IV. Vildgkongresszusanak
Nemzetstratégiai tandcskozdsdn elhangzott eldadds szerkesztett valtozata, Budapest, Magyarok
Vilagszovetsége, 1996.; Martonyi Janos: Hogyan tovabb, Eurépa? Heti Vilasz, 5. (2005), 22. 55-57,;
Martonyi Janos: Vdltozatok az eurdpai integrdcié jovéjére. Az SZTE AJTK NRTI éltal rendezett
konferencian tartott el6adas szerkesztett valtozata, Szeged, 2017. 09. 23.
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szentelink elsésorban figyelmet. Az emberi természetbdl fakadé tovabbi jelenség,
hogy a valtozasokat dontéen negativnak latjuk és érezziik annak ellenére, hogy a vilag
a legfontosabb mutaték tekintetében az utolsé kétezer és az utols6 70 év szempontjabél
val6jaban nem rosszabb, hanem jobb lett.? Ebbdl is kovetkezik, hogy a folyamatossig
és az allanddsag elemei &ltaldban kisebb figyelmet kapnak, a véiltozasok keltenek
nagyobb figyelmet, késztetnek gondolkoddasra, kovetkeztetések levondsira és még
nagyobb léptékii viltoztatdsokravonatkozé javaslatok megtételére, netdn — és ebbéllehet
a baj — atfogé elméletek és ideoldgidk kidolgozasara. A konzervativ vildgszemléletnek
pedig éppen az a lényege, hogy megragadja az &llanddésag elemeit is, megkeresi,
megtaldlja és meg kivdnja 6rizni a maradandé értékeket, adott esetben akkor is és annak
ellenére, hogy a valtozasok irdnya ezekkel éppen ellentétes. A progressziv szemlélet
ezeket a valtozasokat is gyorsitani kivanja, hiszen ez a ,torténelmi szitkségszertiség”,
a konzervativ pedig megkisérli ezeket legaldbb lassitani. A véltozds tehat nem
6nmagaban valéan kedvez8, még akkor sem, ha elkeriilhetetlen. Az értékeket pedig csak
akkor tudjuk meg6rizni, ha felismerjik és elfogadjuk az adllanddsag elemeit.

2.

Az allandésag elemeit pedig nemcsak a vildg, hanem Eurépa és ezen belil az eurdpai
integraci6 torténete is hordozza, nemcsak az alapvetd értékek és a térténelemben egye-
dulalls, lenylig6z6 eredmények, hanem a dilemmak, kihivasok és vissza-visszatérd,
gyakran halmozé6dé valsidgok tekintetében is. A kihivasok és valsagok 4j megkozelitése-
ket, valtozasokat, ,reformokat” igényelnek (nem véletlen, hogy az integricié térténeté-
ben a két leggyakrabban hasznilt szé a ,valsag” és a ,reform”), de az értékek allandok,
éppen ugy, mint a dilemmak, még akkor is, ha mis és mas konkrét formaban térnek
vissza és valtanak ki ,valsagot”. 15 évvel ezel6tt az alkotmdanyozé szerz6dés leszavazasa
kapcsan utaltam arra,® hogy az eurépai integracié folyamata donté lendiiletet kapott
példaul azt a valsagot kévetSen, amelyet a francia Nemzetgytilés 1954. augusztus 30-an
azzal véltott ki, hogy sine die elnapolta az Eurépai Védelmi Kozosséget létrehoz6 szerzs-
dés ratifikacidjat.

E dilemmdk sordban a legtobbet emlegetett, egyik legfontosabb az a kezdetektél
fogva vitatott kérdés, hogy az eurdpai egység megteremtése fiiggetlen, szuverén alla-
mok (nemzetek) egytuttmikodésére és szovetségére vagy egy fokozatosan megterem-
tendd ,nemzetek feletti” foderalis szerkezetre épiiljon. A vitit a szuverenistak és a fode-
ralistak kozotti ellentétre szoktak leegyszertsiteni, jéllehet a valtozatok ennél sokkal
arnyaltabbak és az ellentétpar is sokkal bonyolultabb. Nem kénnyiti meg a kérdést, hogy
maguk a fogalmak sincsenek tisztdzva és nem is lehetnek, amig a vita egyben a politikai
kuzdétér egyik kozponti kérdése marad. Mi magyarok régton beletitkéziink a nemzet
fogalmanak értelmezésébe, mivel szdmunkra a kulturélis nemzetfogalom* a kiindulé-

2 Hans Rosling: Factfulness, Ten Reasons We’re Wrong About The World — And Why Things Are Better Than You
Think. London, Sceptre, 2018.

3 Martonyi (2005) i. m. (1. 1j.)

Soélyom Laszlé: A kulturalis nemzet fogalmardl és elismertetésérél. In Documenta, Kézélet. Budapest,
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pont, és ezért a nemzetet és az dllamot nem tekintjik azonosnak. A szuverenitas pedig
alapvetéen nemzetkoézi jogi kategéria, amely csak az dllamot illeti meg és a kulturalis
nemzettel nem tud mit kezdeni. Nyelvi szempontbdl a nemzet (nation) szé nem vet
fel gondot, de szamunkra a nemzet sz6 nem ugyanazt jelenti. Az eurépai integracié
esetében ezért jutottam el 25 évvel ezel6tt® a ,nemzetek 4llamok feletti Eurdpaja”
gondolatdhoz, amelynek lényege, hogy az eurdpai integraciénak fenn kell tartania
és meg kell er8sitenie a nemzeti 6nazonossagot, mert enélkill nem lesz sokszind -
és egységes — Eurépa, de a mindenhatd, homogén nemzetallamnak gyengiilnie kell
és egy erésebb, foderalis szerkezet irdnyaban kell mozdulni, amelyben nem a nemzeti
kozosségek gyengitése, hanem az erdsitése a cél. Kérdés persze — és ez a méasodik fogalmi
vita —, mit értiink pontosan foderacid, foderalizmus alatt. Folulrél vezérelt és iranyitott
egységes szerkezet(, kvizi-dllamot, egyfajta birodalmat, amelynek lényege a tagillamok
szuverenitisinak feladasa, illetve a ,foéderativ’ szerkezetre, mintegy a kézponti
hatalomra térténé 4truhdzasa vagy szabad kozosségek alulrdl épuls tarsulasat, amely
kozosségek — mindenekelStt a nemzet mint térténelmileg kialakult kulturalis, nyelvi
és lelki koz6sség — megérzik és erSteljesebben megélik a kozosségi énazonossidgukat.
Sokat segitene, ha visszatérnénk a féderalizmus és a kozosségek szabadsidganak eredeti
teolégiai és filoz6fiai gyokereihez, a keresztény kozosségekhez és a foderalizmus
atyjanak tekintett Althusiuszhoz.® Az eurépai integricié foderalista dlménak pedig
ezekbdl a gyokerekbdl kellett volna és kellene kiindulnia. Sajnos nem ez tértént,
és ma az eurépai kozvélemény jelentds része azért tekint bizalmatlansidggal magara
a fogalomra is, mert azonositja azzal a birodalmi gyakorlattal, f6lilrél lefelé gyakorolt
szuperallami ,féderalizmussal”, amire sajnos az integricié valésidga - ideoldgiai
elemekkel is parosulva — b6ségesen adott és ad példat.

A torténelmileg kialakult elsédleges nyelvi, kulturalis, lelki kozésségi 6nazonossag,
azaz a nemzeti identitds elismerése és az ebbdl fakadé politikai és intézményi kévetkez-
tetések levondsa a sikeres eurépai integraciénak a kezdettél fogva alapfeltétele. Kuléno-
sen igy van ez jelenleg a globilis gazdasagi és geopolitikai vilagrend gyorsulé atalaku-
lasinak, az eurdpai és dltalaban a nyugati civilizacié demografiai, politikai és gazdasagi
térvesztésének, az eurépai integraciés folyamat vissza-visszatérd és halmozédé valsa-
gainak korulményei kozott. Ezek a folyamatok pedig az elkovetkezé idékben, amelyek-
nek kihivasait és valsagait minden boélcs elérejelzés mellett sem lathatjuk elére, ink4bb
er6s6dni, mint gyengiilni fognak.

A masik alapvetd feltétel pedig a foderalizmus helyes, szintén a térténelmi,
eszmetorténeti el6zményekre épuls értelmezése, az alulrdl épitkezd, szabad kozosségek
létének, osszetartozasanak, ennek alapjan a kulturdlis, gazdasigi és politikai jogaik,
egyetlen széval kifejezve autonémidjuk elismerése és tényleges megval6suldsa.
Szabad, identitasukat vallalé és érvényesiteni képes kozosségek tudnak egymadssal
szovetségeket kotni, kulénbozé politikai és intézményi formdkban tarsulni vagy
szélesebb kozosségekben egyesiilni, alapvetd, elsédleges nemzeti identitdsuk mellett
egy szélesebb kézdsségi 6nazonossagot, a szintén térténelmi gydker( eurépai identitast,

5 Martonyi (1996) i. m. (1.1j.)
Thomas Hueglin: Federalism at the Crossroads: Old Meanings, New Significance. Canadian Journal of
Political Science, 36. (2003), 2. 275-294.
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a Robert Schuman 4ltal megalmodott ,civilizaciés teret”, ,spiritudlis és kulturalis
kozosséget”” kialakitani és erre szilard gazdasagi és politikai integriciét épiteni.

A két feltételt kell tehit 6sszekapcsolni, és az eurdpai integraciét a kulturalis nem-
zeti kézosségek szabad foderacidjara kell épiteni. Mindez kordntsem jelenti az dllamjogi
és nemzetkozi jogi értelemben vett szuverenitds és a teriiletileg szervezett (tehat hata-
rokkal rendelkezd), nemzetkozi jogi jogalanyisdggal rendelkezé szuverén allam eltiné-
sét. Az alapvetd dllami funkcidk a szuverenitasbél fakadnak és meghatdrozott tertilethez
kapcsolédnak. Kils6 tamadas vagy egyéb kiils6 veszély esetén elsésorban az dllam kell
hogy védelmet adjon, de hasonlé a helyzet példaul egy jarvany okozta veszedelem ide-
jén is. Ehhez hatdrok kellenek, mert bar a fert6zések nem ismernek hatdrokat, a kozép-
kori jarvanyok idején is az esetlegesen veszélyt hordozé jovevényekkel szemben a varost
falak védték, és baj esetén a varoskaput kellett bezarni ennek minden hatranyos kévet-
kezményével egyiitt. A szuverén allam bizonyos egzisztencialis funkci6irél soha nem
tud lemondani, mert ezzel lényegét és 1étét veszitené el. (Amire sajnos térténelmiunk
soran akadt j6 néhany példa. Eppen ezért lényeges, hogy a nemzeti 6nazonossagunkat,
az 4dllamunknal is fontosabb nemzetiinket soha nem vesztettiik el és ,térténjék barmi”
soha nem is fogjuk elvesziteni.) Itt érdemes ismét leszégezni, hogy az eurdpai integraci6-
ban a szuverén tagallamok sem egészben, sem részben nem mondanak le a szuverenita-
sukrdl, hanem az abbdl fakadé jogaik egy részének a gyakorldsit a kozos unids intézmé-
nyekre bizzdk, tehit e hatdskoroket kozosen gyakoroljak.

A nyelvi, kulturalis, lelki k6z6sségeinek 6nazonossigat és autonémidjit elismerd
szuverén 4llam éppen ugy er8sebb és biztosabb kereteket jelent, mint a nemzeti k6zossé-
gekre épiil, egyben a tagillamai szuverenitdsat és alkotmanyos identitasat tiszteletben
tart6 eurdpai integraciés intézményrendszer.

Akulturilis nemzetfogalom és a valédi, alulrél épitkezé foderalizmus 6sszekapcso-
lasa és egyittes érvényesitése adnd tehat a ,kozosségek kozosségét”, masnéven a 25 éve
almodott ,nemzetek 4llamok feletti Eurépajat”. Ez vezethetne a ,nemzetek Eurdpaja”
és a ,nemzetek feletti Eurépa” kozotti ellentmondés felolddsara, végsé soron a szuve-
renistak és a foderalistik kozotti megegyezésre. (Amire jelenleg nem latszik sok esély.)

Valéigaz, hogy a kulturdlisnemzet-fogalom és az alulrél épitkezé foderalis szerkezet
Osszekapcsolasdra épilé ,nemzetek allamok feletti Eurdpdjanak”, a ,kozosségek
kozosségének” a megvaldsitasara jelenleg csekély az esély. Az elképzelést ugyanis
val6jaban sem a szuverenistak, sem pedigafoderalistadk nem tdmogatjak. A szuverenistak
nyilvanvaléan féltik az elméleti és jogi szempontbdl korltlan (ténylegesen persze
korlatozott) szuverenitdssal rendelkezé allamot. Kiilléndsen azok szamdra tinik
veszélyesnek a gondolat, akik az 4llami szuverenitidst a homogén nemzetillammal
azonositjdk, hiszen az 6 szamukra minden, az 4llammal nem azonosithaté nyelvi,
kulturalis, nemzeti k6z6sség léte, netan ezek kulturalis, gazdasagi és politikai jogainak
valamilyen formét 6lt6 autonémidjanak az elismerése az egységes nemzetallamuk
megbontdsira irdnyulé kisérletnek mindsil. Nem ismerik fel, hogy az 4llam alatti
kozosségiidentitasok és az erre épiilé kozosségijogok befogadasa és ezzel sszefiiggésben

Georges-Henri Soutou: La déclaration Schuman. 2020. Elérhetd: https://academiesciencesmorales
etpolitiques.fr/2020/05/05/georges-henri-soutou-la-declaration-schuman/ (A letsltés dituma:
2020.10.08.)
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akulturalis vagy tertileti autonémia valamely formajanak az elismerése nem gyengitené,
hanem erésitené 4llamuk egységét és egyben szuverenitdsat. Sajnélatos, hogy egyes
fontos orszdgokban az autonémiaigények helyébe az elszakadasi, fuggetlen allam
alakitasara iranyulé térekvések léptek, amelyek viszont valéban veszélyeztetik az adott
allam egységét, s6t létét és ezzel az autonémia ellenzdinek adnak érveket. Ugyanakkor
latni kell, hogy a kiilénb6z6 orszagokban a térténelmi, foldrajzi, demografiai, etnikai,
kulturalis korilmények eltéréek, és az autonémia az esetek tilnyomé tébbségében
megfelel6 megolddst jelent a killonb6z6 nemzeti k6zosségek egyetlen szuverén dllamban
torténd egyiittélésére.

De nem értenek egyet a kulturdlisnemzet-fogalom és az alulrél épitkezé fodera-
lizmus 6sszekapcsoldsara épulé integriciéval a foliilrél épitkezd, ,szuperdllami” fode-
ralizmus képvisel6i sem. Az 6 céljuk az dllamok feletti hatdskorsk bévitésére iranyul,
torténjék ez a szerzédések keretein belil, az uniés intézmények — kiilonosen, de nem
kizarélag, a Bizottsdg és a Parlament - altal elészeretettel alkalmazott lopakodé hatas-
korbévités vagy az alapszerzédések moédositasa altal. Itt tehat donten a tagillamok
és az unids intézmények kozotti hataskorok megosztasarol, a dontési szintek meghata-
rozasarél van sz6, ami kétségkiviil az intézményi rendszer legfontosabb kérdése. Eppen
ezért csak nagyon 6vatosan szabad megkézeliteni. Rugalmassigra és szelektivitdsra
van sziikség, altaldnos tételek és politikai dogmak (ever closer Union) helyett a killon-
b6z tertiletek eltérd kezelésére, egyes — elsésorban a szuverenitas kiilsé megjelenésével
Osszefiiggd — tertleteken (kiilsé és belsé biztonsag, kilpolitika, védelem) a kozos fel-
lépés erdsitésére van szitkség, mig mas teriileteken észszeri egyensulyt kell teremteni
a kiilénb6z6 unids, allami és 4llam alatti déntési szintek kozott.

A helyzet azonban mégsem reménytelen. A regionalizmus erdsitése terén tortén-
tek el6relépések és a szubszidiaritds kezdetben formalisként kezelt és kevésbé komolyan
vett fogalma is kezd tébb tartalommal megtsltédni. Itt sem kellene mast tenni, mint
a spiritudlis és kulturalis k6z6sségrél sz6l6 schumani gondolatra visszatérni, amelynek
alapja a kereszténység és a demokracia.® Marpedig a szubszidiaritasnak ez a két legfonto-
sabb, egymast kiegészit6 eleme: nincs szubszidiaritds a keresztény kzosségek egymasra
épilé rendszere és e kozdsségek szabadsiga és demokratikus miikodése nélkil. Nem
ez lehetne hat a demokratikus, szabad k6z6sségek féderalizmusa, ami a kereszténységre
épilé civilizacids teret alapozna meg és fognd egybe? Mindez kordntsem mond ellent
a kozosségi, unids hataskorok kiépitésének és e hataskoéroknek az uniés intézményeken
keresztul torténé kozos gyakorlasanak. Feltéve, hogy mindez az alapszerzédések altal
meghatarozott rendben és elvek mentén, a jogillamisidg megkiilonbéztetésmentes érvé-
nyesitésén alapul mind a nemzetkézi jogi normak és az unids jog, mind pedig az unids
jog és a tagallamok kozotti kapcsolatban. Ebbe a szerkezetbe kell erételjesebben bevonni
az allamokon beluli vagy éppen tuli nyelvi, kulturélis, spiritualis kozosségeket, amelyek
az eurdpai civilizicids tér 1ényegét és egyben Eurdpa soksziniiségét adjak.

8 Soutoui. m. (7.1.) 3.
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A j6 irdnyba tett 1épésnek lehetne tekinteni a nemzeti régidk killonb6zé formaban
torténd és ennek jogi formaban is megjelend elismerését.? A Bizottsag kezdeti elutasité
allaspontja e régidk elismerésével kapcsolatban - amit késébb a Birésidgnak kellett
kiigazitania-6nmagabanisjelziaztazidegenkedést,amita,kézpont”, nem tul szerencsés
elnevezéssel ,Brisszel”, a toérténelmi, nyelvi, spiritudlis kulturalis, ,civiliziciés”
tényezdkkel szemben t4pldl, aminem csak a schumani 6rékség megtagadasa, hanem ma
egyik £6 akadalyit jelenti az eurépai integraciés folyamat sikeres tovabbvitelének.

3.

Es ezzel elérkeztiink az eurépai integracié masodik f6 dilemmaéjahoz, ahhoz az egyen-
sulyhidnyhoz, amely az integraci6 kilénbézé dimenzidinak viszonyat jellemzi. A meg-
hatarozé és sikeres dimenzié nem kétséges, hogy a gazdasagi integracié, a kzés vam-
tarifa és kereskedelempolitika, a k6zos, majd egységes piac, a sikeres versenypolitika,
egy id6ben a szinte tulsdgosan sikeres mezdgazdasagi politika és a kézos pénz, amely
persze kell6 el6készités, gazdasag- és koltségvetéspolitikai megalapozas hidnydban fel-
vetett és ma is felvet komoly dilemmakat. Osszességében azonban a gazdasagi integra-
ci6 Eurdpa torténetének egyik legnagyobb sikere.

A gazdasédgi integracié sikerei mogott a politikai egység megteremtésére iranyuld
torekvések messze elmaradnak, aminek legkézenfekvébb jele a kozos kiil- és bizton-
sagpolitika, valamint a k6z6s védelem er8sen mérsékelt teljesitménye. Annak ellenére
ez a helyzet, hogy maganak az egész vallalkozdsnak és persze a schumani gondolatnak
a lényege a politikai egység megteremtése volt, az ok, az eredet, a cél alapvetSen poli-
tikai (finalité politique), és a gazdasagi integracié ennek csak az eszkoze volt. Igaz, nél-
kulozhetetlen eszkoze, anndl is inkabb, hogy a politikai célok és a gazdasagi eszkoézok
a Szén- és Acélkozosség létrehozasakor nem voltak elvalaszthat6k egymastél. Az akkor
megteremtett, majd késébb kiterjesztett Monnet-médszer technikai, funkcionlis, ink-
rementdlis természete pedig jol megfelelt a gazdasagi integracié fokozatos kiépitése igé-
nyeinek, de a politikai dimenzié er8sitését nem tudta biztositani.”

A gazdasagi és a politikai dimenzié kozotti egyensuly hidnyanal azonban még
sokkal lényegesebb a harmadik, val6jaban a legfontosabb dimenzid, tehat a kulturalis
teriilet hattérbe szoruldsa, az espace de civilisation, a communauté culturelle et spirituelle
schumani gondolatinak térvesztése. Marpedig ez lett volna, ennek kellett volna
lennie az egész vallalkozas motorjanak, szivének-lelkének. Nem véletleniil beszéltiink
annyit — de tettink és tesziink érte kevesebbet — Eurépa lelkérél. Ez a lélek, (I’dme de
I’Europe) pedig feltételezi mindenekeltt és 4ltaldban a kézosségi identitas elismerését.
Kozosségi identitds nélkil egyéni identitds sem létezik, éppen ugy, mint kozosségi,
kollektiv 6nazonossig sem létezhet a kozosséghez tartozé személyek egyénileg vallalt

Eurépai Polgari Kezdeményezés, Kohézios politika a régidk egyenléségéért és a regiondlis kulturak
fenntarthatésagaért, Briisszel, Eurépai Bizottsag, 2019. 04. 30. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019D0721 (A letéltés ddtuma: 2020. 10. 08.)

Federico Ottavio Reho: For a New Europeanism. Future of Europe, Wilfried Martens Centre for European
Studies, 2017. Elérhetd: https://martenscentre.eu/sites/default/files/publication-files/future-europe-
new-europeanism.pdf (A letéltés datuma: 2020. 10. 08.)
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és valasztott identitdsa nélkil. Az eurépai épitkezés kozéppontjaba — irtam harom évvel
ezel6tt™ — ezt a kulturalis-civiliziciés dimenziét, az eurdpai identitast kell helyezni.
Az eredeti célokhoz gy tudunk visszatérni, hogy ismét felfedezziik a gyokereinket,
a lényiinket, a természetiinket, a magiban val6 mivoltunkat. Az nem baj, ha ennek
az identitdsnak mdas és mads tartalmi elemeit tartjuk fontosabbnak. Mi megértjik,
ha valaki a gérég templomokat el6bb latja meg, mint a Notre Dame székesegyhazat,
és elfogadjuk az antik 6rokséget mint az eurdpai identitds nélkillozhetetlen elemét,
amely nélkiul Eurépa nem volna az, ami. Tiszteljuk és elfogadjuk a felvilagosodast
és értékeit, a szabadsigot, az egyenléséget és a testvériséget, hiszen ezek nélkil
sem volna Eurépa az, ami. De nem lenne Eurdpa, a zsidé-keresztény 6rokség nélkil
sem. Eurépa lényege a civilisation chrétienne, hogy ismét visszatérjunk Schumanhoz.
Mindezek az értékek egyutt adtak és formaztak az eurdpaiidentitast, amely e kulturalis,
szellemi 6rokség egyik elemét sem nélkalézheti. Az Akropolisz és a Golgota mellett
fontos szerepet jatszott a Capitolium is, hiszen a rémai jog 6roksége nélkiil a jog nem
lehetett volna egyrészt nélkilozhetetlen eszkoze a kozosségi intézményrendszer
létrehozasanak és mitkodésének, az integracié fejlédésének (a jogi normak és dontések
eszkozként kilénosen fontos szerepet jatszottak az integraci6 gazdasagi dimenzidjanak
a fejlédésében), masrészt kozponti eleme maganak az eurépai kultaranak, az eurdpai
identitasnak.

4.

Az eurépaiidentitisnak tehat tobb —legalabbis harom — nélkiil6zhetetlen tartalmi eleme
van, és ezek egyiittesen jelentik azt a soksziniiséget, amely az eurdpai civilizaciés tér
talan legnagyobb elénye mas kulturdkkal szemben. Ennek az is része, hogy a hangsulyt
kulénbozé torténelmi és kulturdlis okokbdl, vagy éppen politikai és gazdasigi érdekek
befolydsara nem ugyanarra az elemre, ,dombra” helyezziik. Az viszont komoly gond
lehet, hogy a masok altal legfontosabbnak tartott értékeket nem tiszteljiik, és nem latjuk
be, hogy ezek nemcsak azok szdmara fontosak, akik ezekben hisznek, hanem az eurépai
kultara egészének és ezzel az eurépai identitasnak is megkeriilhetetlen tartalmi elemei.
Anagy baj abbdl szarmazhat, ha éppen az eurépai integracié legfontosabb, esetleg éppen
legvélsdgosabb, sorsdonté idészakaban felejtkeziink el a schumani gondolatrdl, a civili-
sation chrétienne alapvetésérol.

Az eurépai identitas lényegével kapcsolatos megkozelitések kozotti killonbségek
akkor valnak az integraci6éval szemben komoly kihivass4, ha ezek az eltérések az integ-
racié részesei, elsésorban a tagallamok kozott, nehezen feloldhat6 ellentéteket valtanak
ki, tartanak fenn és éleznek tovabb. Es ezzel jutottunk el az integracié harmadik nagy
dilemmajahoz, a belsé ellentétekhez és az ezekbdl ereds, mas és mas tartalmat hordozo,
valtozé format 61t6 valasztévonalak mentén létrejott megosztottsaghoz.

Jelenleg a legtébb szé a ,Nyugat és a Kelet” kozotti megosztottsdgrdl esik, annak
ellenére, hogy az elmult 70 évben j6 néhiny mis vilasztévonal is megjelent és hasonlé
a helyzet jelenleg is. Nem kétséges, hogy az induldskor a legfontosabb tényezé a tébb

u Martonyi (2017) i. m. (1. j.)
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egymadst koévetd torténelmi esemény és kiemelkeds &dllamférfi dltal megteremtett
francia-német kiengesztel6dés volt, amely nélkil eurdpai integraciérdl egyaltalin
nem beszélhetnénk. A két meghataroz6 orszag érdekei azonban egyes kérdésekben
az integraciés folyamat egésze soran utkozésbe keriilhettek egymadssal, emlékezzunk
példaul a chaise vide hat hénapjara, a brit belépés viszontagsigaira vagy éppen az eur6
bevezetésével ésakeletibvitéssel kapesolatos, idével feloldott, majd méas formabanismét
feltjuld nézeteltérésekre. Az sem kétséges, hogy e két orszag kozotti viszony, egyetértés
és egyittmiikodés vagy ezek hidnya, ma is meghatarozé szerepet jatszik az Eurépai Unié
életében, az integracié folyamatdnak alakuldsdban. A torténelmi visszaemlékezések
igazsdga azonban nem rejtheti el, hogy jelenleg a két orszag egyiittmiikodésén tul,
az integracié sorsit nagyon sok mads, a tagillamok kozotti kapcsolatok rendszerével
Osszefiiggs gazdasagi és politikai tényezé és érdek is befolyasolja.

Az Eszak és a Dél kozotti, itt nem részletezett valasztévonal dontéen gazdasagi
érdekek mentén alakult ki, és a jelenlegi vitdkat is alapvetéen ezek az eltérd gazdasag-
politikai nézetekkel is 6sszefliggd gazdasigi és pénziigyi érdekek befolyasoljak. Az alap-
vet$ gazdasagfilozéfiai megkozelitések és az ezekre épill6 modellek amugy sohasem
voltak egységesek, és a példiul az eurékétvénnyel kapcsolatos, ismét fellangold vita
nem fiiggetlen ezektdl a térténelmileg is meghatarozott eltéré modellektél, nézetek-
tél és érdekektsl. Ugyanakkor e vitdk mikénti kimenetele ma déntéen meghatdrozza
az integracié jovéjét, és ez természetesen nemcsak az euréovezetre, hanem az Eurépai
Uni6 egészére vonatkozik.

A Kelet és a Nyugat kozotti ellentétek mas természettiek. Itt is vannak vitdk a gaz-
dasagikérdésekrol, konkrétan a pénzrél, de az igazi vita bonyolultabb és mélyebb, sokkal
inké4bb sz6l kulturalis 6rokségrél, identitasrol, az ismeretek hidnyardl, érzékenységrél,
kolcsonos bizalmatlansdgrol és meg nem értésrdl, politikai és erkolcsi felsébbrendiiség-
rél, kisebbrendiiségi és felsébbrendiiségi komplexusokrél és még sok minden mdasrél,
aminek a feldolgozasa és feloldasa nem lesz kénnyt feladat.

Pedig 70 évvel ezelé6tt, osszehasonlithatatlanul hatrinyosabb helyzetben, nem
indult rosszul a dolog. Térjunk vissza ismét Schuman szavaihoz, aki vildgosan leszo-
gezte, hogy egy totalitirius rendszer dltal a szabadsaguktél megfosztott kozép- és kelet-
eurépai népek csatlakozni fognak a kozos Eurépahoz, amint ezt megtehetik.”> Es hogy
a nemzetek Eurépdjanak legkiemelkedébb térténelmi személyiségét is megidézziik, De
Gaulle elnsk 1967 szeptemberében Krakkéban a Jagellé Egyetemen (a Sorbonne-on
a marxista-leninista francia didkok nem engedték beszélni) tizente meg drnyaltan, de
hatarozottan, hogy a kiilfsldi megszallasnak és a totalitarius rendszernek egyszer vége
lesz.”?

Valéban, eljott az annus mirabilis, dtalakult Kézép- és Kelet-Eurdpa, ezzel Eurdpa
és a vilag. Megtortént a német Gjraegyesités. Bon mot-nak tinik, de kemény valésig,
hogy a magyar kézvélemény és politika egységesebben allt ki a német Gjraegyesités
mellett, mint a német... (Nem is beszélve természetesen Franciaorszagrol és az Egyesilt
Kiralysagrél) A magyarok és a tobbi kézép-eurdépaiak nemcsak azt érezték, hogy

2 »Quant aux pays d’Europe centrale et orientale aujourd’hui privés de liberté par un régime totalitaire,

ils rejoindront I’Europe communautaire, n’en doutons pas, dés qu’ils le pourront.” Soutou i. m. (7.1j.) 3.
13 Alain Peyrefitte: C’était de Gaulle. Collection Quarto Gallimard, 2002. 60-61.
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Németorszdg megosztottsiga politikailag és moralisan tarthatatlan, hanem azt
is pontosan tudtdk, hogy a német Ujraegyesités nélkiil nem képzelhets el Eurépa
Ujraegyesitése sem.

Igy kertlt sor a német egység megteremtésére, majd - masfél évtized
elteltével — Eurdpa egyesitésére. Hogy ez az egyesités mennyire megy 4t a valésdgba,
hogyan hatja at annak minden gazdasagi, politikai és kulturdlis dimenziéjat,
bekéltozik-e a nyugat- és kelet-eurépai lelkekbe, az rajtunk mindannyiunkon, nyugat-
és kelet-eurépaiakon mulik.

Innen a keleti végekrél, szubjektiven és a hagyomanyos kézép-eurdpai érzékeny-
séggel, ugy tinik, hogy a masik oldalrél talan kevesebb — mondjuk angolul, ez taldn
tapintatosabb - virtue signaling-re, kevesebb finger pointing-ra, kevesebb blame game-re,
és igen, kevesebb patronizing-ra lenne szikség. A részletek kibontdsa kiillon tanulményt
igényelne, amivel taldn érdemes megvarni a jelenlegi rendkiviili helyzet és az altala ki-
valtott nyugtalansag elmultat.

5.

A hirom dilemma, a szuverenistak és a foderalistak kozotti ellentét, az integracié gaz-
dasagi, politikai és kulturalis dimenziéi kozotti egyensilyhidny és a tagallamok kozotti
ellentétek és megosztottsig — sok mas kihivissal egyttt — nemcsak az elmult hét évtized
torténetét kisérte végig, hanem minden valdszinilség szerint a j6vében is velink marad.
A nagy kérdés az, hogy a jelenlegi rendkiviili helyzet, a jarvany 4ltal kivaltott lélektani,
gazdasagi és tarsadalmi sokk hogyan fog hatni dltaldban a vilag valtozasidnak folyama-
taira, mennyiben gyorsitja vagy lassitja azokat, mennyiben valtoztatja meg e valtozasok
iranyat. Es ezen beliil hogyan hat az eurépai integracié jelenére és jovéjére. Igazuk lesz-e
a borulaté jésoknak, akik egy sor, az integracié szempontjibol kedvezétlen fejleményre
hivjak fel j6részt jogosan a figyelmet, vagy ismét bebizonyosodik, hogy az eurépai egy-
ség megteremtése mélyebb és erésebb folyamat, amint ez a felszinen latszik és a valsa-
gok eddig sem allitottak meg, hanem éppen ellenkezéleg, erdsitették és elérelenditették
a vallalkozast. A vélasz pedig dontSen attdl fiigg, rataladlunk-e a lényegre, felfedezziik-e
ismét a kozosségi és az eurdpai identitas legfontosabb tartalmi elemeit, belatjuk-e, hogy
a civilizaciés és kulturalis alapok mindennél fontosabbak, mivel egyebek mellett a glo-
bélis verseny legfontosabb tényezéit, a demografiat és a technolégiai fejlédést is megha-
tarozzdk. A legfontosabb kérdés pedig az, hogy nyeriink-e a valsagbdl olyan 0j energiat,
lendiletet és elhatarozast, amely alkalmas az integraciés folyamat valésdgos és érdemi
megujitasara.

Vannak valtoz6 és vannak véltozatlan dolgok. Novalis nem 70, hanem 221 évvel ez-
eléttirta: ,[S]zép, tindokls idSk voltak, midén Eurdpa egy keresztény orszig volt, midén
egy kereszténység honolt eme emberi kéz formalta vildgrészben” ™

14 Friedrich Leopold von Hardenberg Novalis: A kereszténység, avagy Eurdpa. Mariabesnyé, Attraktor,

2014.63.1.
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