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Az eurdovezet valsagrendezésének
lehetséges szcenaridi — mit
mondanak az elméletek?

Benczes Istvan: Vilsdg és vdlsdgrendezés a Gazdasdgi és Monetdris
Unioban - a pénziigyi és gazdasdgi integrdcio forgatokonyvei cimi
konyvének bemutatasa

Potential Scenarios for the Eurozone Crisis
Management — What do the Theories Tell Us?

Review - Istvan Benczes: Crisis and Crisis Management in the
Economic and Monetary Union - Scenarios for the Monetary
and Economic Integration

A 2008-as pénziigyi és gazdasagi vildgvalsag negativ kovetkezményei stlyosan érintet-
ték az Eurépai Unié (EU) tagallamait, az euré6vezetben kialakul6 szuverén adéssagval-
sag pedig kérdések sorit vetette fel az integracié mitkodésével és jovsjével kapcsolatban.
A Gazdasagi és Monetéris Unié (GMU) egyben tartésa, stabilizdldsa, valamint hosszabb
tavu 4talakitdsa jelentds kihivas elé allitotta a tagallamokat, hiszen az alapveté kozos
érdekek mellett sok tekintetben eltéré nemzeti preferencidk is megjelennek. Ennek
kovetkeztében egyéltalan nem trividlis az, hogy az EU részérél milyen taktikai és stra-
tégiai valaszok sziilettek és sziiletnek az eurépai gazdasigi kormanyzissal sszefiiggés-
ben.

Benczes Istvan legtjabb kényve, amely az Akadémiai Kiad6é gondozasiban jelent
meg, éppen arra tesz kisérletet, hogy egy hatalmas mennyiségil szakirodalmat atslels
kutatds eredményeként a vilsagrendezés eddigi tapasztalatainak elméleti rendszerezé-
sével hozzjaruljon az dllamadéssag-valsag kapcsan kialakult akadémiai (és akir gya-
korlati) diskurzushoz. A kényv sok tekintetben tjdonsidgnak és egyben hidnypétlénak
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tekinthetd az eurdpai integraciéval foglalkozé magyar szakirodalomban. Az euréove-
zeti valsdgrol és valsdgkezelésrél késziltek mar ugyan magyar nyelvi kényvek, azonban
a most bemutatott monografia néhany jelentds ponton eltér ezektol.

Elséként érdemes megemliteni, hogy a szerz6 nagyszerien kapcsolja 6ssze a nem-
zetkozi politika, valamint az integracié kilonféle elméleteit az EU ,hétkoéznapi” poli-
tikai gazdasagtani folyamataival. Ezzel is igyekszik rdmutatni arra, hogy a sokszor
yhasznavehetetlennek” kikialtott elméletek/teoretikus sszefiiggések — kell6 gondossag
mellett — nagyon is j6l alkalmazhatok, és jelentss segitséget (tdmpontot) nydjthatnak
a kiillonb6z6 valés események leirdsdban és interpretacidjaban. Az eurdpai integricié
magyar nyelvid irodalmanak vonatkozasaban ezt azért is érdemes kiilén hangsuilyozni,
mert — megitélésiink szerint — a sz6 szoros értelmében vett elméletek méltatlanul hat-
térbe szorulnak, sé6t szinte alig vannak jelen a hazai EU (vagy akar a tagabb értelemben
vett regionalis) -integraciés kutatdsokban. Meggy6z6désiink (és ezt a konyv is alata-
masztja), hogy az elméleti rendszerezés és megkozelités nem 6ncéla, hanem egy olyan
hasznos médszertani eszkozt képes a kutaté kezébe adni, amely a puszta deskriptiv
elemzésen tulmenden akar az ,el6rejelzésben” (lehetséges szcenaridk kidolgozasidban)
is komoly segitséget nyujthat.

Az eddigiekbdl kovetkezéen az is elmondhatd, hogy a kényv alapvetéen multidisz-
ciplindris megkozelitésli, amennyiben a nemzetkézi kapcsolatok kulénféle elméleti
keretein beliil, illetve ezek segitségével probalja magyardzni a Gazdasagi és Monetéris
Unié kozgazdasagi, illetve politikai gazdasdgtani folyamatait. Ez a megkozelités tobbek
kozott lehetGséget teremt arra is, hogy a vizsgalt tertiletet komplexebben, a kiilénb6z6
tudomdnyteriiletek interakci6in keresztil lehessen bemutatni.

Végiil, de nem utolsésorban ki kell emelniink, hogy bar a kényv rendszerezi az euré-
ovezet valsdgrendezésének eddigi tapasztalatait és eredményeit, ezt mégis mas médon
teszi, mint a témaval foglalkozé legtébb hazai irds. Jelen esetben ugyanis a szerz6 célja
nem az események (kronologikus) leirdsa és ismertetése, hanem az, hogy a multbeli
ésjelenlegis zajl6 folyamatokbodl a mar emlitett elméletek segitésével killonb6z6 lehetsé-
ges forgatokonyveket (integracids kimeneteket) épitsen fel. E tekintetben a kényv a gaz-
dasdgi integrdcidt — mint integracids fokozatot — alkalmazza fiiggd vdltozoként, azonban
e valtozo lehetséges értékeiben (értsd: a kimenetelekben) viszonylag jelentés mértéki
variancia figyelhetd meg. A lehetséges trajektoridk azonositasat és elkiilonitését két val-
toz6 beiktatasaval (kooperdcio és a centralizdcic) végzi el a szerz6. Mindkét valtoz6 alter-
nativ, igy lényegében egy négy potencialis kimenetet tartalmazé matrixhoz jutunk el,
amelyben mozogva az egytuttmiikodés és centralizici6 viszonyatdl figgben a kovetkezd
eredmények adédhatnak: dezintegrdcid, inkrementilis reform, hegemdnia, valamint mélyii-
lés. Jollehet mind a négy kimenet egyfajta tiszta modellt (Benczes Istvan megfogalma-
zasaban: idealtipikus helyzetet) tar az olvasé elé, a valésadgban természetesen ezeknek
szamos kiillonboz6 6tvozete is széba johet, mint lehetséges integracids kimenet. A szerzé
szavaival élve az elkilonités segitségével mégis lehet8ség nyilik arra, hogy ,megértsik
az egyes alternativak belsé logikajat, feltarjuk azokat az ok-okozati viszonyokat, ame-
lyek az adott kimenetet tartéssa vagy képlékennyé tehetik”.!
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A konyv logikus felépitési, gondolatmenete jél kévethetd, mondanival6jat pedig
rendkivil érdekes 6sszefoglalé/csoportosité dbrak és tablazatok egészitik ki, amelyek
nagyban segitik e szerteigazé és komplex teriiletnek a rendszerezését. Szerkezetét
tekintve harom f&bb egységre tagolodik.

A bevezet§ részben ismerteti a monografia céljit, a kutatassal kapcsolatos kérdése-
ket és sejtéseket foglalja 6ssze, valamint bemutatja a konyv szerkezetét. Egyebek mellett
itt kap helyett a fent emlitett figgs valtozd, illetve a lehetséges forgatékényvek tédblaza-
tos definidldsa is. A bevezetést kovetSen két nagyobb rész keretében folytatédik a téma
targyalasa.

Az elsé rész (Integrdciéelméletek) a téma szempontjabol relevans elméleteket
ismerteti. Els6ként a gazdasagi integracid értelmezéseit és definicidit jarja koral, majd
9sszefoglalja az egymassal rokonsagban 4116 neofunkcionalizmus, illetve térténeti (his-
torikus) institucionalizmus 6ésszefiiggéseit. Ezt kovetSen a kiilonféle allamkézponta
megkozelitésekkel (klasszikus intergovernmentalizmus, a nemzetkézi kapcsolatok raci-
onalista elméletei, a kétszintd jatékok, liberalis intergovernmentalizmus, valamint 4j
kormanykéziség) foglalkozik, amelyek az dllamnak mint politikai entitdsnak az elsédle-
gességét hangsulyozzik az integraciés folyamatok magyarazataban. A fejezetet fiiggelék
zarja, amely az allamkézpontd magyarazatokban elGszeretettel hasznilt f6bb jatékel-
méleti szitudciékba/modellekbe nyujt betekintést.

A masodik rész (A vdlsdgrendezés forgatokonyvei) a kooperacié-centralizacié matrix-
ban azonositott lehetséges kimeneteleket bontja ki részletesen, mindegyiket 6nallé feje-
zet formdjaban. A dezintegraci6 forgatékonyve (4. fejezet) kapcsan kitér a viliggazdasag
torténetében fennallt monetéris unidk felbomldsanak kérdésére, valamint az optima-
lis valutagvezetek elméletét alkalmazza a kilépés lehet6ségének elemzésére. Végiil azt
a kérdést jarja korul, hogy mit mondanak az integraci6elméletek a dezintegraciorol.
Az 5. fejezet a kis lépések stratégijat (az inkrementdlis reformokat) elemzi a gorog
kimentés, az Eurépai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) és a Koltségvetési Paktum eseteit
felhasznalva. A szerzé a valsdgrendezés harmadik szcendriéjaként a hegemoniit jelsli
meg, amellyel a 6. fejezet foglalkozik. Itt a hegemén stabilitas elmélettel (HSE) kozeliti
a gazdasagi korméanyzas atalakitdsat, és az Gjraegyesiilt Németorszag — mint (lehetsé-
ges) hegemoén - szerepét hangsulyozza. A 7. fejezet a negyedik lehetséges alternativat
(a mélyiilést) vazolja fel a bankunié és a fiskédlis unié esetein keresztiil. Akényv 6sszefog-
lalé fejezettel zarul, amely mar konkrét esetekkel tolti fel a matrixot, beazonositva, hogy
avalsagrendezés egyes elemei melyik szcenariéba illeszkednek (illeszthetdk) leginkabb.?
Zéarszoként ismét utalds torténik arra, hogy tulajdonképpen mi is volt (illetve mi nem
volt) a konyv célja, és mitdl tekinthetd Gjszertinek. A szerz6 megfogalmazasiban ez ugy
foglalhat6 6ssze, hogy ,nem az egyes elméletek feltevésrendszerének és kovetkeztetései
josdganak igazoldsa volt a cél, hanem a megfigyelt események [...] vagy lehetséges torté-
nések [...] olymédon torténd interpretalasa, hogy abban megfelel6en hasznosulhassanak
a valasztott elméletek fogalmi és médszertani elemei. [...] Nyitott kérdés, hogy e folya-
matok teljes megértése a mar meglévé keretek Gjszerd kombinaciéja révén vagy forradal-
mian @j elméletek és médszerek kidolgozédsa altal valésul-e majd meg a jovében.”

2 Benczes (2020) i. m. 279.
3 Uo. 297-298.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy Benczes Istvan 1j konyve kivaléan otvozi
a Gazdasagi és Monetaris Uni6 valsigrendezésének akadémiai/elméleti, valamint gya-
korlati (politikai gazdasdgtani) megkozelitéseit. A konyv nemcsak rendszerezi a rend-
kiviil sokréti és 6sszetett valsagrendezés eseményeit és dsszefiiggéseit, de mindezt egy
merdben {j és — a hazai szakirodalomban eddig nem igazan alkalmazott - médszertani
keretrendszerben teszi. Igy azon til, hogy a kényv a maga nemében hidnyp6tlé miinek
tekinthetd, a szélesebb értelemben vett tarsadalomtudoményokban jartas, és a GMU
irant érdekl6ds olvasék szamara is hasznos olvasméany lehet.
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