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Kérosi Istvdn

Eurédpa torténelmi sorskérdései
és kilatasai
Az Eurdpa kozel - tdvol' cimi kényv bemutatasa

Issues and Prospects of Europe’s Historical Destiny

Review of the book Eurdpa kizel - tdvol [Europe close - far away]

Akoényv 12 nemzetkozi hird, kivalé szerzé munkaja. 11 fejezetb6l all, mindegyik Eurépa
sorsanak egy-egy kulcskérdését elemzi, igen szinvonalasan. Az el6széban a szerkesztd,
Kovacs Lajos Péter Hajnal Istvan gondolataval inditja a kotetet: , Az intellektualizmus
nem mads, mint az alkalmak f6lényes megragaddsanak technik4ja”.?

Az els6 tanulminy Berend T. Ivdn professzor, az MTA volt elnckének nagyivd,
mélyen szant6 torténelmi elemzése, az ,Eurépa-paradigma” bemutatésa. Eurépa fold-
rajzilag voltaképpen egy kis félsziget, amely az 6ridsi dzsiai kontinenshez kapcsol6dik.
Eurépa kulturalis és civilizacids jelentésége mégis rendkivili, a gérog kulttra, a rémai
jog és civilizacid, a judeo és keresztény gyokerek, a kétezer éves nagy kulturélis dram-
latok révén tébbszér meghatarozo, st idénként dontd szerepet jatszott az emberiség
halad4sanak élvonalaban, vagy éppen az élén. A nagy f6ldrajzi felfedezések utan Eurépa
vildgpolitikai dimenziéra tett szert, gyarmatositdsai révén. A 19. szdzadban, 1820 utin
avildggazdasagban is vezetd szerepet vivott ki maganak.

A torténelemben gyakran héditék tértek Eurdpara, de végul mindig Eurépa hédi-
totta meg a barbirokat. A reneszinsz, a reformdcid, a tudomanyos és ipari forradalmak
tobb hulldima nyoman 4j értékrendek, magatartasformak alakultak ki és Eurépa a vilag
gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének élvonaldba keriilt. A parlamenti demokracia ki-
épulése, az urbanizalt ipari strukturak létrejotte Eurépanak vezetd szerepet biztositott
és ,Eurdpa fogalma fokozatosan azonossa valt ezzel az @j, tdrsadalmi, gazdasagi, politi-
kai értékrenddel”.?
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A 19. szdzad a modern nemzetdllamok létrejottének kora, amelyek egyrészt
szuverenitisuk hangstlyozasara épitettek, mdsrészt a belsé integraciét igyekeztek
megvaldsitani. Franciaorszdgban nyelvi, etnikai homogenitdsra térekedtek, a német
és olasz egységtorekvések erés nemzetallam létrehozisira, ugyanakkor a nemzeti
identitds megteremtésére iranyultak. Luxemburgban a ,luxembourgisch” dialektust
hivatalos nyelvként ismerték el, az 6néllésagot kivantdk hangsilyozni vele.
Ugyanerre példa a svajci kantonok jogéillisa és a demokricia jeleként a ratoroman
nyelv negyedik hivatalos nyelvvé tétele. A nemzeti integracié parosult a modernkori
nacionalizmus létrejottével és megerdsodésével. A 19. és a 20. szdzadban tobb
tragikus kovetkezményekkel jaré hodité és hegemon kisérlet tértént Eurépa erészakos
egyesitésére, amelyek szerencsére végiil mindig kudarcot vallottak. Eurépa békés, kozos
alapokon torténé egyesitésére hivott fel Victor Hugo, az Eurépai Egyesiilt Allamok
megteremtésének reményét kifejezve. Mazzini az olasz egység létrehozdsa mellett
Eurdpa egyesitése mellett szallt sikra.

A 20. szazadban Oswald Spengler hires A Nyugat alkonya cim( mivében nyolc
magaskultarat definidlt az emberiség térténelmében. Ezek kozul Eurépdban a klasszi-
kus gorég-rémai civilizacié mellett a fausti civilizaciét tipizalta. A hires angol torténész,
Arnold J. Toynbee az A Study of History cim 12 kétetes monumentélis miivében 23 civi-
lizaciét kulénboztetett meg a toérténelemben. Toynbee Nyugat-Eurépat koézos civilizaci-
6ként hatdrozta meg, elkildnitve ettél az ,ortodox”, kelet-délkelet-eurépai civilizaciét.

Berend T. Ivin meggy6zden fejti ki Eurépa megosztottsdganak tényezgit és negativ
hatasait. Kozép- és Kelet-Eurépa nagyrésze kimaradt a Nyugat-Eurépat meghatarozé
nagy kulturalis dramlatokbdl, a reneszénsz és a reformacié hatdsai nem vagy alig érin-
tették Sket. Magyarorszag a f6 kivétel, ahol a reneszansz és a reformaicié is széles kor-
ben elterjedt, és hatalmas kulturélis—szellemi-miivészeti értékek jottek létre. Ervényes
ez a német és a balti hanzavarosokra is. Ezt tapasztaljuk Csehorszagban és Lengyelor-
szagban is, utébbiban viszont a reformaci6 nem terjedt el, az orszag katolikus maradt.

A periféridra kerulést a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok nem tudtdk elkeriilni.
A masodik jobbdgysdg és ,a nagy elkanyarodas” miatt (Pach Zsigmond Pal kifejezése)
a kelet-kozép-eurdpai orszagok lemaradasa évszazadokra végzetes kovetkezményekkel
jart. Eurépaban mindmadig hatéan hatalmas regionalis kiillonbségek alakultak ki, ame-
lyeket térténelmi adatokkal dokumentilva Berend T. Ivan meggy8z8en mutat be.

Van-e kitt a szegénységbdl, felzarkézhatnak-e a lemaradott orszagok? Berend T.
Ivan jol mutatja be a skandinav orszagok és frorszag példajan, hogy van tt a felemelke-
désre. Ennek legf6bb tényez6i kozé sorolja az oktatds fejlesztését és a nemzetkozi mun-
kamegosztasba valé bekapcsolédast. Az EU regiondlis és kohézids alapjaibdl folyésitott
fejlesztési timogatasok nagyban hozzajarulnak - j6 felhasznélds esetén — a felzarko6zasi
folyamat tartdssa tételéhez. Az EU-tagorszagok, kulénésen a kis kézép- és kelet-eurdpai
orszagok szamadra fontos, hogy ,nem valamely nagyhatalom uszalyaban aldrendelten
és kiszolgaltatottan kell »partfogét« keresnitik, hanem a szorosan kooperil6 és uniéba
szervez6dott eurdpai egységben biztosithatdk legjobban nemzeti érdekeik” — mutat ra
Berend professzor.*

4 Kovécs (szerk.) i. m. (1.1j.) 21.

Eurépai Tukér 2020/2.



Eurdpa torténelmi sorskérdései és kildtdsai 141

Csaba Laszl6 professzor, akadémikus a Torésvonalak Eurépdban cimi tanulmanyaban
részletesen elemzi az érdekek, értékek, a palyafiuiggés és -valasztas szerepét az EU-ban.
Rédmutat, hogy az EU-ban egyszerre létezik kelet-nyugati és észak-déli szakadék.
Az elgbbi a II. vilighabort utdni négy és fél évtizedes kettéosztottsag kovetkezménye,
az utébbi a gazdasiagpolitikai, iranyitdsi rendszerbeli kulénbségek, a koltségvetési
deficitek és a hitelez6-adés pozicidk eltérd jellegébdl adédik.

A keleti témb” 6roksége a civil tarsadalom gyengesége, a szabilykovets magatar-
tas hidnya, a maganszféra és tulajdon tiszteletének téredékessége.’ Vajon az orszagok
eltérd torténelmi fejlédését a palyafuggdség és/vagy értékvalasztisok determinaljik-e?
Lényegileg két f6 versengé paradigmaval és alfajaival taldlkozunk. Az egyik szerint
a torténelmi fejlédés egységes — unilateralis — palydn halad. A lemaradds mennyiségi
és idébeli.® A masik irdnyzat szerint az orszagok, nemzetek utjat kulturalis, civiliz4ciés
adottsidgok hatdrozzdk meg, a kulturdk pedig természetitk szerint nagyon kulénbéz-
nek. Pach Zsigmond P4l , A nagy elkanyarodas” elmélete szerint Eurépa korébbi egysé-
gét a nagy foldrajzi felfedezések, a transzatlanti kereskedelem felértékel6dése és Kelet-
Kozép-Eurépa elkanyarodisa, a masodik jobbagysag, a polgarosodas hidnya bontottidk
meg.” Csaba Liszl6 idézi Szilics Jené felfogdsat, aki szerint a fejlédést hosszu tdvon nem
anyagi, hanem a szellemi feltételek és koriilmények hatasa, a kulturalis-civilizaciés érté-
kek és mozgatérugdk hatarozzak meg. Recenzensként én is ezt a felfogast tartom meg-
hatarozé jelentéségiinek.

Csaba L4szl6 mély okfejtéssel tarja fel, hogy a polgarosodas értékrendjének érvénye-
siilése és nyomaban a polgari tdrsadalmi magatartds miként valt a fejlédés eldmozdité-
java Nyugat-Eurépadban és hidnya milyen negativ kovetkezményekkel jart Kelet-Kozép-
Eurépaban. Ezek a tényezdk: a tarsadalmak nyitottsiga, illetve zirtsaga, a nemzethez
valé viszony, a j6léti tairsadalomhoz valé viszonyulas és kovetkezményei.

Megjelent és lassan erésodik az a felfogds, hogy az anyagi javak gyarapitdsa nem
lehet az ember értékrendjének csticsan. Csaba szerint ,megndétt a posztmateridlis érté-
kek szerepe. Utébbinak sok hivé szava lehet: a kérnyezettudatossag, a szabadids-tar-
sadalom vagy épp a tartalmas munka igénye. Az életméd-kutatisok mellett ma mar
a marketing- és a politikai stratégak figyelmét sem keriili el, amikor célzott tizeneteket
fogalmaznak meg”.® Igaza van Csaba Liszl6nak abban is, hogy ,minél inkabb elismerjik
az utfuggdség létét, anndl inkabb természetessé valik az, hogy a nemzeti preferencidk
tartésan eltérnek egyazon kérdés megitélésében és ez a jovében sem valtozik”.? Az ut-
fuggbség megléte mellett lényeges a nemzeti érdekviszonyok alapjan térténé utvalasz-
tas, azaz a gazdasagpolitika tudatos alakitdsa, vilagos preferencidk kittizése, a mozgds-
tér tagitasit szolgal6 konzisztens stratégia.

A pénzigyi integraciéval kapcsolatban fontos az a nagy hordereji momentum,
hogy ,az eurépai szemeszterrel, valamint a kettes és a hatos csomaggal megerésitett
koltségvetési egyezménnyel 2012-t8l létrejott a szabalykoveté 4allamhéztartasi
politika keretrendszere. Ez az euré 6vezetében kotelezd, Svédorszdg és Magyarorszig
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pedig 6nként csatlakozott hozzd.”'® Nagy horderejl 1épés volt az Eurépai Stabilitasi
Mechanizmus létrehozéasa is. Az Eurdpai Kozponti Bank szerepkérének és hataskore
gyakorlasanak koévetkezményeirdl is j6 korképet ad a szerzé. Az integraciéban nagy
jelentéségii a pénziigyi fenntarthatdsag. Az észak-dél kiillénbségek jelentss prébatételt
jelentenek a gazdasagpolitikak, a monetéris és fiskalis fegyelem, a hitelez6-adés viszony
kezelése tertiletén. Ezek a koncepcionilis kilonbségek még mélyebbek, mint a fejlettségi
lemaradas kérdése a kelet-nyugati dimenziéban, amelyek szintén mély koncepcionilis,
stratégiai, strukturilis, tdrsadalompszichikai, magatartésbeli kiilénbségek forrasai.

Csaba Laszlé részletesen elemzi a ,,tobb sebesség vagy differencidlédas” kérdéseit.
Hangstlyozza, hogy az orszdgok érdekeinek érvényesiilését nem titkr6zi a transzfere-
gyenleg. A netté befizetk Gj piacokhoz juthatnak, a képzett munkaeré alkalmazasa
jelentés hasznot hoz szamukra. A kilféldi kézvetlen beruhdzasok révén profitjukat
novelhetik, a piacszerzés mellett sajat otthoni termelésiiket rentabilisabba tehetik a be-
szallitdsokon keresztiil, és a fogadé orszdgban bévithetik piaci részesedésiiket. A k6zos-
ségi alapok felhasznaldsaban és atfogban a fejlesztési politikdkban a jogszeriiség mellett
a célszertiségnek és a hatékonysignak kell (kellene) érvényesiilnie. A fejlesztési timoga-
tasok elkoltése nyoman nem varhaté el, hogy minden euré kézvetlenul megtériljon, de
az igen, hogy kimutathat6 és egyértelmi legyen az a k6z6sségi hozzaadott érték, amely
barmely pénzkoltés nyoman keletkezik. Csaba Laszl6 professzor elemzése ezuttal is ki-
emelked$ hozzaadott értéket képvisel az Eurépa-kutatasban.

Jeszenszky Géza professzor A magyar it az eurdpai ut cimd roévid, de pregnins
tanulmanyaban &sszegzi gondolatait arrél, hogy a magyarsig és eurdpaisig
Osszeegyeztethetd, s6t Osszetartozik a Magyarorszag felemelkedését célzé stratégidban.
Korunkban senki nem akarhat nemzeti elzirkézast, szabad kereskedelem helyett magas
védévamokat, gazdasagi autarchiit. A polgarokat joggal irritdlja, hogy Eurépa-szerte
sok negativ jelenség tanui vagyunk. ,Ilyen a csékkené miiveltség, a novekvé korrupcio,
a mordlis érzékenység csokkenése, a szintelen és elvtelen politikusok elterjedése,
az igénytelen és gyakran triagar beszédstilus, a mind slamposabb 6ltézkédés, az okos
telefonok 4llandé nézegetése, a »celebek« kultusza és sok minden.”"" A szélséséges
gondolkodast, a minden értéket és tekintélyt lejaraté magatartadsformékat,
az irracionalitast, a kérnyezetrombolast Jeszenszky joggal tartja olyan jelenségeknek,
amelyek ellen hatirozottan fel kell lépni. Ertékelése szerint a rendszervaltisban
»a prosperitas volt a vasfiggényon tali vilag csodafegyvere, végil ez gy6zte le a szovjet
tipusi szocializmust, ami valéjdban egy nagyhatalom imperializmusa volt. Amire
egészen 1989 elejéig nem szamitottunk, »az agyaglabu kolosszus«, a szerencsés kilsé
és bels6 korulmények jovoltdbol dsszeroskadt, és romjai nem temettek benniinket
magul ala, a keleti témb orszigai szabad és szuverén dllamok lettek”.!? Nagymértékben
kozrejatszott ebben a térténelmi dtalakuldsban a vildgpolitikai és gazdasigi konstellacié
megvéltozasa, hangsilyosan az USA és a Szovjetunié kozotti kapcsolatban is. A Nyugat
stratégidjaban kozrejatszott az az alapveté remény, hogy a kelet-nyugati viszony
dont6 megvaltozdsa és a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltis révén 0j befektetési
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és arupiacokhoz jutnak és az italakuldsban csak viszonylag csekély finanszirozast
kell vallalniuk. A rendszervalté orszdgokban pedig élt a remény a gyors és minél
kevesebb 4ldozattal, nehézségekkel jaré felzarkézasra és a joléti dllam minél gyorsabb
megteremtésére. A val6ésigban az atalakulds terheit tilnyomorészt a rendszervalté
orszagok viselték. Széles rétegek szamara a megnétt munkanélkiiliség, a strukturalis
atalakulas kényszerei, a hazai t6kehidny és a felkésziiletlenség okozta hatranyok sok
csalédést okoztak.

Jeszenszky Géza idézi Antall Jézsef miniszterelnokot, aki kifejtette, hogy ,men-
nyire szitkséges és mennyire nélkilézhetetlen ma is az [eurdpai] dsszetartozas és a szo-
lidaritds, mert ez az a bazis, amelyen biztonsagunk alapul”.’® Jeszenszky j6l bemutatja,
hogy miért van szitkség kézoés eurdpai kiilpolitikdra. Eurépdban jelentds fesziiltségté-
nyez6k az orszagok kozotti politikai érdekkonfliktusok, az EU-n belul és kivil (Oroszor-
szag, Ukrajna) a nemzeti kisebbségek helyzetének rendezetlenségei. A problémédk meg-
oldasahoz autonémidra és széles kért nyelvhasznalati jogok garantalt biztositasira van
szitkség.

A felemelkedésre j6 példik vannak, koztitk kiemelkedSen Finnorszag is, ahol a jé
oktatas, kival6 egészségiigy, a szorgalom és a patriotizmus kiemelked§ szerepet jitszot-
tak abban, hogy az orszag a fejlettség élvonalaba keriilt. Fontos, hogy Kézép-Eurépa fel-
szamolja sajat elmaradottsigat és belsé ellentéteit. Jeszenszky Géza hangsilyozza, hogy
a felemelked§ Visegradi térség és a hozzakapcsol6do Kelet-Kézép-Eurdpa, ha megerdsiti
kapcsolatait és egyuttmiikodését az északi, skandinav térséggel, akkor sikeresen kép-
viselheti érdekeit Eurépaban.

Szelényi Ivan akadémikus, professzor és Mihalyi Péter professzor tanulmanyéanak
cime: Magyarorszdg titja Kozép-Eurdpdbdl az Illiberdlis Internaciondléba. Bevezetésiil a szer-
z6k Kelet-Eurépa, Kézép-Eurdpa és Eurépa viszonyrendszerét targyaljik. Kozép-Eurdpa
eszméje a 19. szdzadban jelent meg modern értelemben és valt hangsulyossa. Ismeretes,
hogy Kozép-Eurépa foldrajzi, gazdasigi és politikai dimenziéban kilénbézé fogalmat
jelol. Foldrajzi értelemben Németorszag, Ausztria, Svéjc, a Visegradi orszdgok, Horvator-
szag és Szlovénia tartozik hozza. Gazdasagi értelemben a térség foldrajzilag legfejlettebb
orszagat, Svajcot nem szokds idesorolni, mert sokkal kevesebb szal kéti a térséghez, mint
kifelé. Ugyanez érvényes politikailag is. Gazdaségilag és politikailag Kézép-Eurépa a fel-
sorolt tobbi orszagot jelenti. A rendszervaltas el6tt és utdn is kiilon szoktdk elemezni
a kelet-kozép-eurdpai orszagokat (ez Kozép-Eurdpa keleti fele). K6zép- és Kelet-Eurépa
avisegradi térségtdl keletre fekvé teriileteket is magdban foglalja. E fejezetben a szerzék
bemutatjik az 1990. évi térténelmi atalakulds kovetkezményeit.

A szerz6k utalnak Fukuyama és Huntington munkéssagara. Az elébbi 1989-ben
a szovjet tipust rendszerek megszlinése nyomin ,a torténelem végét” jésolta, Hun-
tington viszont 1993-ban A civilizdciék dsszecsapdsa? cimmel publikalta koncepciéjat,
majd 1998-ban kényvet irt A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa cimmel.
(Magyarul 2001-ben jelent meg.) Ebben a civilizdcidk kozotti er6egyensuly valtozasai-
val, a globalis politika dtalakuldsédval és a civilizaciék konfliktusaival és 6sszecsapdsaival
foglalkozik. Huntington atfogéan kifejti a civilizacidk jévéjére vonatkozé nézeteit is.
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Szelényi Ivdn és Mihalyi Péter sajit szempontjaikbdl kiindulva behatéan elemzik
Putyin rendszerét, feltéve a kérdést, hogy val6jaban illiberalis vagy neokonzervativ
rendszerr6l van-e sz6. A szerz6k foglalkoznak az illiberdlis nemzeti politikdk
térnyerésével Kelet-Kozép-Eurépaban, majd Orban Viktor rendszerét sajat szemponta
kifejtésiikben tirgyaljak.

Felteszik a kérdést, hogy mi a bajuk a nemzetallami vezetéknek a globalizaciéval?
Legalabb négy fontos Gj tendencia bontakozott ki: 1. A viladgpiacon a centrumorszigok-
nak és munkavillaléiknak az olcsé béri periféridval és azok munkésaival kell verse-
nyeznitik, ami nyomdst gyakorol a munkaerépiacra. A munkavallalék nagy részének
jévedelme mar az 1970-es évek 6ta redlértékben alig emelkedett, s6t relative cs6kkent
részesedésiik a megtermelt 6sszjovedelembdl. Az USA-ban ez a tendencia mar 1973 utén,
Nyugat-Eurépaban pedig az 1980-as évek elejétdl érvényestlt. A globalizaciénak a jara-
dékmegsemmisit6 hatdsa miatt a termékek, a mobil szolgaltatasok olcsébba valtak, ami
a fogyasztéknak kedvezé. Sajat kritikus kérdésem: ha példaul munkanélkaliként nincs
elegendé jovedelmiik, akkor mibédl vegyék meg? 2. A téke vilagméretekben szabadon
mozog, igyekszik kikeriilni az adékat és a szocidlis terheket. Az EU sem tudja a vilag-
méretli, hatadrokon atnyulé tékemozgast hatékonyan ellenérizni. 3. Mara a politika
rendkivili mértékben professzionalissa valt. A nem szakemberek, kiilonésen a kevésbé
képzettek, ha még idejik sem elegendé az alapos tdjékozédashoz, nem tudjik az egyre
bonyolultabb folyamatok 6sszefiiggéseit atlatni és befolyasolni. 4. A munkaer$ szabad
aramldsa miatt sok-sok milli6 ember van tton a perifériarél a centrum felé. A munkaerd
szabad dramldsa a szerzGparos szerint ,,az emberiség egészének szempontjabdl vizsgilva
val6jaban hatalmas emancipéicids teljesitmény - taldn a felvildgosodas éta az emberi-
ség legfontosabb emancipatorikus ugrasa”.!* Recenzensként véleményem ettél alapve-
téen kulénbozik. Szerintem a fejlesztést és a munkahelyeket kell elvinni az emberek-
hez, hogy ne 6k vandoroljanak tilnyomé tébbségiukben kilatidstalanul és reménytelenil
a vilagban, megoldhatatlan konfliktusokat okozva. A rendezett migraciéban a kutatdk,
tanarok, didkok, vezet6 menedzserek dramldsa sok pozitiv eredménnyel jir, de problé-
mat jelent az agyelszivas. A rendezetlen, szabalyozatlan, ellenérizetlen migracié viszont
sulyos, megoldhatatlan gazdaségi, tairsadalmi gondok és civilizaciés tutkozések forrasa.

A szerz6k rdmutatnak arra, hogy ,a vildg legsikeresebb orszagai, az USA, Kanada,
Ausztrélia bevandorl6k orszdgai”.!s Szerintem ez igaz, de ezekben az orszdgokban a be-
vandorlas nem robbandsszertien, hanem évszazadok alatt tortént, és a bevandorlok akti-
vitdsa, munkdja dltal valtak hosszi folyamat eredménye révén orszagokkd, amelyek nem
a meglévére telepedtek rd. A szerzéparos tanulménya elgondolkodtatd, vitara késztetd
olvasmany, mindenki a sajit premisszai és értékrendje alapjan értékelheti.

Andor Laszl6 A szocidlis Eurdpa cimi tanulmanya nemcsak egy kompetens szakérto,
hanem egy korabban Briisszelben tevékenykedd biztos irdsa. A szerzé bevezetésként
Jacques Delors koncepciéjabél indul ki, aki tobbek kézott az EU (akkor még EK) szocialis
dimenziéja megteremtésének szitkségességébdl indult ki. A szocidlis és a munkajogi
normdaknak az uniés joganyagban térténd rogzitését javasolta, emellett szorgalmazta
a kohézios politika és a szocialis patbeszéd kiépitését. Delors vezette be az ,eurdpai

1 Kovacs (szerk.) i. m. (1.1]j.) 85.
& Uo. 86.
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szocialis modell” fogalmat, és 1989-ben sikerre vitte az alapvetd szocialis jogok kozosségi
chartdjanak elfogadasat. Fontos tényezd viszont, hogy a nagy jéléti ellitérendszereket
nem az unié kezeli, és a joléti kiaddsok a tagorszigi koltségvetések részét képezik,
azoknak kell fedezniitk. A jévedelemegyenlétlenségek sajnos megnéttek a legutébbi
évtizedekben. Az Eurépa 2020 stratégia keretében célul tiizték ki a foglalkoztatasi rata
75%-ra val6 emelését a 20-64 éves korosztalyban. A foglalkoztatas béviilésének legfébb
szektorai: 1. a digitalis gazdasag (infokommunikaciés szektor), 2. a ,,z6ld” munkahelyek
kore a kornyezetvédelemtdl az energidig, 3. az egészségugyi és gondozasi agazatok,
intézmények. Az egységes eurépai munkaerépiac megteremtését igyekszik elésegiteni
a mobilitas segitése révén az EURES (Eurépai Foglalkoztatasi Szolgélat).

A globalizicié novelte a vilagméretl gazdasagi kihivasokat és erodalni kezdte a jo-
léti 4llam alapjait. A robotforradalom hatdsai k6z6tt szerepel a munkahelyek kitelepi-
tése és az olcsé bérd kiilfsldi munkavallalék megjelenése. A gazdasagi versenyképesség
erdsitésének utja nem lehet az alacsonyabb szinvonala szocidlis ellatas. A keleti-nyugati
termelékenységi és bérszakadék kévetkezményeként Eurépaban a téke féleg nyugatrol
keletre, a munkaers pedig keletrél nyugatra dramlik. 2016 elején a , Szocidlis jogok euré-
pai pillérében” tartottak felmérést, majd a tagorszdgok szocidlis modelljei szamara 20
szempontot dllapitottak meg, amelyeket 3 fejezetben foglaltak ssze: 1. esélyegyenlGség
és hozzéaférés a munkaerépiachoz, 2. méltanyos bérek és munkafeltételek, 3. szocialis
védelem és tarsadalmi befogadas.

Az EU j6véje és tagorszagainak jéléte szempontjabol kulcskérdés, hogy lesz-e elég
munkahely? A munkahelyteremtést a termelési koltségek és a piacbévilés alakuldsa
mellett a technolégidk és a nemzetkézi munkamegosztas alakuldsa is jelentésen befo-
lyasolja. A munka jovéjével kapcsolatban az oktatas-képzés, tovabbképzés, szakképzés
szinvonala és strukturdja dénté jelentSségil. Fontos tényez6, hogy a 2000. évi 22%-r6l
2020-ra varhatéan 37%-ra emelkedik a felséfoku végzettséggel rendelkezdk ardnya,
mikoézben a csak alapfoku végzettséggel rendelkez8ké 31%-r6l 16%-ra csokken. , A joléti
modellek és politikdk hatékonysaga nagymértékben figg attdl, mennyire tudja a tar-
sadalom kontrolldlni, megfeleléen szabalyozni a szocidlpolitikdn kivil esé trendeket,
folyamatokat.”*¢

Andor Liszl6 kovetkeztetései kozott helyesen hangsilyozza, hogy a folyamatok
nem azt jelentik, hogy ,az EU maga vilik j6léti 4dllammad. Azt viszont igen, hogy az EU
védshalot épit a tagdllamok j6léti rendszereinek — normak megszabdsaval, a jobb model-
lek elterjesztésével, kockazatok csokkentésével és pénziigyi eszkézok hasznalataval.”"’
Recenzensként viszont azt szeretném hangsulyozni, hogy a szocialpolitika és a szocia-
lis ellatérendszerek miikodtetése tovabbra is a tagallamok feladata és finanszirozasuk
a nemzeti koltségvetésektsl fugg.

Téth Tihamér professzor Versenyjog és integrdcié ciml tanulmanya rendkiviil atfogo,
mély elemzés. A szerzé kiinduldsul idézi Franz Bohmot, a freiburgi iskola kézgazdaszat,
aki szerint: ,Mihelyst a verseny korldtozasianak vagy a gazdasigi hatalommal valé élés-
nek a lehet8sége el6all, a biin édesnek fog tlinni, az erény pedig keseriinek.”*® T6th Tiha-

16 Kovacs (szerk.) i. m. (1.1j.) 121.
b Uo. 122-123.
18 Uo. 125.
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mér ramutat, hogy a gazdasagi dimenziéban azért fontos, mert elésegiti a fogyasztok
legjobb kérulmények kozotti kiszolgalasat, ellenérzi és szervezi a piaci folyamatokat,
Osztonzi és kikényszeriti a technolégiai haladist és miikédési hatékonysigot
eredményez. A tulajdon védelme, a szerzédéses szabadsag és a j6l miikéds verseny
szitkséges a gazdasig megfelel6 miikodéséhez. A sokszereplds és kiegyenlitett piac révén
elvben elkertilhet6 lenne a politikai és a gazdasagi hatalom 6rdogi kért alkoté egymasba
fondédisa. A versenyjog alkalmazéinak egy része a legfontosabb célnak a fogyasztéi jolét
és a hatékonysdg novelését tekinti. A német versenyjogi képvisel6k nagy része szerint
viszont nem csak a verseny eredményeire kell helyezni a hangstlyt, hanem maganak
a folyamatnak a védelme az elsédleges.

Téth Tihamér részletesen bemutatja és elemzi a belsé piaci verseny jelent6ségét
az EU-ban. Az EU Miikodési Szerzédésének (EUMSZ) szamos rendelkezése hivatkozik
a verseny és a piac meghatarozé szerepére. A versenynek hozza kell jarulnia az inno-
vaci6 erdsitéséhez és ahhoz, hogy a piacok vildgos elénysket produkaljanak a fogyasz-
tok, az uzleti vilag és altaldban a tdrsadalom szdmadra. A szerzé részletesen és konkrét
jogeseteket elemezve bemutatja a verseny szerepét az EU-ban, majd kiilon alfejezetet
szentel a verseny szerepének Magyarorszagon a Gazdasagi Versenyhivatal orszidggyi-
lési beszamoldinak tikrében. A Jogesetek elemzése rendkivil érdekes és fontos tanul-
sagokkal szolgdl. A tanulmanyban képet kapunk a magyar versenyjog alkalmazasarél
és az dgazati kivételek okozta problémakrél. Fontos elem az EU antitrésztjoganak be-
mutatdsa és a magyar piacra gyakorolt hatdsinak elemzése. Ebben a részben a szerzé
azt elemzi, hogy miként alakitotta a magyar gazdasigot a versenykorlatozasok jogira
vonatkozé uniés szabalyanyag. Ennek kapcsan attekinti a versenykorlatozé megallapo-
dasok, majd az er6folénnyel val6 visszaélés problémakorét, végul a fuzidkontroll szaba-
lyait és alkalmazasukat elemzi. Az EU allami versenyjoganak hatdsat Magyarorszigon
a jogszabalyok és a jogesetek elemzése tikrében mutatja be a szerzé. Kulén kérdéskor
az allami monopéliumok létrehozasa és az allami vagy az 4dllamilag kontrollilt monopé-
liumok ellenérzése.

Jogi szempontbdl és a kézgazdasagi hatdsokat értékelve is fontos, hogy az EUMSZ
37. cikke az drukereskedelemre vonatkozéan, a 106. cikk pedig a szolgaltatasi monopé-
liumok, kalénleges jogok terén és dltaldban az dllami vallalatokra vonatkozéan irdnyadé
rendelkezéseket tartalmaz. Erdekes, hogy az EU emlitett szabalyozasa a kozszolgaltata-
sok fenntarthatdsaga érdekében megenged versenyjogba titkézé magatartdsokat, mivel
averseny nem mindenek felett 4116 érték, hanem magasabb rendd uniés célok elérésének
fontos eszkéze.” Téth Tihamér zaré gondolataiban egyértelmd és vilagos kévetkezteté-
sekkel zirja a témdjaban paratlan mélységii elemzését.

Halmai Péter professzor Felzdrkézds és konvergencia az eurdpai integrdcid rendszeré-
ben cim{ tanulménya a témakér mély, egzakt, kvalitativ és kvantitativ eszk6zokkel egy-
arant igazolt elemzése. Halmai Péter 2014-ben publikilta kivalé és nagysikerd kony-
vét, Krizis és novekedés az Eurépai Unioban®® cimmel. Halmai most tovabbviszi elemzését,
és az azoéta eltelt folyamatok dtfogd bemutatasat nyujtja.

19 Kovacs (szerk.) i. m. (1. 1j.) 180.
20 Halmai Péter: Krizis és névekedés az Eurdpai Unidban. Budapest, Akadémiai Kiado, 2014.
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Kiindulépontja, hogy ,akonvergenciaaz eurépaiintegracié alapveté mechanizmusa,
a tarsadalmi - gazdasigi kohézié eléfeltétele. Az eurdpai modell alapvetd jellemzdje
a felzarkézasi novekedés”” A nagyivi tanulmény a felzarkézas és a konvergencia
kozgazdasagi elméleteinek bemutatdsaval kezdédik. Fontos alaptétel, hogy a felzark6z6
orszagoknak a fejlettebeknél 1 fére szamitva tartésan magasabb tutemi névekedést
kell elérnituk. A konvergencia a gazdasagilag viszonylag homogén orszdgcsoportokban
valésulhat meg. Elengedhetetlen a megfelel6 emberi téke, a kedvez$ intézmények
és a novekedést 9sztonzé gazdasigpolitika. A tagallamok és/vagy a régidk kozotti
redlkonvergencia az 1 fére jutd, vasarléer8-standardban mért redl GDP alakuldsa
alapjan értelmezhetd. Az aktudlis névekedés tartésan nem szakadhat el a potencialis
noévekedéstdl. A szerzé j6l dokumentaltan mutatja be az EU-tagéllamok felzarkézdsanak
{6 irdnyzatait, a potencidlis novekedést meghatdrozé ésszetevdk alakuldsit, négy 6
id8szakra bontva az 1989-2020-as id8szakot. A termelékenység alakuldsat a munka-,
a téke- és a teljes tényezétermelékenységgel jellemezhetjik.

Rendkivill tanulsigos a potencidlis névekedés és termelékenységi Gsszetevéinek
bemutatasa a fejlett orszagokra és az EU10-ekre vonatkozéan. ,A kezdetben szegényebb,
alacsonyabb tékeellatottsagokkal rendelkezé orszagok dinamikusabban névekednek,
mint a gazdagabbak, amelyek dinamikdja mérsékeltebb.””” Ehhez a neoklasszikus nove-
kedési elmélet szerint a t6ke szabad mozgédsa sziikséges. A t6ke allokaciéjat a megtériilés
mozgatja. A 2008-2009-es valsig utdn az EU tagillamait és régidit igen differencialt ki-
labalasi folyamatok jellemzik. A szerz6 ramutat arra, hogy ,,a névekedési titemek szigni-
fikans killonbségeit nem elsésorban ciklikus tényezdék, hanem strukturélis kiilénbségek
magyarazhatjak. Mindez a divergencia 4j modelljeinek veszélyeit hordozza”.?* Tanulsa-
gos okfejtést kapunk a divergencia hajtéeréirdl is.

Halmai bemutatja, hogy a konvergencia sokdimenziés folyamat. Ezek a dimenzidk:
anominalis, aredl, a ciklikus, a strukturalis és a tdrsadalmi konvergencia. Fontos a fenn-
tarthatd, azaz az idében tartés és folyamatosan reprodukédlhaté konvergencia. Erésitheti
a konvergenciit az EU-ban a hatarokon 4tlépé kereskedelem, a tékedramlas, a technolé-
giai és a tuddstranszfer, a verseny 6szténzése és a GMU, annak jé mitkédése esetén. Egy-
szerre van sziikség a fenntarthaté és a strukturalis konvergencidra. Ezzel kapcsolatban
vildgos zar6 kovetkeztetéseket fogalmaz meg a kihivisra adandé valaszokrdl.

Halmai zar6 értékelése szerint ,a redljévedelemben kifejezett konvergencia meg-
6rzéséhez a gazdasdgi strukturdk (kozottik az intézmények és a gazdasagi kormanyzas)
reformja sziikséges. A gazdasagi reziliencia megerdsitése — tekintettel a lehetséges jové-
beli gazdasagi sokkokkal szembeni hatasokra — kulcsfontossagt tényezé a real-, a tarsa-
dalmi és a ciklikus konvergencia tekintetében”.* Halmai professzor tanulmdanya ezuttal
is kiemelked&en értékes, szakmai névum, amely hozzajirul a témakér magyar és nem-
zetkozi szakirodalmanak gazdagitdsahoz.

Herman Janos Az Eurdpai Unié kizos kiilpolitikdja — féliiton a sziikséges és a lehetséges
kézott cimi tanulmanyaban kiindul6pontként felteszi a kérdést: ,Vajon van-e, lehet-e

2 Kovacs (szerk.) i. m. (1.1j.) 189.
2 Kovacs (szerk.) i. m. (1.1j.) 204.
2 Uo. 210.
2 Uo. 226.
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és egyaltalan legyen-e az Eurépai Uniénak egységes kiilpolitikdja?”?® A kérdésre arnyal-
tan keresi a vélaszt. Az eurdpai integricié kibontakozisa sordn eddig a szuverén
tagallamok maradtak a folyamat meghatarozé cselekvé alanyai. Idékézben az EU
nemzetkozi jogalannya lett, de az EU szuverenitdsinak minésége és tartalma ma is
szertedgazé jogi vitdk targya. Fontos fogalom az egyesitett szuverenitds és a ,kettds”,
azaz a tagallamok és a kozds intézmények szintjein érvényesillé szuverenitds. A kiil-
és biztonsagpolitikdban a szuverenitds gyakorldsinak kulcsa a tagdllamok kezében
maradt. Az unids kiilpolitika korszerisitésével kapcsolatos térekvések nem annyira
az EU bels6 fejlédésébdl, sokkal inkdbb a regiondlis és vilagpolitikai kérnyezet
nagymérvi atalakuldsabdl fakadnak. Az eurdpai integracié kibontakozisa mellett is
a tagallamok maradtak a kiil- és biztonsagpolitikai tevékenység meghatarozé alanyai.

A fejlédésben mérfoldké az 1992 februdrjidban megkotott és 1993. november 1-jén
életbe 1épett Maastrichti Szerz6dés, amely létrehozta az Eurépai Uniét és annak 2. pillé-
reként a kozos kiil- és biztonsagpolitikat (KKBP). Az 1997. évi Amszterdami Szerz8dés
létrehozta a KKBP féképviseldiposztjit, majd megsziletett az eurépaibiztonsag- és véde-
lempolitika. Az uniés kiilpolitika lényegileg kormanykézi alapra épiil, de az EU nevében
kotik meg az ,eurépai egyezményeket”, és a ,partnerségi és egyuttmiikodési egyezmé-
nyeket”. Igaza van a szerzének, hogy a mar intézményessé vilt rendszeres, tébbszintd
kormanykozi egyeztetés nem tudta kikiiszébolni, gyakran mérsékelni sem a tagillamok
kozotti nézetkillonbségeket.?® Mint ismeretes, az Alkotmanyszerzédés bukdsa magéaval
rantotta a mélybe a kiilpolitikai-szervezeti ambiciék megvaldsitasat is. Masrészt a fejls-
dés sordn megteremtették a szuverén tagillamok rendszerszert, korméanykoézi alapon
mikods 6sszefogdsanak szervezeti keretét. [d6kozben az EU intézményei rendszerszert
parbeszédet és egyuttmiikodést alakitottak ki multilateralis, regiondlis partnerekkel
és bilaterdlisan szdmos orszaggal. Kiilénésen intenziv a kapcsolat az ENSZ-szel, a G7-
tel, a G20 csoporttal, eurdpai, afrikai és dzsiai regionalis szervezetekkel, az USA-val,
Kinaval, Japdnnal, Indidval stb. Ugyanakkor az EU politikai befolydsa a legutébbi év-
tizedben rendkiviil meggyengiilt a Kozel-Keleten, Eszak-Afrikaban és altalaban a krizis-
térségekben. 2016-ban az EU ugynevezett ,globalis stratégiat” dolgozott ki. E szerint
a Lisszabonban jévihagyott mozgasteret minél inkabb ki kell hasznalni.

Herman Jénos atfogé elemzését j6 6sszegzéssel és a magyar kulpolitikarol irt rele-
vans megfontoldsokkal zarja. Alapvets fontossagu, hogy a tavlatos nagy kérdésekben
a tagallamok mennyire készek kozos fellépésre, szisztematikus kompromisszumokra.
Magyarorszag szamara az EU-tagsag fontos terep a nemzetpolitika és a szomszédsag-
politika megvaldsitdsa szempontjabél. Az EU-ban hangstlyozni kell, hogy minden tagal-
lamnak azonos joga van védeni sajat érdekeit. ,Mindenki nem lehet »elsé«, de az egyiitt-
mikods jogalapu vildgrendben mindenki lehet egyenls. Ezért magyar érdek is, hogy
az eurdpai kiil- és biztonsagpolitika gy is, mint a »nemzetéllamok Eurépédjanak« meg-
testestilése, cselekvéképesebbé valjon a nemzetkszi porondon.”?”

Gyérffy Déra professzor tanulminya Az eurdpai pénzigyi vdlsdg tapasztalatai,
tanulsdgai és oroksége cimet viseli. Elmélyult elemzést és relevans korképet nyujt

2 Uo. 231.
2 Kovacs (szerk.) i. m. (1.1j.) 237.
27 Uo. 261.
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a monetdaris integraci6 alakuldsardl, az intézményrendszer kiépitésének rogos utjardl,
a valsigkezelés tapasztalatairdl, a bizalom fontos kérdésérél a valsigkezelésben,
és osszefoglalja a monetdris politika szerepét az integricidban, az elért vivmanyok
és a megoldatlan kérdések titkrében.

A Gazdasagi és Monetéris Uniét t6bb évtizedes kiizdelem, kudarcok és tapasztala-
tok hoztdk létre az 1992-ben megkétott a Maastrichti Szerzédéssel, amelynek nyoman
1999-t6l miksédik a GMU és két 1épcsében, 1999-ben és 2002-ben bevezették az eur6t.
Az Eurépai Kézponti Bankot 1998-ban hoztak létre. Joggal hangstlyozza a szerzd, hogy
»az euro létrehozasakor a legfontosabb az 4j pénz hitelességének biztositdsa volt. Ennek
érdekében a belépés feltételévé tették az alacsony infliciét és a koltségvetési fegyelmet
az Un. Maastrichti feltételek révén, illetve az Eurépai Kézponti Bankot (EKB) a német
Bundesbank mint4jara alakitottak ki”.?®

Az euré bevezetése 6ta élénk vitdk folynak arrél, hogy az euré6vezet optimalis valu-
tadvezetnek (OCA) tekinthet8-e vagy nem? Gyérffy Déra jol mutat ra, hogy ,.az OCA-
feltételek kozponti szerepe az eurd bevezetését 6vez$ vitdkban azt jelentette, hogy
a rendszerszinti kérdések figyelmen kiviil maradtak”.? Rendszeressé valt, hogy az EU
déli periféridjanak sulyos fizetésimérleg-hidnyat az északi fizetésimérleg-tobblettel ren-
delkezé orszagok, féleg Németorszag finanszirozta. Erdekes tény egyébként, hogy Fran-
ciaorszig nyujtotta a legtébb hitelt Gorégorszagnak. A 2008-2009-es valsag kényszerbe
hozta nemcsak a silyosan eladésodott, cséd szélére kerult orszagokat, hanem a hitelezé-
ket is, mivel a periféria orszdgainak megmentése mellett sajat bankjaikat is ,meg kellett
mentenitik”.

Gyérffy Déra bemutatja és elmélyiilten elemzi az intézményrendszer hidnyosségait,
avalsagkezelés kapcsan létrehozott vilsagkezels alapokat és a 2012-t6l miik6dé Eurépai
Stabilitasi Mechanizmus mitk6dését és hatasait. Az EKB-nak eredetileg nem volt joga fel-
vasdrolni a tagorszagok allampapirjait, majd a valsig nyoman, el6bb a masodlagos érték-
papirpiacon, majd killonb6zé konstrukciékban vasaroltak az EU perifériaorszdgainak
allamkotvényeibdl. Az EKB a gyakorlatban latvanyosan szembement a ,nincs kimentés”
elvével. A vilsagba keriilt orszagok kildbaldsat és a makrogazdasagi mutatdk alakuldsat
jol mutatja be a szerz6.>° A vélsigkezelés sordn a {6 ellentétek a koltségvetési megszo-
ritdsok kérdéskorében alakultak ki. De Grauve és Ji szerint a tények azt mutattdk, hogy
minél nagyobb megszoritast hajtott végre egy orszig, anndal nagyobb lett a visszaesés.
Monastiriotis szerint viszont, ha Goérégorszag nélkiil 6sszegezzik az adatokat, akkor
az 6sszefuggés nem Aall fenn - idézi Gyérffy Déra.®t Gyérify Déra véleményem szerint
helyesen adja meg a valaszt, hogy a valsagkezelés sikere, illetve kudarca az alkalmazott
valsagkezel6 mechanizmusok és gazdasdgpolitikdk 6sszességétdl figg, a valsagkezels
csomagok hatdsa csak a teljes kontextus figyelembevételével értékelhetd.

A bizalom a gazdasigi és pénzigyi élet mikodésének kulcskérdése. A szerzé
hangsulyozza, hogy ,[a] bizalom, illetve ennek hidnya 6sszességében egy 6ngerjesztd
folyamatot hozott létre a valsagkezelés soran”.?? E kérdéskorrdl részletes, mély elemzést

2 Kovacs (szerk.) i. m. (1.1j.) 264.

2 Uo. 265.
30 Uo. 269.
31 Uo. 273-274.
32 Uo. 276.
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olvashatunk Gyérffy Déra Bizalom és pénziigyek: vdlsdg és vdlsdgkezelés az Eurdpai Uniéban
cimi kényvében.

A valsdg nyomdan fontos lépések torténtek a monetaris integraciéban. Létrejott
az Eurépai Stabilitisi Mechanizmus (ESM). Megerésitették a gazdasagpolitikai
felugyeletet is. A hatos csomag nyoman kialakitott makrogazdasigi egyensulytalansigi
eljards ma mar nemcsak a koltségvetési egyenleget, hanem tiz fontos gazdasagi mutatét
is vizsgdl. Az Eur6é Plusz paktum szerkezeti reformokat ir el a versenyképesség
novelésére. A Fiskalis paktum szigorubban szabilyozza a koltségvetési fegyelmet.
Az Eurépai Szemeszter keretében a tagdllamok kormdinyainak stabilitdsi vagy
konvergenciaprogramokat kell késziteniitk. Az eurdpai gazdasigi kormadnyzis
megerGsitése az eurdpai integracié elmélyitéséhez is hozzdjarult. Az euréévezetben
valé részvétel vagy kimaradas felerésitette a bent 1évé és a kint 1évé tagallamok kozotti
killonbségeket a finanszirozasi mechanizmusok terén.

Mértékado, kivalo elemzésében Gyérffy Déra befejezésiil joggal hangsulyozza, hogy
»a bizalom jelent6sége (azonban) messze tilmutat a vilsigkezelésen. A mélyebb integra-
ci6 tovabb noéveli az egymasrautaltsagot és ezért killonésen fontos a tagok kozotti biza-
lom fenntartasa”.?*

Kovacs Arpad professzor a magyar kéltségvetés és osszefiiggéseinek kiemelkeds
elméleti, stratégiaalkoté és gyakorlati szakembere. Igen mély tudasa és tobb évtizedes
pénziigyi vezetéi tapasztalatai tikrozédnek ezuttal is A magyar kiltségvetés ,eurdpai”
szemmel - diagnozis és anamnézis cimd tanulmanyaban.

A kozgazdasagtan torténeti fejlédésének utja az elméletekhez kapcsolédik. Kovics
Arpad joggal hangstlyozza, hogy ,a tarsadalmi-gazdasagi szereplsk donté tobbsége sza-
mara azonban nem a tedria, hanem a ténylegesen alkalmazott eszkézok és els6sorban
maga az eredmény a fontos. Utébbi pedig leginkabb a tarsadalmi-gazdasigi mitkodés
fenntarthatésagaban, stabilitisdban, az 4llamhdaztartds szolgaltatidsaiban ragadhaté
meg”.%

A tarsadalmi virakozasokban a jobb élet iranti igény jelenik meg, a jobb koltség-
vetés a pénziigyi stabilitison és a tobb, jobb szolgaltatison keresztil jarul ehhez hozza.
Kovacs ramutat arra, hogy a tarsadalmi-gazdasdgi irdnyitds, a kormanyzati cselekvés
felfogasa térben és id6ben valtozik. Az dllamhdztartas stratégiai és taktikai cselekvé-
sében minél konzisztensebben kell 6sszerendezni a célokat és az eszkézoket. A szerzd
felteszi a kérdést, hogy egy nemzetallam koltségvetésének egyensulyi és elosztasi muta-
téit milyen mértékben lehet Ggynevezett ,eurépai paraméterekhez” kapcsolni, men-
nyire alkalmazhaté a nemzeti és az eurdpai jelz6? Az eurdpaisdg rendkivil sokszind
és mas-mas csoportképzé lehatdrolasokhoz jutunk, ha féldrajzi, kulturalis, térténeti,
etikai vagy politikai oldalrél kézelitiink. Az integracién belul orszagonként eltéré meg-
hatarozottsagok érvényesiilnek. Igaza van a szerzdének, hogy ,a pénziigyi egyensulyt
nem lehet »liberalis« vagy »illiberalis«, »eurdpai«, vagy attdl eltéré megnevezéssel illetni.

33 Gyérffy Dora: Bizalom és pénziigyek: vdlsdg és vilsdgkezelés az Eurépai Uniéban. Budapest, Typotex, 2017.
yortty p gy g gl P p ypP

34 Kovacs (szerk.) i. m. (1.1j.) 282.
35 Uo. 287.
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Az vagy van, vagy nincs”.?® Az integraciés szabalyok a pénziigyi egyensulyra, a koltség-
vetési hidnyra és az 4llamaddssiag mértékére vonatkoznak.

Kovacs Arpad részletesen targyalja a koltségvetési ciklusok és a varakozasok,
abizalom szerepét és bemutatja a hazai és a nemzetkozi szakirodalom ezekre vonatkozé
legfontosabb megillapitasait. Kiemelkedének tartom a szakirodalom eredményeinek
mély, atfogd elemzését. Kulén alfejezet vonatkozik a magyar é&llamhaztartas
alakuldsidnak hosszutavi, az 1990-2018-as id6szakot atfogd bemutatdsara. A szerzd
az allamhdaztartds helyzetét Osszeveti a tdrsadalmi varakozasok és teljestlésiik,
illetve nem teljesiilésitk alakuldsaval. A magyar 4dllamhdaztartasi bevételek és kiaddsok
egyensulya tobbszori felboruldsdnak okait és hatasait is részletesen elemzi. Kritikusan
mutatja be a tilzott eladésodottsag kialakuldsdnak kévetkezményeit Magyarorszagon.
Mar a 2004. évi EU-csatlakozas utdn rendkivil megbomlott az egyensuly és a 2006 8szén
készitett, megujitott konvergenciaprogram redlgazdasagi alaitamasztottsaga is hidnyzott.
Ehhez jarult a hazankban mar 2007-t6l kiélez6dott valsag, amelynek nyomén drasztikus
megszorité intézkedések sziilettek, ennek ellenére a koltségvetési hidny tovabb
novekedett és a 2008-2009-es valsag Magyarorszigot rendkiviil silyosan érintette.

A 2010-es valasztisok utan megalakult kormany elsédleges célja a gyors és haté-
kony valsagkezelés, a magyar dllamhaztartas pénziigyi stabilitisdnak helyreallitasa,
majd fenntartasa lett. Az EU Magyarorszag pénzigyi helyzetével foglalkozé dokumen-
tumai 2014-t8l egyértelmien elismerik a stabilitds és a novekedés egytittes megval-
sitdsdnak eredményeit. ,A kormanyzé koalicié - a folyamatossigra hivatkozva - sem
2014-ben, sem 2018-ban nem tett k6zzé kormanyprogramot. A masodik, 2014-t6l kez-
d6ds, majd 2018-tdl folytatédé szakaszban a pénziigyi stabilitds 6rzése, illetve a lakos-
sag terheinek csokkentése, az énkormdinyzati adéssag kozponti koltségvetés altali
atvallalasa mellett hangsilyosan jelentek meg a bérek rendezését, a névekedést és a ver-
senyképességet erdsité térekvések.”?” Igaza van a szerzének, hogy diagnézis anamnézis
nélkil. A koltségvetési ciklusok alakuldsdban fontos szerep jut a tarsadalom valdésag-
érzékenységének, amely a multban gyokerezé szocializacién alapul. A rendszervaltas
utdni mintegy 30 év magyar térténelme azt mutatja, hogy az emberek a tarsadalmi, gaz-
dasagi miikédés fenntarthatésigit fontos pozitivumnak tartjik, ugyanakkor szamos
olyan igényiik, elvarasuk és varakozasuk van, amelyeknek a gazdasagi feltételek meg-
léte nélkali teljesitése a tarsadalmi miikédés fenntarthatésdganak kockdzatat noveli.
Az eurépai uniés és a hazai kormanyzasfelfogis és -gyakorlat kilénbségeket mutat, de
Kovacs Arpéd mértékadé értékelése szerint, ,ett8l még mindkettd »eurdpai«”.?® Kovacs
Arpadnak a magyar kéltségvetés stabilitdsaban, fenntarthatésiga erésodésében kivalé
személyes szakmai érdemei vannak.

Losoncz Miklés professzor Az EU-bol valé brit kilépés néhdny tanulsdga cimi tanul-
manya atfogd, rendkivil igényes elemzés. Losoncz e témaban 2017-ben igen értékes
konyvet publikalt Az Egyestilt Kirdlysdg kilépése az EU-bdl és az eurdpai integrdcié cimmel.*
Most megjelent tanulméinyiban az azdéta végbement folyamatok mély, komplex

36 Uo. 293.
57 Kovacs (szerk.) i. m. (1.1]j.) 317.
38 Uo. 321.

3 Losoncz Miklés: Az Egyesiilt Kirdlysdg kilépése az EU-bél és az eurdpai integrdcié. Budapest, Budapesti

Gazdasagi Egyetem, 2017.
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elemzését ny(jtja, igy tanulmanya teljes koérkép a Brexitrél. Losoncz Miklés paratlanul
nehéz feladatot oldott meg a téle megszokott igényességgel és alapossiaggal. Még 2020
janudrjidban is nyitott volt a kérdés, hogy miként zarul a Brexit folyamata. Ez csak
a legutols6 napokban délt el, 2020. januar végén. (E kotet pedig 2019 végén jelent meg.)
Ezértiskiemelked eredmény, hogy Losoncz minden fontos megallapitasa teljes érvényd,
mivel a Brexit térténelmilényegét ragadja meg, az érdekek, az eréviszonyok, a motivicidk
és a folyamat mozgatérugéinak feltarasaval. Igy tanulméanya maradandé értéket jelent
avaltozé idében, szempontokat nyujt a Brexit utdni fejlemények megitéléséhez is.

Tény, hogy az Egyesult Kirdlysig szavazéi 2016. junius 23-4n orszaguknak az Euré-
pai Uniébél valé kilépésérsl dontottek. A haroméves, rendkiviil konfliktusos kilépési
folyamatbdl fontos tanulsdgok adédnak. Losoncz Miklés tanulménydban 6t f6 téma-
korben nyujt relevans elemzést. A parlamenti vilasztds és népszavazis témakérben
a szerz6 emlékeztet, hogy 2017 juniusdban el6rehozott parlamenti valasztast tartottak,
amelytdl a kormany nagy konzervativparti gy6zelmet remélt, és ennek révén nagyobb
legitimaciét vart a kilépési targyalasokon. Ezzel szemben a valasztasok eredményeként
a konzervativ part kisebbségbe keriilt a brit parlament alséhdzaban. A népszavazas
intézménye is problematikus, mivel bonyolult kérdéseket nem lehet egyetlen eldon-
tendd kérdésre adott valasszal elintézni. Stlyos probléma, hogy a szavazok gyakran nem
a referendumban feltett kérdésre vilaszolnak, hanem a népszavazas iriigyén politikai
vagy gazdasagi elégedetlenségiiket nyilvanitjak ki. Ez tértént az Egyesult Kirdlysdgban
is. A Brexit negativuma, hogy a népszavazas két kulénb6zé kimenetelének a lehetséges
kovetkezményeit nem a valésdgnak megfelel6en tirtik a kézvélemény elé. A népsza-
vazas utdn a kilépésig a brit politikai és gazdasagi szerepl6k energidit az EU-kilépéssel
kapcsolatos kdrmentés kototte le. Mar Burke megéllapitotta 1854-ben, hogy fontos kér-
désekben a kozvetlen demokraciadval szemben a képviseleti demokracia preferdlando,
vagyis a népszavazassal szemben parlamenti déntéshozatalra van szitkség.

A 2. alfejezetben a brit parlamentaris és partrendszer valsigat mutatja be a szerzé.
A parlamenti rendszer két nagy part, a Konzervativ Part és a Munkdspart dominan-
cidjan és versenyén alapult eddig. Az egyfordulés vélasztdson a gy6ztes mindent visz.
Az ajelolt a gy6ztes, amelyik a legtobb szavazatot kapja, a vesztesekre adott szavazatok
pedig teljesen elvesznek. A brit parlamenti modell nem alkalmas olyan kulcsfontossagu,
sorsdonté kérdések megoldisira, amelyek partok kozotti osszefogdst igényelnek. Két
olyan partnak vannak domindns poziciéi az alséhdzban, amelyek mind csekélyebb tar-
sadalmi tdmogatottsaggal rendelkeznek. A brit kilépéssel kapcsolatban is harom egy-
massal 6sszeegyeztethetetlen célt szerettek volna érvényesiteni: az Egyesiilt Kirdlysig
teriileti egységének megérzése, az Ir Koztarsasag és Eszak-Trorszag kozotti hatar atjar-
hatésaga, a kereskedelempolitikai autonémia visszaszerzése az EU-t6l. Ez ,lehetetlen
harmas” (trilemma), ami annyit jelent, hogy a hdrom célkitiizésbél egyszerre csak kettét
lehet érvényesiteni. A kilépés utdn pedig problémit okoz, hogy az uniés joganyag nehe-
zen helyettesithet$ és nagyon sok intézkedést igényel. A brit kilépés nyomdn a szolida-
ritas helyébe a jogok és kotelezettségek egyensilyan alapulé méltanyos partnerség céljat
lehet csak megvaldsitani.

Az 5. alfejezet a brit kilépésnek az integriciés folyamatra gyakorolt valészinisit-
hetd hatasait foglalja 6ssze. A Brexit kozvetlen és kozvetett hatasokat gyakorol az integ-
raci6s folyamatokra. Ezeket részletesen elemzi a szerzé. Egyetérthetink azzal, hogy
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az 6nkéntességen alapuld, differencialt integricié valtoz6é geometridju formdja a leg-
val6sziniibb az EU-ban. Az Egyesiilt Kirdlysiag nélkuli EU GDP-jében 85%-ra né a Gaz-
dasagi és Monetaris Unié részesedése. A tanulmany relevins 6sszefoglaldssal és kovet-
keztetésekkel zirul. Az EU-tagsidghoz képest minden jovébeli egytuttmiikédési modell
hatranyos lesz az Egyesiilt Kirdlysagnak és jéval kisebb mértékben, de az EU-nak is hat-
ranyt jelent. Gazdasigi-pénzigyi vonatkozasban egyértelmd, hogy mindkét fél, a britek
és az EU27-ek is veszitenek. Az Egyesilt Kirdlysig belsé fesziiltségei viszont a kivalas
utdn mar nem terhelik meg az Eurdpai Uniét. A brit tdvozas a legnagyobb kézvetlen
hatast, valészintsithetéen a briisszeli koltségvetésre és az eurdépai munkaerdpiacra
gyakorolja. A nagyszamu derogacié és opt-out megsziinése viszont pozitiv az EU egy-
sége szempontjabol. A kisméreti EU-tagallamok ezenttl nem szamithatnak az Egyesilt
Kiralysagra partnerként az integraciés déntéshozatalban. Losoncz Miklds professzor ki-
valo6 elemzése érdemben gazdagitja a brit-EU-viszony szakirodalmat.

A 11 alapos elemzést tartalmaz6 kétet tanulményai egyenként és egytittesen rend-
kiviil értékes és érdekes olvasmanyt jelentenek, hozzdjarulnak a f6 eurépai problémak
megértéséhez és megitéléséhez. A konyvet az egyetemi oktatdk, a kutatdk, a didkok,
az Eurépa-politikusok és -szakérték, valamint a déntéshozoék figyelmébe ajanlom, de
minden, Eurépa sorsa irant érdekl6dé olvasé haszonnal forgathatja.
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