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A jogallamisag fogalma az Eurépai
Unié Birésaganak itélkezési
gyakorlataban, avagy a jog keriilt
a politika vagy a politika a jog
csapdajaba?

The Notion of Rule of Law in Light of the European
Court of Justice’s Case Law: Is Law Trapped by
Politics or Politics by Law?

,Your wheels are turning but you're upside down™

A jogdllamisdg fogalma tobb évtizedes milltra tekint vissza az Unid jogdban és a Lis-
szaboni Szerzédés médositdsa utdn tobbé mdr nem a tagdllamok kozos elveinek,
hanem értékeinek egyikét képezi. Bdr a Szerzédések monopéliumot biztositottak
a tagdllamoknak az tigynevezett jogdllamisdgi eljdrds tekintetében az Amszterdami
Szerzédés dta, a 2010-es években reneszdnszdt él6 fogalom és az azt érinté vita ldt-
hatéan arra késztette az EUB-t, hogy ezen gydkeresen vdltoztasson. A 2018-ban
hozott mérfoldkének szdmité itéletei értelmében a nemzeti igazsdgiigyi rendszerek
az unids jog részét képezik és a jogdllamisdg letéteményesei. Ennek megfeleléen bizo-
nyos feltételek fenndlldsa esetén azt nemcsak az EUB kérheti szdmon a tagdllamo-
kon, hanem akdr a tagdllami nemzeti birésdgai is. A jogkizisség fogalmdra épitett
2018-as itéleteivel az EUB tehdt egyértelmiien dtvette az irdnyitdst a jogdllami-
sdg és annak ellendrizhetdsége felett, azonban a jogdllamisdg dltaldnos fogalmdt
tovdbbra sem téltitte meg dltaldnos tartalommal.

Kulcsszavak: jogillam, jogallamisidgi eljards, igazsagigyi rendszer,
igazsdgugyi hat6sag, kozos értékek, alapelv, jogkozosség, kolcsonds bizalom,
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The concept of rule of law has a decades-long history in the Union law, and following
the modification of the Lishon Treaty, it constitutes one of the Member States’ common
values, but not common principles anymore. Although the Treaties have provided the
Member States with monopoly with regard to the so-called rule of law procedure since
the Treaty of Amsterdam, the concept living its renaissance in the 2010s and the
debate surrounding it seem to have prompted the CJEU to apply radical changes in
this field. According to its landmark rulings in 2018, national judicial systems are
from now on part of EU law and are the custodians of the rule of law. Accordingly, as
for their judiciary, Member States can be held to account not only by the CJEU but
also by the national courts of the Member States under certain conditions. With its
2018 judgments based on the notion of community of law, the CJEU has clearly taken
control of the rule of law and its verifiability, however, it has failed so far to define the
concept in a general manner.

Keywords: rule of law, rule of law procedure, judicial system, judicial body,
common values, principle, community of law, mutual trust, Charter of Funda-
mental Rights of the European Union

1. A jogallamisagot érint6 kérdések aktualitasa
az Uniéban

Kevés olyan téma van, amely annyira kiemelt és kézponti lenne manapsig az Euré-
pai Uniéban (EU, Unié), mint a jogallamisig kérdése. Egyarant rdirdnyul a politika
és a jogasztarsadalom figyelme, mivel a fogalom egyszerre hordoz politikai és jogi tar-
talmat.? A kérdés, habir nem uj keletd, a jelenleg is folyamatban 1évé lengyel és magyar
jogéallamisagi folyamat kapcsdn felmeriilt vita fényében mégis @j értelmezést nyert.
Ajogallamisig fogalma megjelenik az Egységes Eurépai Okmanytél a Lisszaboni Szerzé-
désig a kiilénbo6z6 elsédleges jogforrdsokban. Kiilén figyelemben ugyanakkor a 2004-es
csatlakozast el6készitd Amszterdami Szerzédésben részesiil,® illetve az Ausztriat érintd
jogallamisagi aggalyokat kovetSen® a Nizzai Szerzédésben.> A 2010-es években - egé-
szen pontosan 2013. szeptember 4-e utan — keriil ismét reflektorfénybe Viviane Reding
akkoribizottsagi alelndk asszony azéta is széles kérben hangoztatott® kifejezése alapjan,

2 Trécsanyi Laszlé: Demokracia és jogallamisag 4j kihivasok elétt. Eurdpai Tiikor, 21. (2018), 1. 109-
114.112.

3 Dimitry Kochenov (2019): Article 7 TUE: un commentaire de la fameuse disposition «morte». Revue
des Affaires Européennes (RAE), 29. (2019), 1. 33-50. 39.; Francois Xavier Priollaud — David Siritzky: Le
Traité de Lishonne. Périzs, La documentation Francaise, 2008. 49.

4 Kochenov (2019) i. m. (3.1j.) 40-41.; Priollaud-Siritzky i. m. (3. 1j.) 49.

> Vincent Réveillére: L'Etat de droit: le concept au travail en droit de I'Union européenne. Revue des Affai-
res Européennes (RAE), 29. (2019), 1. 17-32. 18.
6 Anastasia Iliopoulou-Penot (2019): La justification de I'intervention de 1'Union pour la garantie de I'E-

tat de droit au sein des pays membres. Revue des Affaires Européennes (RAE), 29. (2019), 1. 7-16.10-13;
Kochenovi. m. (3.1j.) 34-35.
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miszerint az Unié egyfajta jogillamisagi krizisen (,rule of law” crisis)” megy keresztil,
tekintettel a francia, magyar és roman viszonyokra. 2017 decemberében a Bizottsag, mig
2018 szeptemberében az Eurépai Parlament kezdeményezésére az Eurépai Unidrél sz616
szerz6dés (EUSZ) 7. cikk szerinti eljards indult Lengyelorszag® és Magyarorszag® ellen.
Egészen meglepé médon a két eljaras kapcsan a kiillénb6zé érintett felek és a jogallami-
sagi eljards hatékonyabb alkalmazisa mellett landzsat térék pontosan ugyanazokkal
a kritikakkal illetik magat az eljarast: a jogdllamisig fogalma nem tisztazott, és az el-
jaras, illetve annak keretei talzottan politikai természetiiek. Tehat, mig — egyesek sze-
rint — a jogallamisig jelentésége egyhangian elfogadott, addig annak konkrét keretei,
illetve gyakorlati hatdsai élénk vita targyat képezik.'® A jogallamisagi eljarast — masok
szerint — késén élesitették az érintett tagallamok tekintetében, annak hatékonysiga
a Tandcsban megkérdéjelezendd, és nem létezik politikai akarat a jelenlegi helyzet orvo-
soldsdra a tagallamok részérdl," igy sziikséges a tagallamok feletti ellenérzést atvenni
a jogillamisig kérdésében, vagy legaldbbis elérni, hogy a tagillamok betartsik a jogal-
lamisagi normdkat.'? Az eljards politikai jellegét még erételjesebbé teszi az a tény,
hogy a Szerzédések nem ruhdznak jelentés szerepet az Eurépai Unié Birésagara (EUB)
az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerzédés (EUMSZ) 269. cikke alapjan. Ez ut6bbi
ugyanis kimondja, hogy az EUB az Eurépai Tandcs, illetve a Tandcs altal az EUSZ 7. cikke
alapjan elfogadott jogi aktus jogszer(iségének megallapitasira az EUB kiz4rdlag az Euré-
pai Tandcs, illetve a Tandcs megéllapitadsaval érintett tagdllam kérelmére, és kizarélag
az emlitett cikk altal el6irt eljaras szabélyainak tiszteletben tartdsa targyaban rendelke-
zik hataskorrel.’® 2018-ban azonban nagyot fordul a vilag az EUB itélkezési gyakorlatat
kovetben, amely alapjaiban forgatja fel az eljaras és a jogi keret politikai jellegét: kije-
lenthetd ugyanis, hogy a tagillami jogillamisdg vélt vagy tényleges sérelmei ezentil mar
nemcsak egy EUSZ 7. cikk szerinti eljirds keretében kezelhet6k. Az EUB azonban ezidiig
nem tudta koherens médon, altaldnos jelleggel érvényesuls tartalommal megtélteni
ajogallamisag fogalmat, ez utébbi tébbnyire a reaktiv és sporadikus természet(i beavat-
kozas kovetkeztében még befejezésre var. Hogy az utolsé sz6 a tagillamoké vagy pedig

Y Speech: The EU and the Rule of Law — What next? European Commission. 2013. Elérheté: https://ec.eu-

ropa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_13_677 (A let6ltés datuma: 2020. 03. 03.)

Javaslat a Tandcs hatdrozata a jogallamisig Lengyel Koztarsasag altali sulyos megsértése egyértelmi

veszélyének megallapitdsarél, COM (2017) 0835 final. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/HU/TXT/?uri=celex:52017PC0835 (A letsltés datuma: 2020. 03. 03.); Antoine Bailleux — Cecilia

Rizcallah: Les droits fondamentaux dans I'ordre juridique de I'Union européenne. Journal de Droit Euro-

péen (JDE), (2019), 9. 369-377. 369

Az Eurépai Parlament 2018. szeptember 12-i 4llasfoglalasa a Tanacsot az Eurépai Unidrdl szol6 szerzé-

dés 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Unié alapértékeinek Magyarorszag altali stlyos megsér-

tése egyértelmii veszélyének megallapitasara felszolité javaslatrdl [2017/2131(INL)]. Elérheté: https://

op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/02cebc81-256c¢-11ea-af81-01aa75ed71al/langua-

ge-hu/format-HTML (A letéltés ddtuma: 2020. 03. 03.)

Trécsanyii. m. (2.1j.) 112.; Brian Z. Tamanaha: On the Rule of Law. History, Politics, Theory. Cambridge,

Cambridge University Press, 2004.; Réveillérei. m. (5.1j.) 17.

u Kochenovi. m. (3.1j.) 34-35.

12 Réveillére i. m. (5.1j.) 19., 22.

3 Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az EUMSZ 269. cikke nem zarja ki az EUB hataskorét a jogallami-
sagi eljarads mas aspektusai tekintetében, amelyeket nem az EUSZ 7. cikke alapjan hoztak meg az uniés
intézmények (Kochenovi. m. [3.]j.] 41.).
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az EUB-é lesz, az ma még erésen kérdéses. A jelen tanulminy a jogillamisag fogalma
kapcsan kialakitott EUB-féle itélkezési gyakorlatot mutatja be és elemzi, ezen belul
hangsulyt fektetve kiilénésen a jogkzosség fogalmara tdmaszkod6 2018-as itéletekre.

2. A jogallamisag a szerzédésekben: elvbdl érték

2.1. Torténeti kitekintés

Hanem akarunk egészen Arisztotelészig' vagy akar Albert Venn Dicey-ig'® visszanyulni,
akkor meg kell elégedniink azzal, hogy a jogallamisag mar 1957-ben - azaz a Rémai Szer-
z6dés alairdsakor — a modern nyugat-eurépai gondolkodas sarokkévének szamitott,'
azonban kiteljesiilést és jelent8séget az azt kovetd évtizedekben mondhatott magaénak
az eurdpai szerzédésekben, és igy valhatott az unids jog szerves részévé is.

Mar az Egységes Eurépai Okmany (EEO)" preambuluma is tartalmazott kézvetett
hivatkozast a jogallamisdgra,'® kozvetleniil azonban el8szor a Maastrichti Szerzédés-
ben™ taldlkozhatunk vele elvként aposztrofilva, igaz még ottis ,csupan” a preambulum-
ban,” illetve a 2. pillért alkot6é Kozos kiil- és biztonsagpolitika kontextusdban,? amely
megagyaz az unids kilpolitikdban azéta is alkalmazandé demokracia/emberi jogok/
jogallamisag ,harmasoltar-képnek”,” ugyanis, ahogy Mengozzi f6tandcsnok taldléan
megjegyezte, az emberijogok és alapvets szabadsagok tiszteletben tartasanak, valamint

“ Kr. e. 384-322.

» 1835-1922.

Jean Rivero - Léon Moreau: L'Etat moderne peut-il étre encore un état de droit? Annales de la Faculté de

droit de Liége, 1957. 67.

v Egységes Eurépai Okméany HL L 169, 1987. 06. 29.,1-28. (1986. februar 26-4n alairas, 1987. julius 1-jén

hatalybalépés).

»Tudataban az Eurépara harulé felelésségnek, hogy azon faradozzon, hogy [...] kiillonésképpen [...]

a demokracia és a jog, valamint az emberi jogok tiszteletben tartidsidnak elveit kifejezésre juttassa,

amelyhez oly szorosan kapcsolédnak, annak érdekében, hogy kilén is hozzdjaruljanak a nemzetkozi

béke és biztonsag megdrzéséhez, az Egyesiilt Nemzetek alapokmaénya keretében altaluk tett vallalas-

nak megfelel6en.” Egységes Eurépai Okmany HL L 169, 1987. 06. 29., Preambulum.

19 Maastrichti Szerzédés HL C 191., 1992. 07. 29., 1-112. (1992. februdr 7-én aldiras, 1993. november

1-jén hatélybalépés).

»Megerésitve elkotelezettségiiket a szabadsdg, a demokracia, az emberi jogok és alapveté szabadsagok

tiszteletben tartdsa és a jogdllamisdg elvei mellett” (dltalunk kiemelt).

»Les objectifs de la politique étrangére et de sécurité commune sont: [...] le développement et le renfor-

cement de la démocratie et de I'Etat de droit, ainsi que le respect des droits de ’lhomme et des libertés

fondamentales.” Maastrichti Szerz6dés HL C 191., 1992. 07. 29.

2 Az EUSZ 3. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az Unié célja az altala vallott értékek elémozditésa,
az EUSZ 3. cikk (5) bekezdés értelmében az Unié védelmezi és érvényre juttatja értékeit, illetve az EUSZ
21. cikke (1) bekezdése szerint: ,Az Uni6 nemzetkozi szinti fellépése azon elvekre épiil, amelyek 1ét-
rehozasat, fejlédését és bovitését vezérelték, és arra iranyul, hogy ezek érvényesiilését a vilag tobbi
részén is eldbbre vigye; ezek az alapelvek a demokracia, a jogallamisag, az emberi jogok és alapveté
szabadsagok egyetemes és oszthatatlan volta, az emberi mélt6sag tiszteletben tartdsa, az egyenl6ség
és a szolidarités elvei, valamint az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt elvek és a nemzetkozi
jog tiszteletben tartasa” (Iliopoulou-Penot i. m. [6.1j.] 10-13.).
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a ,jogillamisig” elvének kiils6 dimenzidja a meggy6zésen, kezdeményezéseken és egyez-
tetéseken alapuld az Uni6 hatdrain tilra ,exportidland6” értékeket jelent.?

Az Amszterdami Szerzédés* 6. cikk (1) bekezdése®® értelmében a ,jogallami-
sag” olyan elvet képez, amelyen az Eurépai Unié alapul a szabadsédg, a demokracia vagy
az emberi jogok és alapvet$ szabadsigok tiszteletben tartisa mellett, illetve bevezeti
az ugynevezett 7. cikk szerinti eljaras ,6sét” az F.1 cikkben,? amely a Nizzai Szerz6dés-
ben?” nyeri el jelenlegi formdjat, és amely még a 6. cikk (1) bekezdésben foglalt , elvek”-re
utal vissza. A 7. cikk szerinti eljards tovabbi erésitése ugyanakkor egyfajta reakcié is volt
arra a politikai tehetetlenségre, amely Ausztridban Jorg Haider kormanyba keriilését
6vezte az Eurdpai Unibban,?® és lehet6vé tette az érintett unids intézmények szdmara,
hogy ezentul megéllapitsdk, ,fenndll az egyértelmi veszélye annak, hogy egy tagallam
silyosan megsérti” az Unié alapelveit, még akkor is, ha konkrétan a jogallamisig nem
keriil veszélybe, hanem ha példaul - mint ez tértént az osztrik iigy esetében - egy kor-
manykoalicié pusztin félelmeket valt ki* ,bizonyos kérékben”.3° Azonban a 7. cikk sze-
rinti eljards bevezetésének alapvets oka a keleti bévités perspektivijaban keresendd.!

Ezt kovetSen a Lisszaboni Szerz6dés®? az EUSZ 7. cikk szerinti jogallamisagi eljarast
tovabb részletezi, és a jogallamisagot t6bbé mar nem elvként, hanem értékként miné-
siti az eljaras kapcsan, mivel az EUSZ 2. cikk szerinti ,értékek”-re utal vissza. Ez utébbi
rendelkezés értelmében az Unié az emberi méltésig tiszteletben tartdsa, a szabadsig,
a demokricia, az egyenl6ség, a ,jogillamisdg”, valamint az emberi jogok - ideértve
a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartidsidnak értékein alapul,
amelyek kozosek a tagallamokban. Ezekre az értékekre utal a preambulum is és azo-
kat a jogallamisag egyetemes értékeinek tekinti, miel6tt megerGsitené a tagallami
elkotelezettséget a jogillamisag ,elvei” mellett. Ezek olyan elvek, amelyekre az Euré-
pai Unié Alapjogi Chartdja (Charta) is utal, amikor deklaralja, hogy az Unié - tébbek
kozott — a demokracia és ,jogallamisig elveire tdmaszkodik”. A jelenleg alkalmazandé
jogéllamisagi eljaras kiillonb6z6 fazisai a kovetkezsk: a) megallapitottak, hogy fennall
az ,egyértelmi veszélye” annak, hogy egy tagillam ,stulyosan” megsérti az EUSZ 2. cik-
kében emlitett értékeket, és ajanlidsokat fogalmazhatnak meg az érintett tagallam sza-
mara [EUSZ 7. cikk (1) bekezdés], b) megéllapitottak, hogy egy tagillam ,silyosan és tar-
tésan” megsérti az EUSZ 2. cikkben emlitett értékeket [EUSZ 7. cikk (2) bekezdés] és c)

3 M. Paolo Mengozzi Fétandcsnok a C-354/04. sz. Gestoras Pro Amnistia és tarsai kontra Tanacs tigyben

2006. oktdber 26-4an ismertetett inditvany [ECLI:EU:C:2006:667] 79. pont.
2 HL C 340.,1997.11. 10., 1-144. (1997. oktéber 2-an alairds, 1999. méjus 1-jén hatalybalépés).
» »Az Uni6 a szabadsag, a demokrécia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsa
és a jogdllamisdg elvein alapul, amely alapelvek kézosek a tagdllamokban” (altalunk kiemelt).
Gat Akos Bence: Kiizdelem az eurdpai szintéren. A Magyarorszdggal szembeni jogdllamisdg™kritika feltd-
ratlan dsszefiiggései. Kozép- és Kelet-eurdpai Térténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany,
2019. 78-83.
27 HL C 80, 2001. 03. 10., 1-87. (2001. februar 26-an alairas, 2003. aprilis 1-jén hatalybalépés).
2 Réveillére i. m. (5.1.) 18.
2 Priollaud-Siritzky i. m. (3.1j.) 49-50.
0 Juliane Kokott Fétanadcsnok a C66/18. sz. Eurépai Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben 2020. mar-
cius 5-én ismertetett inditvanyanak [ECLI:EU:C:2020:172] 3. pont.
s Kochenovi. m. (3.1j.) 38-39.; Gati. m. (26.1]j.) 78-83.
32 HL C 306.,2007. 12. 17. (2007. december 13-an alairas, 2009. december 1-jén hatalybalépés).
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a b) pontban emlitett megallapitas szankcionalasa, ideértve a Tandcsban megilleté sza-
vazati jog felfuggesztését is [EUSZ 7. cikk (3) bekezdés].

Ebben a kontextusban érdemes megemliteni, hogy az EUSZ 2. cikkében meghataro-
zott értékeknek - ideértve a jogallamisdgot is — torténé megfelelés az unids csatlakozas
eléfeltétele az EUMSZ 49. cikke értelmében, tehat az is a Mengozzi Fétanacsnok altal
jelzett a jogallamisag kiilsé dimenzidjanak részét képezi.*®

2.2. Ajogdllamisdg mint a tagdllamok kozds értéke

Igy ajogallamisag egy kozos értéket jelent az Unié jogrendjében, és - hasonléan a szuve-
renitdshoz és az alkotmdnyos identitishoz — rendelkezik egy kilsé és egy belsé dimen-
ziéval. Kijelenthet6, hogy a nemzeti alkotmanyok és az uniés jogrend , alapveté értékei”
azonosak,** még akkor is, ha azok konkrét jogi leképzddései a tagallamok szintjén mas
forméban jelenhetnek meg, mint példaul az 4llam és egyhaz viszonya vagy férfi-né kap-
csolat kérdése.®® Ugyanakkor a szerzédések kilonbézé rendelkezései tovabbra sem nyj-
tanak kapaszkodét annak megértéséhez, hogy egészen pontosan mit is kell érteni az ott
bennfoglalt jogallamisag alatt, és miért kellett azt elvbél értékké alakitani a jogallami-
sagi eljaras keretében. Szemantikai vitdrdl van sz6, vagy jelent-e jogilag effektiv valto-
zast e mindségbeli transzformacié a jogillamisigbdl foly6 kévetelmények kapcsan?
Olyba tlnik tehat, hogy a tagallamok ugy tekintenek a jogallamisagra, mint egy
kozos értékre®® anélkiil, hogy annak pontos jogi kereteit kozosen meg tudnak hatarozni,
igy jobban illik ra a képzeletbeli idea jelz6,%” mint birmi mas.* Ez azonban semmit sem
von le népszertiségébsl.*® Mindazonaltal a 2010-es években a reneszanszit é16 foga-
lomra - tekintettel a vélt vagy ténylegesen létez jogallamisagi valsdgra — mégiscsak
hasznos lenne valamilyen meghatarozast alkalmazni. Az Unié vonatkozasaban tébbek
kozott a Velencei Bizottsdganak targybeli jelentésében taldlunk egy kisérletet mind-
erre. Eszerint: ,A jogallamisag fogalmat az Eurépai Unié olyan értelemben hasznilja,
amelynek szdmos jelentése van, beleértve ezekbe olyan formalis fogalmakat, mint a jog
szupremadcidja, de olyan szubsztantiv fogalmakat is, mint az alapjogok tisztelete, vagy
olyan EU-jogspecifikus fogalmakat, mint a jog tisztességes alkalmazasanak elve, az EU-
jog altal biztositott jogok gyakorldsanak hatékony élvezete, a jogszerti elviris védelme,

M. Paolo Mengozzi Fétandcsnok a C-354/04. sz. Gestoras Pro Amnistia és tarsai kontra Tanacs tigyben
2006. oktdber 26-4an ismertetett inditvany [ECLI:EU:C:2006:667] 79. pont.

M. Poiares Maduro Fétandcsnok a C127/07. sz. Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai tigyben
2008. majus 21-én ismertetett inditvany [ECLI:EU:C:2008:292] 16. pont.

,T6bb eurdpai orszig alkotmanya - pl. a gérég — mai napig allamvallasként kezel bizonyos egyhaza-
kat. Franciaorszag ezzel ellentétben éppen a laicitast védi mint kéztarsasagi berendezkedésének egyik
alapjat.” Trocsdnyi LdszI beszéde a Nemzeti szuverenitdsunk alapkérdései cimii konferencidn. Debrecen,
2016. aprilis 14. Elérheté: www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-
publikaciok-interjuk/trocsanyi-laszlo-beszede-a-nemzeti-szuverenitasunk-alapkerdesei-cimu-konfe-
rencian (A letéltés datuma: 2020. 04. 02.)

3 ECLL:EU:C:2008:292i. m. (34.1]j.) 16. pont.

Laurent Pech: ‘A Union Founded on the Rule of Law’: Meaning and Reality of the Rule of Law as a Cons-
titutional Principle of EU Law, European Constitutional Law Review, 6 (2010), 3. 359-396. 362.

Varga Zs. Andras: Eszménybél bdlviny? — A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég, 2015.

39 Tamanahai. m. (10.1j.)
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vagy éppen a kiilkapcsolatokban relevans korrupcidellenesség.”™® A vitas kérdések tisz-
tazadsaban természetesen ez a meghatarozas nem segit.

A jogallamisagi eljaras keretében is hasonlé6 a helyzet: a jogallamisag egy latszo-
lag koncepciétlan — a tagallamok altal véghezvitt — terminolégiavaltason ment keresz-
til a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépésével: az elv értékké alakult at. Ez az wjitas
nem a véletlen mive, ugyanis mig értékek alatt moralis értékeket érthetiink, addig
elvek alatt strukturalis alkotmanyos jogelvekre vagy jogi normakra is lehet asszocial-
ni.*! gy felmeriilt, hogy szerencsésebb lett volna megtartani az elvekre torténs hivatko-
zast.*? A jogallamisag egységes és jogi alapon térténd értelmezése e valtozassal gyengult
és a tagillamokon térténé szamonkérése is nehézkesebb lett. Egy pusztdn jogi tartalom-
mal megtoélthets fogalom, az elv, az értékek jogilag sikamlés, megfoghatatlan kategéria-
jaba kerult tehit. Ugyanakkor, a jogallamisdg alapvetSen 6nkéntesen vallalt értékeket®?
kell hogy takarjon.**

Az EUB 2018-as itélkezési gyakorlata mégis visszarantja a jogillamisig fogalma-
nak védelmét az unids jogi alapelvek osztalyaba, és enyhe tulzassal a feje tetejére allitja
ajogallamisagi eljarast.

3. A jogkozosség és a jogallamisag kozotti kapcsolat
kialakulasa az EUB itélkezési gyakorlataban: értékbdl elv

Mint lattuk, a jogallamisig rendelkezik egy kiils — azaz a harmadik orszdgok tekinteté-
ben hasznélatos — és bels6 — azaz az uniés tagallamok kapcsan alkalmazott — dimenzi-
6val. Habar elsé latdsra a belsé dimenzié tébb izgalmat igér, mégis érdemes a harmadik
orszagokra vonatkoz6 EUB itélkezési gyakorlatot is réviden gércsé alad venni.

3.1. Kiilsé dimenzié

Egy klasszikus pénzeszkozok befagyasztasat érinté igyben — a Yanukovych-ugy-
ben*® — az EUB Térvényszéknek behatéan kellett értelmeznie a jogillamisag fogalmat,
aminek soran érdekes, mondhatni informativ és &ltalanos jellegi kovetkeztetésekre
jutott, nem pusztan a kiilsé dimenzi6 tekintetében.

0 Report on the Rule of Law. Adopted by the Venice Commission at its 86 plenary session (Venice, 25-26

March 2011) Elérhets: www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)

003rev-e (Aletsltés datuma: 2020. 04. 02.)

Armin Von Bogdandy - Jiirgen Bast: Principles of European Constitutional Law. 1°* Edition. Oxford/Hart,

2006.9.; Pech i. m. (37.1j.) 366-367.

42 Pechi. m. (37.1j.) 366-367.; Kochenov i. m. (3.1j.) 39.

4 Az EUB (teljes ulés) C-621/18. sz. Wightman és tdrsai tigyben 2018. december 10-én hozott itélet

[ECLI:EU:C:2018:999] 63. pont.

Varga Zs. Andras: A kizigazgatds és a kozigazgatdsi jog alkotmdnyos alapjai. Budapest, Dialég Campus,

2017. 29.

4 Az EUB T-348/14. sz. Yanukovych kontra Tandcs tigyben 2016. szeptember 15-én hozott itélete
[ECLI:EU:T:2016:508].
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A 2013-as ukrajnai valsidg kapcsan a Tandcs 2014. marcius 5-én egy hatarozataval
befagyasztotta az ukran dllami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felel6sként azonositott
személyek pénzeszkozeit és gazdasagi forrasait. Igy a volt ukran elnék, Viktor Fedoro-
vics Janukovicsnak, egyik fidnak, Olekszandr Viktorovics Janukovicsnak és az elnoki
hivatal volt vezet8jének Andrij Kljujevnek a pénzeszkozeit egy évre befagyasztottak,
majd a pénzeszkozok befagyasztisit egy évvel meghosszabbitottak, tekintettel arra,
hogy a hirom érintett ukrian személy ellen az ukridn hatésagok allami pénzeszkézok
vagy vagyon hiitlen kezelése miatt biinteteljarast folytattak. Ezt a tandcsi hatarozatot
tdmadta meg a hirom érintett ukrdn személy az EUB el6tt mind a két id6szakra vonatko-
zban (2014. marcius 6-t6l 2015. marcius 5-ig, illetve 2015. marcius 6-t6l 2016. marcius
6-ig terjedd id6szakra), és adott részben helyt a keresetnek a Térvényszék 2016. szep-
tember 15-én az elsé idészak tekintetében megfelels bizonyitékok hidnyaban.

A masodik id6szak kapcsdn azonban a felperesi érvelés a jogillamisig kereteit
feszegeti. Ervelésiikben kifejtik, hogy az érintett tanacsi hatarozat nem az altala hivat-
kozott két célt — nevezetesen a jog érvényesiilésének, valamint az emberi jogok tiszte-
letben tartasianak helyreallitdsa és tdmogatasa Ukrajndban — koveti, sem pedig a kozos
kal- és biztonsigpolitika EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban kimondott mas
céljait (ideértve a jogallamisagot is), igy kéri annak megsemmisitését. A Térvényszék
azonban nem fogadja el ezt az érvelést.”” A Torvényszék szerint ugyanis az érintett tana-
csi hatdrozat az ,4llami vagyon hitlen kezelésének” blincselekményén alapul, és amen-
nyiben az alkalmas az érintett orszag intézményi és jogi alapjainak veszélyeztetésére,
nevezetesen a jogszeriség, a végrehajté hatalom énkényessége tilalmanak, a hatékony
birdsagi felilvizsgalat és a térvény elbtti egyenléség elvének, és végsé soron a ,jogalla-
misdg” ezen orszigban vald tiszteletben tartdsanak veszélyeztetésére, a tandcsi hatd-
rozat megfelel az uniés jog altal kittizétt céloknak, ugyanis alkalmas a ,jogillamisig”
veszélyeztetésére.*®

A Toérvényszék relevans indokoldsanak kézpontjdban tehit a jogallam fogalma
all. Ennek értelmében a jogillamisdg tiszteletben tartdsa az Unié alapjiul szolgalé
egyik elsédleges ,érték”, amint az az EUSZ 2. cikkébél, valamint az ,EU-Szerzédés”
és a Charta preambulumibdl kovetkezik. A jogillamisdg tiszteletben tartdsa tovabba
az EUSZ 49. cikke értelmében az Unidhoz valé csatlakozas eléfeltétele, illetve a jogal-
lamisag fogalmat mds, a ,jog uralma” megfogalmazasban tartalmazza az emberi jogok
és alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6l6, 1950. november 4-én Rémdéban alairt egyez-
mény preambuluma is. Ezt kévetSen — az EUB, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
(EJEB) itélkezési gyakorlata, valamint az Eurépa Tanadcsnak a ,Joggal a Demokracidért”
Eurdpai Bizottsadgon keresztil folytatott munkai alapjan — nem kimerité jellegi listat
tar fel a jogallamisag fogalma kapcsan. Igy a jogallam fogalméba tartozik a jogszeriiség-
nek, a jogbiztonsidgnak és a végrehajté hatalom énkényessége tilalmanak elve; a fiig-
getlen és partatlan birésagok; a hatékony birdsagi feliilvizsgalat, ideértve az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsat és a térvény elStti egyenléséget. A Torvényszék egyértelmiivé
teszi, hogy ezek a jogallamisag bels6 dimenzidjaba tartoznak. Az Unié kiilsé fellépésével

46 Uo. 1-23.,24-35., 54. pont.
4 Uo. 88.,119. pont.
48 ECLL:EU:T:2016:508 i. m. (45.1j.) 97.,100., 102. pont.
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Osszefiiggésben a jogallamisdg fogalmaba illeszkedd elvként mindsiti a Velencei Bizott-
sag a korrupcié elleni kiizdelmet, amennyiben - ahogy mar emlitettem - a korrupcié
végsé soron a ,jogallamisdg” az érintett orszagban valé tiszteletben tartasianak veszé-
lyeztetésére alkalmas.”® Tehit a Térvényszék ugy itélte, hogy az érintett tandcsi hata-
rozat felpereseket érinté intézkedéseit abbdl a célbdl hoztik meg, hogy megszilarditsa
és erGsitse a jogallamisagot Ukrajnaban.”

Erdemes megjegyezni, hogy a Torvényszék sem tudta feloldani az EUSZ 2. cikkében
»érték”-ként és a Charta preambulumaban ,elv’-ként aposztrofalt jogillamisigot érintd
eltéré terminoldgiat, azt nemes egyszertiséggel értéknek mindsiti. Taldin még ennél is
figyelemreméltébb, hogy egy éltalanos formula vagy meghatdrozis helyett egy listat
ad, majd annak egyik elemét — nevezetesen a korrupcié elleni kiizdelmet — csak abban
az esetben tekinti a jogdllamisig fogalmaba illeszkedd elvként, amennyiben a vizsgalat
targya ala tartozé korrupcié alkalmas a ,jogdllamisdg” az érintett orszagban valé tisz-
teletben tartdsdnak veszélyeztetésére, ezaltal szinte megkérdéjelezvén az altala ssze-
allitott lista feltétel nélkiili helytallésagat.

A kilsé dimenzié kapcsin a Térvényszék megemliti a Yanukovych-tigyben®
az EUSZ 49. cikkét is, amelynek értelmében az Unidhoz térténé csatlakozis eléfeltétele
ajogallamisag tiszteletben tartdsa. Ezt erdsiti meg az EUB teljes tilésén nemrég a Wight-
man-ugyben hozott itélete is.5> A Brexit kapcsan elézetes dontéshozatali eljaras kere-
tében hozott itélet kimondja, hogy az Egyesiilt Kiralysag a kilépést kovetSen az EUSZ
49. cikk szerinti eljaras alkalmazasa mellett kérheti ujboli felvételét az Eurépai Unidba,
illetve az EUSZ 49. cikkébél — amely a kilépési jogrdl sz6l6 EUSZ 50. cikkel parhuzamba
allithat6 - kévetkezik, hogy az Unié olyan allamokat foglal magaban, amelyek szabadon
és ,onként” kotelezték el magukat az EUSZ 2. cikkében, illetve a Charta preambuluma-
ban meghatarozott ,értékek” irant, és ezért az unids jog azon az alapvetd eléfeltevésen
alapul, amely szerint minden tagallam osztozik az 6sszes tobbi tagdllammal az emlitett
értékekben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele.*

Eziltal az 6nkéntesség nem csupan arra vonatkozik, hogy egy allam 6nkéntesen lép
be az Uniéba, hanem arra is, hogy ennek megfelel6en énkéntesen vallalja a k6zos érté-
kek tiszteletben tartdsat, ideértve a jogallamisdgot is.>* Ezt tdmasztja ald az ugyancsak
teljes iilésen elfogadott 2014-es 2/13. sz. vélemény®® vagy a nagytandcsi formaciéban
hozott 2018-as Achmea-itélet is, amikor az EUB egyértelmiivé teszi, hogy az Unié jogi

49 Uo. 98.,99,, 100. pont.

%0 Az EUB C-599/16 P. sz. Yanukovych kontra Tanacs tigyben 2017. oktéber 19-én hozott itélet [ECLL:EU:
C:2017:785] 18. pont.

5t ECLI:EU:T:2016:508 i. m. (45.1j.) 98. pont.

52 Az EUB (teljes iilés) C-621/18. sz. Wightman és tarsai tigyben 2018. december 10-én hozott itélete
[ECLI:EU:C:2018:999].

53 Az EUB (teljes iilés) C-621/18. sz. Wightman és tarsai tigyben 2018. december 10-én hozott itélet

[ECLI:EU:C:2018:999] 55., 62. és 63. pont; Gaélle Marti: L'arrét Wightman du 10 décembre 2018: la

réversibilité du retrait au service de I'irréversibilité de I'intégration? Revue des Affaires Européennes

(RAE), 28. (2018), 4. 729-737. 729., 732.

Az EUB (nagytanacs) C-619/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2019. junius 24-én hozott

itélete [ECLI:EU:C:2019:531] 42. pont.

Az EUB (teljes iilés) 2/13. sz. az Eur6pai Uniénak az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérsl

sz016 eurdpai egyezményhez térténé csatlakozasa kapcsan 2014. december 18-4n hozott véleménye

[ECLI:EU:C:2014:2454] 168. pont.

54

55
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épitménye ,azon az alapvet§ eléfeltevésen alapul, mely szerint minden tagallam oszto-
zik az 6sszes tobbi tagdllammal az Unié alapjiul szolgdlé szamos kozos értékben, és el-
ismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele, amint azt az EUSZ 2. cikk kimondja. Ezen
el6feltevés maga utdn vonja és igazolja a tagallamok kozotti kolcsénds bizalom fennal-
lasat ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajt6 unids jog tiszteletben tartasa
tekintetében”.>® A kélcsonds bizalom alapja tehat a kozos értékek irdnti elkotelezédés,”
amelyet 6nkéntesen vallal egy tagallam az Uniéhoz térténdé csatlakozasaval.*®

A jogallamisag tiszteletben tartdsanak szdmonkérése igy nem csak ex ante, hanem
a csatlakozdshoz viszonyitva ex post tagallami magatartésra is alkalmazandé6 az EUSZ
7. cikke értelmében.

3.2. Belsé dimenzié

3.2.1. Ajogallamisdg fogalma a jogk6zosség fogalman keresztiil
értelmezendd

Mivel egy torténetet nem illik a kézepén kezdeni, kezdjik hit régton a végén. Az igaz-
sagszolgaltatas fuggetlenségét érint6 2018-as EUB-itéletek™ 6sszekotik a jogkdzosség®®
elvét az igazsagszolgiltatas fuggetlenségén keresztul a jogallamisaggal, és ez utébbi
tiszteletben tartdsanak ellenérzése mar nemcsak a tagillamok, hanem a nemzeti birak
feladata is. Habér a jogkozosség fogalma nem 1j — annak az EUB altali meghatarozasa
és kiteljesitése a birésagi felulvizsgalat szerz6désekben sziiken meghatidrozott esetei-
nek kiszélesitése érdekében tortént —, a jogallamisaghoz vald kotése viszont mar jelentds
névum és — ismételten kijelenthetd — nem a véletlen mive.

A jogkozosség kifejezést a Les Verts-tigyben® alkalmazta elészor az EUB. Az azéta
mar klasszikussd valt bekezdés értelmében: ,[A]z Eurdpai Gazdasagi Kozosség jogks-
z6sség, amennyiben sem a tagallamok, sem pedig az intézmények nem mentesek annak

6 Az EUB (nagytanics) C-284/16. sz. Achmea tgyben 2018. marcius 6-dn hozott itélet [ECLIL:E-
U:C:2018:158] 34. pont.

5 Az EUB (nagytandcs) C-411/10. sz. N. S. és tarsai tigyben 2011. december 21-én hozott itélet [ECLI:E-
U:C:2011:865] 78. pont.; Az EUB (nagytanécs) C-404/15. sz. Aranyosi és Caldararu tigyben 2016. apri-
lis 5-én hozott itélete [ECLI:EU:C:2016:198] 78. pont.; Az EUB C-551/15. sz. Pula Parking tigyben
2017. marcius 9-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2017:193] 54. pont.

%8 Az EUB (teljes iilés) C-621/18. sz. Wightman és tarsai tigyben 2018. december 10-én hozott itélet

[ECLI:EU:C:2018:999] 62., 63. pont.

Az EUB (nagytanacs) C-64/16. sz. Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses iigyben 2018. feb-

rudr 27-én hozott itélete [ECLI:EU:C:2018:117]; az EUB (nagytandacs) C-216/18 PPU. sz. Minister for

Justice and Equality (Défaillances du systéme judiciaire) iigyben 2018. jalius 25-én hozott itélete

[ECLI:EU:C:2018:586]; az EUB elndkének a C-619/18 R. sz. Eur6pai Bizottsag kontra Lengyel Koztar-

sasag iigyben 2018. november 15-én hozott végzése [ECLI:EU:C:2018:910] vagy az EUB (nagytanacs)

C-619/18. R. sz. Eurépai Bizottsag kontra Lengyel Kéztarsasig tigyben 2018. december 17-én hozott

végzése [ECLI:EU:C:2018:1021].

A Lisszaboni Szerzédést kovetden a ,jogk6zosség” (communauté de droit) fogalma is megvaltozik,

mivel az Eurépai K6z6sség Uniéva alakul 4t és ennek megfeleléen a jogk6zosség pedig a kicsit erdltetett

,jogi unié”-va (union de droit). A jelen tanulmanyban a jogkzosség egyarant utal mindkét kifejezésre.

61 Az EUB C-294/83. sz. Les Verts kontra Parlement tigyben 1986. aprilis 23-an hozott itélete [ECLI:E-
U:C:1986:166].
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vizsgédlata aldl, hogy jogi aktusaik megfelelnek-e az alkotmdnyos alapchartdnak, azaz
a Szerzédésnek. A Szerzédés [...] teljes jogorvoslati és eljarasi rendszert hozott létre,
melynek célja, hogy a Birésagra ruhdzza az intézmények jogi aktusai jogszer(iségének
feliilvizsgalat.”s? Igy az EUB be tudta fogadni egy az Eurépai Parlament 4ltal elfogadott
jogi aktus megsemmisitése iranti keresetet, amelyre kizarélag a szerz6dések értelmében
nem lett volna lehet8sége. Mi tébb, az Unié a ,jogallamisidgon” alapul és vezeti ebbdl le
a teljes jogorvoslati rendszert alatdmaszté érvelését az EUB 1993-ban a Weber-iigyben
hozott itéletében.®?

Mérvadé itéleteiben az EUB azonban tovdbbra is a jogkézosség fogalmara épit
és fejleszti toretlenul itélkezési gyakorlatat. Ennek kiemelkedé eredménye a 2008-as®
és 2013-as% Kadi-itéletek (Kadi I és Kadi II itélet) is, amelyek a jogkozosség fogalmat
Osszekotik a kozosségi vagy unids jogrend autondémidjaval. Egészen pontosan az EUB
értelmezésében — a Les Verts-tigyben hozott itéletben hasznalt formulit alkalmaz-
va® — egy nemzetkoézi szerz6dés nem sértheti a kézosségi jogrend autondémidjat, ,egy
nemzetkozi szerz6dés a Birdsag altal a kozosségi jogi aktusok érvényességének az alap-
vetd jogokra tekintettel térténé felulvizsgilatat ugyanis az EKSzerz6désbél, mint 6n-
allé jogrendszerbél ereds alkotmanyos garancia jogkizisségben valé kifejez6désének kell
tekinteni, amelyet nemzetkézi megallapodads nem sérthet” (altalunk kiemelt).*” A Kadi I
itéletét megerdsiti és fenntartja a 2013-as Kadi II itélet, amikor kijelenti, hogy ,sem-
milyen fejlédés — amely igazolhatnd a Birdsadgnak a Kadiitéletben megerdsitett megol-
dasa megkérddjelezését — nem kovetkezett be azon kilénbézé korilményekben, ame-
lyek az emlitett itélet[ben] [...] ezt a megoldast tamasztjik ald, és amelyek lényegében
arra az alkotmdnyos garancidra vonatkoznak, amelyet egy jogi uniéban [...] valamennyi
unids jogi aktus — beleértve a valamely nemzetkozi jogi aktust végrehajté jogi aktust,
ahogy a jelen esetben is — jogszertiségének az Unié altal biztositott alapvets jogokra
tekintettel torténd birdsagi felilvizsgalata testesit meg”.%® Tehat a jogk6zosség fogalma
szintet lépett és ezenttl mar nemcsak az uniés jogi aktusok felilvizsgalatat hivatott biz-
tositani, hanem az alapvet6 jogok és 4ltalanos jogelvek védelmét is, és ez rendszeresen
megjelenik ezutdn az EUB itélkezési gyakorlatidban: ,[A]z Unié olyan jogi unié, amelyben
az intézmények minden aktusa feliillvizsgalat ala esik a tekintetben, hogy az kiilénésen

62 Uo. 23. pont.

8 Az EUB C-314/91. sz. Weber kontra Parlament tigyben 1993. marcius 23-an hozott itélete [ECLL:E-
U:C:1993:109] 8. pont. ,[T]he European Economic Community is based on the rule of law, inasmuch as neither
its Member States nor its institutions can avoid a review of the question whether the measures adopted by them
are in conformity with the basic constitutional charter, the Treaty, which established a complete system of legal
remedies and procedures designed to permit the Court of Justice to review the legality of measures adopted by
the institutions” (altalunk kiemelt).

¢ Az EUB (nagytandcs) C-402/05 P. sz. Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs
és Bizottsag tigyben 2008. szeptember 3-4n hozott itélete [ECLI:EU:C:2008:461].

85 Az EUB (nagytanacs) C-584/10 P. sz. Bizottsdg és tarsai kontra Kadi iigyben 2013. julius 18-4n hozott
itélete [ECLI:EU:C:2013:518].

8 ECLLI:EU:C:2008:461i. m. (64.1j.) 281. pont.

67 ECLI:EU:C:2008:461 i. m. (64. ]j.) 316. pont.

&8 ECLI:EU:C:2013:518 i. m. (65.]j.) 66. pont.
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a Szerzddésekkel, az 4ltalanos jogelvekkel, valamint az alapveté jogokkal 6sszeegyeztet-
hetg-e.”®?

A jogéllamisig fogalmat és a jogdllamisdgi eljaras kezdeményezésének jogkovet-
kezményeit a 2018-ban hozott ASJP-7° és LM-"* itéletek pontositjak, és adnak 4j eldnt
a kérdéskornek — ismét — a jogkozosség fogalman keresztul. Az EUB igy az eurdpai el-
fogatdparancs és az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége tekintetében felmeriilt elézetes
dontéshozatali kérdések keretében tudta itélkezési gyakorlatat tovabbfejleszteni.

3.2.2. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses ugy

Az ASJP-ugy hattere, hogy a portugal jogalkoté 2014 oktéberétél ideiglenes jelleggel
csokkentette a tisztségvisel6k és a kozszféraban feladatot ellaté személyek, ideértve
a Tribunal de Contas (szdmvevdszék) birdit is, javadalmazasianak 6sszegét. A portu-
gal birdk szakszervezete (Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses) és a szamvevGszék
(Tribunal de Contas) kozott folyamatban 1évé eljarasban a portugal legfelsébb kozigaz-
gatasi birésag (Supremo Tribunal Administrativo) 1ényegét tekintve a kovetkezé kérdésre
keres valaszt: vajon ,.az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését akként
kell-e értelmezni, hogy a biréi fiiggetlenség elvével ellentétes az olyan, tdlzott kéltség-
vetési hidny megsziintetésére iranyuld, feltétlentl érvényesitends kovetelményekhez
és egy unids pénziigyi tdmogatasi programhoz kapcsol6dd, bércsokkentést célzé alta-
lanos intézkedéseknek, mint amelyek az alapugy targyat képezik, a tagallami igazsag-
szolgéltatasi szervek tagjai tekintetében t6érténé alkalmazasa”.”

Innovativ kérdés, innovativ vilasz. Az EUB értelmezésében a nemzeti birédsagok
felépitésének ellenérzése az Unié feladata, hogy garantalni tudja az igazsigszolgilta-
tas fiiggetlenségét, amely a jogdllamisdg részét képezi, és a birdsag levezetésének alapja
ismételten az az alapfelvetés, miszerint az Unié ,jogi Unié”, azaz jogkozosség.”

Az EUB tehat azzal kezdi értékelését, hogy az Unié olyan ,jogi unié”,’* amelyben
a jogalanyoknak joguk van ahhoz, hogy az EUMSZ 288. cikke szerinti uniés jogi aktu-
sok veliikk szemben toérténé alkalmazasira vonatkozé birmely hatdrozat vagy egyéb

Az EUB (nagytanacs) C-426/16. sz. Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Ant-
werpen és tarsai igyben 2018. majus 29-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2018:335] 38. pont; (Stéphanie
Wattier: Arrét « Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties »: 'obligation d’effectuer I'abattage
rituel dans un abattoir agréé au regard du droit a la liberté de religion. Journal de Droit Européen (JDE),
(2018),10.385-387.387.; Az EUB (nagytandcs) C-583/11 P. sz. Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Parlament és Tandcs tigyben 2013. okt6ber 13-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:625] 91. pont.; Az EUB
(nagytanacs) C-362/14. sz. Schrems tgyben 2015. oktéber 6-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:650]
60. pont.; Az EUB (nagytanacs) C-274/12 P. sz. Telefénica kontra Bizottsig tigyben 2013. december
19-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:852] 56. pont.

70 ECLI:EU:C:2018:117 i. m. (59. ]j.); Adam Stanislas - Peter Van Elsuwege: Lexigence d’indépendance du
juge, paradigme de I’'Union européenne comme union de droit. Journal de Droit Européen (JDE), (2018),
9.334-342.

n ECLI:EU:C:2018:586 i. m. (59. ]j.); Stanislas — Van Elsuwege i. m. (70. ]j.) 334.

72 ECLL:EU:C:2018:117 i. m. (59.1j.) 7-9.,11-18., 27. pont.

73 Uo. 27-52. pont.

" Lisd a jelen tanulmany 59. labjegyzetét: ECLI:EU:C:2018:117; ECLI:EU:C:2018:586; ECLI:EU:

C:2018:910; ECLI:EU:C:2018:1021.
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nemzeti jogi aktus jogszeriiségét bir6sig elstt vitassak, illetve az unids jog tiszteletben
tartdsanak biztositdsdra irdnyul6 hatékony birésagi felilvizsgalatnak maganak a fenn-
allasa a jogallamisag létének velejaréja.” Ezt kovetSen az EUB ésszekoti a jogallami-
sagot az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésével — amely kimondja, hogy
a tagillamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehet6ségeket, amelyek az uniés jog altal
szabdalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek -, illetve
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt lojalis egyuittmiikodés
elvével. [téletében az EUB kimondja, hogy ,az EUSZ 19. cikk, amely az EUSZ 2. cikkben
kimondott jogallamisag értékét konkretizdlja, az uniés jogrendben a birésagi feliilvizs-
galat biztositasanak feladatat nem egyediil a Birésdgra, hanem a nemzeti birésagokra is
ruhdzza” (dltalunk kiemelt). A nemzeti birésagok az EUB-val ,egyuttmikodve kzosen
rajuk ruhdzott feladatot téltenek be annak érdekében, hogy a Szerz6dések alkalmazasa
és értelmezése sordn biztositsadk ajog tiszteletben tartdsat”.”® A tagallamoknak kell bizto-
sitaniuk, a lojalis egyuttmiikodés elve alapjan, hogy jogorvoslati rendszeriikben, az uniés
jog hatdlya ala tartozé teriileteken az unids jog értelmében vett ,birésdgnak” minésulé
férumok teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kévetelményeit.”” Az EUB kiemeli, hogy
a nemzeti birésigok figgetlensége kiilénésen alapvetd azon igazsagigyi egyittmiiko-
dési rendszer megfelel6 miikédése szempontjabél, amelyet az EUMSZ 267. cikkben el6-
irt el6zetes dontéshozatali mechanizmus megtestesit.”®

Igy az igazsigszolgiltatis megszervezése részben kikeriilt a tagillamok kezé-
bél,”® mivel a nemzeti birak nemcsak nemzeti jogot, hanem uniés jogot is alkalmaznak,
és ebbdl adédéan a fuggetlenségitk az uniés jog részét képezi, illetve nem utolsésorban
a hatékony jogvédelmet biztosité nemzeti jogorvoslati rendszer a ,jogillamisag lété-
nek velejaréja™®® és a ,jogallamisag értékét konkretizilja”.?* A jogillamisag tehat érték,
azonban a jogalanyok unids jogbdl eredé jogai hatékony biréi védelmének elve ,unids
jogi alapelv’-et képez.® Igy egy alapelv védi a jogallamisagot mint értéket, amennyiben
az konkrétan kétédik egy az elsédleges jogforrasban megjelslt kotelezettséghez.

3.2.3. Minister for Justice and Equality ugy

Nem kevésbé tanulsigos az ugyancsak 2018-as LM-iigyben sziletett itélet is, ami nem
is feltétlentl a jogallamisig fogalma kapcsdn, hanem inkabb a jogallamisagi eljaras
tekintetében tud emlitésre mélté jdonsiggal szolgalni, és nem mellesleg — igaz még
csak kozvetetten, de - el6szor foglal dllast egy folyamatban 1évé jogallamisagi ugy-
ben. Az el6zetes dontéshozatali kérdésre adott vilaszdban az EUB a kolcsénds bizalom
elvére, a jogallamisagra és az igazsagszolgdltatas fuggetlenségére vonatkozé itélkezési

75 ECLL:EU:C:2018:117 i. m. (59.1j.) 31., 36. pont.

7 Uo. 32-33. pont.

" Uo. 37, 40-41. pont.

7 Uo. 43. pont.

9 Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke, illetve az EUMSZ 3., 4. és 6. cikke ellenére.
8 ECLLI:EU:C:2018:117i. m. (59.1j.) 36. pont.

&t ECLI:EU:C:2018:117 i. m. (59.1j.) 32. pont.

8 Uo. 35. pont.

Eurépai Tukér 2020/2.

ANVINTONV.L

-



-

TANULMANY

44 KECcSMAR KRISZTIAN

gyakorlatit tudta pontositani a Lengyelorszaggal szemben elinditott jogdllamiségi el-
jaras keretében.

LM lengyel 4dllampolgéarral szemben tiltott kabitdszer-kereskedelem miatt inditott
buntetdeljaras lefolytatasa céljabdl a lengyel birésagok harom eurépai elfogatéparancsot
bocsatottak ki a 2002/584/1B kerethatarozat alapjan.®® A 2017. méjus 5-én Irorszagban
letartéztatott terhelt nem egyezett bele a lengyel hat6sdgoknak toérténé dtadasba tekin-
tettel arra, hogy a lengyel igazsagigyi rendszer reformjit kévetéen — meglitasa sze-
rint — fenndll a veszélye annak, hogy Lengyelorszagban nem fog tisztességes eljarasban
részesilni. Az tigyben eljaré ir felsébirésag (High Court) arra vart vélaszt az EUB-tél,
hogy az olyan 4dtadds irdnti kérelem esetén, amely a keresett személy tisztességes eljaras-
hoz valé alapvetd joganak sérelmével jarhat, az elbirdldsra hivatott végrehajté igazsag-
ugyi hatésdgnak meg kell-e allapitania az Aranyosi és Calddraru-* itéletnek megfelel6en
egyrészt azt, hogy a lengyel igazsigszolgaltatdsi rendszer hidnyossigai miatt fennall
ezen alapveté jog sérelmének valds veszélye, masrészt pedig azt, hogy az érintett sze-
mély ki van-e téve e veszélynek, vagy pedig elegendd, ha megéllapitja a lengyel igazsag-
ugyi rendszer hidnyossagait, anélkil hogy értékelnie kellene, hogy az érintett személy
annak ténylegesen ki lenne-e téve. Az ir fels6birésag tovabbda arra is valaszt vart az EUB-
t6l, hogy milyen informdcidkat és garancidkat kell adott esetben beszereznie a kibocsaté
igazsdgiigyi hat6sagtél ahhoz, hogy kizarhassa e veszély fennallasat.®

Vélaszéban az EUB kifejtette, hogy a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom elve,
mind pedig a koéztik fenndllé kélcsénés bizalmon alapulé kolcsonds elismerés elve
mindegyik tagallamtél megkéveteli, hogy — , kivételes koralményektél eltekintve” — gy
tekintse, hogy az 6sszes tobbi tagillam tiszteletben tartja az uniés jogot, és kiilénésen
az uniésjog dltal elismert alapvetd jogokat, igy — ,a kivételes esetektdl eltekintve” — a tag-
allamok nem vizsgalhatjdk meg, hogy egy masik tagillam a konkrét esetben ténylegesen
tiszteletben tartotta-e az Unié altal biztositott alapvetd jogokat.?® Az Aranyosi és Cdl-
ddraru-ugyben hozott itéletében az EUB azonban kimondta, hogy amennyiben fennill
az embertelen vagy megalidz6 banasmaédban részesités tényleges veszélye a fogvatartasi
koralmények vonatkozésaban,?” akkor az érintett eurépai elfogatéparancs végrehajtisat
el kell halasztani.®® A konkrét veszély felmérésére az EUB egy kétlépcsés tesztet allitott
fel: el6szor a) a végrehajté igazsagigyi hatésdgnak meg kell dllapitania, hogy a kibocsaté
allamban fennall az embertelen vagy megaldzé banasmoéd valds veszélye, mégpedig
a rendszerszintii hidnyossigok okan, masodszor b) ezen igazsigiigyi hatésdgnak meg

83 A 2009. februar 26i 2009/299/1B tandacsi kerethatdrozattal (HL L 81., 24. 0.) médositott, az eurdpai
elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. junius 13i 2002/584/1B
tandcsi kerethatdrozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelv{ kilénkiadas 19. fejezet, 6. kétet, 34.) (keret-
hatarozat).

84 ECLI:EU:C:2016:198 i. m. (57.1j.) 98. pont: ,Amennyiben a kerethatarozat 15. cikk (2) bekezdése értel-
mében szolgaltatott informacidk, valamint a végrehajt6 igazsagiigyi hatésag rendelkezésére 4116 bar-
mely més informacié alapjan ez a hat6sdg azt dllapitja meg, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal érin-
tett személy tekintetében fennall [...] az embertelen vagy megalazé banasmédban részesités tényleges
veszélye, ezen elfogatéparancs végrehajtasat el kell halasztani, de nem lehet megsziintetni.”

8 ECLI:EU:C:2018:586 i. m. (59. ]j.) 14-25. pont.

86 ECLI:EU:C:2018:586 i. m. (59.1j.) 36., 37. pont.

87 ECLI:EU:C:2016:198 i. m. (57.1j.) 34. pont.

88 Uo. 98. pont.
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kell gy6z8dnie arrél, hogy komoly és bizonyitékokkal alatamasztott okokbdl vélelmez-
hetd, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy ennek a veszélynek ki lenne
téve.® Igy az ir legfelss birésag kérdése arra iranyul, hogy az Aranyosi és Cdlddraru-iigy-
ben hozott itéletet lehet-e alkalmazni nemcsak a fogvatartdsi korillményekre, hanem
az igazsagszolgaltatdsi rendszer fiiggetlensége — azaz a jogallamisag megsértése — kap-
csan is.

Az EUB nem megleps médon alkalmazza valaszaban az ASJP-iigyben kialakitott
gyakorlatit az igazsigszolgaltatds fuggetlensége és a jogdllamisidg egymds kozotti
kapcsolatinak megerdsitésével.®® Emellett megersiti az Aranyosi és Cdlddraru-itélet-
ben kidolgozott kétlépcsés teszt alkalmazasit is, amikor kimondja, hogy a végrehajté
igazsagugyi hatésdgnak el8szor is a kibocsaté tagillam igazsigszolgaltatdsi rendszeré-
nek miikoédésére vonatkozé objektiv, megbizhatd, pontos és kell6en aktudlis adatokra
tamaszkodva értékelnie kell, hogy fenndll-e annak valés veszélye, hogy az emlitett
allam birésigainak fiiggetlenségét érinté rendszerszintli vagy dltaldnos hidnyossdgok
okan sériil a tisztességes eljarashoz val6 alapveté jog. E tekintetben a Bizottsdg altal
az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan a Tandcshoz intézett indokolassal ellatott javaslat-
ban szereplé informaciok ,kiléndsen relevans tényezék”-nek bizonyulnak ezen értéke-
1és szempontjabdl.”! Nem mellékes kériilmény az sem, hogy az EUB az EUSZ 2. cikkében
meghatarozott értékeket elvnek aposztrofdlja, illetve a jogallamisdgra is mint elvként
és nem pedig értékként hivatkozik mar az LM-iigyben.*?

3.2.4. LM- és ASJP-ugy értékelése

Erdemes kiemelni, hogy mind az ASJP-, mind az LM-iigy eredményeként a nemzeti biré-
sagok tehat két szinten jelennek meg ezentil a jogallamisag fogalma és a jogdllamisagi
eljaras kapcsan: elészor is szerepiik, létezésiik a jogallamisdg komponense vagy, ha job-
ban tetszik, a jogallamisag letéteményese, illetve a tobbi tagillam igazsigszolgaltata-
sanak fuggetlenségét hivatottak feliigyelni és azt akar konkrét esetekben értékelni is.
Ajogallam fogalmanak értékelése szempontjabdl a lengyel igazsagszolgéltatas fug-
getlenségét firtat6 konkrét bizottsagi kotelezettségszegési eljarasra adott EUB-itéletek®
nem tartalmaznak névumot, hacsak azt nem, hogy a 2012-es részben hasonlé magyar
iigyben® a kérdést az EUB még nem a jogallamisag prizmajan, hanem a hitranyos meg-
kulénboztetés alapjan szemlélte, amikor kimondta, hogy a magyar birdkra vonat-
kozé nyugdijkorhatar leszillitdsa életkoron alapulé, nem igazolhaté hatranyos

8 Uo.91-94. pont.

% ECLL:EU:C:2018:586 i. m. (59.1j.) 49-54. pont.

o1 Uo. 61. pont.

2 Uo. 70-72. pont.

93 ECLI:EU:C:2018:910 i. m. (59.1j.); ECLI:EU:C:2018:1021 i. m. (59.]j.); ECLI:EU:C:2019:531 i. m. (54.1j.)

% Az EUB (C-286/12. sz. Bizottsag kontra Magyarorszig tigyben 2012. november 6-4dn hozott itélete
[ECLI:EU:C:2012:687].
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megkiulénboztetésnek mindsiil, azaz nem az elsédleges, hanem mésodlagos jogforrasra®
alapozta itéletét.”® A két itélet kozotti kulénbség — mondani sem kell - figyelemreméltoé.

Az EUB tehat 2018-ban 5 hénap leforgasa alatt a jogkézdsség fogalma alapjan
jelentésen kiszélesitette a jogallam fogalmat, azt lényegében — még ha nem is altala-
nos érvénnyel - de vitan felul alléan jogi tartalommal t6ltotte meg, és adta az eurdpai
birdk kezébe az alapvetéen tagallami kompetencidnak szamité értékelés lehetsségét. Igy
ezentul nemcsak a tagillamok, hanem az EUB vagy akdr a nemzeti birdk is hozhatnak
olyan déntéseket, amelyekben a jogallam tagéllami tiszteletben tartadsa kapcsan foglal-
hatnak allast.

Ez azonban hihetetlen felelésség elé is allitja a birdkat, ugyanis ezentul, amikor
a lényegében nemzeti kompetencia korébe tartozé igazsigszolgaltatis rendszere kap-
csan hoznak itéletet, akkor minden egyes tigyben fenndll annak a kockdzata, hogy
az adott tagallami hidnyossidg kimondasaval 1ényegében az adott tagallam jogallamisag-
nak valé megfelelését veszi goércsé ala, és 4llitja akar pellengérre a tagallamot — még ha
expressis verbis ez nem is jelenik meg az itéletben.

A teljesség igénye nélkiil hirom - a kézelmultban hozott - itélettel szemléltetnénk
ezt a tendenciat. 2018. oktéber 4-én az EUB el6szor tort palcat egy tagdllam folott, ami-
ért annak birésaga (egészen konkrétan a francia allamtandcs) nem tartotta tiszteletben
az EUMSZ 267. cikke alapjan el6zetes déntéshozatal iranti kérelem elSterjesztési kite-
lezettségét.”” Mint lattuk, a jogallamisag részét képezé nemzeti birésagok fiiggetlensége
ykillénésen alapvets” azon igazsagugyi egyiittmiikodési rendszer megfelel mitkodése
szempontjabdl, amelyet az EUMSZ 267. cikkben el8irt el6zetes déntéshozatali mecha-
nizmus megtestesit,”® ugyanis ,a Szerzédésekkel létrehozott birésigi rendszer sarok-
kovét az EUMSZ 267. cikkben szereplé elézetes dontéshozatali eljaras alkotja, amely
a birdk kozotti parbeszédnek a Birdsag és a tagallami bir6sdgok kozotti létrehozatalaval
azuniésjog egységes értelmezésének biztositdsira irdnyul, lehetévé téve ezaltal az uniés
jog teljes érvényesilésének és autonémisjinak, valamint végsé soron a Szerzédésekkel
létrehozott jog sajatos jellegének biztositasat”.”® Egy masik tigycsoportban a Birésagnak
anemzeti tigyészségek fuggetlenségérél kellett allast foglalnia, és az eurdpai elfogatépa-
rancs végrehajtdsa kontextusdban sziiletett el6zetes dontéshozatali kérdésre 2019-ben
az EUB kimondta, hogy a német tigyészségek nem nyujtjak a végrehajté hatalomtél valé
fuggetlenség kell6 garanciajat ahhoz, hogy eurépai elfogatéoparancsot bocsathassanak

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd altalanos kereteinek létreho-
z4sarodl sz6l6, 2000. november 27i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16.; magyar nyelvi kilén-
kiadas 5. fejezet, 4. kétet, 79.).

% ECLL:EU:C:2012:687i. m. (94.1j.) 81. pont.

Kecsmar, Krisztian (2018): L'affrontement des courants pédagogiques débouchant sur la précision des
conditions de recevabilité des recours en annulation a I'encontre d’actes réglementaires et de la notion
d’activité économique en matiére d’enseignement public/privé. Revue des Affaires Européennes (RAE),
(2018), 4. 747-757. 753.; Az EUB C-416/17. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag (Précompte mobilier)
iigyben 2018. oktdber 4-én hozott itélete [ECLI:EU:C:2018:811].

% ECLL:EU:C:2018:117i. m. (59.1j.) 43. pont.

% ECLI:EU:C:2014:2454 i. m. (55. 1j.) 176. pont, vagy egy Gjabb példa kedvéért az EUB (nagytanacs)
C-558/18. sz. Miasto Lowicz tigyben 2020. marcius 26-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2020:234] 55. pont.
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ki’ Ennél még varatlanabb fordulatokban bévelkedett egy nemrég sziletett itélet,
amelyre 6 évet kellett virni, és a nagytandacsi formacié ellenére még sajtékézleményre
sem talaltatott érdemesnek. A spanyol kézponti adéiigyi kézigazgatasi birésag (Tribunal
EconémicoAdministrativo Central, TEAC) 2014 aprilisdban el6zetes déntéshozatali kér-
déssel élt a Birésag felé dllami tdmogatds témdban. A 2020. januar 21-i Banco Santander
itéletében az EUB azonban a spanyol koézponti adétigyi kozigazgatdsi birésag birdinak
elmozditdsara vonatkozé szabilyok elemzését kévetGen arra jutott, hogy a TEAC nem
tekinthet6 fiiggetlen birésigi férumnak, igy az el6zetes doéntéshozatali kérdést nem
fogadta be.'*

4. Kovetkeztetések

Az EUB itélkezési gyakorlatinak a koherencia nem mindig természetes velejaréja,'*?
azonban az ASJP- és LM-ugyekben hozott itéletek tudatossigra utalnak az EUB részé-
r61' és a Lenaerts-éra legfontosabb 6rokségét fogjak képezni egyesek szerint.'**
Azonban érdemes mds szempontok alapjan is értékelni a 2018-as itéleteket ehhez
azonban vissza kell nytlni a jogallamisagi eljards geneziséhez és az eljarist 6vezé meg-
leps tudoményos konszenzushoz. Az értékelés kiindulé pontja tehat, hogy az EUSZ
7. cikke alapvet8en lex imperfecta, tobbek kozott egy olyan politikai kérulmény hatdsara
sziiletett, amelyhez hasonlé alig t6bb mint masfél évtized utdn mar semmilyen értékel-
hetd reakciét nem véltott ki az eurépai partnerekbél,'® illetve igenis az a kérilmény,
hogy az EUSZ 2. cikke értékekre utal. Ezek az értékek azonban nem az egyes tagilla-
mok sajat alkotmanyossigvilaszainak leegyszerusitett k6z6s, hanem a hatalomgyakor-
las mikéntjére adott valaszok egyes megkézelitéseinek egyesitett halmaza.'®® Ennek
a kézoéshalmaznak az egyik eleme a jogallamisdg, amelynek térténelmi gyokerei tehat
teljesen kulénbézéek példaul Franciaorszdgban (konstitucionalizmus), az Egyesilt
Kiralysagban (rule of law — joguralom) vagy Németorszigban (Rechtstaat - jogallam). Egy
értéket alaphelyzetben sem kénnyd 4ltaldnos tartalommal megtélteni Unids szinten,
nemhogy még, akkor amikor a kulénbézé tagallamok alkotmanyai alapjan kiilénbo-
z6en tekintenek az adott értékre vonatkozé fogalomra. Az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras
sziiletése politikai szitkséglet volt ugyanugy, mint annak alkalmazasa. Ebbdl kifolyélag
az eljaras és annak bizonyos elemeinek megtoltése jogilag megfoghaté tartalommal leg-
jobb esetben egy hibrid massz4va tudja azt alakitani, de teljes mértékben a jog talajara

00 Az EUB (nagytanacs) C-508/18. sz. OG (Parquet de Libeck) tigyben 2019. méjus 27-én hozott itélete
[ECLI:EU:C:2019:456].

01 Az EUB (nagytanécs) C-274/14. sz. Banco de Santander tigyben 2020. janudr 21-én hozott itélete

[ECLI:EU:C:2020:17].

Kecsmar, Krisztian: Le Président de la République de Hongrie n’est pas un citoyen comme les autres?

Revue de I'Union Européenne, (2014), 581. 485.

Kochenovi. m. (3.1j.) 37.; Koen Lenaerts: EU citizenship and the European Court of Justice’s ‘stone-by-

stone’ approach. International Comparative Jurisprudence, 1. (2015), 1. 1.

104 Kochenovi.m. (3.1]j.) 37.

Ausztriaban 2017. december 18. és 2019. majus 20. koézott hasonlé korménykoalicié kormanyzott,

mint 2000 és 2002 kozott, amely kivaltotta akkor az uniés partnerek kritikajat.

16 Varga Zs. (2017) i. m. (44.]j.) 32.
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allitani mar nem vagy még nem. Nem fogja tudni feloldani azt az alapvet8en zavarba
ejté ellentétet sem, miszerint az EUMSZ 269. cikk értelmében a jogallamisig kapcsan
az EUSZ 7. cikk szerinti eljirds keretében hozott tanacsi déntés ellen nem lehet érdem-
ben jogorvoslattal élni az EUB el6tt. Az ASJP-itéleten alapul6 a killénb6zé lengyel igaz-
sagiigyet érinté itéletek nyujtjak a legjobb példat arra, hogy a kérdés 6sszekotése a jog-
allamisag fogalmaval semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy pusztin az unids jog
alapjan, illetve a Bizottsag altal kezdeményezett kotelezettségszegési eljards eredmé-
nyeként az tigy megnyugtatéan kezelhet6 minden tagallam tekintetében anélkil, hogy
azt feltétlenul a jogdllamisdg prizmajan keresztiil kellene szemlélni. Ezt tamasztja al4,
hogy a 2012-es magyar igazsagszolgéltatasi iigyet is ez alapjan rendezték, mig az ASJP-
itélet szerinti megoldas felveti az ultra vires kompetenciaelvonds probléméjat. Ez utébbi
aspektus az LM-igyben még erételjesebben jelenik meg, a nemzeti birésigok éltali ellen-
6rzés gyakorlatban életidegennek tiinik, és a kolcsénos elismerés elve sziikitésének dez-
integraciés hatdsai altal okozott probléma nem uj keleti.*”’”

A 2018-as itéletek egyértelmiien jogi térbe helyezik tehat a jogdllamisig fogalmat
a hatékony jogvédelem biztositdsa kapcsan és annak védelmét, illetve azok az igazsag-
szolgaltatas fiiggetlensége kérdésére fékuszalnak, és habar jelentdségitk megkérddjelez-
hetetlen, a jogallamisag altaldnos fogalommeghatarozasa tovabbra is varat magara.

Felhasznalt irodalom

Bailleux, Antoine — Rizcallah, Cecilia: Les droits fondamentaux dans l'ordre juridique de
I’Union européenne. Journal de Droit Européen (JDE), (2019), 9. 369-377.

Gét Akos Bence: Kiizdelem az eurdpai szintéren. A Magyarorszdggal szembeni jogdllamisdg”-
kritika feltdratlan dsszefiiggései. Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom
Kutatasdért Kozalapitvany, 2019.

Iliopoulou-Penot, Anastasia: La justification de I'intervention de I'Union pour la garan-
tie de ’Etat de droit au sein des pays membres. Revue des Affaires Européennes (RAE),
29.(2019), 1. 7-16.

Kecsmdr, Krisztidn: Le Président de la République de Hongrie n’est pas un citoyen comme
les autres? Revue de I'Union Européenne, (2014), 581. 479-485.

Kecsmar Krisztian: A bizalmatlansag ereje. Eurdpai Tiikor, (2018), 1. 5-6.

Kecsmdr, Krisztidn: Laffrontement des courants pédagogiques débouchant sur la pré-
cision des conditions de recevabilité des recours en annulation a I'encontre d’actes
réglementaires et de la notion d’activité économique en matiére d’enseignement
public/privé. Revue des Affaires Européennes (RAE), 28. (2018), 4. 747-757.

Kochenov, Dimitry: Article 7 TUE: un commentaire de la fameuse disposition «morte».
Revue des Affaires Européennes (RAE), 29. (2019), 1. 33-50.

Lenaerts, Koen: EU citizenship and the European Court of Justice’s ‘stone-by-stone’ app-
roach. International Comparative Jurisprudence, 1. (2015), 1. 1-10. DOI: https://doi.
org/10.1016/j.icj.2015.10.005

107 Kecsmdr Krisztidn: A bizalmatlansag ereje. Eurdpai Tiikor, (2018), 1. 5-6.

Eurépai Tukér 2020/2.


https://doi.org/10.1016/j.icj.2015.10.005
https://doi.org/10.1016/j.icj.2015.10.005

A jogdllamisdg fogalma az Eurdpai Unié Birésdgdnak itélkezési gyakorlatdban... 49

Marti, Gaélle: Larrét Wightman du 10 décembre 2018: la réversibilité du retrait au
service de l'irréversibilité de l'intégration? Revue des Affaires Européennes (RAE),
28.(2018), 4. 729-737.

Pech, Laurent: ‘A Union Founded on the Rule of Law” Meaning and Reality of the Rule
of Law as a Constitutional Principle of EU Law. European Constitutional Law Review,
6. (2010), 3. 359-396. DOI: https://doi.org/10.1017/s1574019610300034

Priollaud, FrancoisXavier — Siritzky, David: Le Traité de Lisbonne. Parizs, La documenta-
tion Francaise, 2008.

Réveillére, Vincent: L'Etat de droit: le concept au travail en droit de I'Union européenne.
Revue des Affaires Européennes (RAE), 29. (2019), 1. 17-31.

Rivero, Jean — Moreau, Léon: L'Etat moderne peut-il étre encore un état de droit? Annales de
la Faculté de droit de Liége, 1957.

Stanislas, Adam - Elsuwege, Peter Van: Lexigence d’indépendance du juge, paradigme de
I’Union européenne comme union de droit. Journal de Droit Européen (JDE), (2018),
9.334-342.

Tamanaha, Brian Z.: On the Rule of Law. History, Politics, Theory. Cambridge, Cambridge
University Press, 2004. DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511812378

Trécsdnyi, Laszlé: Demokracia és jogdllamisidg 4j kihivasok elétt. Eurdpai Tiikor,
21.(2018),1.109-114.

Trécsdnyi Ldszlo beszéde a Nemzeti szuverenitdsunk alapkérdései cimii konferencidn. Debre-
cen, 2016. aprilis 14. Elérhet6: www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-
miniszter/beszedek-publikaciok-interjuk/trocsanyi-laszlo-beszede-a-nemzeti-szu-
verenitasunk-alapkerdesei-cimu-konferencian (A letsltés ddtuma: 2020. 04. 02.)

U2: Stay, Zooropa, Universal, 1993.

Varga Zs. Andras: A kozigazgatds és a kézigazgatdsi jog alkotmdnyos alapjai. Budapest, Dia-
l6g Campus, 2017.

Varga Zs. Andrés: Eszménybdl balvany? — A joguralom dogmatikaja. Budapest, Szazadvég,
2015.

Von Bogdandy, Armin - Bast, Jurgen: Principles of European Constitutional Law. 1** Edi-
tion. Oxford/Hart, 2006. DOI : https://doi.org/10.1007/978-3-540-37720-7_1
Wattier, Stéphanie: Arrét « Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties »: l'obliga-
tion d’effectuer 'abattage rituel dans un abattoir agréé au regard du droit a laliberté

de religion. Journal de Droit Européen (JDE), (2018), 10. 385-387.

Internetes forrdsok

Report on the Rule of Law. Adopted by the Venice Commission at its 86 plenary session
(Venice, 25-26 March 2011) Elérheté: www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e (A letoltés datuma: 2020. 04. 02.)

Speech: The EU and the Rule of Law — What next? 2013. Elérhet6: https://ec.europa.eu/com-
mission/presscorner/detail/en/SPEECH_13_677 (A letsltés datuma: 2020. 03. 03.)

Eurépai Tukér 2020/2.

T
>k

ANVINTONV.L

-


https://doi.org/10.1017/s1574019610300034
https://doi.org/10.1017/CBO9780511812378
http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok-interjuk/trocsanyi-laszlo-beszede-a-nemzeti-szuverenitasunk-alapkerdesei-cimu-konferencian
http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok-interjuk/trocsanyi-laszlo-beszede-a-nemzeti-szuverenitasunk-alapkerdesei-cimu-konferencian
http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok-interjuk/trocsanyi-laszlo-beszede-a-nemzeti-szuverenitasunk-alapkerdesei-cimu-konferencian
https://doi.org/10.1007/978-3-540-37720-7_1
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_13_677
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_13_677

-

TANULMANY

50 KECcSMAR KRISZTIAN

Jogi forrdsok

2000. november 27i 2000/78/EK tandicsi iranyelv a foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenlé banasméd altalanos kereteinek létrehozasarol

Az EUB C-286/12. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg iigyben 2012. november 6-an hozott
itélete [ECLI:EU:C:2012:687]

Az EUB C-294/83. sz. Les Verts kontra Parlement igyben 1986. aprilis 23-an hozott itélete
[ECLI:EU:C:1986:166]

Az EUB C-314/91. sz. Weber kontra Parlament iigyben 1993. marcius 23-4n hozott itélete
[ECLI:EU:C:1993:109]

Az EUB C-416/17. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszdg (Précompte mobilier) tgyben
2018. oktéber 4-én hozott itélete [ECLI:EU:C:2018:811]

Az EUB C-551/15. sz. Pula Parking tigyben 2017. marcius 9-én hozott itélete [ECLI:EU:
C:2017:193]

Az EUB C-599/16 P. sz. Yanukovych kontra Tandcs tigyben 2017. oktéber 19-én hozott ité-
lete [ECLI:EU:C:2017:785]

Az EUB elnokének a C-619/18 R. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Kéztdrsasdg tigyben
2018. november 15-én hozott végzése [ECLI:EU:C:2018:910]

Az EUB (nagytanacs) C-216/18 PPU. sz. Minister for Justice and Equality (Défaillances du
systéme judiciaire) iigyben 2018. julius 25-én hozott itélete [ECLI:EU:C:2018:586]

Az EUB (nagytanacs) C-274/12 P. sz. Telefénica kontra Bizottsdg iigyben 2013. december
19-én hozott itélete [ECLI:EU:C:2013:852]

Az EUB (nagytanécs) C-274/14. sz. Banco de Santander tigyben 2020. januar 21-én hozott
itélete [ECLI:EU:C:2020:17]

Az EUB (nagytanics) C-284/16. sz. Achmea tigyben 2018. mércius 6-an hozott itélete
[ECLI:EU:C:2018:158]

Az EUB (nagytanacs) C-362/14. sz. Schrems tgyben 2015. oktéber 6-an hozott itélete
[ECLI:EU:C:2015:650]

Az EUB (nagytanics) C-402/05 P. sz. Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2008. szeptember 3-4n hozott itélete [ECLLI:EU:
C:2008:461]

Az EUB (nagytanacs) C-404/15. sz. Aranyosi és Cdlddraru ugyben 2016. 4prilis 5-én
hozott itélete [ECLI:EU:C:2016:198]

Az EUB (nagytanacs) C-411/10. sz. N. S. és tdrsai iigyben 2011. december 21-én hozott
itélete [ECLI:EU:C:2011:865]

Az EUB (nagytanacs) C-558/18. sz. Miasto Lowicz tigyben 2020. marcius 26-an hozott
itélete [ECLI:EU:C:2020:234]

Az EUB (nagytanacs) C-583/11 P. sz. Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament
és Tanécs tigyben 2013. oktéber 13-4n hozott itélete [ECLI:EU:C:2013:625]

Az EUB (nagytanacs) C-584/10 P. sz. Bizottsdg és tdrsai kontra Kadi igyben 2013. julius
18-an hozott itélete [ECLI:EU:C:2013:518]

Az EUB (nagytandcs) C-426/16. sz. Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen és tdrsai igyben 2018. majus 29-én hozott itélete [ECLI:EU:C:2018:335]

Az EUB (nagytanacs) C-508/18. sz. OG (Parquet de Liibeck) tigyben 2019. majus 27-én
hozott itélete [ECLI:EU:C:2019:456]

Eurépai Tukér 2020/2.



Ajogdllamisdg fogalma az Eurépai Unié Birdsdgdnak itélkezési gyakorlatdban... 51

Az EUB (nagytanacs) C-619/18. R. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Kéztdrsasdg ugy-
ben 2018. december 17-én hozott végzése [ECLI:EU:C:2018:1021]

Az EUB (nagytandacs) C-619/18. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben 2019. junius
24-én hozott itélete [ECLI:EU:C:2019:531]

Az EUB (nagytanics) C-64/16. sz. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses tigyben
2018. februar 27-én hozott itélete [ECLI:EU:C:2018:117]

Az EUB T-348/14. sz. Yanukovych kontra Tanécs tigyben 2016. szeptember 15-én hozott
itélete [ECLI:EU:T:2016:508]

Az EUB (teljes ulés) 2/13. sz. az Eurdpai Unidnak az emberi jogok és alapvets szabadsdgok
védelméril szolo eurdpai egyezményhez torténd csatlakozdsa kapcsan 2014. december
18- an hozott véleménye [ECLI:EU:C:2014:2454]

Az EUB (teljes ulés) C-621/18. sz. Wightman és tdrsai iigyben 2018. december 10-én
hozott itélete [ECLI:EU:C:2018:999]

Az Eurépai Parlament 2018. szeptember 12-i 4lldsfoglaldsa a Tanacsot az Eurépai Uni-
616l sz0616 szerz6dés 7. cikke (1) bekezdésének megfelelden az Unié alapértékeinek
Magyarorszag altali sulyos megsértése egyértelmii veszélyének megillapitasira
felszolité javaslatrdl [2017/2131(INL)]. Elérhet6: https://op.europa.eu/en/publica-
tion-detail/-/publication/02cebc81-256c-11ea-af81-01aa75ed71al/language-hu/
format-HTML (A letsltés datuma: 2020. 03. 03.)

Javaslat a Tandcs Hatadrozata a jogdllamisidg Lengyel Koztarsasdg 4ltali sulyos meg-
sértése egyértelmi veszélyének megallapitdsarél COM/2017/0835 final. Elérheté:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52017PC0835 (A le-
toltés datuma: 2020. 03. 03.)

Juliane Kokott Fétanacsnok a C66/18. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg iigyben
2020. marcius 5-én ismertetett inditvanya [ECLI:EU:C:2020:172]

M. Paolo Mengozzi Fétandcsnok a C-354/04. sz. Gestoras Pro Amnistia és tdrsai kontra
Tandcs ugyben 2006. oktéber 26-an ismertetett inditvanya [ECLI:EU:C:2006:667]

M. Poiares Maduro Fétanacsnok a C127/07. sz. Arcelor Atlantique és Lorraine és tdrsai ugy-
ben 2008. méjus 21-én ismertetett inditvanya [ECLI:EU:C:2008:292]

Eurépai Tukér 2020/2.

>k

ANVINTONV.L

-


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2017/2131(INL)
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/02cebc81-256c-11ea-af81-01aa75ed71a1/language-hu/format-HTML
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/02cebc81-256c-11ea-af81-01aa75ed71a1/language-hu/format-HTML
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/02cebc81-256c-11ea-af81-01aa75ed71a1/language-hu/format-HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52017PC0835

