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Kocsis Lérdnt Zsombor

A vilagrendszer-elmélet alapjai

Immanuel Wallerstein Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe'

cimd konyvének bemutatasa

The Basics of World-system Theory

Book review of Immanuel Wallerstein’s
World-system analysis: An Introduction

A tirsadalomtudomanyok egyik legmeghatarozébb alakja Immanuel Wallerstein, aki-
nek ugy életpélydja, mint Gjszerd elméleti megkozelitései Gj fénybe helyezték a vilagrol
alkotott képunket gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis téren egyarant. Az elemzés tar-
gyat képezé kényv hasabjain a vildgrendszer-elmélet legfébb pilléreinek azonositésara,
bemutatasara és a legmeghatdrozébb elemei kézotti kapesolatok feltérképezésére keril
sor. A vildgunkban észlelt realitdsok feltdrasa dltal ma mar egyértelmd és vitathatat-
lan tényként kezelendd, hogy minden idészakos valtozasok 4dldozataként foghaté fel,
és ezen val6sdgok egy lathatatlan halézatként egymas 6sszefiiggéseinek eredményekép-
pen mtikédnek.

A mi aktualitasa

Mai vildgunk meghatarozé és kikeriilhetetlen fogalmakként kezeli, tgy a mindennapi
sz6hasznalatban, mint a tudomanyos életben, a globalizdcié és a terrorizmus kifejezéseket,
de ezt sok esetben koveti a kapitalizmus, téke, piacgazdasdg, politikai ideolégidk, technolégia,
munka stb. fogalmak kimerithetetlen 6sszessége. Valéjaban mit fednek ezek a fogalmak?
Hol kapcsol6dnak egymashoz? Milyen gyokerik, torténetiségitk van? Mennyiben hat4-
rozzdk meg a viladg alakuldsanak a dolgait, és a hétkéznapi emberre milyen valés hatéssal
vannak? Ezek torténeti és jelenkori vizsgalata tudna pontos képet alkotni szamunkra
ajovére nézve? Mindezek ismeretében tudjuk azonositani és korrigdlni a tarsadalomban
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jelentkez6 hibdkat? A fenti kérdések a mai kor legégetébb problémaira vilagitanak ra,
amelyeket Wallerstein mivében elemez.

Joggal meriilhetnek fel azonban kételyek, hogy az akkor megfogalmazott megalla-
pitdsok, nézetek mennyire alljak meg helyiiket az aktualitds talajan. Elsédlegesen fon-
tos kiemelni, hogy a mi jelentGs része torténeti visszatekintést tartalmaz és bizonyos
tudomanyok, események, ideolégidk térténelmi gyokereit vizsgilja, illetve fogalmaz
meg megallapitasokat ezekkel kapcsolatban, az objektiv médon és valés adatokkal alata-
masztott toérténelmi események pedig az idé muilasdval nem valtoznak. Ugyanakkor nem
keriilheti el figyelmiinket, hogy Wallerstein elméletei nem korlatozédtak az akkori jelen
hatarai kozé, hiszen az 4ltala képviselt szemléletek torténelmi id6léptékkel mérenddk,
nem pedig naptari években. A térténelmi id6lépték ugyanis, Braudel kifejezésével élve,
longue durée, egyenlé egy adott térténelmi rendszer teljes életciklusdval. (Wallerstein,
2010) Azon rendszer életciklusa pedig, amelyben az ir6 élt, alkotott és megfogalmazta
amiben megjelend nézeteket, elméleteket, ma is tart, ez a kapitalista berendezkedésben
olt testet, ami bar tébb szempontbdl is valsigban van, végének megjelslése pontatlan
joslatokban meriilne ki. Nézziuk az idészertiség allitisanak valésagalapjat. Ami a gaz-
daség vildgszintli mechanizmusat illeti, a tengelyszeri munkamegosztast tartja mér-
vadonak, amelyet a centrum-periféria viszony keretén belil fejez ki. A centrumbdl, ahol
a legfejlettebb orszagok talalhatok, a munkaerd koltségesokkentése miatt a termelGegy-
ségek létesitése a periféridn, elmaradott orszagokban valésul meg, és mindez ciklikusan
torténik.? Ennek hatdsaként a gazdasagi fejlettségi szint kovetkeztében létrejove szaka-
dék, a fejlett és elmaradott orszdgok kozott, megmarad és tovabb mélyiil. Mivel az akkor
elemzett torténelmi id6lépték ma is tart, ez a felosztds és megallapitds idészerd. Ezt
kortérs szaktekintélyek is elismerik, a valtozas abban figyelheté meg, bar ez az elmé-
let lényegén nem valtoztat, hogy a technoldgia fejlédésének koszonhetben, a centrum-
ban az Gjitasok szinte folyamatosak, és ahogy megjelennek, szinte azonnal megtorténik
a termelés kiszervezése a periféria iranyaba, aminek kovetkeztében megszilardul a cent-
rum-periféria viszony orszagokra vetitett szereposztasa. (Artner, 2014)

Wallerstein kitér az dllam fogalmara is, az 4dllam-vallalat viszonyéra, illetve a hege-
monia kérdéskorére. Az akkori megéllapitasok azéta sem valtoztak, példaul a véllala-
tok koltségeinek externalizdldsa (szennyezés, szallitas stb.), amelyek az dllamok kolt-
ségvetését terhelik, bizonyos esetekben a jelen pillanatban is ugyanigy, ugyanabban
a formédban megfigyelhet6k. Id6szeri megéllapitas az is, hogy vildgbirodalmak mar
nem léteznek, helyettiik az er6s dllam szerepkére a hegemén statuszban testesiil meg.
Ennek értelmében nem egy politikai autoritas uralkodik, hanem az allamkézi kapcsola-
tok hdlézatdban a leger6sebb irdnyitja a vilaggazdasagot és érvényesiti politikai akaratét
(példaul Egyesiilt Allamok).

A politikai ideolégidk és tarsadalmi osztalyok® ebben a pillanatban is a konyv 4ltal
megfogalmazott formédban léteznek, s6t az azdta kiélesed6 globalis szintd konfliktusok
(tdrsadalmi rétegek, vallasi nézetek stb. kozott) gyokerei is ide vezethetdk vissza.

A miiben megjelend, az unidiszciplinaritds szemléletét megfogalmaz6 elméle-
tet illetéen azéta még inkabb vildgossa vélt, hogy a tarsadalomtudoményok kozotti
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valasztéfalak lebontésa, az dtjarhatésig biztositasa, mindezek egy egészet alkoté disz-
ciplinaként valé kezelése eredményesebb keretet biztosit bizonyos problémaék elemzését
és hatékony megoldasit illetGen.

Szerkezeti felépités, elemzés

Wallerstein ezen mivében foglalja 6ssze az altala fémjelzett eszmerendszer torténetét
és fébb allitdsait. Mindez a kovetkez6 tartdpilléreken nyugszik: tudoményos keret,
modern &dllam, kapitalizmus, geokultura és a vilagrendszer valsaga. A tudomdnyos feltér-
képezésnél két alapvetd tudomdanyteriilet szembeallitidsa figyelheté meg, mindkettd jel-
legzetességének kimeritésével, ezek a természettudomdnyok (empirikus, szcientista fel-
fogas) és a humanisztikus interpretaci6. A gazdasdgtudomanyok esetében két elmélet
kozott mozgott a mérleg nyelve: a leird jellegt fejlédés-gazdasdgtan és a matematikin
alapulé formalizalas, absztrakt modellezés gazdasagtana. Végiil a neoliberalis és neo-
klasszikus nézetek gy6zelmének koszonhetben az utdbbi elmélet valt dominanssa. (Gil-
pin, 2004) A két {6, klasszikus értelemben vett tudomanyteriilet még felveti az idiogra-
fikus és a nomotetikus fogalmak kozotti kilonbség fontossdgit is. Az el6z6 egyéni
rajzoldsut jelent, azaz minden eseményt kiilén a maga partikularitdsidban kell vizsgilni,
ez a humanisztikus megkozelités eszkoze és az utébbi a térvényszerisitésre torekszik,
mint a szcientizmus alapkéve. Mindezek tisztizdsa azért elengedhetetlen, mert Wallers-
tein vildgrendszer-elmélete egy olyan, még mai értelemben is Gjfajta megkozelitést tar
elénk, ami az unidiszciplinaritasban 6lt testet. (Wallerstein, 2010) A fogalom nem 6ssze-
tévesztend$ a multidiszciplinaritassal vagy a diszciplindk kézottiséggel, hiszen a szerzé
megkozelitésében nincs értelme a tarsadalomtudomdény kiillonbéz6 dgazatait szétva-
lasztani, hanem a ,hatédrok lebontasival” egységes diszciplinaként kell kezelni, mert
csak ekkor lelhet6k fel azok az 9sszefiiggések, amelyek elmélete lényegét képezik. A fent
emlitett megkozelités természetesen nem keriilte el a kritikusok figyelmét sem. Robert
Brenner, a marxistdk tdboranak képviseletében azt kifogdsolta, hogy a vildgrendszer-
elmélet tulzottan nagy figyelmet szentel a piaci tényezéknek (drucsere), és figyelmen
kivial hagyja a proletariitus szerepét, illetve nem veszi figyelembe a tarsadalomban fel-
lelheté osztalykiilonbségeket. Theda Skocpol és Aristide Zolberg Otto Hintze munkaira
alapoznak. Ellenérviik, hogy az allami és dllamkézi viszonyok jelentésége hattérbe szo-
rul a kapitalista vildggazdasag javéra, és ebbdl vezetédnek le bizonyos tézisek. Végiil
pedig Stanley Aronowitz szerint az elemzett elmélet figyelmen kivil hagyja a kulturalis
szféra centralis és autoném valdsagat és tulzottan a gazdasdgi levezetésekre helyezi
a hangsulyt. (Wallerstein, 2010) Valéjaban mindegyik kritikai megkozelités azt kifoga-
solja, hogy a vilagrendszer-elmélet nem helyezi kézéppontba az 4ltala képviselt ideolégiat,
szemléletet. Ennek igazsagtartalma vitathatatlan, viszont ez nem elegendé egy biztos ala-
pokon nyugvé kritikai szerkezet felallitisdhoz, és mindez az emlitett kritikusok sziiklaté-
koriségét bizonyitja. A vildgrendszer-elmélet egyetlen kijelentésében sem kifogasolja
a kvantifikacié fontossagat, minddssze fenntartja a narratizmus jelentéségét is, és a ra jel-
lemz6 moédon 6vakodik a szélséségektdl, ezért figyelembe veszi mindkett6t. Az osztély-
kilonbségekrdl tett kijelentés tobb mint megalapozatlan, hiszen a szerzé kiilon alfejezet-
ként targyalja a statuszcsoportok, identitdscsoportok és osztalykiilonbségek jelentsségét,
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ezaltal elismerve, hogy mindezeknek kiemelkedé fontossaguk és szerepiik van. Az elmélet
elemzésének hidnyossidgat bizonyitja az allami és kulturdlis kritikai megkozelités is,
hiszen az allam, allamkozi viszonyok, illetve kulturélis tényezdk alkotéelemei az elmélet-
nek. Tovabba miivében Wallerstein négy olyan f6 mozzanatot jelsl meg, amelyek jelents-
sen befolyasoltak és el6készitették a terepet a vildgrendszer-elmélet szamara. (Wiener,
2011) Ezek a kovetkezok: a centrum-periféria viszony (ezt lentebb részletesen elemezziik),
az ,azsiai termelési moéd” (azokra a tirsadalmakra utal, amelyek kirekedtek, kiviil marad-
tak a vilagtorténelmi fejlédés f6 vonalan), atmenet a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
(a kiils6 és belsé befolyasol6 tényezdk vitdja) és a ,totélis torténelem” kérdése, majd
az Annalesiskola (a torténelem tagabb megkozelitése). A kor, amelyben ma éliink, Wallers-
tein megfogalmazasa szerint a ,modern” vilagrendszer vilaga, amely val6jaban egy kapita-
lista vildggazdasdg. Ennek elsé és legfontosabb ismertetdjele a téke vég nélkiili felhalmo-
zasa. (Wallerstein, 2010) A vilaggazdasigi rendszert az ember hozta létre és uralja.
Latszolag. Meglatdsom szerint feltehet6 a kérdés, mivan akkor, ha a téke, mint a kapitaliz-
mus lényege, mindent athatd, atszévo valosdga olyan térvényszeriségeket general, ame-
lyek mar a t6ke fennmaraddsi, s6t halmozédasi érdekeit veszik figyelembe, nem pedig
a tdrsadalom és ezen beliil az ember alapvet6 érdekeit? Egy rendszer, amelyet az ember
hozott létre, a meghatarozott iranyvonalak mentén, tehetetlenségi erejébél egy olyan
entitdst alkotott, amely az id6 muldsaval szinte észrevétleniil kivette az ember kezébdl
az irdnyitést, és megalkotdja f61é emelkedve, ennek iranyit6java valt. Nevezhetnénk ezt
akar a t6ke diktaturdjanak is. Ami a piacokat illeti, egy latsz6lagos paradoxonnal allunk
szemben, hiszen a kapitalizmus hivei, a szakirodalom és a tankényvek is a szabadpiacrol
beszélnek, és ugy tiintetik fel, hogy ez a kapitalizmus egyik alapfeltétele. Ez a néz6pont
viszont téves. A valésagban teljesen szabad piac nem johet létre, hiszen ez ellehetetleni-
tené a téke vég nélkuli felhalmozasat. Képzeljink el egy olyan gazdasigi kérnyezetet,
ahol a termelési tényezdék akadalymentesen mozognak, mindenki informalt, és nagy-
szamu vevével nagyszdmu eladé 4ll szemben. Ez a keret a tokéletes verseny megvalésu-
lasétjelentené, ami koztudottan a valésdgban nem létezik, de a t6kések nemhogy a toké-
letes piaci feltételeket nem szeretik, hanem egyaltaldin magat a versenyt sem. Ez pedig
szorosan Osszefiigg a profitrataval. Minél inkabb kivaltsdgossa valik egy vallalat egy Gj
termék bevezetése sordn, anndl kisebb lesz a versenyhelyzete és annal nagyobb érték-
tobblettel tudja eladni termékeit. Ennek kovetkeztében jelentésen megné az eladési ar
és a termelési koltség kozotti killonbség, ami a profitrata egyértelmii novekedéséhez
vezet. Ezért a mostani gazdasdgi berendezkedésben nemhogy szabadpiacrél nem beszél-
hetiink, hanem megfigyelhet6 a kvazimonopdliumok megjelenése. Monopdéliumok
(egyetlen eladé létezik), nagyon nehezen hozhatok létre, ezért inkabb ugynevezett kva-
zimonopoliumok (néhany elado), jonnek létre, amit gazdasdgi szakkifejezéssel oligop6-
liumtipust versenynek nevezink. Ezen kvizimonopéliumok viszont meglehet8sen
rovid élettiek, de eléggé sokaig képesek fennmaradni (akdr tébb évtizedig is), ahhoz,
hogy jelent6s tékefelhalmozast valdsitsanak meg. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy egy
piac kezd kompetitivvé (versenyhelyzet(ivé) valni, a kivaltsag, ami a nagy profitrataban
olt testet, egyre csokken, hiszen elkezdenek csokkenni az arak is, ezaltal csékken az el-
addsi ar és a termelési koltség kozotti kilonbség is. Ekkor a téketulajdonosok més vezér-
termékekbe vagy 1j vezetd (cutting edge) ipardgakba kezdenek befektetni, ami elélrél
kezdi a folyamatot, Gjabb kvazimonopdéliumok kialakuldsat eredményezve, igy a jaték
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soha nem ér véget. (Wallerstein, 2010) Az elmélet egyik legalapvetébb mérfoldkove
a tengelyszertd munkamegosztas, amely a termelést centrumra és periféridra osztja fel.
A centrumban azonosithatjuk a legerésebb gazdasiggal rendelkezé dllamokat (Egyesiilt
Allamok, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag, Japan stb.), az ellenkezé péluson, a perifé-
rian pedig a legkiszolgaltatottabb 4llamokat (Azsia, Afrika jelentds részei). Megfigyel-
het6 ugyanakkor egy atmenet is a két pélus kozott, amelyet félperifériads allamoknak
neveznek (példiul Kézép-Kelet Eurépa, Dél-Korea, Brazilia, India stb.). Mivel az er6vi-
szonyok eltéréek, egyértelmisithetd, hogy értéktobblet-dramlas vagy akar elszivattyu-
zas torténik a perifériabdl a centrum felé. A vilaggazdasag ciklikus valtozasa is ennek
koszonhets. Amikor a centrumban megjelenik egy vezetd iparag, és ennek kovetkezté-
ben kialakulnak a kvizi-monopéliumok, akkor expanziérél beszélunk, és megkezdédik
a t6ke felhalmozasa. Ebben az esetben né a foglalkoztatottsag, névekednek a bérek, 6ri-
asi profitratak jellemzéek, és egy dltaldnos prosperitas figyelheté meg. Idével viszont,
ahogy egyre tébb vallalat 1ép be a kvazimonopol térbe, egyre inkdbb felhigul ez a kérnye-
zet, és a piac egyre kompetitivebbé vélik. Ez a versenyhelyzet azt eredményezi, hogy
tultermelés alakul ki, felhalmozédnak az eladatlan termékek, illetve zuhanéasba kezd
a profitrita. Ebben a pontban a gazdasig névekedési gorbéje atfordul, és belé-
punk a recesszié id6szakdba. (Wallerstein, 2010) Mivel a véllalatok koltségeik csokken-
tésére vannak kényszeritve, hogy az arbevétel és termelési koltség kozotti rés ne zsugo-
rodjon tovabb, az olcs6bb munkaerd irdnyaba forditjak figyelmuket, ezdltal centrifugalis
erék lépnek mitkodésbe, és elkezdddnek a termelési folyamatok kidramlasai a centrum-
bdl a periféria iranyaba, amelyek beruhdzdsok altal valésulnak meg. A beruhdzasok két
tipusat killénboztetjitkk meg: a portfélioberuhazast (gyors pénzszerzés) és az FDI hossza
tava beruhdzasokat. (Gilpin, 2004) Altaliban ezek elsédleges élvez6i a félperiférias alla-
mok, majd id6vel tovabb sodrédnak a periférids orszdgokba. Ennek a folyamatnak
koszonhetden lassan a bérek a centrumban is siillyedni kezdenek, és a termékek irdnti
kereslet, amely eddig a tultermelés miatt volt elégtelen, most a lenyomott bérek miatt
tovabb zuhan. Ilyen helyzetben az egyik bevalt médszer a centrumban val6 bérek eme-
lése, ami visszaallitja a kereslet szintjét, és Uj vezértermékek értékesitését teszilehetévé.
Amennyiben ez megvalésul, a recesszié gorbéje visszakanyarodik, és djabb expanzi6
johet létre. Ez egy koordinata-rendszerben is 4brazolhato, ahol A fizis az expanzié és B
fazis a pangas vagy recesszid. Az A és a rakovetkez6 B fazist Kondratyev-ciklusnak szok-
tak nevezni. Ez a vildggazdasag szisztolé-diasztoléja. A vilaggazdasag torténeti megh-
gyelése alapjan a Kondratyev-ciklusok hossza 4ltaldban 6tven-hatvan év volt, de ez nagy
mértékben attdl fugg, hogy egyes dllamok milyen politikai és intervencionista lépéseket
tesznek a B fazis elkeriilése és, ami talan még ennél is fontosabb, az ebbél valé kildbalas
végett. A kapitalizmus globalizacids jellegének készénheten a Kondratyev-ciklus a két
szakasz (extenziv és intenziv) térben szét-, idében pedig 6sszecstiszasat eredményezte.
Ami azt jelenti, hogy a centrumban az Gjitdsok szinte folyamatosak (intenziv szakasz),
és roviddel az 4j technolégia bevezetése utdn mar az alacsonyabb bérszinti régiok felé
telepednek (extenziv szakasz), egyre nagyobb teriileteket lefedve. Mindez, ahogy mar
fentebb megéllapitasra kerilt, egyre inkabb megszilarditja a centrum-periféria orsza-
gokra vetitett szereposztdsat. A periférias orszagoknak alulfejlettek a termel8alapjaik,
ezért beleragadnak a t6kemegtérilési ciklus extenziv szakaszaba. (Wallerstein, 2010)
A szerz6 a centrum-periféria viszony elméletében azonban, amikor a bérek
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csokkenésérdl értekezik, nem tér ki néhdny tarsadalomban fellelhetd realitdsra. Ilyenek
a szakszervezetek szerepvallaldsa ebben a kérdéskorben, az dllami jogrendszer a bérek
tekintetében vagy az alkalmazé-alkalmazott szerz6déses kereteire, és hogy ezek mek-
kora teret engednek a bérek ingadozasidnak. A viliggazdasig-elméletre azonban jel-
lemz3, amint mar az el6z6 oldalakon sz6 esett réla, hogy 6sszekoét, és kilépve a diszcipli-
naris ,dobozokbdl”, egy nagyobb hal6zati egység egészét szemlélve vizsgilja a tairsadalmi
val6sdgokat. Ezért a mar részben elemzett politikai, térténelmi és gazdasagi teriiletek
mellett bevonja a haztartasok és ezek jovedelmének vizsgalatat is. A miiben azonban
nem esik sz6 a nominalbér, redlbér és vasarlders fogalmairdl. A szakirodalom definiciéja
szerint, mint kéztudott, a nominalbér az adézas el6tti bruttd osszeget jelenti, a redlbér
az adézdas utdni nettd dsszeget, a vasarléers pedig az egy pénzegységgel vagy egy meg-
hatarozott redlbérrel megvasirolhaté aruk és szolgaltatisok mennyiségét fejezi ki.
Ez a tipust megkozelités azonban figyelmen kivil hagy egy fontos elemet, ezért a redl-
bér definici6ja nem teljesen fedi a valésagot. Ugyanis a redlbér tekintetében nem tesz
kulonbséget az életben maradas és az élet megélése kozott. Valdban a redlbér azt
az §sszeget képviseli, amit az alkalmazott ténylegesen elkolthet, de ennek az ¢sszegnek
jelent8s részét az életben maraddsra kolti, nem pedig az élet megélésére. Az életben
maraddashoz, felszinen tartashoz sziitkség van a hazzal kapcsolatos kiadasokra (bérlés,
részletfizetés), szitkkség van az energiahordozokkal jaré kiadasokra (viz, giz, villany)
és természetesen az élelem koltségeire. Ha csak ezek kifizetésére futja a redlbérbél,
akkor rabszolgatipusu életvitelrél beszélhetiink. Ez eddig csak annyira elég, hogy egy
ember élete ne legyen veszélyben vagy ne kertiljon a tarsadalom kiszoritott, periferizdlt
rétegéhez, de az emberhez mélté élet megélését az ezen feliil jaré koltségek biztositjak.
Ezek nagyon sokrétiiek lehetnek: tarsadalmi kapcsolatokkal jaré koltségek, kulturalis,
szellemi, fizikali, lelki fejlédést, feltolt6dést biztosito stb. koltségek. Ezért az ad6zas utan
kézhez kapott redlbér lényegében pszeudoredlbér és ami az életben maradds érdekében
kifizetett 6sszeg utdin megmarad, az a valos realbér. A tarsadalmi szerkezet/szerkezetek
megfelel6 megértése érdekében a hiztartasok osztilyhelyzete, illetve statusz-, avagy
identitascsoportjai (etnikai, faji, vallasi, ideoldgiai, szexudlis preferenciaju stb.) is elem-
zésre kertilnek mint kikeriilhetetlen jelent8ségi elemek. (Wallerstein, 2010) Az elmélet
ravildgit a modern dllam kérdéskorére is és, ami a kapitalista berendezkedésnél még ennél
is nagyobb jelentéséggel bir, az dllamok-vallalatok viszonyara. Az allam jél korulhatérolt
szuverenitdssal felruhazott hatalmi szerkezet. Nem titkolt tény, hogy ami sok esetben
Osszetartja ezt a szerkezetet, az a nacionalista kétSelem, ezért egy kiilsé ellenségkép ki-
alakitasa, ahogy George Orwell is kifejti, az 4dllami hatalom megszilarditasat eredmé-
nyezi. S6t Machiavelli odaig megy, hogy kijelenti: ,a szeretet nem, a gytlélet tart 6ssze”.
Wallerstein ezt a kérdéskort a szuverenitas fogalmaval kezdi, majd a monarchikus szer-
kezeteket vizsgélja, ahonnan a jelenkori dllami szerkezetek mikéntjére tér at. Kieme-
lendé, az abszolut monarchidban a térvény nem vonatkozik az uralkodéra, attél fugget-
leniil, hogy ez nem feltétlenil jelent teljhatalmi szerepet. Itt megfigyelhetd egy parhuzam
a kapitalizmussal, hiszen az ut6bbinal a tulajdonjog az, amivel kivételeznek. A demokra-
cia, ajogegyenlGség a tékés tulajdondn kiviil esik. (Artner, 2014) Az allam-véllalat viszo-
nyaban a mi egyértelmisiti, hogy az allami szuverenitas hét ponton érinti a vallalatok
érdekeit: dru, téke, munkaerd-aramlds, tulajdonjogrendszer, bérezési szabalyozasok,
koltségek internalizaldsanak meghatdrozasa, monopolizalhaté dgazatok megjeldlése
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és milyen mértékben, adézas, nyomasgyakorlds mas 4llamokra bizonyos kérdésekben.
Wallerstein ugyanakkor ramutat egy olyan valésagra, amivel kevés szakirodalom foglal-
kozik, pedig jelentdsége vitathatatlan. Ez a véllalati koltségek externalizdlasa, ami azt
jelenti, hogy vannak olyan koéltségek, amelyeket a vallalatok az dllammal fizettetnek
meg (szennyezéssel, er6forrasokkal és a szillitassal jaré koltségek). A miibdl kittinik
a gyenge allam és erds allam fogalma is, az utébbi kztudottan mindig a dominanciara
torekedett és torekszik. Wallerstein azonban a dominancia megvaldsitasara két lehet6-
séget lat, és ezeket élesen elkiiloniti egymastél. Az egyik a vilaggazdasagi rendszer at-
alakitasa vilagbirodalomma, a masik pedig a vildgrendszeren belili hegemoénia kiala-
kitdsa. A vildgbirodalmakra jellemz6, hogy egyetlen politikai autoritds uralja
a vildgrendszert, ugyanakkor itt a katonai er6 haszndalata intenziv médon jelenik meg.
Eddig a torténelem folyaman az erre iranyulé kisérletek mind elbuktak. Hegemoéniarol
viszont akkor beszéliink, amikor egy orszag képes meghatarozni az dllamkézi rendsze-
rek alapszabélyait, uralni a vildggazdasidgot és érvényesiteni politikai akaratat, itt
a katonai eré hasznalata joval kisebb mértékben jelentkezik, mint az elsé esetben.
A hegemén statusz mindig dtmeneti, torténelmi idéléptékkel mérve nem tart hossza
ideig. Az eddigi utolsé hegemén az Egyesiilt Allamok. (Wallerstein, 2010) A mt két leg-
fontosabb kérdése ugyanakkor itt fogalmazddik meg: miért nem volt lehetséges a vilag-
gazdasag vildgbirodalomma4 alakitasa? Illetve a hegeménia miért nem tartott soha
sokdig? Az el6zé kérdésre a valasz: mert a t6ke vég nélkili felhalmozasa, ami a kapitaliz-
mus lényege, veszélybe keriilhet, hiszen a birodalmi szerkezetek e f6lé emelkedhetnek.
Az utébbira pedig a valasz: ugyanazért, amiért a kvazimonopéliumok is rovid élettiek,
ugyanis idével megjelennek mas orszagok is, akik felzarkéznak és hasonlé fejlettségt
technoldgidkat kezdenek hasznalni (termelésben, haddszatban, telekommunikaciéban,
infrastruktardban, eréforrasokban stb.), igy a folény lassan felszivodik. A geokultiira
szempontjabdl az elmélet harom f6 teriiletet jell, amely befolyassal birt és bir mai napig
avilag dolgainak alakuldsaban, legf6képpen politikai szempontbdl. Az elsé az ideoldgiai
kiuzdelem, amelynek mérfoldkove a francia forradalom, és itt Wallerstein el6szor a két £6
politikai ideolégiat elemzi. Az elemzés soran kidertil, ezek honnan indultak, milyen val-
tozasokon mentek keresztiil, és hol tartanak ma. A konzervativ erket jobboldalinak
ismerjiik, akik 1879-ben és ezt kovetSen a forradalmi eszme ellen 1éptek fel és a feudalis
rendszer visszaallitasat surgették azon meggybézidésiiket kifejezve, hogy ez az egyetlen
jarhaté ut. Ok az 6rokletes hierarchia, a patriarchalis felépités, a csalad és az egyhaz mel-
lett tették le voksukat. A liberalisok esélyegyenléséget hirdettek, meritokraciat, és ugy
tartottdk, a természetes uton, az egyenléség elvén létrejott hierarchia elfogadhato,
az orokletes pedig nem. Ugyancsak 6k voltak azok, akik meghataroztidk a tudoméanyédgak
6 iranyvonaldnak eredéjét, és ezaltal hatdsukra a human tudomanyokrél a hangsuly at-
tevédott a természettudomanyok oldalara. Egy valldsos tarsadalmi kérnyezetben pedig
azt hirdették, hogy a tudomény az alapja mindennek. Mindenképp a véltozas hivei vol-
tak, de kiemelendd, hogy a fokozatos valtozasoké. Ez a centrumjellegli szemlélet volt,
és nemritkan 6k magukat a haladds partjaként emlegették. A harmadik erd, amellyel
bezarul az ideoldgiai kor, csak az 1848-as forradalmat kovetéen jelent meg, 6k pedig
a radikalisok. Megjelenésiik felbontotta a kétpdlusu politikai palettat. A radikélisok,
baloldali elhelyezéssel, a gyors és gydkeres valtozas hivei voltak, az eszkézokben pedig
kézismert moédon nem valogattak. A centrdlis erét képviselé liberalisok
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a 19. és 20. szdzad vezetd ideolégiajava valtak. A miben érdekes végigkisérni azokat
a véaltozdsokat, amelyeken ezek az ideolégidk végigmentek. A konzervativok, akiket
kezdetben csak a nemesi vérvonal érdekelt, hogyan véiltak a nemzeti értékek védelme-
z6ivé, a liberdlisok, akik a ,testvériség” védjegye alatt megerdsitették a nemzet fogal-
mat, hogyan véltak a hatarok és a nemzetek visszaszoritéiva és leépitsivé. Ok a neoli-
beralis eszme képvisel6iként, a t6kedramlds és szabad mozgas hiveilettek. A geokultura
masodik szempontja a rendszerellenesség. A rendszerellenes erék olyan csoportokat
képviselnek, amelyeket szerintiik kirekesztettek a hatalombdl és ezaltal a dontéshozas-
bél. Fontos megjegyezni réluk, hogy nem egy egységet alkotnak, hanem mély térésvona-
lak mentén képviselnek egy-egy ,kirekesztett” csoportot, és mindegyik meggy6z6dése,
hogy az altala képviselt csoport problémai a legégetSbbek. Ezért aztan egységes er6ként
soha nem is léptek fel, hiszen nemcsak a hatalom képvisel6it biraltak, hanem egymassal
szemben is éles kritikakat fogalmaztak meg. Ok voltak a proletariatus, azaz munkas-
osztaly, a nacionalistak és a némozgalmak képviseldi. Ezen er8k képvisel6i hossza tava
tervként el6szor a hatalom 4tvételét, ezt kovetGen programjuk megvaldsitasat tlizték ki
célul, de amint a hatalomatvétel megtortént (vagy részben megtortént), érdekes médon
nem a véltozdst hoztdk el, hanem a meglévé hatalmi struktardk konszolidaldsat ered-
ményezték. A felhdborodas tarsadalmi korokben ezért hatalmas volt, ami nagy részben
hozzajarult az 1968-as forradalmi hullam kitéréséhez. A harmadik szempont a tarsada-
lomtudomanyok szerkezete és hovatartozasa, de ezt az el6z6 részekben mar targyaltuk.
Zaréakkordként a modern vildgrendszer vdlsdgdnak kérdéskorét elemzi a szerz6. Wallers-
tein meglitdsaban az a rendszer, amelyben ma éliink, mar évtizedekkel ezel6tt valsagba
kerult, méghozza az 1968-as forradalmi hullam kitérésekor, ezért azdta egy dtmeneti
allapot uralkodik. A szerz6 megteszi egyik, korunkat leginkabb jellemzd, legfontosabb
kijelentését, miszerint a kapitalistdk f6 rejtett stabilizitora az elnyomottak optimiz-
musa. (Wallerstein, 2010) Ez az optimizmus veszett el 1968-ban. De az optimizmus mel-
lett elveszett a liberalis hatalom is. Helyét atvette a neoliberalis eszmerendszer, amely
nevezhet$ egy t6kekiszolgalé berendezkedésnek is. Ennek mérfoldkove az 1989-ben
megtartott ,washingtoni konszenzus” néven ismertté valt konferencia, ahol a mai glo-
balizaci6 ,liberalizalj, dereguldlj, privatizdlj” fé iranyelveit hataroztik meg. (Bogar,
2014) Az itt megfogalmazottak terjesztésérél az IMF és a WTO kezeskedett. Ennek
ellenlépéseként ismert a Porto Alegre-i Tarsadalmi Vildgférum. Ezt kévetéen szamos
olyan orszagok, régiok, foldrészek kozotti (gazdasagi, aruforgalmi, monetdris, energeti-
kai stb.) egyuttmitikodés jott létre, amelyet Gj regionalizmus néven ismeriink. 1970-t6l
egyre inkabb teret nyertek a gazdasagban a spekulativ tevékenységek a valds termeléssel
szemben. Az azdéta megjelend szdmos aggaszté jelenség koziil kiemelendd példaul a se
nem dolgozd, se nem tanuld fiatal ,ni-ni” nemzedékre keresztelt globalis tarsadalmi
réteg. (Artner, 2014) A szerz6 meglitasiban a j6vében egyre gyakoribbak lesznek a szél-
s6séges kilengések és az erészakkitorések. Wallerstein elméletében azonban arra nem
tér ki, hogy a vilag kozelrdl sem annyira globdlis, mint azt képzeljik. Ma a viliggazdasag
sokkal kisebb mértékben integralt, mint az elsé vilaghaboru el6tti korszakban. A globa-
lis vildg részeként emlithetjiik mindossze az USA-t, EU-t és Azsia bizonyos részeit.
Ugyanakkor a jové lehetéségeit fiirkészve nem keriilhetjik meg az ,4j medievalizmus”
elméletét, amely szerint varhato, hogy eltiinik az dllami szuverenitas, és multinacionélis
vallalatok, nemzetkozi szervek és NGO-k viltjdk fel az allam szerepeit. Ebben
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a megkozelitésben a kormény és a kormanyzas elvalaszthaté. (Gilpin, 2004) Wallerstein
végiil miivében harom eléttink 4llé feladatot jelsl ki, amely megoldésra var a jévében:
a mostani helyzet megértése (intellektudlis feladat, prébatétel), az irdny meghatdrozasa
(erkolcesi feladat) és a lépések megtétele (politikai feladat).

Osszegzés

Vilagunk sokréti, egymassal 6sszefiiggd elemeinek azonositdsa, analizise és megértése
elengedhetetlen a jovébeni irdnyvonalak meghatarozdsaban is. Wallerstein megfogal-
mazdisaban ez egy modern vildgrendszer, amely kapitalista viliggazdasagként miikodik.
Ezen gazdasig legmeghatdrozobb kerete a piac és egyik legfontosabb kelléke a tengely-
szerli munkamegosztds, aminek kovetkeztében centrum-periféria viszony alakul ki
az allamok kozott. A centrumot az erds gazdasigok képviselik, a perifériit a gyengék,
és e két széls6 pont egymashoz val6 viszonya hatdrozza meg a globalis vildggazdasag
miikodését. Nem szabad ugyanakkor megfeledkezniink a tarsadalmi rétegek fontossa-
gardl, az osztalyokrol, statuszcsoportokrol és az univerzalizmus, illetve antiuniverzaliz-
mus ellentétérdl és a politikai ideolégiakrol sem. A politikai és dllamokon beliili, illetve
allamkézi viszonyok realis atlatasa és jelenbel, illetve jovSbeni kezelése szempontjabol
nem kertlhetjitk meg a valds torténelmi események feltarasat ugy az idiografikus, mint
a nomotetikus nézépontok szerint. Mindezek 6sszessége adja azt a mozaikszeri végle-
ges képet, amellyel megérthetjik vilagunk tagabb értelemben vett mikodését.
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