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Id8szeri a kényv. Régéta beszéliink, irunk arrdl, hogy a nehezen definialhaté globali-
z4cibs szindréma vagy folyamat mellett, részben amiatt, a vildgban folyik egy er6s6dé
fragmentécids, regionalizaciés és lokalizaciés folyamat. Ezek egymast nem zarjak ki.
Nincs ebben semmi @j. A vilagban korabban is voltak globalizicids folyamatok, a Rémai
Birodalomban Hispdniitél a Dundig sestertiusszal lehetett fizetni, azutdn késébb frag-
mentalédott a rendszer. A viliggazdasig torténetének az elsé nagy globalizaciés id6-
szaka a 19. szazad végére-20. szazad elejére esett, amikor valéban létrejott egy mul-
tilateralis, globélisnak nevezhetd vilaggazdasagi és vilagkereskedelmi rendszer. A jogi
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technika mads volt, mert egymashoz kapcsolédd, kétoldalu kereskedelmi egyezmények-
kel teremtették meg azt a lényegében egységes szabalyozasi keretet, amelyet azutdn
késébb, 1947-t6l egy multilateralis, tehat egy valésadgosan tobboldalu jogi szabalyozas
hozott létre. Multilateralissa lett a legnagyobb kedvezményes elbanas, amelyet korab-
ban kétoldalu megallapodasokban kotéttek ki. A magyar Corpus Jurisban megtaldljuk
azt a nagyszamu, kétoldalu kereskedelmi és haj6zasi egyezményt, amelyek mindegyike
biztositotta a masik félnek a legnagyobb kedvezményes elbdndst. Ez azutan felborult,
jott egy erételjes fragmentacios szakasz — nevezetesen az elsé vildghdboru. Majd a vilag-
gazdasdg megprobalta ismét rendbe szedni magit, de mar nem volt sok ideje, mert
1929-t6l kezdve Gjabb gondok alltak els. Késébb, 1947-ben létrejott a Bretton Woodsnak
nevezett jogi keretrendszer, amely a kereskedelmi szabalyozas terén egy valésdgos mul-
tilateralis, nyitott, befogad6 rendszert teremtett meg.

Ennek fényében débbentem meg nagyon, hogy a kétet 186. oldalan Charles Ziegler
tollabdl az a megallapitas szerepel, amely szerint a General Agreement on Tariffs and
Trade (a tovabbiakban: GATT) zart regionalizmus volt, egy ,fortress arrangement”, ami
gatolta a globélis gazdasdgi kapcsolatokat. A GATT mindennek a totélis ellentéte volt.
Az els6 perctdl kezdve nyitott volt, annyira, hogy Csehszlovakiat és Lengyelorszagot is
tagjai kozé vette, bar ezt kovetben a Szovjetunio e két orszagot eltiltotta a részvételtsl.
A fejléd6 orszagok az onalléva valasuk, felszabadulasuk menetében folyamatosan léptek
be a GATT-ba, jelenleg 164 tagja van, koztitk Oroszorszag és Kina. A WTO tehat ma egy
ténylegesen univerzalis nemzetkozi szervezet.

Egy masik félreértés, ami a kényvben megjelenik, hogy a WTO, a Kereskedelmi
Vilagszervezet a GATT utddszervezete. Itt két probléma van. Egyrészt a GATT soha nem
volt szervezet, hanem megallapodas. Most is az. Madsrészt nincs utédja, mert ma is léte-
zik. Nem szlint meg. Ut6dja csak annaklehet, aki megsziinik. A GATT 1947 mais hatalyos
a GATT 1994 részeként. A GATT 1994 tobb részbél all, mindenekel6tt az 1947-es széveg-
bél. E széveg ma is hatalyos, ennek kapcsan fogunk példaul vitatkozni arrél, hogy a brit
kilépéssel 6sszefiiggésben milyen kérdéseket kell tisztazni ahhoz, hogy a megallapodas
a multilateralis rendszer keretei kozé is beilleszkedjék, megfeleljen a GATT XXIV. cikké-
ben foglalt feltételeknek. Tehat semmi nem lépett a GATT helyébe, de a rendszer kibé-
viilt. Es a GATT 1994 — ahogy most nevezziik — a kardinalis, kézponti eleme a lényegesen
kibéviilt rendszernek és a szamos kapcsolédé megéllapodédsnak, a szolgéltataskereske-
delemtél a szellemi alkotasokig. Ezt csak azért teszem sz6vd, mert nem tudok magya-
razatot taldlni arra, hogy hogyan lehet zart, fortress arrangementnek nevezni a vilag leg-
nyitottabb és legbefogadébb multilateralis kereskedelmi rendszerét.

Aminek persze tudjuk, vannak komoly problémai. Példaul nem fejlédik. 1995-ben
még hatalmasatlépett el6re, de most mar legalabb 15 éve nem mozdul elére. Ez az egyik —
korantsem egyetlen — oka annak - és errdl szol a kényv —, hogy megindul a vilagke-
reskedelmi szabalyozas szerkezetének a regionalizidléddsa. Egymads utan jonnek létre
a regionalis és kétoldalu kereskedelmi megéllapodédsok, amelyeket szabadkereskedelmi
megéllapoddsoknak, FTA-nek (Free Trade Agreement) vagy preferencidlis megéllapo-
dasoknak, PTA-nek, (Preferential Trade Agreement) neveziink, mivel e megallapoda-
sokban a felek az altaldnostdl eltérs, preferencidlis elbadndst biztositanak egymasnak.
Ezért kell kilonbséget tenni a favour és a preference kozott, mert nem ugyanazt jelen-
tik. A favour a (legnagyobb) kedvezmény, amit mindenki megkap, aki a multilateralis
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rendszer részese, a preference pedig az, amit csak kiilon kétoldalu vagy tébboldalu (regio-
nalis) kereskedelmi megéllapodas alapjan lehet megszerezni. A ma mar leggyakrabban
hasznalt elnevezés az RTA (Regional Trade Agreement). Szamuk rohamosan né és ez
egyszerre oka és kovetkezménye a fragmentaciénak, a kisebb, jérészt regionalis egysé-
gek létrejottének.

Az els6 genericiés RTA-k megelégedtek a kereskedelmi akadalyok lebontadsival.
Késébb vilagossa valt, hogy ha a kereskedelem akadalyait eltorlik, akkor egyenld ver-
senyfeltételeket is kell teremteni, példaul az dllami tAmogatasokat szabalyoz6 elirasok
teriiletén, és kozeliteni kell a legkiilonb6z6bb védelmi szabalyozasokat is, illetve szitkség
van a kilénb6z6 regulacidk, szabélyozdsok harmonizacidjara. Ez lesz a nagy vita az elko-
vetkezend6 11 hénapban az Eurépai Unié és az Egyesiilt Kirdlysag kozott. Tisztazni kell
majd, mit értenek a felek a level playing field alatt, és létre kell hozni valamilyen szintd
szabalyozasi harmonizaciét. Ez az, amit a britek kevésbé akarnak, kiilénos tekintettel
arra, hogy valasztaniuk kell majd az eurdpai és az amerikai szabalyozasok kézott. A sza-
badkereskedelmi megéllapoddasoknak ma mar egyre szélesebb regulaciés tartalmuk is
van. J6l bemutatja a kétet, hogy ezen a tertileten 6ridsi kiilonbségek vannak a kiilé6nb6z6
regionalis tipusu szabalyozasok kozott.

A tanulminykétet nagy erényének tartom, hogy a témait Gjszertien kozeliti meg.
Megjelenit egy 4j kategériat, amit transzregionalis kapcsolatnak nevez, ahol nem jelen-
nek meg a régick kozotti kapcsolatok formailis, jogi elemei, szemben az intézményi for-
mat 6lt6 interregiondlis kapcsolatokkal. Utébbira lehet példa az Eurépai Uni6 és a MER-
COSUR kozotti megallapodas — ha létrejon, ami egyre kevéssé valészind. Ami az EU
és az ASEAN kozotti megéllapodast illeti, az Unié déntése az volt, hogy elészor az egyes
ASEAN-tagallamokkal kétiink megallapodast. Ezek egy része — példaul Szingaptrral,
Vietndmmal — mar létre is jott. Amikor mindegyikkel megkotottik, akkor jon a geopoli-
tikai és kereskedelmi szabalyozasi dilemma, hogy hogyan lehet ezt a hal6t egy egységes,
régiok kozotti megallapodassa dtformélni. Nem tartunk még itt, azt sem tudjuk, hogy
mikor kertl erre sor, de a kotet 4ltal adott tudomanyos elemzések segitik ezt a munkat.

Nehezebb kérdés, miként alakuljanak a kapcsolatok az Eurépai Unié és az Eura-
zsiai Gazdasagi Unié kozott. Az utdbbi, kilénb6zé dtmeneti formacidk utdn eljutott
a vamuni6 szintjére, van intézményrendszere is, és meg tud jelenni nemzetkoézi szin-
ten. Elvileg tehat képes régidk kozotti megallapoddst létrehozni. A hazai kozbeszédben
ezzel kapcsolatban Gjabban sok, politikai szempontokra épiils, er6sen naiv elképzelés
van jelen, ezért érdemes hivatkozni bizonyos alapveté tényekre. Az Eurdzsiai Gazdasagi
Uniénak a nomindlis alapon szdmitott teljes GDP-je annyi, vagy kicsit kevesebb, mint
Olaszorszagé. A vasarléers-paritdson szamolt GDP-je ennél j6val tobb. A nominalis GDP
1,9, a vasarléeré-paritdson szamitott 4,4-4,7. Nagy kulénbség van tehat a ketts kozott,
aminek az az oka, hogy rendkivil alacsony életszinvonald orszdgokrél van sz6, rdaddsul
a nomindlis GDP volatilis, mert az arfolyammozgisok — dént6en az orosz rubel moz-
gasa — a nomindlis GDP-t erésen befolyasoltak. Az Eurazsiai Gazdasigi Unié GDP-jének
87%-at Oroszorszag adja. A koltségvetése az Eurdpai Uni6 koltségvetésének az 1%o-e.
Az Afrikai Uni6 koltségvetése az Eurdzsiai Gazdasagi Unio koltségvetésének az 6tszo-
rose. Tehat van még fejlédési lehetéség. Ennél még lényegesebb, hogy Oroszorszag valo-
jaban kevéssé érdekelt egy klasszikus, hagyomanyos, az ipari termékek kivitelét meg-
konnyits szabadkereskedelmi megéallapodas megkotésében. A GATT-ba elég hosszu id6
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utdn és nem kis nehézségek mellett belépett, bar a nehézségek nem szlintek meg telje-
sen. Az energiakivitelhez, a f6ldgaz- és kéolajkivitelhez nincs sziikség szabadkereskede-
lemre; akinek sziiksége van olajra és foldgazra, az meg fogja azt venni. Az orosz gazdasag
ereje két tényezdn nyugszik: az egyik az energia, a masik a fegyvereladas. Aki fegyvert
vesz, az nem vet ki rd vimot. Az a lényeg, hogy a legkorszeriibb, leghatékonyabb, és lehe-
téleg — gyakran — a legdragabb fegyverrendszereket vegye meg. Tehit ezek a termékek
nem esnek a hagyomanyos kereskedelmi szabalyozas korébe.

J6 dolog, hogy az Eurdzsiai Gazdasagi Unié létrejott, de azok az almok, hogy mi
majd ehhez fogunk kapcsolédni, hiszen a j6v6 a hatalmas dzsiai szdrazféldé, megalapo-
zatlanok. Hogy az 6cednokon vagy a szarazf6ldén van-e a dominancia forrdsa, az valto-
zik. Kina ezt a kérdést nem kivanja eldonteni, mert a One Belt, One Road-ot megcsinalja
a szarazfoldon is, és a tengeren is, mind Kézép-Azsian, mind pedig az Indiai-6ceanon
keresztil, és igy érkezik a mi szdmunkra fontosnak tiné Pireuszba, hiszen onnan fog-
nak majd a kinai druk témegesen a Belgrad—-Budapest gyorsvasuton keresztiil olcsén
és gyorsan megérkezni.

Annak idején 1947-ben, amikor létrehoztdk a multilaterdlis rendszert, gondoltak
mar arra, hogy a rendszer ugyan meghirdeti az egyenlé elbands elvét, amelyet a zsenidlis
jogi technika, a legnagyobb kedvezményes elbanas fog megvalésitani, de a kivételeket is
meg kell teremteni. A 6 szabaly a legnagyobb kedvezmény elve, de a XXIV. cikkben mar
megjelennek a kivételek, a szabadkereskedelem és a vimunié. Majd néhany évtized utan
allt el6 az igény, hogy a fejl6dé orszagoknak preferencidkat kell adni, és igy kerult sor
a GSP, az altalanos vampreferencidk rendszerének a bevezetésére.

A fragmentacid, a regionalizicié és a lokalizacié régéta tart, de az elmult idében
feler6sodott. Erre utal a vildgkereskedelem, a beruhazasok és a t6kemozgasok alakulasa.
A vilagkereskedelem évek 6ta nem né gyorsabban, mint a vilaggazdasag, féleg az aru-
forgalom teriiletén. A kereskedelem szerkezete is dtalakul, mert az druforgalom relative
csokken. Kideriilt, hogy a tengeri fuvarozas a klimavéltozas szempontjabél a legkarté-
konyabb, mert a ,ldbnyoma” a tengeri hajézdsnak a legnagyobb. A szabadkereskedelem
j6 dolog, de a kereskedelem ldbnyomat mérsékelni kell. Ha regionalizdljuk a kapcsola-
tok egész rendszerét, hilozatat, akkor 6hatatlanul a kozelebbi beszerzési és értékesitési
lehet6ségeket keressiik. A szabadkereskedelmi megallapodasok maguk is ezt a regionali-
zaciét képviselik, egyszerre okai és kovetkezményei tehat ennek az dtalakulasnak.

A szabadkereskedelmi megallapodasok létrehozdsanak négy oka, illetve feltétele
van. Az elsé, a felek kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok intenzitasa. A maso-
dik, hogy valamelyest hasonléak legyenek a gazdasagi fejlettségi szintek. Ez nincs min-
dig igy, mert példaul az ASEAN-ban jelen van a vilag leggazdagabb orszaga, Brunei,
és a tagok kozott vannak a vildg legszegényebb orszagai, Laosz, Kambodzsa és Mian-
mar is. Mégis ez az a regionalis gazdasagi integricio, amely az Eurépai Unié utdn eddig
a legmagasabb szintre jutott. Tovabbi feltétel, hogy a gazdasagfilozéfidk és ennek meg-
felel6en a gazdasagpolitikdk kézott minimalis hasonlésédg 4lljon fenn. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy a felek mindegyike részese legyen a GATT-nak, mert akkor legaldbb
a fé elveket elfogadja. Kinaval sokan akarnak regiondlis megallapodast kétni, és jonéha-
nyan kotottek is mar. A jovo egyik £6 kérdése, hogy a kinai dominancia milyen regionalis
rendszereken keresztiil fog majd érvényesiilni, elsésorban az Indiai-, a Csendes-6cednon
és Kozép-Azsiaban. Ugyanakkor Kina a GATT-ban még mindig — egyesek szerint egyre
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inkabb - idegen test, és ez a problémak egyik {6 forrasa. A 70 éve jol mikodé rendszer
szétveréséért nem Trump az egyetlen felel6s. A gondok egyik f6 oka, hogy Kina soha
nem tartotta magira nézve teljes mértékben kotelez6nek a GATT £6 elveit. Ahol a pénz-
ugyi forrdsok allokaldsa egy olyan bankrendszer kezében van, amelyet az egyetlen part
politikai bizottsiga irdnyit, ott nehéz a GATT altal tételezett piacgazdasigrdl beszélni.
Az 4llami tulajdonu véllalatoknak a meghataroz6 szerepe, a szellemi tulajdonnal kap-
csolatos problémak szintén alapot adnak az amerikai, sét az er6s6dé eurdpai panaszok-
nak is.

A negyedik szempont az, hogy a felek milyen f6ldrajzi tavolsagban vannak egymas-
tol. Az egymdshoz kozelebb 1év6 orszagok dltaldban kénnyebben hoznak létre regiona-
lis szovetséget és gazdasigi integriciét akar szabadkereskedelem, akdr vimunié for-
majaban. A tavolsig szdmit — distance matters — sz6l a tétel. Majd kideriil a brit kilépés
kapcsan, hogy tudja-e Ausztralia, Uj-Zéland és az Egyesiilt Allamok pétolni az Eurépai
Uni6t, ahova jelenleg a brit kivitel kozel 50%-a iranyul és ahol a supply chainek nagy része
in time deliveryt igényel. Ezt a jové eldonti.

A konyv legnagyobb erénye, hogy felveti az alapkérdést. A biztonsag vagy a gaz-
dasag az els6? Es mi a szerepe a harmadiknak, az ideolégianak? Ezt mostanaban tgy
nevezzilk, hogy identitds. Mi ezek viszonya egymashoz? Belép tehit a szabadkereske-
delmi megéllapodédsok rendszerébe a geopolitika. Egyrészt roncsol, szétver létezé rend-
szereket, masrészt Gjakat épit. A geopolitikai érdekek mentén is alakulnak a GATT
XXIV. cikkén alapul6 szabadkereskedelmi megallapodasok és/vagy vamuniok, és azok
tovéabbfejlesztett valtozatai, amelyek mar rég tul vannak az eredeti céljukon, kiterjednek
a kornyezetvédelemre, a klimavaltozasra, az emberi jogokra és sok minden mésra.

Az Burépan kivili regiondlis egyiittmikodések altalaban kevéssé foglalkoznak
ajogi szerkezettel. Nem épitenek ki intézményrendszert, nem teremtik meg a jogi vitdk
eldéntésének mechanizmusat. Erésebb a biztonsagpolitikai dimenzié. A jové kérdése,
hogy lépnek, vagy nem lépnek egy erételjesebb intézményrendszer kialakitdsa felé.
Az ASEAN példaul ebbe az irdnyba megy, és talan a NAFTA-t valt6 USMCA is.

Eurépdban is van arra példa, és errdl is van egy kivalé tanulmany a koétetben,
hogy olyan egytittmiikodés épiil ki, ami nem kap intézményi keretet. A V4 j6l miksdik,
és jelenleg nem is 4ll szandékunkban intézményi keretet létrehozni. A Visegradi Egyiitt-
miikodés egyre jobban jelen van. El6szor csak egy zavaré elem volt egyesek szdméra, de
most mar egy kovetkezé fazisban vagyunk, komoly tényezék lettiink. Nélkiilunk - ugy
tint legalabbis a legutobbi hetekben - kiilénlegesen fontos személyi dontéseket nem is
nagyon lehet meghozni.

Azért fontos a biztonsagnak és a gazdasagi szabalyozdsnak a kapcsolatat elemezni,
mert a multilaterélis kereskedelmi rendszer lebontasdnak az egyik utja az, hogy a biz-
tonsagpolitika részben gazdasagi, kereskedelmi érdekek kozvetlen érvényesitésére,
részben azok leplezésére szolgal. Ez a helyzet akkor, amikor a GATT XXI. cikkében fog-
lalt nemzetbiztonséagi kivételre hivatkozva toérténik az eurépai, mexikdi, japan, kana-
dai acél és aluminium behozatal korlatozésa. A nemzetbiztonsagi kivétel vitarendezésre
nehezen vihetd, bar sziiletett egy déntés a Rosznyeft-tigyben orosz-ukran viszonyban,
amely szerint a kérdés elvileg lehet vitarendezés targya, de 2019. december 10-ével
a vitarendezés lényegében megsziint. Az Appellate Body a Fellebbviteli Testtilet tagok
hidnydban megszilint, ami azt jelenti, hogy ha az els6foku paneldéntést valamelyik fél
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megfellebbezi, fellebbezési férum hijan nem lesz jogerés dontés, a fellebbezés a ,,sem-
mibe megy” (,appeal to the void”). Tehit az a rendszer, ami kialakult 1947 6ta, 1995-ben
meger§sddott, és egész jol mikodott, most megsziinni latszik.

Ami a regionalis megéllapodédsok vitarendezési eljarasait illeti, ezek is jelentés mér-
tékben tamaszkodnak a multilateralis szabédlyokra. Ha tehat nem lesz multilateralis
rendszer, akkor a regiondlis rendszereknek a sajat problémaikat is nehezebb lesz meg-
oldaniuk. A kotet lényege, hogy multilateralis rendszer hidnyaban ki lehet-e épiteni egy
olyan vildgrendet, amelyikben mar nincs univerzalis multilateralis hattér, és valami Gjat
épitiink a helyébe. Felmeriilhet példaul egy plurilateralis rendszer, amelyben sokan van-
nak, majdnem mindenki, de nem mindenki. Nincs benne példaul az Egyesiilt Allamok.
Ez nehéz tgy és veszélyes is, gondoljunk régtén a politikai, geopolitikai kévetkezmé-
nyekre. Eurépa kizdrna a legszorosabb szévetségesét? A biztonsdga 6rét?

Az épulé vilagrend taldn legfontosabb kérdése, hogy milyen mértékben fragmen-
talédik és regionalizalédik a vildg, melyek lesznek ennek a geopolitikai, biztonségi,
valamint gazdasédgi és kereskedelempolitikai kévetkezményei. A kotet errél szdl, ezért
érdemel kiilonleges figyelmet és képvisel kiilonleges értéket. Megallapitasaival és kovet-
keztetéseivel lehet egyetérteni vagy egyet nem érteni, de a szerz6k hozzajarulasa a jévén-
ket meghatarozo {6 folyamatok megértéséhez vitathatatlan.
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