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A munkajog-alanyisag eurdpai
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A munkavégzési szerzddésekkel és azon beliil a munkavallalassal
osszefiiggo jogalanyisag problematikaja korunk eurépai
jogelméletében, kiilonos tekintettel a munkavallaléi
jogalanyisagra?

The problem of legal personality related to
employment contracts and within it in the European
legal theory of our time, with special regard to the
legal personality of employees

A tanulmdny komplex jelleggel igyekszik megvizsgdlni nemcsak a szitkebb szolgd-
lati/munkajogviszonnyal, hanem a munkatevékenységgel jdré valamennyi facere
tipusu szerzédésnél a jogalanyisdg alakuldsdnak a jellegét a mai eurdpai jogelmé-
letben. Ezért a vizsgdlat a klasszikus munka- és a szolgdlati viszonyon tul kiterjed
a munkaviszonynak a vdllalkozdsi és a megbizdsi jogviszonnyal fenndllé kapcsola-
tdra és a vdllalkozdsi tartalmi atipikus munkaviszonyokra, az énfoglalkoztatdsra,
valamint a digitdlis platformon keresztiil térténd tjabb foglalkoztatdsi formdknak
a jogalanyisdg teriiletén jelentkezd problémdira. Mindebbdl dltaldnos jogdogmatikai
jellegti kivetkeztetéseket von le a szerzd, aki megjegyzi, hogy a kutatdsban részt vett
Jakab Nora habilitdlt egyetemi docens.

Kulcsszavak: munkavillal6, munkaltato, vallalkozas, megbizas, tartés val-
lalkoz4s és megbizas, kotott kotetlen és onfoglalkoztatds, digitalis platform

Prugberger Tamés DSc. professor emeritus, Miskolci Egyetem AJK. E-mail: prugberger.tamas@t-online.hu

* A tanulmény a Jogelméleti Szemle 2020/1. szamaban megjelent magyar jog vizsgalatdra orientalédott
tanulmény eurdpai jogi vizsgéalatra kiterjesztett, kiegészitett valtozata.

2 A tanulményban ismertetett kutatémunka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jelt Fiatalodé és Megujulo
Egyetem — Innovativ Tuddsvdros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosoddst szolgdlo intézményi fejlesztése
projekt részeként, a Széchenyi 2020 keretében, az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.


mailto:prugberger.tamas%40t-online.hu?subject=

-

TANULMANY

70 PRUGBERGER TAMAS

The study seeks to examine in a complex way the nature of the evolution of legal
personality in today’s European legal theory, not only in the case of narrower
employment / employment law, but also in all “facere” type contracts involving work
activities. Therefore, in addition to the classical employment and service relationship,
the study covers the relationship between the employment relationship and the
business relationship and the atypical employment relationship with entrepreneurial
content, self-employment and the problems of new forms of employment through
the digital platform in the field of legal personality. The author draws general legal
dogmatic conclusions from all this, who notes that Dr. Néra Jakab, habilitated
associate professor, also participated in the research.

Keywords: employee, employer, enterprise, assignment, long-term undertaking
and assignment, fixed, informal and self-employment, digital platform

A relevans jogalanyisag tagabb és sziikebb fogalma
a munkavégzéssel osszefiiggo szerzodések esetében

Az Egyesiilt Kiralysagbdl kiindult legtijabb munkajogi szakirodalomban kézponti jelen-
t6séglivé valt a munkavallaléi jogalanyisag kérdése, vagyis az, hogy ki tekintheté mun-
kavallal6nak. Ugyanis eme irdnyzat képviseli szerint ettél fiigg, hogy a tevékenységgel,
feladat elvégzésével osszefiiggd szerzédések kozil melyik tekintheté munkaszerzédés-
nek, illetve f6 szabdlyként tartds jellege miatt munkajogviszonynak, és — a ,facere” jel-
legii szerzédések kozil — melyek vallalkozasi vagy tigyviteli-megbizasi jellegii szerzé-
déseknek. (Freedland, 2003:14-29; Kiss, 1999:22-23; Gyulavari, 2011:22-38, 80-94;
Jakab, 2014:15-16, 19-22; Prugberger—Jakab, 2019:28-33) Erdekesség e szemléleten
beliil, hogy van itt egy ellentmondds, amely abbdl ad6dik, hogy a szocialis piacgazdasa-
got, vagyis a keynesizmust hattérbe szoritani igyekv neoliberalis irdnyvonalat kévetd
munkajogdszok az ausztriai Zell am See-ben 1987-ben megtartott eurépai munkajogi
konferencia 6ta — amely a Menekiilés a munkajoghdl cimet viselte, igyekszik a munkajo-
got a korabbi specifikumaink kihangsulyozasaval szemben a polgéri jogi kételmek kozé
visszahelyezni. (Prugberger, 2008:43) Ugyanakkor viszont ez az 4] irdnyzat, amely ter-
jedében van Eurdpa nyugati és keleti felében egyarant, a munkavallalé oldalarol igyek-
szik kimutatni azt, hogy a munkavallal6 tevékenysége mas, mint azoké a véllalkozoké
vagy megbizottaké, akik kulonbozé feladatok, megbizdsok elvégzésének az elvallala-
sdra szerzddnek le a megrendelével vagy a megbizéval és kotnek vallalkoz6i és tgyvi-
teli/megbizasi, valamint alkuszi jellegt jogigyletet. Jogdogmatikailag ennek megfele-
l6en valamennyi itt emlitett szerzédés kézos vondsa, hogy a szolgaltatds facere jellegt.
Ez vonatkozik a tébbnyire huzamos munkavégzéssel, a szolgdlattal 6sszefiiggd szamta-
lan format 6lthet6 szerz6désekre, amelyekre az egyik fél részérdl utasitasi és iranyitasi
jogosultsdg, a masik fél részérdl pedig ettdl fiiggd kotott munka-, illetve szolgdlattel-
jesités a jellemzd, amelyet csak személyesen végezhet el. Ez a tevékenységorientéltsdg
all fenn a vallalkozasnal, amely a valamely eredmény megvaldsitasira iranyul6 olyan
megrendeléssel parosul, amelyet a felvallal6, vagyis a vallalkozé kotetlenul végezhet
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el, a megrendel6 pedig csak a tevékenység produktumaval kapcsolatos elvarasait hata-
rozhatja meg, amelyek ha nem teljesiilnek, a vallalkozasi szerz6dés eredményjellegénél
fogvanem, vagy csak csokkentett formdban jar dijazds. Mig a munkaszerz8désnél f6 sza-
balyként a huzamossag és nem az egyszeriség a jellemz6, addig a vallalkozasi szerz6dés-
nél a leggyakoribb forma az egyszeri megrendelés és eredményteljesités, és ugyanez jel-
lemzé az uigyviteli megbizasra is, ahol viszont a megbizasi dij az tigyvitel szerz6désszert
teljesitése esetén akkor is jar, ha az tugyvitel nem jart sikerrel. A munkaszerz6déssel
szemben azonban mind a megbizds, mind a villalkozas esetében ugyanaz a megrendeld,
illetve megbiz6 ugyanazzal a villalkozéval vagy megbizottal egymast kévetSen soroza-
tosan, korlitozas nélkiil lancolatosan is kéthet szerz6dést, mig ez a munkaszerz6désnél
erésen korlatozva van, a tartés vallalkozasi és megbizdsi szerzédés pedig a munkaszer-
z6dés elsédleges huzamos jellegéhez képest masodlagos jellegti.

Ami e hdrom tipusu tevékenység kifejtésével 6sszefiiggd szerz6désnél a jogalanyi-
sdgot illeti, a vallalkozasi és a megbizdasi szerz6désnél szolgaltatast igényléként a meg-
rendel, illetve a megbizd, szolgaltatast nygjtoként pedig a véllalkozd, illetve a megbi-
zott szerepel. E két szerz8déstipusnal £6 szabalyként a mind a két oldalon all6 szerz6dé
felek egzisztencidlisan egyenld jogallasban 4llnak szemben egymadssal. Ezzel ellentét-
ben a szolgalati munkaszerzédésnél a szolgaltatdst igényls egyértelmtien a kotelem
ura, mivel a szolgaltatast nyujto fél tulajdonképpen szolgédlatra koteles akkor is, ami-
kor a szolgilé a szolgalat ura részére annak utasitisa és irdnyitdsa szerint végez mun-
kat, és akkor is, amikor annak kivansédga szerint mds részére teljesit szolgaltatast, végez
munkat a részére dtruhdzott utasitdsi és irdnyitdsi jogkoér mellett. Ez a folé- és ala-
rendeltség nemcsak a foglalkoztaté utasitdsi és szoros irdnyitasi jogkorénél nyilvanul
meg, amely a személyi szolgalatnal és a fiiggé munkanal valik teljessé, hanem abban
is, hogy mig a vallalkozasi és megbizasi tipusi szerzédéseknél a vallalkozé tobb meg-
rendelének, illetve megbizénak szolgaltat, és igy tobb forrasbol szarmazik a jovedelme,
addig a szolgélatot tevé munkavéllalénak {6 szabalyként csak a foglalkoztatétol szar-
maz6 egy jovedelemforrdsa van. Mivel a szolgalati/munkaszerzédésnél a rendelke-
zésre 4llassal egybekotott tevékenység napi munkaid6hoz kotott, ha a foglalkoztats/
munkaltaté a jogviszonyt felmondja, elveszti a sajat és sokszor a csalddja megélheté-
sét jelentd jovedelemforrasat. Ennélfogva ezen az alapon a véllalkozasi és a megbizasi
szerz6désnek a két pélusan megjelend jogalanyisag, a jogalanyok jogi helyzete bizonyos
fokig mds, mint ami a szolgalati/munkaszerzédés két oldalan, kulénssképpen pedig
ami a szolgalattevéi, munkavallaléi oldalon fennall. Hogy miként igyekszik az eurépai
allamok munkajogalkotédsa és jogelmélete a harom szerzédéstipusndl a hasonlésidgok
és killonbozbségek kozott az elhatarolasi pontokat megtalalni, valamint a polgari jogi
szemlélethez valé visszatérést a munkaltatéonak kiszolgdltatott munkavallal6t védeni
igyekvé szabalyokkal 6sszhangba hozni, azt Gyulavari jog-6sszehasonlité kutatasai jol
kimutatjak. Az Egyesiilt Kiralysag neoliberalista munkajogi szemlélete erételjesebben
begytirtizik a nyugat-kézép-eurdpai orszagokba, a Benelux allamokba, Németorszagba
és Franciaorszagba, mérsékeltebben a latin és a skandinav allamokba, ahol kilénésen
az utébbiaknal veszélyezteti a szocidlis minimumstandardok korabbi magas szinvona-
lat. (Gyulavari, 2011:69-92) Nyomatékkal utal Gyulavéri ezzel a tendencidval kapcso-
latosan Simon Deakinra. Deakin szerint a nemzetkézi és a nemzeti kereskedelem, vala-
mint a pénzpiac dsszekapcsolédasa a 19. és a 20. szdzad imperializmusdhoz viszonyitva
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a mai globalizaciéban még erételjesebb, amihez még hozzitenném, hogy az imperializ-
mus koraban az 4llam igyekezett korlatok kozé szoritani e tendenciat, ma viszont tdmo-
gatja e folyamatot. Ebbél sziiri le Deakin, hogy a mai globalizacié az imperializmusnal
is er6teljesebben assa ald a szocidlis védelmet. (Deakin, 2006:89-98; idézi Gyulavari
2011:70) Lengyelorszag kivételével a kozép- és kelet-eurdpai régiéban viszont az Gjabb
neoliberélis munkajogi szemlélet sz(ikiti a munkavallaléi érdekeket véds szocialis mini-
mumstandardokat. (Henssler-Braun hrsg., 2011:995-1054 [Polen], 1121-1182 [Rumi-
nien], 1327-1384 [Slowakei], 1463-1510 [Tschechien])?

Mindezek figyelembevételével a facere tartalmu, vagyis a munkajellegt tevékeny-
séggel Osszefiiggs szerzédéseknek lényegében e két csoportja szerint szétvilasztva
vizsgdljuk meg a mind a két oldalon fennallé jogalanyisigot a kiillonbségek, valamint
a hasonlésagok és az esetleges egyezések szerint.

A jogalanyisag jellemz6 vonasai a vallalkozasi
és a megbizasi szerzédéstipusoknal

Avillalkozéi és a megbizasi szerz6déseknél mind a szolgaltatast nyujto jogalany, vagyis
avallalkozé, illetve a megbizott, mind pedig a szolgaltatast igénylé fél, vagyis a megren-
dels és a megbizast adé egyardnt lehet természetes és jogi személy. Mind a két szerz6-
déstipus megkothetd a felek részérdl maganjogi és gazdasagi jogi jellegli jogtigyletként.
Hogy a vallalkozasi és a megbizdsi szerz8dés privat civiljogi vagy gazdasdgi (kereske-
delmi) civiljogi szerz6dés-e, az elsésorban a jogalanyok szakmai beéllitottsagatdl figg.
Ha maganjogias jellegli a szerz6dés, akkor irrelevans a szakosodas a szerzédésben eljard
jogalanyok részérél. Ez arra az esetre is vonatkozik, ha a véllalkozé vagy a megbizott
(példaul tgyvédi megbizas) a tevékenységét ,iparszertien” folytatja. Ha viszont a meg-
rendel6 olyan iparszeriien gazdaséigi tevékenységet folytaté jogalany, amely a gazdasagi
életben hosszu lejaratq, eldre titemezett termeléssel és a termékleszallitassal dssze-
fuggé olyan szolgaltatasokat igényel, amelyek az 6 gazdasagi tevékenységéhez szitksé-
gesek, vagy a megbiz6 szintén az tizleti életben betoltott szerepével, illetve mitkodésével
Osszefiiggésben egy vagy tobb megbizast foglalkozasszertien végz6t biz meg valamilyen
tgyviteli tevékenységgel, kijarassal, uzletszerzéssel vagy jogi képviselettel, a vallalko-
zasi és a megbizdsi szerz6dés altalaban tartéssa valik. Ez azonban nem zérja ki, hogy
a gazdasagi életben, azzal 6sszefiiggésben ne lehessen kotni egyszeri vallalkozasi vagy
megbizasi szerzédést. A jogkovetkezmények - fiiggetlenil attol, hogy a véllalkozéi-meg-
bizotti, valamint megrendel6i-megbizdi oldalon természetes vagy jogi személyek vagy
pedig cégek (egyéniek és tarsasok) dllnak — alapvetéen mind a maganszférdban, mind
a gazdasagi szférdban azonosak, amelyeket a Ptk.-nak a vallalkozashoz és a megbizashoz
kapcsolédé eldirasai diszpozitiv jelleggel rendeznek.* Kiilonbség jogszocioldgiai jelleggel
ajogkovetkezmények egy részét érintve a jogalanyisagra, vagyis a joguigyleti szereplékre

Az egyes jogintézményeket orszagonként az el6bbi adatokkal 6sszefiiggéseiben 6sszehasonlitva l4sd:
(Prugberger, 2013)
4 Ptk. XXXVII. és XXXIX. fejezet.
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kihatéssal akkor all fenn, ha a vallalkozasi vagy a megbizasi szerzédés tartdssa valik,
mert ebben az esetben a vallalkozéi-megbizasi jogalanyisag kézeledik a munkajogi jog-
alanyisaghoz, amely alaphelyzetben — miként azt majd bemutatjuk - eltér a vallalkozasi
és megbizasi szerz6désbeli jogalanyisag alapmodelljétol.

A vallalkozasi és a megbizasi szerz6désnél a jogalanyisagi alapmodellre, a jog-
alanyokra, vagyis a természetes és a jogi személyekre vonatkozé polgari jogi eldirasok
vonatkoznak. Ez érvényes a jog- és a cselekviképességre egyarant. Vallalkozo és megbi-
zott, de ugyanigy megrendel és megbizé természetes és jogi személy egyarant lehet. Ha
természetes személyekrdl van szé, barmelyikiik egyszer(i természetes személy, de a cég-
jogi el6irdsok alapjan egyéni cég is lehet. Amennyiben e szerz6déstipusoknal valame-
lyik fél egyéni cég vagy jogi személyként miik6dé tarsas cég, vagyis gazdasagi tarsasag,
vallalkozoként és megbizéként elvben barmilyen megrendelést vagy megbizast felval-
lalhat. E tekintetben a Ptk. szabad utat enged, csupén a cégjogi és a szakmai-gazdasagi
el6irasok irjak eld, hogy a véllalkozénak és a megbizonak milyen feltételekkel, hatésagi
engedéllyel, valamint nyilvintartasba vétellel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a szakmai-
gazdasagi tertletének megfelel$ vallalkozéi vagy megbizoi tevékenységet folytasson.
Itt kell megemliteni azt a kett6 kozotti kozbulss vallalkoz6i/megbizéi jogalanyisagot,
amelynek alanya a csupan hatdsagi nyilvintartdsba vett egyéni vallalkozé, valamint
a szakmai kamarai nyilvantartasba felvett szellemi szabadfoglalkozdst személy (orvos,
igyvéd, mérnok stb.). Részitkre a foglalkozasukkal 6sszefiiggé villalkozéi vagy megbi-
z6i tevékenység folytatdsahoz vald jogosultsagot a félig 6nkormanyzati, félig hatésagi
jelleggel miik6d6 szakmai kamara a kamarai tagsdgi felvétel keretében adja ki.

A vallalkoz6i/megbizéi jogalanyisigi kérén belil kalén kell szélnunk a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezé olyan polgari jogu tarsasagokrol, amelyek societas jelleg-
gel mikodnek és tagjaik 6nallo vallalkozok vagy megbizasok felvallaldsaval vagy telje-
sitésével foglalkozo személyek. Ilyenek a kilonb6zé munkakozosségek, amelyek koziil
a leggyakoribbak a tébb egyenjogu taggal miik6dé mérnoki, igyvédi, orvosi, fogorvosi,
valamint szabadalmi irodak. Ezek koradbban, amig a 2013: V. tv.-nyel életbe lépett j Ptk.
hatalyba nem lépett, a kozkereseti és esetleg a betéti tarsasaggal egyezden kellett miiko-
déstiket elbirdlni. Az 4j Ptk. 3: 88. §-a a kozkereseti tarsasagot és a betéti tarsasagot
szintén jogi személynek nyilvanitotta azzal, hogy a kft.-vel, az rt.-vel, a szévetkezettel
és az alapitvannyal szemben a kozkereseti tarsasagi tagok és a betéti tarsasagi beltagok
egyetemlegesen felelnek a tarsasag tartozasaiért. Ezért, ha nem alakulnak at e munka-
kozosségek kozkereseti vagy betéti tarsasdgga, a polgari jogi tarsasag szabdlyait kell rea-
juk alkalmazni, ami azt jelenti, hogy a tagok a tarsasag tartozasaiért a kozremiikodésitk
aranyaban, ennek meg nem allapithat6saga esetén pedig egyenld ardnyu felosztés sze-
rint felelnek a tarsasdg tartozasaiért. Ennek figyelembevételével, ha a megrendel6vel,
illetve a megbizéval a tarsasagi tag nem a sajat nevében, hanem a polgéri jogi tarsasag-
ként miikod6é munkakozosség nevében koti meg a szerz6dést, az esetben mindegyik tar-
sasigi tag a megrendel6vel, megbizéval szemben vallalkozé vagy megbizott, és egyfor-
man minden tagot terhelik a szerzédésben foglalt kotelezettségek, valamint mindegyik
tag egyforman élvezi a szerz6désbdl fakadé jogosultsagokat. A személyes kozremiiks-
dés alapjan fennall6, szervezeten beliili, befektetésre nem keriil§ tiszta haszonelosztas
a koztartozdsokat, valamint a megallapodasban szerepld rezsikoltségeket és befekteté-
seket a tiszta haszonnal egyiitt eleve felosztva viseli és élvezi minden tarsasigi tag, vagy
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azt a tevékenységben torténd személyes kozremiikodés, illetve a jovedelemszerzés, vala-
mint a bevitt vagyon (apport) ardnydban, esetleg egyenld ardnyok szerint osztjak fel,
illetve el. Ez a belsé tagsdgi jogviszony a tevékenységi kozremiikodés tekintetében bizo-
nyos fokig egy sajatos belsé jogalanyisig, amely a szervezet és a tagjai kozott, valamint
a tagok egymads kozotti viszonyaban 4all fenn, amely szervezeti, vagyoni és valamilyen
munkatevékenységi jogviszony komplexitdsidban jelenik meg.®

Ezzel szemben megrendeléként vagy megbizéként mind a privat, mind a gazdasagi
polgari jog szférajiban barmely természetes és jogi személy megjelenhet, legyen az egy-
szerld maganszemély, egyéni céggel vagy anélkiili jogosultsidggal rendelkezé egyéni val-
lalkoz6, valamint a jogi személyek barmelyik formaja. Megrendel6i, megbizasi oldalon
all6 jogalanyok szamara semmilyen specialis el6irdst nem tartalmaz az egyéb jogugyleti
tipusokhoz hasonléan sem a polgari jog, sem egyéb kozigazgatési jogi el6irds. A meg-
rendeldi, illetve a véllalkozéi jogalanyisig e tekintetben semmilyen specidlis vonast
nem tartalmaz. Specidlis vonds akkor jelenik meg, amikor a megrendel$ vagy a meg-
bizé tart6s megrendel6vé valik, vagyis a védllalkozéval vagy a megbizottal tartds vallal-
kozasi vagy megbizasi szerzédést kot. A gyakorlatban ennek el6zményeként a megren-
deld, valamint a megbizé egyfajta megrendeléseivel, megbizdsaival mindig ugyanahhoz
a véllalkozéhoz, valamint tigyvivéhoz, bevalt szabéjahoz, cipészéhez és vizvezeték-sze-
rel6jéhez, tigyvédjéhez, tézsdei vagy ingatlankozvetité alkuszhoz fordul. Ez minden-
napos jelenség a privat polgari jogi tigyletkotési és lebonyolitasi forgalomban. Abban
az esetben azonban, ha a megrendeld vagy a megbizé a gazdasagi vagy a politikai, illetve
a kozélet szerepldje, és egyesiileti, tairsadalomszervezeti, kozintézményi formaban jogi
személyként, valamint egyéni vagy tarsas cégként miikodik, tovidbbviszi e folyamatot,
és lancolatosan, egymds utdn az altala kivdlasztott vallalkozénak ad folyamatosan meg-
rendeléseket, illetve megbizdsokat, amelyeknek a dijat minden egyes alkalommal a telje-
sitéskor rendezi. Végezetiil a kélesonos bizalom oddig megy, hogy a vallalkoz6 iparossal,
szellemi szabadfoglalkozdsuval, egyéni vagy tirsas céggel tartds vallalkozasi és/vagy
megbizasi szerzédést kot a megrendelések vagy a megbizdsok sorozatat adé cég azzal,
hogy a szolgaltatdsok utdn jaré dijazast nem az egyes megrendelések és megbizasok tel-
jesitése utan, hanem havi dtaldnyban fizeti. Ha ez a havonta térténé dtaldnyfizetés nem
a megbizdsok és azok teljesitésének a szamszeri ardnyaitdl vagy nehézségi fokatol fiig-
gben valtozé 6sszegl, hanem fix §sszegi, tobbnyire havi dtaldnyban toérténik, a tartds
véllalkozasi és megbizasi jogviszony kezd a munkajogviszonyhoz hasonlitani. Az 6nall6
iparosként, vallalkozoként eljar6 személy, egyéni vagy tarsas cég gazdasdgi 6nallosdgat
egyre nagyobb mértékben feladja, és els6sorban annak a cégnek a megrendeléseit, tigyei-
nek a vitelét kell teljesitenie, amelytdl az atalinyésszegben megallapitott vallalkozasi,
illetve megbizasi dijat a tartds véllalkozasi és/vagy megbizasi szerz6désben megallapi-
tott id6koézokben rendszeresen megkapja.

Az ilyen tartés vallalkozoként vagy megbizottként miik6dé természetes vagy jogi
személyiségli vallalkoz6, valamint tugyvivé tartds vallalkozéi vagy megbizotti jogvi-
szonya kozeledik a munkaszerzédéssel létrejové szolgalati jogviszonyhoz, annak nem

A gazdasagi tarsasagoknak és az 6nigazgatdsu vallalatoknak ezt a jellegét a szévetkezetek és az 6n-
igazgatdsi véllalatok vonatkozasaban a kovetkezé munkakban dolgozték fel: (Hegedis, 1973:313;
Prugberger, 1979:401-408; Prugberger, 1988:144).
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a fuggd, hanem a kevésbé fuiggd, szabadabb munkavégzési formajihoz. Igen gyakran
meghatarozzik, hogy a tartés vallalkozéként foglalkoztatott mennyi kiilsé megren-
delést véllalhat el, a tartésan foglalkoztatott megbizé pedig az allandé tigyfele mellett
mennyi megbizast vallalhat el egy meghatarozott id6kézben, havonta vagy negyed-,
illetve félévenként. Igy példaul a bankok, valamint a gazdasagi tarsasagok az altaluk tar-
t6s megbizdssal foglalkoztatott iigyvédnek vagy tigyvédiiroddnak kikotik, hogy hetente
milyen rendszerességgel kell a céghez bemenni, valamint azt is, hogy havonta hirom
vagy négy Uj kiilsé megbizdsnal tobbet nem vallalhat el, vagy pedig ugyfélkorét a valla-
lat, illetve az intézmény munkatarsi korére korlatozza, de csak olyan tigyekre, amelyek
nem a céggel allnak ésszefiiggésben. Gyakran még irodat is kap a tartés megbizdssal
foglalkoztatott tigyvéd a cégétdél még akkor is, ha sajit tigyvédi irodaval rendelkezik.
Hasonlé helyzet alakul ki gyakran a tartés vallalkozasi szerzédéssel foglalkoztatott ese-
tében is.

Mindezt a gyakorlatban eléfordult esetekbdl kiindulva és tovidbbgondolva: egy
nagyvarosban egy fiatal mibutorasztalos vagy egy gazdasagi tarsasag nyit egy olyan
mibutorasztalos tizemet, amely elsdsorban régi butorok restauraldsira és stilbutorok
készitésére specializalédik. Ezzel az Gjdonsilt egyéni vagy tdrsas cégnél megrendeli
egy vagy két régi butornak a restauralasit a helybéli muzeum, egy régiség- és miibutor-
kereskedé pedig szintén néhany felvasirolt antik butor restaurdldsat, ezenfelul pedig
néhany stilbutor elkészitését. Mivel a mibutorasztalossal vagy pedig az ilyen tizemet
fenntarté gazdasagi tarsasidggal a megrendel6 muzeum, valamint a régiség- és mibu-
tor-keresked6 meg van elégedve, sorozatosan hozza viszi restaurdldsra a megvasarolt
butorokat, az utébbi pedig vele készitteti el még sorozatban a régi stilusokat utanzé
értékesitésre szant miibutorokat. Végul a bizalom olyanna valik, hogy tartés vallalko-
zasi szerz6dést kot e miibutorasztalossal, illetve az ilyen tizemet fenntart6 gazdasagi
tarsasaggal. Az egyéni cégtulajdonos miibutorasztalos esetében gyakrabban, a miibutor-
asztalos tizemet fenntarté gazdasigi tirsasag esetében ritkdbban megtérténik, hogy
a muzeum vagy a régiségkeresked$ szamara a munkat vagy azok egy részét nem a sajat
mihelyében, hanem a muzeum, valamint a régiség- és miibutorkereskedé restauratori
mihelyében végzi. S6t az is elé6fordulhat, hogy a mibutorasztalosnak csak cégnyilvan-
tartdsa vagy csak egyéni vallalkozéi jogositvanya van, miihelye azonban nincs, és ezért
a vele tartos vallalkozoi szerz6dést kotott cég telephelyén litja el a tartés vallalkozasi
szerz6désbdl fakadé feladatait. Ilyen szituacid igen gyakran szellemi szabadfoglalkoza-
staknal all els. Példaul ,maszek” orvos tartds vallalkozasi vagy megbizasijogviszonyban
iizemorvosi vagy egészség-felulvizsgalati teendéket 1at el egy nagyobb cégnél, biztositasi
intézetnél vagy mas jellegl intézménynél, ahol orvosi rendeld is a rendelkezésére all.
A Szizhalombattai Olajfinomité Vallalat tobb telephelyén tartés vallalkozasi/megbizasi
jogviszonyban az ott dolgozdk és a felvételre jelentkezé Gj munkavéllalék pszicholégiai
jellegii alkalmassagi vizsgalatait egy ilyen, kandidatusi tudomanyos fokozattal rendel-
kezé egyéni cégtulajdonos pszicholégus latta el évtizedeken keresztiil oly médon, hogy
minden telephelyen 6nallé laboratériuma volt.® Eléfordul az is, hogy a telepiilési f6épi-
tészként tartds vallalkozasi/megbizasi szerz6déssel foglalkoztatott szabadfoglalkozasu

6 Riedel J6zsef CSc. c. egyetemi docens (Veszprémi Egyetem) altal k6zolt informacid, aki e tevékenységet

a céggel kotott tobb évtizedes tartds vallalkozéi-megbizotti jogviszonyban latta el 2018-ig.
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épitészmérnok 6nillé tervezéirodaval nem rendelkezik, hanem az irodaja a polgdrmes-
teri hivatalban van.’

Az ilyen tartds vallalkozasi, valamint megbizasi szerz6déseknél a szerz8dés tartal-
mat illetéen, vagyis az elvégzendd feladatok tekintetében igen gyakran 6sszemosédik
a vallalkozasi és a megbizasi elem. Az atalanydijazasu tartds vallalkozasi szerzédés-
nél a legtobbszor elhalvanyul a vallalkozasi szerzédésnek az eredménykotelmi jellege,
és ezzel egyutt gyakran megjelenik benne a megbizasi, bizalmi elem. Ez visszanyulik
az eseti vallalkozasi és megbizasi szerzédésnek olyan kivételes viszonyéra is, amelyet
Villanyi Laszl6 emlit meg a ,Nagy Szladitsban”, miszerint ritkan, de el6fordul, hogy
igyvitelre, vagyis megbizdsra kotott szerz6désben eredmény felmutatasat is kikotik.
(Villanyi, 1942:664-665, 679)® Persze ennek a forditottja is fennallhat, amikor vallal-
kozasi szerzédésbe foglalnak megbizasi jellegii bizalmi kikotéseket. Egyértelmiien ilyen
vegyes jellegli kombinalt megbizasi és véllalkozasi tartalommal rendelkezé az olyan
tigyvédi megbizas, ahol a pervitelre az tigyvédi dijszabasban pervesztés esetére is fize-
tend6 megbizasi dijon felul pernyertesség esetére a megitélt 6sszeg meghatéarozott sza-
zalékat sikerdijként kapja meg az tiigyvéd a neki mindenképpen jaré6 megbizasi dijon
kiviil.? Ez az inkdbb kivételként, mintsem f6 szabdlyként megjelend alapdogmatikai
vonds a tartés megbizasi és vallalkozisi szerz6dések esetében tébbnyire megfordul,
és a kivétel £6 szabally4 valik.

Visszatérve azonban e jogdogmatikai elemzést kéveten az eredeti gondolatme-
nethez, a tartds jellegl véllalkozdsi/megbizasi szerz6dés esetében, kulénosen akkor,
ha a feladatok nagyobb részét, esetleg teljes egészét a tartés vallalkozdsi-megbizasi jog-
viszonyban 4llénak a foglalkoztaté telephelyén kell elvégezni, az ilyen tartés vallalko-
zasi/megbizasi szerz6dés a tartalmit illetéen sokban hasonlit a szolgalati/munkaszer-
z6déshez. Ott is annak nem a koétott szolgélati, illetve a fiiggé munkavégzési, hanem
a szabad szolgalati, illetve a kotetlen munkavégzési tipusdhoz. Annak érdekében pedig,
hogy az ilyen tartés vallalkozast vagy megbizast ellaté személy, egyéni vagy tarsas cég
az 6t foglalkoztaté céghez tartésan kapcsolddjon, hozzasimuljon, s6t integralédjon, arra
torekszik, hogy vallalkozéi-megbiz6i, illetve cégonallosigit feladva természetes jogi sze-
mélyiség esetében szabad szolgélatu, azaz kotetlen jellegi munkavéllaléva véljon, jogi
személy esetében pedig iizemrészlegként betagol6djon az 6t tartés vallalkozdként vagy
megbizottként foglalkoztaté cégébe. Mig a természetes jogi személy, illetve az egyéni
cég esetében a jogalanyisdg nem szlinik meg, csak a jogképesség tekintetében a munka-
jogi el6irdsoknak megfelel6en bizonyos fokig médosul az 6nédllésag elvesztése a szemé-
lyi fuggetlenség fiigg6vé torténd atalakulasa kévetkeztében, addig a foglalkoztaté cégbe
torténd betagozddds kovetkeztében 6 szabalyként a jogi 6nallosigat jelentd jogi szemé-
lyiségét elveszti. Ilyen helyzet, szerz6déses megéllapodason kivil, elvileg bekovetkezhet
ténylegesen (faktikusan) is oly médon, hogy a tartésan véllalkozéi és megbizotti tevé-
kenységet ellaté gazdasagi tarsasagot részvénypakettjének a té6zsdén keresztil torténd
megvasdrldsaval az 6t tartés médon foglalkoztatd cég a sajat szervezetébe betagolja.

Ez a megoldas féleg a kisvarosokban és a nagykoézségekben, egyszéval a vidéki telepiiléseken gyakori.
8 Az ujabb jogiirodalom ezt megerésiti: (Csanadi, 1959:14; Bir6, 1987:36-38; Kovacs, 1998:13-15)
Asikerdijkikotés Magyarorszagon 1990 utan altalanos gyakorlattd valt. A sikerdij kikotésére a 2017. évi
LXXVIIIL. sz. tigyvédi tv. 30. §-ais lehetéséget ad, kimondja azonban, hogy ha annak 6sszege az tigyvédi
megbizasi dij 2/3-at meghaladja, birésag el6tt nem érvényesitheté.
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Ugyanakkor az is megtorténhet, hogy gazdaségilag szolgalo vallalatként meghagyja jogi
6nallésagat, azonban uralkodé vallalatként a korabbihoz hasonléan, de még szorosabb
fuggs helyzetbe hozva mintegy alvallalkozoéként foglalkoztatja tovabb a formalisan val-
lalkozé vagy megbizotti cégként miikédé vallalatot. Ezen az eseten kivill megmaradhat
még a tartdsan foglalkoztatd cégbe betagolt tartds vallalkozasi és iigyviteli tevékeny-
séget folytato részlegnek a jogi személyisége akkor, ha a német jogirodalombdl elindult
és Sarkozy Tamason keresztiill a magyar jogirodalomba is bekeriilt, valamint a gyakor-
latban is elterjedt, 1épcsézetesen hierarchizilt jogi személyiségi konstrukcién at a koz-
pont a részleget jogi személyiséggel ruhdzza fel. (Sarkozy, 1986)'° Ugyanakkor az ilyen
integracid, betagolds természetes személyek esetében elvezethet a munkavallal6hoz
hasonl6 olyan formalis vallalkozashoz, ahol a foglalkoztatassal 6sszefiiggd szerz6dést
formalisan véllalkozasi szerzédésként kotik meg, tartalmilag azonban a munkaszerzé-
dés jegyeit viseli magan. Ha pedig akdr egyéni, vagy tarsas cégrél van szd, az esetben
egy ehhez hasonl6 konstrukcié alvallalkozéi helyzetben képzelhet$ el. Alvallalkozéi
jogviszony azonban egy f6évallalkozéval barmely olyan tevékenységre egyszeri jelleggel
is 1étesithetd, ahol a févallalkozé 4ltal felvallalt munkanak egy részét a vallalkozé tel-
jesiti. A megrendel6vel azonban ez esetben is a févéllalkoz6 4ll jogviszonyban. Gyakran
azonban az alvallalkoz6 a f6véllalkozénak éppen ugy ki van szolgaltatva, és a munka-
vallal6hoz hasonl6an aldrendelt helyzetben &ll, miként a tartds jelleggel foglalkoztatott
a foglalkoztaté altal kétott munkaviszonyhoz hasonlé tartds latszatvallalkozis, illetve
megbizas esetén. E jogiigyleti formak jogalanyisagi kérdéseivel a tanulmény tovabbi,
A jogalanyisdg kérdései a munkavdllaldshoz hasonlé formdlis vdllalkozdsi/megbizdsi szerzd-
désnél és Az internetes applikacié utjdn tirténd munkavégzés jogalanyisdgi problémdja cimi
fejezeteiben foglalkozunk.

Mindebbdl kovetkezik, hogy tarsas cégek esetében az 6nalld tarsas cégnek a fog-
lalkoztaté cégbe torténd beintegrdlédasanal a megsziintetve megérzés jogi lehetdsége
megvaldsithaté. Természetes személy esetében azonban ennek a jogi lehet6sége nem &ll
fenn, mivel az 6nall6 egzisztenciabdl ez esetben nemcsak gazdasagi, hanem jogi fig-
gbség, jogi 6nallotlansag 4ll el6 a munkavéllaléva valas kovetkeztében, ami a cselekvé-
képesség altalanos polgéri jogi szabalyait a specidlis munkajogi el6irdsokban bizonyos
fokig megvaltoztatja.

A jogalanyisag jellemzo6 vonasai a munkaszerzédésnél,
illetve a munkajogviszonynal

Munkaszerzédés, illetve munkajogviszony esetében a jelenlegi nemzetkozileg ural-
kodé és az EU részérdl is elismert, valamint az EU tagallamai 4ltal kovetett specialis
munkajogi szabalyok mellett — amelyek megalkotdsa még a keynesizmus, vagyis a szo-
cidlis piacgazdasig filozofidjat kovetd joléti tarsadalom (welfare society, illetve state)
doktringjaval egyezé jogalkotds érdeme — a munkavallaléi jogalanyisidg az altalanos

10 Sarkézy eme szakirodalmi munkdssaga nyoman vizsgaltam meg a jogi személyiség strukturalt és 1ép-

csbzetes jellegét a szovetkezeti tarsasdgon belil. Lasd: (Prugberger, 1987:33-42, 54-76 és 101-108)
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jogalanyisdgtdl eltér és szlikebbé valik. Villalkozé és megbizott, valamint megrendel6
és megbiz6 barmely jogalany lehet. Kiskorud, akar csecsemd is, akit gydmja képvisel
és helyette eljar. Ilyen esetben a kiskort nevén 1évé villalkozéi, valamint megbizasi ugy-
viteli tevékenységet a kiskord gyamja viszi és 6 képviseli az egyéni céget. Mas a helyzet
azonban a munkaszerzédés, pontosabban a munkajogviszony esetében. Munka-, illetve
szolgélati szerz6dés esetében £6 szabalyként a munkavallalé altal elvallalt munkat, szol-
galatot a munkavallalénak személyesen kell teljesitenie. Ebben 6t nem helyettesitheti
a gyamja, sem pedig a gondnoka, sem pedig a 2013: V. tv.-nyel életbe léptetett 4j magyar
Ptk. IX. fejezetével intézményesitett dontéshozatali timogato, a mentor sem. Ugyanak-
kor a 94/33/EK iranyelvvel egyez6en valamennyi eurdpai uniés tagallam, igy a magyar
Mt. 34. §-a is kimondja, hogy kiskord munkavallaléként munkaviszonynak alanya nem
lehet. Munkavallaléként tehat jogokat nem szerezhet, kotelezettségeket pedig nem val-
lalhat még gyamjan keresztiil sem. Munkajogi jogképessége tehat korlatozva, lesziikitve
van az altaldnos jogképességhez, jogalanyisighoz képest. Ennélfogva a fiatalkoru ter-
mészetes személy egészséges testi és szellemi fejlédésének biztositdsa érdekében £6 sza-
balyként kiskorusidginak id6szaka alatt nincs munkajogi jogképessége, jogalanyisaga.
Ez alél annyiban all fenn kivétel, hogy 12. életévétsl kezdve egyedi déntésen alapuld
gyamhatdsagi engedély birtokdban (Bank6-Berke-Kiss, 2017:153) alkalmi jelleggel
olyan kénnyd munkat elvallalhat, mint amilyen a mandékeni tevékenység, szinhazi, szini
el6addi fellépés. Ennél fogva megkockaztathaté az az allitas, hogy a munkavallaléi jog-
képesség, vagyis a jogalanyisag természetes személynél a 12. életév betoltéséig nem all
fenn, a 12. és 14. életév kozott pedig korlatozott formdban all csak fenn. (Henssler—
Braun szerk., 2011:10-11)"

A munkavallaléi jogképességnek, jogalanyisignak az altaldnos jogképességhez,
jogalanyisighoz képest fennallé eme szikitése mellett viszont a munkavallaléi cse-
lekvéképesség bizonyos mértékig tagabb a fenti irdnyelv 1-2. és 4-5. cikkelye alapjan.
Az 1992. évi korabbi Mt. altalunk is kritikava tett, e téren fenndllt szabdlya teljesen
megegyezett az irdnyelv ama liberalis el6irdsaval, amely szerint a fiatalkoru 16. élet-
évének betoltésétol kezdve szuléi, illetve gyami hozzdjarulas nélkil munkavallaloként
munkaszerzédést kothetett, és ugyanigy cselekvképességet korlatoz6 gondnoksag ala
helyezett nagykoru is énalléan, gondnoki jévihagyds nélkial munkaviszonyt létesithe-
tett. (Prugberger, 2000:299-303) Korabbi munkainkban kimutattuk, hogy az irdnyelv-
vel 6sszhangban 4116, eme liberélis magyar szaballyal szemben a nyugat-eurépai dllamok
tulnyomo tébbsége tovabbra is ama altalanos polgari jogi megoldast kovette — amellyel
amagyar polgarijogi megoldas korabban és most is megegyezik —, miszerint a nagykoru-
sagi kor el nem érése alatt, a munkaszerzédés munkavallaléi oldalon térténé megkoté-
séhez a sziil6 vagy a gyam, cselekvéképességet korlatozé gondnokség ald helyezett mun-
kavillal6 esetében pedig a gondnok hozzajiruldsa sziikséges. A nyugat-eurépai dllamok
tobbsége ugyanis a munkaszerz6dést igen helyesen tovabbra is a nagyobb jelentéségt
jogugyletek kozé sorolja, és igyekszik megdvni a tapasztalatlan fiatalkoriakat és a korla-
tozott belatasi képességgel rendelkezé természetes személyeket a redjuk sérelmes mun-
kavallalastél, a csalard jellegi munkaltatoéi ,,csé6be huzastol”. (Prugberger, 2000)

H Léasd tovabba e kotet orszagjelentéseit.
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A 2013-ban megalkotott 4j magyar Ptk. érvénybe- és hatalybalépését megel6zéen,
tudva, hogy a cselekvSképességet korlatozé gondnoksag ala helyezést kettébontja teljes
és részleges cselekvképességet korlatoz6 gondnokség ald helyezésre aszerint, hogy min-
den vonatkozdsban korlatozva van-e a gondnoksag ala helyezend6 személynek a belatasi
képessége, vagy csak egy bizonyos teriileten. Ez utébbi esetben a gondnoksag ala helye-
zés csak erre a teriiletre vonatkozik, és csak az ezen a teriileten a gondoksag ala helye-
zett 4ltal megkotott jogiigyleteknél, szerz6déseknél szitkséges a gondnok jévahagyasa.
(Jakab-Prugberger, 2014:480-482) Ennek megfelel6en a 2012: 1. tv.-nyel megalkotott
Uj Mt. 21. §-dnak (4) bekezdése akként modositotta a korabbi Mt.-nek azt a megoldasat,
hogy ha a munkavillalé a munkavégzésével, illetve azzal a tertilettel kapcsolatosan all
cselekviképességet korlatozoé gondoksag alatt, amelyre munkaszerzédést kivan kotni,
a munkaszerzédést csak a gondnok hozzajarulasaval kétheti meg. Ez vonatkozik arra
az esetre is, ha az ilyen jellegii cselekvéképességet korlatozo gondnoksag ala helyezésre
a Ptk. IV. cimében foglaltak szerint a 17. életév betoltésével, vagyis a nagykorisag el-
érését megel6zden keriil sor. Ezt a 17. életévet azonban a munkajogi szabélyozasra valé
tekintettel helyes lenne a 16. életév betoltésére leszallitani, mivel a 16. életévét betsltott
kiskort az Gj szabalyozas szerint 6nalléan véllalhat munkat, és ha belatasi képessége
korlatozott, akkor is vallalhat munkat szul6je vagy gyamja hozzajaruldsa nélkal az 4j
Mt. alapjan is. Itt tehat egy joghézag 4ll fenn, ami vagy gy lenne kikuszobélhetd, ha
a Ptk. széllitana le a kiskort gondnoksag ala helyezésének lehet6ségét a 16. életévre,
vagy ha ezt specidlis jelleggel az Mt. tenné meg a munkaviéllalas esetére. Egyébként
ez az Uj munkajogi szabalyozis teljesen 6sszhangban van az 4j Ptk. V. cimében foglalt
cselekviképességet részlegesen vagy teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezés elgira-
saival. (Ptk. 2:19-21. §) Meg kivanjuk jegyezni, hogy munkaltatéi jogalanyisigi oldalon
a munkaszerz6dés-kotés tekintetében a természetes személyek tekintetében az Gj Ptk.
itt emlitett el6irdsait sziikséges figyelembe venni, vagyis cselekviképességet korlatozo
gondnoksdg ald helyezett munkaltaté esetén a Ptk. 2:19-21. §-a alapjan szitkséges el-
jarni. Ez vonatkozik arra az esetre is, amikor egyéni véillalkozé vagy megbizasokkal fog-
lalkoz6 személy munkaltatoként kivin munkaszerz6dést kotni vagy egyéni céget kivan
a maga keresétevékenységére létesiteni.

A jogalanyisag kérdései a munkavallalashoz hasonlé
formalis vallalkozasi/megbizasi szerzédésnél

A masodik vildghdborut kévetéen mind a gydztes, mind a vesztes, mind pedig a habo-
ratdl tavol maradt nyugat-eurépai dllamokban a klasszikus munkajogviszony mellett
kialakult a foglalkoztatasnak egy olyan sajatos formadja, amely formailag a tartés val-
lalkozasi és/vagy megbizdsi jogviszony jegyeit viseli magin, azonban tartalmait illetéen
teljesen a kotott munkajogviszonyra hasonlit, ahol a foglalkoztatott a foglalkoztaté
utasitasi és ellendrzési jogosultsidga mellett fiiggé munkavégzésre koteles. A foglalkoz-
tatdsnak ez a formadja az ugynevezett ,6nfoglalkoztatds”, amely Eur6pa nyugati részé-
ben azért terjedt el és virdgzik ma is, mivel a munkavillalék kotelezé nyugdij- és egész-
ségbiztositasaval kapcsolatos jarulékfizetés f6 szabédlyként feles aranyban megoszlik
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a munkaviéllalé és a munkaltat6 kozott. Ez aldl Franciaorszdg annyiban kivétel, hogy
ott a jarulékterheknek csak az egyharmadat viseli a munkavallalé, kétharmadat azon-
ban a munkaltaté. A posztkommunista kozép- és kelet-eur6pai allamokban, beleértve
Magyarorszagot is, a munkavéllalok koételezé biztositasaval ésszefiggd jarulékterhek-
nek legfeljebb az egynegyedét viseli a munkaviallal6, mig a munkéltaté a hdromnegye-
dét. A munkaltaték annak érdekében, hogy mentesiiljenek a jarulékfizetési terhek aldl,
egyre nagyobb mértékben kezdték alkalmazni a munkaszerzédés-kotés helyett a for-
malis tartés vallalkozasi/megbizisi szerz6dést, ami a foglalkoztatott részérél kényszer-
véllalkozasi, megbizdsi jogviszonyt jelent. A nyugat-eurépai joléti dllamrezon jogrend-
szere a foglalkoztatasnak ezt a médjat elfogadta, de csak azzal, hogy az ilyen formalisan
véllalkozéként vagy megbizottként kezelt foglalkoztatottat a munkavallaléhoz hasonlé
személynek mindsiti és jogviszonydnak tartalmat a munkajog eldirasai szerint kell el-
birdlni. Ennek feltétele azonban az, hogy a foglalkoztatott: a) két egymast kovets ho-
napban rendszeresen legaldbb 8 6ra idétartamban ugyananndl a cégnél munkatevé-
kenységet végzett, b) nincsen egyéni cége, azaz semmilyen cégnyilvantartisban nem
szerepel, ¢) nincsen alkalmazottja, vagyis a munkat sajat maga végzi, d) a munkéit nem
a sajat, hanem a foglalkoztaté szamlajira végzi. E négy feltételt utébb az Eurépai Gazda-
sagi Kozosség is a 86/613. sz. irdnyelvével megerésitette. Ugyanakkor Gyulavari Wank,
Daubler és Waas nyoman ramutat arra, hogy az énfoglalkoztatéi statusznak az eurépai
allamok jogaban létezik két nevesitett forméja, a bedolgozéi (homeworker, illetve Hei-
marbeiter), és a kereskedelmi tigynoki (commercial agent, illetve Handelsagent) tevé-
kenység. (Wank, 2005:19-26; Daubler, 1999:77-98; Waas, 2004:203-216; idézi: Gyula-
véri, 2011:210) Ez a két nevesitett forma kozelit az egyéni véillalkozashoz. Felfoghat6
annak nevesitett forméajaként is. Magyarorszagon 1990 utdn a német joghoz hasonléan
atmenetileg szintén kiilon térvény rendezte a kereskedelmi tigynoki tevékenységet.
Ezért addig, amig e specidlis térvény hatdlyban volt, ez mondhaté Magyarorszéagra is.
Hatalyon kivil helyezésével azonban — abban az esetben, ha nem valt ki vallalkozéi iga-
zolvanyt — megitélésem szerint a kereskedelmi tigynok is énfoglalkoztaténak mindsul.
Arra, hogy az énfoglalkoztatdsnal ezek a kritériumok és a szocidlis szempontok
érvényesiiljenek, hidromféle megoldas alakult ki. Kéziilik az elsét, ahol a biréi gyakorlat
mondja ki elvi éllel, hogy 6nfoglalkoztatas esetében a munkajogra vonatkozé szabélyo-
kat kell alkalmazni, a german jogrendszer 4dllamai kovetik. Németorszdgban a Szovet-
ségi Legfels6bb Munkatigyi Birdésdg mondta ki elvi éllel, hogy a munkajog el6irdsait kell
alkalmazni énfoglalkoztatas esetében, és nemcsak az individudlis munkajogi eléirasok
vonatkozdsaban, hanem a kollektiv munkajogi el6irasok tekintetében is. Ennek értelmé-
ben a kollektiv szerz6dés és az iizemi megallapodas kiterjed az 6nfoglalkoztatottakra is,
és tagja lehet a vallalatnadl miik6d6 szakszervezetnek, illetve az tizemi tanacsnak aktiv
és passziv valasztasi, valamint a hatdrozathozatalban valé részvételi joggal. (Wittner,
1999:809-811) Ausztridban, Svéjcban és Olaszorszagban az 6nfoglalkoztatéra csak
az individualis munkajogi eléirasokat kell csak alkalmazni a Legfels6 Birésag (Oberstge-
richthof - OGH) 4ltal kialakitott itélkezési gyakorlat alapjan (Wachter, 1980; Portmann,
2013:8-9; Stefanescu, 2013:249-252, 202-264), mig a hollandoknél a kantonbirak allas-
foglaldsa szerint kialakitott itélkezési gyakorlat irja el8, hogy az ,, Arbeiterdhnliche” fog-
lalkoztatotthoz hasonlé ,Frelanzer” esetében a munkajogi szabalyok figyelembevételé-
vel kell a munkajogviszonnyal 6sszefiiggésben all6 jogviték elbirdldsa sordn eljarni. (Van
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Voss, 2006:30-40; Somogyi, 2006:237-238) A mésik megoldas, ahol jogszabaly mondja
ki, hogy az onfoglalkoztatasndl a munkajog tételes-jogi el6irdsait kell alkalmazni.
Ez legtisztabban a francia munkajogban érvényesiil, ahol a Code du travail az elsé lis-
taban tételesen felsorolja azokat a munkakéroket, amelyeket énfoglalkoztatas esetében
az individudlis munkajog fog 4t. Ennél a jog valamennyi eléirdsait alkalmazni kell, mig
a masodik munkakoéri listdban ugyancsak tételesen felsorolt munkakérsknél (babysit-
ter, ruhatdaros, uizletldnc-vezetd stb.) viszont csak a leglényegesebb munkajogi el6iraso-
kat. A leglényegesebbek kézott olyanok vannak, mint amilyen a foglalkoztatéi szerzédés
megkotésénél a foglalkoztatd tdjékoztatasi kotelezettsége, a munka- és a pihendidére,
valamint a fizetett szabadsédgra és a foglalkoztatédsi jogviszony megsziintetésére vonat-
kozoé elbirasok. Ezt a megoldast alkalmazza még Belgium is. (Isenberg, 2003)'? Vége-
zettl a harmadik megoldas az Ibériai-félsziget két allamaé, Spanyolorszagé és Portuga-
lidé. E két 4llam vegyes megoldast kialakitva az el6bbi kett6t 6tvozi oly médon, hogy
tételes-jogi el6irdsok mondjak meg, hogy milyen természeti foglalkoztatasoknal lehet
az onfoglalkoztatast alkalmazni. Ebben els6dlegesen a szellemi és az ipari, valamint
a mivészeti szabadfoglalkozastuak az érintettek, akik, ha a tevékenységiikkel kapcsola-
tos vallalkozast vagy megbizast nem a sajat szamlajukra, hanem a foglalkoztat6 szamla-
jara végzik, akkor all fenn 6nfoglalkoztatas. Azt viszont, hogy mikor all fenn ilyen hely-
zet, a birdsag jogosult esetenként eldénteni. Ez lényegében az el6z6 kett6bdl 6tvozott
vegyes megoldas, ahol a kiindulas tételes-jogi, a folytatas viszont itélkezési jogi. K6zos
vonds azonban valamennyinél az, hogy a munkavallaléi jogalanyisig és az azzal ¢ssze-
fuggésben a 94/33. sz. EK irdnyelvben meghatarozott munkavillaléi cselekvéképességi
szabalyokat kell alkalmazni, amely elsédlegesen a 16 éves kor alatti fiatalkordak munka-
végzéssel kapcsolatos egészséges fejlédésiik védelmét célozza.

Magyarorszagon a kényszervillalkozasi és a kényszermegbizasi foglalkoztatast
amultinacionalis kiilfoldi cégek hoztak be a privatizacié soran. Kiiléngsen a holland biz-
tosit6tarsasagok voltak azok, amelyek az Allami Biztosité Intézet kézpontjanak, vala-
mint megyei halézatdnak a megvisarldsat kévetGen a kétetlen munkaidében és nem
figgé munkdban alkalmazott szerz6déskots és szerzédésgondozé munkaviszonyban
all6 munkatarsaikat tartés vallalkozdsi szerz6déssel, az egyéb véllalatok pedig jogta-
nacsosaikat munkaviszonyuk megsziintetésével parhuzamosan tartés megbizasi jogvi-
szony létesitése mellett az igyvédi kamardba térténd belépésre késztetve tigyvédként
alkalmaztak tovabb. Muzeumok és régiségkereskedd cégek kordbban munkaviszony-
ban 4llt restauratoraikat is hasonléan, véillalkozasi igazolvany kivaltasira kényszeritve
onfoglalkoztatoként alkalmaztak tovabb. Az énfoglalkoztatis bevezetésével a foglal-
koztatdk els6dleges célja Magyarorszdgon is az volt, hogy a munkaviszonynak tartés
véllalkozasi, illetve megbizdsi jogviszonnya térténd atmindsitésével teljes mértékben
redjuk haritsdk a tarsadalombiztositasi jarulékfizetést. Ugyanakkor viszont az énfog-
lalkoztatassal visszaélve, elsésorban a biztositétarsasdgok voltak azok, amelyek a tar-
t6s vallalkozasi jogviszonyban foglalkoztatott szerz6déskots és -gondozé munkatér-
saikat hétkéznapi tuléra, valamint szombati, vasar- és innepnapi tigyeletbe allitottdk

2 Sandra Isenberg kutatdsidnak kéziratos nyers valtozata az Eurépai Munkajogi és Munkaiigyi Intézet-

ben (Trieri Egyetem/Eurépai Unid): A francia és belga munka munkajogviszony-alanyai cimi készils
doktori értekezés.
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a tulérara jaré 50%-os, a pihenénapokra jaré 100%-os pétlék megfizetése nélkiil, azon
az alapon, hogy a véllalkozé szabadon &llapithatja meg azt az id6t, amikor munkajat
végzi. Amikor ezeket a visszaéléseket a forgalomban felvetettik (Prugberger, 2003:11-
13; Prugberger—Fabodk, 2000), a biztositétarsasagok arra kotelezték tizletkotd és szerzé-
dést gondoz6 munkatarsaikat, hogy hozzitartozoik bevonasaval 1ényegében ,al” koz-
kereseti vagy betéti tarsasigot hozzanak létre. (Prugberger, 2006:58-61; Prugberger,
2010:187-198) Eleinte a magyar munkajogi itélkezési gyakorlat aszerint mindsitette
ezeket a munkaviszony-tartalmu foglalkoztatdsi jogviszonyokat, ahogyan azt megne-
vezték. Ha véllalkozasi vagy megbizasi jogviszonynak, akkor annak, figyelmen kiviil
hagyva annak tartalmat. El6szor az elsé Orban-kormany masodik évét koveten, ami-
kor a 25 ezer forint 6sszegli minimalbért a duplajira emelte azért, hogy a tarsadalom-
biztositasi jarulékot ne kelljen a munkaltatéknak emelniiik, a minimalbéren foglalkoz-
tatottak 8 éraban meghatirozott munkaidejét kettébontottéak, és csak az els6 4 6raban
foglalkoztattak 6ket munkaviszonyban, a masik négy 6rat pedig tartés vallalkozdssa
mindsitették 4t. A munkatgyi felugyeleti ellen6rzés ekkor 4llapitotta meg el6szor, hogy
itt a vallalkozasi szerz6dés jogellenesen paladstol munkaszerzédést, és ezért az ilyen
moédon eljart munkéltatékat megbirsagolta. Miutan a munkaltaték keresetét a birdsdgok
elutasitottdk, alltak 4t a birésagok olyan itélkezési gyakorlatra, hogy ha a megkotott val-
lalkoz4si vagy megbizasi szerz6dés tartalma ,figgé munkavégzés”, akkor a vallalkozast
vagy a megbizadst munkaszerz6dés paldstoldsa miatt érvénytelennek és az elpalastolt
munkaszerzédést érvényesnek kell mingsiteni. (Hand6, 2003) Ennek ellenére azonban
még mindig bizonytalan maradt e jogintézmény mibenléte és mikénti mindsitésének
a kérdése. (Roman, 2006; Somogyi, 2006; Szekeres, 2018a:472-484)

Mindezekbél okulva akarta Kiss Gyérgy a 2012. évi Gj Mt. megalkotadsa sordn, mint
a kodifikaciés bizottsag elnoke, lényegében német mintdra a munkaviszonyhoz hasonlé
formalis tartés vallalkozasi és megbizasi jogviszonyt olyan énfoglalkoztatasi jogvi-
szonnya ,ex lege” mingsiteni, amelynél a munkajog eléirasait kell alkalmazni. Az elsé
Mt.-javaslat 3. §-dnak (2) bekezdése tartalmazta is, azonban a munkaltat6 érdekképvi-
seleti szovetségek fellépése miatt e szakasz végiil is kikeruilt a parlament altal elfogadott
Mt.-bdl.*? Erre okot szolgéltatott az, hogy a mar emlitett 2010/41. sz. EU irdnyelv haté-
lyon kiviil helyezte az énfoglalkoztatasrél sz6l6 86/613. sz. EGK irdnyelvet. Ennek elle-
nére azonban a nyugat-eurépai dllamok, ha némi megszoritdsokkal is, a mar bemutatott
onfoglalkoztatasi jogviszonyra vonatkozé el6irdsaikat tovabbra is alkalmazzak. (Kiss,
2013:1-14; Szekeres, 2018:24-31; Schubert, 2004) Az, hogy az énfoglalkoztatds a mun-
kavallal6ihoz hasonl6 foglalkoztatési viszony és ezért a foglalkoztatottakra a munkajog
el6irasai lettek volna alkalmazandék, hatranyos helyzetet alakitott ki a munkavilla-
16k szamara, ugyanakkor azért is, mert a vallalkozési és/vagy a megbizasi szerzédésre
vonatkozé el6irdsokat kell rajuk alkalmazni, ahol a szociélis védelem kevésbé jatszik

A 2011. évi, juniusban kézzétett els6 Mt. javaslatban (2011. juliusi 1/153. sz. alatti leirat) még szere-
pelt a Kiss Gyorgy altal megfogalmazott 6nfoglalkoztatasi szabédlyozas, a masodikbdl azonban mar
kikerilt. Lasd: Prugberger, 2012, 2013 (els6 és méasodik kiadas). Az els6 kiadasban helyesléen szerepel
az Mt.-be térténd bevitele (Prugberger, 2012:158), a 2013. évi masodik kiaddsban pedig az elejtésének
a kritikdja. (Prugberger, 2013:238)
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szerepet, mint a munkaviszonyndl. Ezzel szemben a fiatalkori munkat véllalni akardk
részére annyiban el6ny6s, hogy vallalkozasi, megbizasi szerz6dés esetén a nagykorava
vélast jelent6 18 éves kor betoltése el6tt a sziil6 vagy a gyam hozzajarulasa sziikséges.

Az internetes applikacé utjan torténé munkavégzés
jogalanyisagi problémaja

Azokban az eurdpai orszagokban, ahol az énfoglalkoztatast munkaviszonyhoz hasonlé
jogviszonyként, esetleg munkaviszonyként kezelik, az atipikus munkaszerzédések kozé
soroljak be. A magam részérdl az atipikus munkaszerzédések egy részét vallalkozasi,
megbizasi tipustu szerzédésként kezelem tartalmukndl fogva. Ilyen az eddig targyalt
onfoglalkoztatds, a tivmunka és részben ilyen a munkaeré-kélcsonzés és annak magyar-
orszagi valfaja, az iskolaszévetkezeten keresztiil iskolaszévetkezeti tagként végzett
munka, valamint részben a behivisos munkavégzésre létesitett munkaviszony. A be-
hivasos munkaviszony a nyugat-eurdépai dllamokban 4ltaldnos munkavégzési forma.
Ennek egyik formaja az, amikor a munkavallal6 nincs a munkaltaté altal behivva, de
rendelkezésre kell 4llnia. Ez azt jelenti, hogy masutt nem véllalhat munkat, viszont
az a munkaltato, akivel behivasos munkaviszonyban 4ll, akkor is kételes munkadijat
fizetni, amikor nem dolgozik. Ujabban egyes angol munkaltatéi érdekvédelmi szerveze-
tek a behivdsos munkaviszonyt elkezdték ugy atalakitani, hogy a behivdsos munkara le-
szerz6dott munkara véillalkoz6 ingyenesen kételes rendelkezésre allni azzal, hogy mas-
hova nem szerzédhet el. Ez a megoldas az angol szakszervezetek 4ltaldnos tiltakozasa
ellenére kezd gyakorlattd vélni, bir nem mindeniitt alkalmazzik, ami vonatkozik a volt
angol gyarmatorszdgokra és a kontinentdlis eurépai dllamokra is. A behivasos mun-
kaviszony egész Eurépaban kezd altaldnossa valni azzal, hogy a behivisra varakozasi
id6t a munkaltaté fizeti akkor, ha nem engedi a mashol térténé munkavallalast, vagy
pedig, ha a varakozast nem dijazza, akkor a behivisra virakozé elszegédhet méshova is.
Az internet elterjedésével ezeknek a munkavégzési formdknak az 6tvozésébdl jott létre
egy olyan haromoldalu jogviszonytipus, ahol van egy foglalkoztaté digitalis platform,
amely attdl fiiggéen, hogy egyéni vagy tarsas vallalkozé cég, foglalkoztatéként digita-
lis platformon keresztiil az 4ltala szervezett tevékenyégi korokre munkat felvillalokat
toboroz, és akiket kikozvetit olyan megrendel6knek, akik ilyen szolgélati-szolgaltatasi
vagy munkatevékenységre igényt tartanak. Jogdogmatikai kiindulé alapja a véllalko-
zasi gyokertd alkuszi szerzédés, ahol az alkusz csak a szolgaltatast igényl és a szolgal-
tatas teljesitését elvallal6 felek ésszehozdsara és nem tobbre, vagyis csak kozvetitésre
véllalkozik, alkuszi (kozvetitési) dij ellenében. Ha viszont ennél tébbet véllal, vagyis
a szolgéltatast igényld részére a munkat elvégzé kikozvetitett részérdl a szolgaltatas
(személy- vagy aruszallitds, takaritas, anyagbeszerzés stb.) megfelel$ szinvonalon tor-
ténd elvégzését is garantilja, akkor mar a kikgzvetitett személlyel szemben a platformon
keresztil elvardsokat fogalmaz meg, amelyek teljesitését ellenérzi. Amelyek ha nem tel-
jesiilnek, az illet6t mint az adott tipusu szolgaltatds ellatdsara szerzédésszegése miatt,
mint alkalmatlan személyt térolheti a platformrél és tobbet nem kozvetiti ki. Ebben
az esetben mar felvet6dik, hogy az ilyen digitalis platformon keresztiili szolgéaltatasok
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kikozvetitésére rendelkezésre dll6kat munkavéllaléknak vagy munkavallaléhoz hasonlé
személyeknek kell-e tekinteni. Ezt az allaspontot erdsiti meg az Eurdpai Térvényszék
elétt 1évs C. 434/15. sz. ugyben kifejtett f6tanacsnoki nézet figyelembevételével Toth
Hilda és ugyanigy Mélypataki Gabor is a ,,gig economy” kérébe tartozé ,Uber” személy-
szallitast végzo sofér és a Deliveroonal dolgozé kerékparos ételkihordé munkajaval kap-
csolatosan. Inkabb tartja mindkét szerzé munkavallalénak, mint vallalkozénak vagy
onfoglalkoztaténak. Sokszor azonban nézépont kérdése a mindésités. (Téth, 2017:382-
383; Mélypataki, 2019:19-22)

Ha ez a tevékenység szamitégépen torténd szolgaltatasra iranyul, akkor még sze-
repet jatszik a tdvmunka is, amelyet vallalkozasi vagy megbizasi szolgaltatasként, vagy
munkajogviszony keretében is lehet folyatni. Hogy melyik lesz, az a felek megallapo-
dasan tul, jogvita esetén jelent6s mértékben attdl fiigg, hogy a platform fenntartéja-
nak mint a szolgédltatas teljesitésére megbizast adénak a nala rendelkezésre 4llé adott
szolgéltatas teljesitésére vallalkoz6 személlyel szemben vannak-e olyan kikotései, ame-
lyeket a szolgaltatasra készen allonak teljesitenie kell, és amelyeket a platformot fenn-
tarté kikozvetits ellendrizni is jogosult. Ezekben az esetekben a kviazi kozvetitéi, alku-
szi alaptevékenység a digitalis platformot fenntart6 foglalkoztaté részérdl kiegésziil
munkadra, szolgaltatasteljesitésre torténd sorozatos behivasi tevékenységgel, amelynek
alapja a szintén atipikus jelleg(i behividsos munkaviszony, ahol a masik oldalon rendelke-
zésre 4llasi kotelezettség 4ll fenn. Tulajdonképpen mindenki, aki a platform nyilvantar-
tadsdban mint munkat kikozvetitéssel felvillalni kész jogalany szerepel, rendelkezésre
allasra van kotelezve, és az ilyen személy az angol jogban nem allhat rendelkezésre mas
platform vagy munkaltaté szamara. Ugyanakkor az angol jog ennél a foglalkoztatasi for-
manal a rendelkezésre all6 id6t nem kivédnja dijazni (nulla 6ras foglalkoztatas), amellyel
szemben a szakszervezetek jogosan tiltakoznak. (Gyulavari, 2019:104-118)

A digitalis platform felhasznaldsaval térténé alapkonstrukciéjdban harmas jog-
alanyisagu, részben a munkaers-kolcsénzésre, részben az alkuszi tevékenységre, féleg
pedig lancolatos alkalmi munkira térténé behivisra, féleg azonban az énfoglalkoz-
tatdsra emlékeztetd e munkavégzési formakat Gyulavari Tamds a Jogtudomdnyi Koz-
Ionyben megjelent kiting tanulmanyaban jol rendszerezve foglalja 6ssze. (Gyulavari,
2019:104-108) Ennek soran kimutatja, hogy egyes orszagokban egyszertien véillalkozasi
szerz6désként kezelik, ahol a foglalkoztatott semmiféle védelemben nem részesiil, mas
orszagokban munkaviéllaléhoz hasonlé személyként részesiil bizonyos munkajogi véde-
lemben a formalisan vallalkoz6ként nyilvantartott személy, mig tobb allamban a digita-
lis platform segitségével foglalkoztatottaknak a munkajog védelmet és statuszt biztosit.
(Gyulavari, 2019:107-111) A magam részérdl a munkavillaléi jogalanyisdg szempont-
jabdl csak annyit kivinok hozzatenni, hogy az ilyen digitalisan kikoézvetitett munkat
véllalék munkavéllaléhoz hasonl6 vagy munkavallaléi statuszanak biztositdsa ahhoz
hasonléan alakul, ahogyan az egyes allamok az énfoglalkoztatast mindgsitik, és ahogy
ezt a fentiek soran igyekeztiink bemutatni, illetve amire Gyulavari Tamas is e mun-
kajaban utal. Gyulavari elemezve az egyes orszagok biréi gyakorlatat, kimutatja, hogy
az USA-ban a biréi gyakorlat a végletek kozt osztédik meg. Egyes birésdgok munka-
vallaloknak ismerik el az ilyen formaban dolgozékat, masok viszont nem. Ez tébbnyire
az allamok szerint véaltozik. Az angol bir6siagok jelentés része hajlamos bizonyos mun-
kajogi védettséget adni az ilyen személyek részére, ugyanakkor — miként ez Gyulavari
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e tanulmanyabdl kitlinik — a legtébb orszdg a munkavéllaléhoz hasonlésdg alapjan
a munkajogi védettséget és a munkavallaléi statuszt valamilyen formaban biztositja,
kiindulva abbdl, hogy abban az esetben is, ha jogilag nincs fiiggdség a platform részérél
amunkit felvallaléval szemben, gazdasagi fiiggség mindenképpen fennall. (Gyulavari,
2019:108-110) E jogviszonytipusndl a szolgédlati, szolgaltatdsi vagy munkatevékeny-
séget végzok vallalkozénak, munkavallaléhoz hasonlénak vagy munkavéllalénak egy-
arant mindstlhetnek. Ha viszont a szolgaltatdst vagy munkat végzé nem természetes
személy, hanem cég vagy jogi személy, az ilyen konstrukciét vallalkozasnak kell mingsi-
teni. A platform mindsitése is véleményem szerint ennek megfeleléen alakul. A digita-
lis platformmal rendelkezé azonban minden esetben vallalkoz6i tevékenységet folytat.
Abban az esetben viszont, ha annak, akinek munkat ad vagy akit munkéra behiv és nem-
csak kozvetit, vagyis alkuszi tevékenységet végez, hanem elvirasokat is fogalmaz meg
a munkaval ellitott, illetve behivott személlyel szemben, munkaltaté is egyben, amit
az is aldtdmaszt, hogy a platformmal rendelkez6t6] dijazasban is részesil.

Alvallalkozas esetében az alvallalkozé jogalanyisaganak
jogi és szocioldgiai jellege

Els6sorban az épitéipari kivitelezéi tevékenységre jellemz§, hogy a kivitelezést felval-
lal6 vallalat a kivitelezéssel kapcsolatos egyes speciélis feladatokra, mint amilyenek
az épiuiletgépészettel, a viz- és villanyhal6zattal, valamint a fiitési rendszerrel, a mély-
és magasépitéssel osszefiiggd technoldgiai szerelési tevékenységek, mint a létesitmény
létrehozasanak f6évallalkozoi koordinéatora févallalkozoként alvallalkozasi szerz6déssel
foglalkoztat kilonbozé cégeket. F§ szabalyként ezekre az alvallalkozéi szerzédésekre
a foévallalkoz6 részér6l a megrendeldi, mig a specidlis tevékenységet elvégzd részé-
r6l a véllalkozéi pozicié 4ll fenn, és mind a két fél jogaira és kotelezettségeire a Ptk.
XXXVIL. fejezetében foglalt vallalkozasi szabalyok az irdnyaddk. Jogi szinten, e téren
nem is meril fel kilénésebb probléma, szocioldgiailag azonban igen. Ugyanis egyre
gyakoribb, hogy a f6vallalkozok egyre erdteljesebben az alvallalkoz6i tevékenységgel
varasi és ellendrzési jogosultsdgukat nem a Ptk. XXXVII. fejezetében foglaltak szerint
gyakoroljdk, hanem a munkaviszonyhoz hasonléan az egyre kététtebb fuggé munkéra
vonatkozé szoros feliigyelet szerint. Majdnem olyan helyzet 4ll fenn, mint ami a mezé-
gazdasagi haszonbérleti szerzédés esetében: ha a haszonbérleti dijat a termés bizonyos
hanyadédban kotik ki, amikor a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet szerint a haszonbér-
leti szerz6dés munkaszerz6déssé fordul at. Jogszocioldgiailag ilyen atfordulas veszélye
all fenn ebben az esetben is, mivel a de iure helyzet de factéként az 6nfoglalkoztatéhoz
hasonlé6va, a formalis vallalkozoi szerz6dés tartalmilag a munkavallaléihoz hasonléva
alakul at. Majdnem elt(inik a kiilénbség akkor, amikor az alvillalkozé cég nélkiili egyéni
véllalkozé vagy egyéni cég, nem pedig jogi személy. A kiszolgaltatottsidgot egyértelmiien
mutatja az a gyakorlat, amikor a f6vallalkozok formalis mindségi ellendrzést vizsgalva
lemindsitéssel vagy mas kifogasokkal igyekeznek az alvallalkozoéi dijakat jelentésen le-
csokkentve kifizetni vagy visszatartani, hogy néluk forogjon a pénz.
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Ez altalanos gyakorlatta valt nemcsak Kozép- és Kelet- Eurépaban, hanem Nyugat-
Eurépdban is. Erre eklatdnsan utal, hogy Oroszorszagban a kis- és a kézépméreti val-
lalatok nem a munkaltatéi szovetségektdl, hanem a szakszervezetektdl varjak érdekeik
képviseletét és létesitenek velik tagsigi viszonyt (Scharf, 1996:164-165), Belgiumban
pedig a kis- és kozépvallalatoknak kilon munkaltatéi érdekvédelmi szervezeteik van-
nak, amelyeknek igen gyakran a nagymeéret(i cégekkel és azok érdekképviseleti szervei-
vel szemben kell fellépniiik, legtobbszér az alvallalkozok érdekeinek a megévasa miatt.
(Jura Europae, 1993:1. 20.50-5-7. Belgien)

Lesziirhetd végkivetkeztetés

Az eddigi fejtegetésekbdl az tinik ki, hogy a munkatevékenység kiilonb6z6 formai-
val 6sszefiiggd szerzé6dések mind a jogalanyaik jellege, mind jogaik és kotelezettségeik
tekintetében olyan szoros 6sszefiiggésben dllnak egymassal, ami indokoltta tenné, hogy
valamennyi kézép-eurdpai 4llam, ideértve Magyarorszigot is, szakitson azzal a szov-
jet jogrendszerbél visszamaradt hagyomannyal, miszerint a munkajog egy kulonalls
jogdg, és a polgari jogtdl kiilénalléan szitkséges szabalyozni. (Markecova-Klimanova,
2011:1327-1332; Linhart-Radin, 2011:1464-1466; Zimoch-Tuchochka-Malinows-
ka-Hyla, 2011:998-999; Gotha, 2011:1129; Vallasek, 2017:12; Prugberger-Szalma,
2012:14-16)" Vissza kellene térni ahhoz a megolddshoz, hogy a munkajogviszonynak,
ha nem is a részletszabalyozas szintjén, de legaldbb is keretjelleggel a Ptk.-ban, a tbbi
facere tipustu szerz6dések mellett van a helye. (Prugberger, 2008a:20-22; Zlinszky,
2008:23-25)
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