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Hataskori problémak az Egyesiilt
Kiralysag kilépése esetén'’

Competence Issues Concerning
the Withdrawal of the United Kingdom

A Brexit az unids jog esetén szdmos teriileten okoz vdltozdst és jdr kihivdsokkal. Nem
sok sz6 esik azonban a hatdskér-kiterjesztéshez kapcsolodo esetleges kérdésekrdl.
A tanulmdny célja, hogy egy nemzetkozi politikaelméleti-jogi elméleti hdttérbdl ki-
indulva pillantdst vessen a Brexit folyamatdra. Ez hdrom fé pont szemiigyre vételét
jelenti: a kilépési megdllapoddst, a megdllapodds nélkiili kilépésre vonatkozé intézke-
déscsomagot és a jovébeli kapcsolatrendszerre vonatkozo dokumentumokat, tigymint
a kilépési megdllapoddshoz csatolt politikai nyilatkozatot, valamint a tdrgyaldsi
manddtumot. Cél a problémakér felvizoldsa és némiképpen kontextusba helyezése.
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The phenomenon of Brexit means changes and generates challenges for the law
of the European Union. There is, however, not so much talk about the question of
competence extension. The aim of this paper is to have a look at the process from an
international political theoretical and legal theoretical perspective. This means the
examination of three parts: the withdrawal agreement, the no-deal package and the
documents related to the future relationship between the European Union and
the United Kingdom, namely the political declaration and the negotiating mandate.
The aim of the study is to outline the problem and contextualise it to some extent.
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Bevezetés

Az Egyesult Kiralysag kilépése egy olyan kihivis, amellyel az Eurépai Unié eddig nem
szembesiilt, mivel még egyetlen tagillam sem akarta elhagyni az integraciét. Mivel
ennek gyakorlata sem volt, igy egyértelm, hogy ez nem ment z6kkenémentesen. J6l
lathat6, hogy az unié6 szdmara ez egy olyan kihivas, amely jelentés befolyassal lehet arra,
hogy hogyan halad tovabb majd az integracié6 folyamata. Ahogy minden ilyen folyamat,
ez az unios jog szintjén is ellentmondésos és homalyos. Hidba valt jogilag lehetségessé
az uniobol valé kilépés a lisszaboni reformokkal, a jogi hattér és az eljarasok hézagos
volta, valamint a szdndék visszavonhat6saganak kérdése ujabb és ujabb megoldandé
jogi problémak elé allitotta az EU-t. Nem is olyan meglepd, hogy a kérdéskor egy-egy
vonulata a hataskor-kiterjesztés kérdésével is 6sszefiiggésbe hozhaté. Roviden sszefog-
lalva a hataskor-kiterjesztés vagy competence creep az Eurépai Unié részérél egy olyan
eszkoz, amely alapjan olyan esetekben alkot jogot vagy jar el, amelyre nincs kifejezett
felhatalmazasa. Ugy vélem, az ehhez kapcsol6dé ellentmondésossagokat érdemes azo-
nositani és kontextusba helyezni. Ebb6l kévetkezGen a tanulmény célja, hogy ezeket
a kihivasokat azonositsa, és értelmezési keretet biztositson neki.

Ehhez nemzetkozi politikaelméleti és jogi elméleti hitteret egyarant haszna-
lok, amelynek oka a probléma komplexitidsa. Ebbél kovetkezéen az el6bbi részérdl
az angol iskolat, mig a jogelmélet részérdl Guy Fiti Sinclair munkdassagat vizsgdlom.
Ezt az Eur6pai Unidval és a hataskor-kiterjesztéssel kapcsolom 6ssze, mivel gy vélem,
hogy az integriciét vizsgilé elméletek, tehat az intergovernmentalizmus, a neofunk-
cionalizmus és a multilaterélis kormanyzas az utébbira nem ad kielégité és meggy6z6
magyarazatot. Ezt kovetSen térek ki az Egyestult Kirdlysag kilépésének vizsgdlatara.
A Brexit folyamata sokréti, ugyanakkor bizonyos tekintetben felfedezetlen, és kon-
textusba helyezése sem kénnyt. A célom az, hogy egy lehetséges magyarazatot adjak
vele a hatdskorrel kapcsolatos ellentmondasossdgokra. Ehhez harom f6 részt kiloni-
tek el: a kilépési megallapodasra, a no-deal csomagra, illetve a jévébeli kapcsolatrend-
szerre vonatkozé részeket.

Mivel a cikk elméleti hatteret haszndl fel, amely azonban késébb az unids jogot
és a Brexit folyamatat veszi gorcsé ala, igy a megkozelités is kettSs. Az elméleti hattér-
hez az angol iskola szerzéinek miiveit és nemzetkozi jogelméleti miveket, f6leg Guy Fiti
Sinclair munkajat vizsgalom. Az uniés jogi kérdések esetén az unios jog forrasaira (kie-
melten a kilépési megallapodasra, a no-deal csomagra, a politikai nyilatkozatra és a tér-
gyaldsi mandatumra) és az azokat magyarazo szerz8k miveire hagyatkozom, hogy érzé-
keltessem az elmélet és a ,,megvaldsitas” 6sszefiiggéseit. A cikk funkcidja nem a kérdések
megvélaszoldsa, sokkal inkabb ezek azonositasa.
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Egy lehetséges vizsgalati keret: a nemzetkozi
politikaelmélet és a jog kapcsolata

Nemzetkozi politikaelmélet: az angol iskola

A hideghédboru id6szakdban a nuklearis fegyverkezésre, a szuperhatalmak létére, a bi-
polaris nemzetkoézi rendre, a gazdasigi integraciok er6s6désére, valamint a kiilonb6z6
interdependencidk jelenségeire a neorealizmus, valamint a neoliberalizmus igyekezett
kielégité magyarazattal szolgalni. Mivel azonban egyik iskola sem volt képes valameny-
nyi folyamatot kell§ alapossiggal értékelni, a nemzetkoézi politikaelmélet tudomany-
teriiletén belul felerésodtek a kritikus hangok. (Sterling-Folker, 2013:114-118) Ennek
egyik kovetkezménye az ugynevezett angol iskola létrejotte, amely azon tul, hogy hang-
stlyozta a neorealizmus és a neoliberalizmus hidnyossédgait, igyekezett azok vivma-
nyait egységes elméleti keretbe foglalni. Ebbél kévetkez6en hangsulyozta az énérdek-
kovetés és az anarchia fontossdgat a nemzetkézi kapesolatokban, ugyanakkor elismerte
a nemzetkozi jog és a nemzetkozi szervezetek jelentéségét is. (Bull-Watson, 1984:452)
Az angol iskola a nemzetkézi kapesolatok megértéséhez harom hagyomanyt alkalmaz:
a realista (hobbesi), a racionalis (grotiusi) és a forradalmi/univerzalista (kanti) hagyo-
manyt. Az irdnyzat emellett az el6bb emlitett hagyomanyokat harom tovabbi koncepci-
6val azonositja: a realizmust a nemzetkozi rendszerrel, a racionalizmust a nemzetkozi
tarsadalommal, valamint az univerzalizmust a vildgtdrsadalommal. (Scheele, 2013:2)

Az angol iskola egyik alapitdatyja, Hedley Bull tgy hatirozta meg a nemzetkozi
rendszert (hobbesi hagyomany), mint egy olyan, két vagy tobb dllambdl 4116 rendszert,
amelyben az egyes allamok rendszeresen érintkeznek egymadssal, hatdst gyakorolva
ezzel egymads viselkedésére és dontéseire. (Bull, 2012:9) Ebbdl koévetkezben a nemzet-
kozi rendszerben az dllamok kézotti hatalompolitikai viszonyok 4llnak a kézéppontban,
illetve az azokbdl kovetkezd egyes szereplk érdekei. (Buzan, 2004:7) A nemzetkozi
rendszert a realizmus logikdja alapjdn az anarchizmus hatarozza meg, amelyben az 4lla-
mok elsédleges célja a tulélés, ezen tul azonban léteznek a szerepldk dltal meghatarozott
mas egyéni érdekek is. (Barkin, 2003:328)

A nemzetkoézi tarsadalom (grotiusi hagyomaény) a nemzetkoézi rendszerrel szemben
nagyobb hangsulyt fektet az dllamok k6zos érdekeinek intézményesitésére, az dllamok
altal elismert k6z6s normékra, szabdlyokra és intézményekre. A nemzetkozi tarsadalom
tagjai mar elfogadjék a tényt, hogy vannak olyan kozos érdekek, amelyek alapjan bizo-
nyos esetekben kozos fellépésre is hajlandéak. (Bull, 2012:13) Ennek oka, hogy kialakult
az allamoknak az egymastdl valo fuggése foleg a gazdasagi kapcsolatokban. Mivel azon-
ban e kozos érdekek létezése mellett a nemzetkozi kapcsolatok anarchikus természete
tovéabbra is kihat az allamokra, Bull ezt a sajatos anomaliat anarchikus tarsadalomnak
nevezi. (Bull, 2012:44-49) A nemzetkozi tirsadalomban a szuverenitds komoly szere-
pet kap, mivel ez garantédlja annak fennmaraddasat, ugyanakkor a szereplgk &ltal elis-
mert szabélyok korlatozzak a szuverenitdsukat egyes kozos érdekek megvaldsitasdért.
(Scheele, 2013:2)
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A harmadik, a vildgtarsadalom (kanti hagyomany) az egyént, a nem allami sze-
replSket, de akar a vilag népességét is vizsgalja és beleilleszti a nemzetkozi kapcsolatok
fékuszaba, amivel az angol iskola a transznacionalis elemet is bevonja elméleti keretébe.
(Buzan, 2004:7-8) Remek példa ennek fontossagara a keresztény egyhdznak az egyes
korokban betoltott szerepére vonatkozo vizsgalat. (Dunne, 2013:140) Ezen elem fontos-
siga f6leg amiatt indokolt, mivel a nemzetkézi kapcsolatokat nem lehet kizarélagosan
allamkozi kapcsolatokként értelmezni. (Bull, 2012:35) Ebbél kévetkezéen hangsilyo-
zandé az az 6sszefiiggés is, hogy a nemzetkozi tirsadalom és a vildgtdrsadalom egymas-
sal kapcsolatban 4ll, mivel az utébbi el6segiti az el6bbit Gjabb és Gjabb célok kijelolésé-
ben. (Buzan, 1993:351)

A nemzetkozi tirsadalom esetén kiemelend$ az ugynevezett intézmények meg-
léte, amelyek annak alapjaiként szolgdlnak. (Wendt-Duvall, 1989:52-53) Ezek olyan
szokasok vagy szabalyszertiségek, amelyek lehet6vé teszik, hogy az allamok a nem-
zetkozi tarsadalmon belul a megfelel6 kozos célokat kijelsljék és azokra vonatkozdan
megfelel gyakorlatokat vezessenek be. Lényegében az intézmények azok, amelyek
megteremtik a keretet az dllamok kézos érdekei szdmara, és biztositjak a nemzetkozi
tarsadalom fennmaradédsat. (Knudsen, 2019:28) Bull ezek alapjan 6t ilyen intézményt
hatarozott meg: a nemzetkozi jogot, a diplomdciat, a hatalmi egyensulyt, a nagyhatal-
misdgot és a haborut. Ezeket a legf6bb intézménybdl, a szuverenitasbdl vezette le. (Bull,
2012:68-71) Habir mas szerz6k késébb tovibbiakat is megkiuilonboztettek, elmond-
hat6, hogy az intézmények jol lathatéan mar a vesztfiliai békerendszer el6tt kialakul-
tak, a szuverenitassal nyerték el azonban jelenlegi helytiket a nemzetkozi tdrsadalom-
ban. (Knudsen, 2019:30-33)

Az intézmények sajatos jellemzdékkel rendelkeznek. ElGszor is, interszubjektivek,
vagyis az ember (korlatolt) racionalitdsabdl kovetkeznek és a kozottik levd interakei-
6kbdl keletkeznek, amelyek végiil a tirsadalomban, jelen esetben a nemzetkozi tarsa-
dalomban jelennek meg. (Jackson, 2011:126-137) Az intézmények tovabbi jellemzdje,
hogy a nemzetkézi tirsadalom f6bb szerepléivel, tehit az dllamokkal is kélesénhatasban
vannak. Az dllamok szuverénként a nemzetkozi kozosség tagjaként a tobbi szereplével is
kapcsolatot létesitenek és tartanak fenn tobbek kozott a diplomaécia, a hdboru és a nem-
zetkozi jog eszkozeivel élve. Ezek a cselekvések azok, amelyek a nemzetkoézi tarsadalom
intézményeit lényegében létrehozziak és ,Gjratermelik”. Ez a kapcsolat ugyanakkor kol-
csonos: az allamok kozotti kapcsolatok az intézmények nélkil nem lennének lehetsé-
gesek. Lényegében az dllamok és az intézmények egymassal kolcsonhatdsban vannak,
egymast legitimaljak. (Wendt-Duvall, 1989:53, 58-63)

Az intézmények e kulonleges kapcsolata azonban nemcsak az dllamokkal 4l fenn.
Az angol iskola egyik uttoréje, Buzan mar hangsulyozta az egyes nemzetkozi szerveze-
tek fontossagat, illetve az intézmények és a kozottik levé kapesolatot. Ennek eredmé-
nyeképpen megkilénboztette az elsédleges intézményeket (vagyis az intézményeket)
és amasodlagos intézményeket (vagyis a nemzetkozi szervezeteket). (Buzan, 2004:163-
167) A két csoport kozott ugyaniugy megfigyelhets egy egymast erdsité kolcsonhatas,
mint az 4dllamok és a nemzetkozi szervezetek kozott. Az elsédleges intézmények el6-
feltételei annak, hogy a nemzetkozi szervezetek, tehat a masodlagos intézmények egy-
altaldn létezhessenek. (Knudsen, 2019:41) Példaul a nagyhatalmisig intézménye szolgal
alapul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsa (ENSZ BT) szamara, mivel
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6t allandé taggal rendelkezik, amelyek a nem &4llandé tagokkal ellentétben vétéjoggal
birnak. A fentebbiek mellett a masodlagos intézmények azok, amelyek visszaigazoljak
az elsédleges intézmények létezését. Meghatirozzak a tagok szdmara, hogy milyen sza-
balyokat, eljardsokat és gyakorlatokat kévessenek tagsdguk sordn, vagyis koriilhata-
roljak a tagok mozgasterét az adott nemzetkozi szervezeten belil. (Navari-Knudsen,
2019:8) Ebbdl kovetkezben azonban ezek a szervezetek tullépnek az egyszer( legitima-
ci6s szerepiikén, mivel bizonyos mértékig képesek arra, hogy az intézményekre érdemi
hatast is gyakoroljanak. Ez nem azt jelenti, hogy alapjaiban meg tudnék azokat valtoz-
tatni, ugyanakkor képesek arra, hogy azok tartalmat bizonyos mértékig modositsak.
Ez nemcsak a regiondlis szervezetekre, de az univerzilis szervezetekre is igaz. (Knud-
sen, 2019:42-43)

Jogtudomdny: Guy Fiti Sinclair elmélete

Lithatd, hogy az angol iskola ramutat a nemzetkozi kozosség és az azt alkoté egyes
szerepldk, az allamok és a nemzetkozi szervezetek kozotti 6sszefiiggésekre, azonban
a nemzetkozi jogot érints egyes részletkérdésekrdl tobbnyire nem foglal 4llast. Ez ki-
fejezetten igaz az olyan jogi kérdésekre, amelyek a nemzetkozi szervezetekhez kapcso-
lédnak. A nemzetkézi jogtudomany azonban vizsgdlja ezt a kérdéskért is, foglalkozik
azok jogi helyzetével, felépitésével, funkcidival és hataskoreivel. Elenyészé azonban
az olyan mivek szdma, amely ezen szervezetek hatdskéreinek bévitését vizsgilja annak
teljességében. Az eddigi szerzék tobbsége nagyobbrészt csupan az egyes tendencidkat
és jelenségeket vizsgéilta alaposabban, mint amilyen példaul a beleértett hatasksrsk
vagy a hatdskortullépés esetei. (Schmermers—Blokker, 2011; Sinclair, 2017:7) Kivételt
képez ez aldl azonban Guy Fiti Sinclair To Reform the World — International Organizations
and the Making of Modern States cim{ mive.

Sinclair elmélete a nemzetkoézi szervezetek alapité szerzédéseibél indul ki. Ezek
azok a szerzédések, amelyek meghatarozzik az egyes szervezetek céljat, jogalanyisagat,
egyes szerveit, eljarasait és hatdskoéreit. Sinclair ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet
az alapit6 szerz6désben foglalt szabélyok sajatos természetére is a hataskoérok bévitése
esetén. Hangsulyozza, hogy id6vel az egyes nemzetkozi szervezetek tjabb és Gjabb célo-
kat taldlnak ki, és ehhez megfelel6 hataskoroket is alkotnak. Ez nagyon gyakran ugy
kovetkezik be, hogy a nemzetkoézi kézosség megismerkedik egyes, féleg a civil és az aka-
démiai szférabdl szarmazo Gjabb trendekkel és ideol6gidkkal. Ebb6l kévetkezGen a nem-
zetkozi szervezet mintegy hataskort kredl a maga szamadra. Sinclair ezt a jelenséget
héirom szervezeten keresztiil elemzi: a Nemzetk$zi Munkatigyi Szervezet (ILO), az ENSZ
békefenntarté misszidi és a Vildgbank példain keresztil. (Sinclair, 2017)

Sinclair a fentebb ismertetett jelenséget alkotmanyos novekedésnek (constitu-
tional growth) nevezi, amelyet Georg Jellinek alkotmanyvaltozis-elméletébél vezet le.
(Sinclair, 2017:18) Jellinek lényegében arra mutat ra, hogy egy dllam alkotmanyanak
szovege valtozatlan maradhat ugy, hogy koézben a szabaly mogottes tartalma véltozik
annak Gjabb értelmezése(i) miatt. (Jellinek, 1906:8) Sinclair szerint a nemzetkozi szer-
vezetek esetén is hasonlé folyamat jatszodik le. Allaspontja szerint a névekedésre ira-
nyulé szandék az alapité allamok szdmara nem jelenik meg egyértelmiien a nemzetkozi
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szervezet megalakuldsa sordn, mivel azok alapité szerzédéseiben nem talalhaté az egyes,
késsbb felmerils tigyekre vonatkoz6 hataskori rendelkezés. Ezeket az egyes szervezetek
Ujabb hataskorokre a kialakitott gyakorlatokkal, precedensekkel és a mar 1étez6 szaba-
lyok atértelmezésével érik el ugy, hogy kézben az alapit6 szerzédések szovege viltozat-
lan marad. (Sinclair, 2017)

Ez a folyamat azonban nemcsak azt eredményezi, hogy az adott szervezet a tagalla-
maitél hataskoroket vesz el vagy azok szamara korlatokat 4llit fel. Sinclair szerint a nem-
zetkozi szervezet nem csupan a tagallamok altal l1étrehozott olyan formécié, amelyben
az allamok azért kiizdenek, hogy minél tébb elényhéz jussanak, hanem hogy azért
cserébe minél kevesebb engedményt tegyenek, avagy hataskort adjanak at. (Sinclair,
2017:284) A szerz$ szerint a nemzetkozi szervezetek novekedését tudatosan ugy ala-
kitottak ki, hogy a tagallamaibdl a nyugati modellhez tobbé-kevésbé illeszkedé modern
allamokat hozzon létre. A szerz6 gyakorlatilag az dllamot egy olyan tgynevezett szuper-
struktaraként hatdrozza meg, amely kilénbéz6 gyakorlatokon keresztil, egy kulturalis
folyamat soran formalédott és jelenleg is formalédik. (Sinclair, 2017:2, 14) Ez azonban
nem csupan korlatozo jellegii volt az dllamok szdmaéra, hanem azoknak egyes esetekben
mozgasteret biztositott, ami 6sszességében a modern dllamisdg alapjiul szolgélt. Ezzel
a nemzetkozi szervezetek formaltak is az allamokat, ez pedig sokszor nem linearis,
hanem egymasnak ellentmondé elemeket tartalmazé folyamat. (Sinclair, 2017:15-30)
Ebbdl kévetkezben Sinclair szdmdra a jog nem egy egységes konstrukcid, sokkal inkabb
a tarsadalmi interakci6kon keresztiil folyamatosan formal6do rendszer, amely a fenteb-
biek alapjan egymassal 6ssze nem egyeztethetd elemeket is tartalmaz. Ebbél kovetkezik
gyakorlatilag a jog 6sszetett, de ellentmondéasos természete is. (Marks, 2003; Sinclair,
2017) A jog egyrészrol lehet hatalmi eszkoz, egy eszkoz arra, hogy egy 6sszetett prob-
lémat megfelel6en kezeljen, vagy akdr egy olyan elméleti konstrukci6, amelyet elmé-
leti szinten tesz magdéva a nemzetkozi szervezet, mint amilyen az emberi jogok esete.
(Sinclair, 2017:276-292)

A két komponens dsszefiiggései

Allaspontom szerint Sinclair és az angol iskola gondolatai egymaéssal 6sszeegyeztethe-
t6k, igy alkalmasak egy megfelel6 elméleti keret kialakitasira a kovetkez6 okokbdl:
El6szor, az angol iskola fontosnak tartja a nemzetkozi jog és a nemzetkozi szerve-
zetek vizsgalatat. Amig a nemzetkozi kapcsolatok realizmusa elhanyagolhaténak tartja
ezeket a nemzetkozi kapesolatok esetén, addig az angol iskola, atvéve aliberalizmus e jel-
lemz6it, komoly jelent8séget tulajdonit az dllamok kozotti egyiittmiikodésnek és az azt
lehet6vé tevs keretrendszernek. A nemzetkozi jogot ezen tdl a nemzetkézi tarsadalom
alappillérének, elsédleges intézménynek tekinti, amelynek ebbél kévetkezéen a masod-
lagos intézményekkel kiilonleges, egymast kolcsonosen legitimalé kapcesolata van.
Masodszor, az el6bbibél adédéan az angol iskola kifejezetten hangsilyozza, hogy
az els6dleges és a masodlagos intézmények kozott egy egymast kolesonodsen legitimalod
kapcsolat van, ami Sinclair elméletében is el6jon. Itt f6leg a masodlagos intézmények
hatdsa szorul magyarazatra. Sinclair erre vonatkozéan megjegyzi, hogy a nemzetkézi
szervezetek tevékenységiikkel és hataskorik bévitésével létrehozzak a modern allam
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koncepcidjat. Anélkil, hogy mélyebb vizsgalatot végeznénk, lathato, hogy ez komoly val-
tozasokat jelent a szuverenitds tekintetében. Mivel a szuverenitds minden elsédleges
intézmény alapja, Sinclair lényegében elismeri az angol iskola altal felvazolt kapcsolatot.

Harmadszor, Sinclair elismeri a jog tébbfunkciés 1étét. Amellett, hogy kiemeli, hogy
a jog szabélyokat hoz létre egyes kérdéskorokre vonatkozdan, kiemeli annak a hatalom-
mal valé kapcsolatat, illetve annak az ideoldgiai hatterét is. Ezzel lényegében két dolgot
hangsulyoz: egyrészt, hogy a civil és akadémiai szféra/vilagtarsadalom kapcsolatban &ll
az allamok kozotti viszonyokkal, és az hat ez utébbira, masrészrél azt, hogy a jog kap-
csolatban 4ll a hatalmi kérdésekkel is. Az angol iskola sajitossdga, hogy a nemzetkozi
kapcsolatokban az egyes jelenségeket igyekszik azok teljes 9sszetettségében vizsgilni.
Lathat6, hogy Sinclair a nemzetkézi jogot ezen dsszetett voltdban elemzi.

Az Europai Unié vizsgalhatosaganak kérdése

Sinclair szerint a nemzetkzi szervezetek kéziil nem mindegyik torekszik hataskoreinek
bévitésére, vagy ha térekszik is, nem mindegyik sikeres. Példaiban harom esetben muta-
tott rd ilyen tendenciara: az ILO, az ENSZ békefenntart6 missziéi és a Vilagbank esetén.
Habar ezek univerzalis nemzetkoézi szervezetek, ugyanakkor semmi nem indokolja azt,
hogy egyes regionalis nemzetkézi szervezetekre ne lenne alkalmazhat6 egy ilyen elmé-
leti megkozelités. A kérdés az, hogy vajon az Eurépai Unid, mint egy igen sajatsagos kép-
z6dmény, mennyiben feleltethets meg egy ilyen keretrendszernek, mivel szdmos szerzé
szerint jéval tébb, mint egy nemzetkézi szervezet. Lathaté azonban, hogy egyes jellem-
z6i alapjan (még mindig) nagyban hasonlit azokra.

Az EU vizsgdlhatdsdgdnak kérdése

Leggyakrabban ugy hatarozzadk meg az Eurépai Unidt, mint egy tigynevezett sui generis
szerepl6t a nemzetkozi kapcsolatokban, ezzel azonban nem adnak vélaszt arra a kér-
désre, hogy milyen entitdsrél is van szé. (Ziegler, 2011:268-270) Vannak olyan megkéze-
litések, amelyek az uniét egy sajatos foderalis alapokon miiksdé strukturanak tekintik
(Schiitze, 2012:77-79), de Bull szerint akar egy olyan ,,szuperallamként” is felfoghato,
amely egy sajitos tdrsadalomként funkciondl. (Bull, 2012:256) Mas megkozelitések
a nemzetkozi szervezetekhez val6 hasonlésigit hangsilyozzak, illetve annak tényét,
hogy az EU egy nemzetkozi szervezetként indult. (Schiitze, 2012:48; Klein, 2018) Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy még az uniét ilyen szervezetként meghatarozé forrasok
jelent8s része is elismeri, hogy ahhoz egy sajatos, mas nemzetkozi jogi rezsimeknél sok-
rétiibb jogrend kapcsolddik. (Odermatt, 2018) Ez utébbi gondolatisdgot talan az a meg-
kozelités fejezi ki leginkabb, amely az EU-t egy ugynevezett regionélis gazdasagi integ-
racids szervezetnek tekinti, hangsulyozva ezzel annak sajatos jellegét és a tényt, hogy
nem egy egyszeri nemzetkozi szervezetrdl van sz6, mivel egy kozos piac és egy sajatos
elveken miik6dé jogrend is kapcsolédik ahhoz. (Odermatt, 2018:239)

Az angol iskola szerzéi egyetértenek abban, hogy az EU egy olyan regionalis szerve-
z6dés, amelyhez egy regiondlis nemzetkozi tarsadalom is tartozik, amelyben a szolidéris
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elem jelentésebb szerepet kap az univerzalis nemzetkézi tirsadalom egészéhez képest.
(Ahrens, 2019:265-266; Diez—-Manners—Whitman, 2011) Ezt tdmasztja ald az Eurépai
Uniérol sz6lé Szerzédés? (a tovabbiakban: EUSZ) 2. cikke, amely szerint az EU egésze
,az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, ajogallamisag, vala-
mint az emberi jogok” tiszteletén alapul. Ehhez mintegy hozzatartozik az is, hogy az EU
erGsiteni kivdnja ezt a regiondlis nemzetkozi tarsadalmat (Ahrens-Diez, 2015), tébbek
kozott olyan vivmanyokkal, mint az unids polgarsag intézménye vagy a szupranaciona-
lis intézményi rendszer. (Diez-Whitman, 2002:51) Nem véletlen, hogy az EU hatéssal
van egyébként az elsédleges intézményekre is, csakigy, mint a nemzetkozi szervezetek.
(Diez-Manners-Whitman, 2011:123) Erre vonatkozéan megjegyzendd, hogy az euré-
pai integraci6é szinte valamennyi elsédleges intézményt legitimalja magatartasaval,
ugyanakkor egyes intézményeket Gjra is értelmez. Elegendd, ha a szuverenitas kérdé-
sére gondolunk, amelyhez az unié hozzakapcsolja a szupranacionalis elemet. (Buranelli,
2019:242-243) Tovébbi példa lehet Diez, Manners és Whitman (2011:123-134) azon
elmélete, amely szerint a Bull altal felvazolt els6dleges intézményeket az EU valamelyest
atértelmezi: tobbek kozott a nagyhatalmisag helyett a tagéllami koalicidk, mig a nem-
zetkozi jog helyett az unids jog kap nagyobb szerepet az EU-n belil.

Az EU e sajatossagat a mar emlitettek alapjan az unids jog természete is megergsiti.
Az Burépai Unié Birésidginak (a tovabbiakban: a Bir6sag) esetjoga alapjan az EU egy
Uj sajatos jogrendet teremt, amely alapjan sajat intézményekkel rendelkezik, és amely
alapjan a tagallamok szuverén jogaikat bizonyos mértékig korlatozzak.®> Ez a nemzetkézi
jogon tulmutaté, alkotményjogi jellemzéket feltételez a Birésag 1/91. sz. véleménye*
alapjan. Megjegyzendd, hogy az unids jog egyik eszkoze az unié szolidaris nemzetkozi
tarsadalma létrehozasidnak, mivel nem az allamok egyuittélését, hanem azok egytittm-
kodését kivanja biztositani. (Schiitze, 2012)

A fentebbiek alapjin kijelenthetd, hogy az Eurépai Unié tovabbra is rendelkezik
a nemzetkozi szervezetekhez hasonlatos sajitossidgokkal, amelyek alapjan egy ilyen
elméleti keret alkalmas a vizsgéalatra. Elmondhaté, hogy Sinclair maga is olyan analégiat
hasznal, amelyet az alkotményjogi keretekbdl vesz at. Még ha el is fogadjuk azt, hogy
az unids jog nagyobb mértékid hasonlésagot mutat az alkotmanyjoggal, mint a nemzet-
kozi jog, arra juthatunk, hogy ez nem megkérdéjelezi, hanem inkabb megerdsiti egy,
a Sinclair elméletéhez hasonlatos megkozelités alkalmazasat. A tovabbiakban az unids
hataskorok kiterjesztését ezzel az el6képpel kivanom vizsgalni.

2 Az Eurépai Uniérol sz6l6 Szerzédés, [HL C 326., 2012. 10. 26., 13-390. o. (GA)]

3 A Bir6sag C-26/62. sz. Van Gend en Loos kontra Administratie der Belastingen tigyben 1963. februar
5-én hozott itélete [ECLI:EU:C:1963:1];, a Bir6sag (teljes ulés) 2/13. sz. az Eurépai Uniénak az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezményhez térténé csatlakozasa kapcsan
2014. december 18-4n hozott vélemény [ECLI:EU:C:2014:2454] 157. és 158. pontja.

A Birésag 1/91. sz. Megallapodas-tervezet az Eurépai Gazdasagi Térség létrehozasardl egyrészrol
a Koz6sség, masrészrol az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulas tagjai kozott kapcsan 1991. december
14-én hozott véleménye [ECLI:EU:C:1991:490]
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Az unié és a hatdskorok kérdése

Alapvetd, hogy az unié nem rendelkezik a jogalkotasra és a jogi aktusok elfogadasira
vonatkozé altalanos, minden teriiletre kiterjed6 hatdskoérrel. Ez alapjan az uniét tébb
korlat is koti a hataskorszerzésre vonatkozoéan. (Blutman, 2014) Az Eurépai Unié miiks-
désérol szoloé szerzddés® (a tovabbiakban: EUMSZ) 5. cikkének (2) bekezdése szerint
a ,hataskor-atruhazis elvének megfeleléen az Unié kizarélag a tagillamok altal a Szer-
z6désekben raruhidzott hataskorok hatarain belil jar el a Szerzédésekben foglalt cél-
kittizések megvaldsitisa érdekében”. Ebbél kévetkezéen azok a hataskorok, amelyeket
a Szerzédések nem ruhdztak az Unidra, a tagillamoknal maradnak. Ennek érdeké-
ben a lisszaboni reform 6ta az EUMSZ 3-4. és 6. cikkei felsoroljak a kizarélagos unids
hataskoroket, a megosztott hataskoroket és a timogato-sszehangol6-kiegészits hatés-
koroket. Az el6bbieken tul tovabbi uniés jogi alapelveket listiz a szakirodalom, igy
a szubszidiaritdst és az ardnyossigot, amelyek tovabbi gatként szolgalnak az unié sza-
mara. (Garben, 2011: 58-59) A gyakorlatbéllathaté azonban, hogy ezek a szabalyok nem
tudtak véget vetni az ugynevezett hataskor-kiterjesztés (competence creep) jelenségé-
nek. (Garben-Govaere, 2017:6-8)

A hataskor-kiterjesztésre vonatkozéan a szakirodalom nem rendelkezik egy alta-
ldnosan elfogadott definiciéval. A sziik értelmezés alapjan a kifejezés alatt csupan azt
a jelenséget értjilk, amikor az uni6 olyan teriileteken alkot jogot, amelyek esetén nincs
kifejezett felhatalmazasa, tehiat nem rendelkezik hatadskorrel. (Kostantinides, 2009;
Garben, 2017:2-4) Ez tébbnyire kozvetett jogalkotas keretében kovetkezik be, amely
mostanra az Eurépai Unié jogalkotdsdban jelentss problémava nétte ki magat. A koz-
vetett jogalkotds unids jogi kontextusban azt jelenti, hogy az unié olyan teriileteken
alkot jogot, amelyre alapvetSen korlatozott mértékben vagy egydltalin nem terjed ki
a hatdskoére. Ehhez gyakran az alapité szerz6désekbdl eredd egyes funkciondlis rendel-
kezéseket veszi igénybe. (Schiitze, 2012:152-161; Garben, 2017:3) A két legjelent6sebb
eszkoz a belsé piacijogalap (az EUMSZ 114. cikke), valamint a rugalmassagi rendelkezés
(az EUMSZ 352. cikke). Az el6bbi teszi lehetévé azt, hogy a belsé piac egysége érdekében
a tagillamoknak kotelezettségiikké valjék, hogy bizonyos kijelélt teriileteken harmoni-
zaljak jogrendszeriiket. A misodik ezzel szemben egy sokkal dltalanosabb rendelkezés.
Ez lehet6vé teszi az unié szamara, hogy ha a Szerz6désekben meghatédrozott politikdk
keretében az unié fellépése sziikséges ahhoz, hogy a Szerz6désekben foglalt célkitiizések
valamelyike megval6suljon, de az ehhez sziikséges hataskor egyébként az uni6 szamara
nincs biztositva, akkor meghozza az ehhez sziikséges rendelkezéseket. Ebbél kovetke-
z6en a rendelkezés lehet6vé teszi, hogy az EU olyan teriileteken is fellépjen, amelyeken
egyébként nem rendelkezik kifejezett hataskorrel, viszont bizonyos célok megvaldsi-
tasa érdekében szitkség lenne ra. Megjegyzendd, hogy a lisszaboni reformot kéveten
a rugalmasségi rendelkezés tobb korlatozast is kapott (a Tandcs egyhangusaga és a tag-
allami parlamentek el6zetes figyelmeztetése sziikséges, valamint a kiil- és biztonsag-
politikaval kapcsolatos célkitiizések ilyen médon toérténé megvaldsitasa kizart), ugyan-
akkor tovébbra is jelentés eszkéz maradt az uni6 szamara. (Garben, 2017:4)

5 Az Eurépai Uni6é Mikodésérdl szolo Szerzédés, [HL C 326.,2012.10.26., 47-390. o. (GA)]
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A sztlikebb fogalmi megkézelités azonban nem foglalja magiban azokat a helyzete-
ket, amikor a Birdsag értelmezi az uni6 hatdskoreit és ezzel Gjabb és Gjabb jellemzével
latja el az egyes hatdskoroket, vagy amikor nemzetkozi szerz6dések megkotésével keriil
sor ilyen hataskor-kiterjesztésre. (Ramalho, 2011:97; Davies, 2017) Mivel Sinclair elmé-
lete ramutat arra, hogy a nemzetkozi szervezet hataskoér-névekedése az egyszert jogal-
kotasnal joval sokrétiibb, logikus egy 6sszetettebb hataskorkiterjesztés-fogalmat alkal-
mazni. Ebb6l kévetkezéen Garben (2017:3) meghatédrozasat haszndlom a tovabbiakban,
mivel az kellGen sok eszkozt és tertletet felslel ahhoz, hogy a hataskoér-kiterjesztésrol
atfogé képet lehessen alkotni. Eszerint a hatdskor-kiterjesztés hat forméjat kulénboz-
tethetjitkk meg: a kozvetett jogalkotast, az esetjogon alapul6 negativ integraciét, a nem-
zetkozi szerz6déseket, a gazdasagi kormanyzast, a soft law alkalmazésat és a parhuza-
mos integriciot. A brit kilépés esetén az el6bb felsoroltakbdl a sziikebb meghatarozason
tul tovabbi két elemet tartok fontosnak alaposabban megvizsgalni, mivel azok a vizsgalt
kérdésben relevinsak lehetnek.

El6szor, a nemzetkozi szerz6dések esetén két 6 tipus kiilonithet§ el a hataskor-ki-
terjesztés esetén az eddig tapasztaltak alapjan Ezek fé6ként a kozos kereskedelempoliti-
kahoz kapcsolédnak. Az elsé esetben a kereskedelmi megallapodasok bizonyos esetek-
ben olyan tertiletekre is hatdssal lehetnek, amelyek esetén egyébként a harmonizaci6
kizart. (Garben, 2017:5-6) Ezt erdsiti meg a Bir6sdg 2/15. sz. véleménye.® Ez alapjin
a tagallamoknak a beruhazasvédelem esetén oly médon kell gyakorolni hataskéreiket,
hogy az nem fosztja meg az unié altal tett kotelezettségvallalasokat hatékony érvé-
nyesiiléstuktsl. A masodik esetben ezek az egyezmények a hatdskor-kiterjesztést ugy is
megvalosithatjak, hogy a szabad mozgasbdl és a beruhdzasvédelembdl fakadé kotele-
zettségek alapjan korlatozzak a tagallami jogalkotdsra vonatkozé hataskoroket. Mivel
a tagallamok joga 6sszhangban kell, hogy legyen a nemzetkozi kotelezettségeikkel, igy
ez nagyban maulik azon is, hogy ki és hogyan értelmezi az ilyen megéllapodasokban fog-
lalt kotelezettségeket. (Garben, 2017:6) Megjegyzend$ ugyanakkor, hogy a nemzetkozi
megéllapoddsokhoz kapcsolédéan csupan példdkat sorol fel a szerzé. A felsorolas igy
nem kimeritd jelleg, mivel azok kapcsolata az uniés hataskorokkel dlland6 mozgasban
van.

Masodszor, a gazdasigi kormanyzasra vonatkozé hataskor-kiterjesztés jelensége
is emlitést érdemel. Mivel ezek a kérdések a tagillami szuverenitdst nagymértékben
érintik, igy a tagillamok évakodnak attél, hogy ezen a téren tovabbi kompetencidkat
engedjenek 4t az unid szdmdra. Lathat6 ugyanakkor, hogy a gazdasagi valsag kezelése-
kor az uni6 4ltal foganatositott intézkedések tobb ilyen hatdskort is érintettek. Garben
tobb példat hoz fel erre, ilyenek az Eurdpai Szemeszter alapjan adott orszdgspecifikus
ajanlasok és az azok alapjan megjelend egyéb instrumentumok, amelyek kihatdssal van-
nak a tagallami autonémiara is. (Garben, 2017:7-8) Erre vonatkoz6an megjegyzendének
tartom, hogy ez a hataskorkiterjesztés-tipus valdjaban sokkal altaldanosabb okra vezet-
het6 vissza. Ugy vélem, hogy az unié hajlamos az egyes valsiaghelyzetekben ezzel az esz-
kozzel élni. (Garben, 2017:8)

6 A Birésag 2/15. sz. az Eurdpai Unié és a Szingapuri Koztarsasag kozotti szabadkereskedelmi megélla-

podas kapcsan hozott vélemény [ECLI:EU:C:2017:376] 103. pontja.
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J6 példa erre a Pringle-tigy,” amelyet azonban a szerz6 a pArhuzamos integraci6 egy
példdjaként nevez meg, vagyis amikor a tagillamok az unié keretén kivil mikédnek
egyiitt, ugyanakkor az uniénak valamely okbdl mégis rdhatdsa van az adott hatdskori
kérdéskorre. Az iigy £6 kérdése az volt, hogy mennyiben volt az uniés tagallamoknak
joga arra, hogy az Eurépai Stabilitasi Mechanizmus elfogaddsara vonatkoz6 nemzetkozi
egyezményt az unids jog alapjan megkdssék. Ezen tgy esetén tobb kérdés is felvetédott
ahatéaskorok kérdésére vonatkozoan. Elgszor is, a krizis kezelése kapcsan felmertlt, hogy
egy ilyen nemzetkézi egyezmény megkétése mennyiben egyeztethets 6ssze az EUMSZ
3. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval, amely szerint a gazdasagi és monetdaris unié kérdé-
sei az unié kizardlagos hataskorébe tartoznak, és ez meggatolna azt, hogy a tagillamok
ilyen megallapodast késsenek az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerint. A Birésig azon-
ban ugy talalta, hogy egy ilyen megéllapodis megkotése nem ellentétes az unié hatés-
kori elosztasaval, mivel az ESM tevékenységei nem tartoznak a monetdris politika hata-
lya al4, minthogy a mechanizmus célja nem az arstabilitas fenntartasa (95-107. pontok).
Masodszor, az is kérdés volt, hogy mennyiben tekinthetd az unids joggal 6sszeegyeztet-
hetének az, hogy a nemzetkozi szerzédés Gjabb feladatokat r6 az unids intézményekre,
igy a Bizottsagra, az Eurépai Kézponti Bankra és a Birésagra. Erre vonatkozéan a Biré-
sdg végil megallapitotta, hogy mivel ezek a feladatok az uniés jogban megallapitott
intézményi kotelezettségekkel 6sszeegyeztethet6ek, azokat alapjaiban nem valtoztatja
meg, igy nem meriil fel jogi probléma (153-182. pontok). Jél lathat6 ugyanakkor, hogy
ez az uni6 mozgasterének bévitéséiil szolgal a valsag megfelels kezelése érdekében. (Gar-
ben, 2017:8) Lathato, hogy a példa Garbennél elkalonil, ugyanakkor mégis egy valsagra
valé reakcidként értelmezhets mindkettd.

Ezek alapjan az uniénak szamos lehetdsége van arra, hogy médositsa érdemben
az unio és a tagallamok kozotti hataskori status quoét. Erre vannak egészen jol lathato
és egyértelmi eszkozok, mint amilyen a kézvetett jogalkotds, vagy els6re éppen kevésbé
latvanyosak, ahogy azt a nemzetkézi szerzédések helyzete is mutatja. Allaspontom sze-
rint ezek némiképpen az uni6é nemzetkozi tairsadalmanak erdsitésére, az arra vonatkozé
kihivasok kezelésére is iranyulhatnak, mint ahogy arra Sinclair elmélete is raimutat mas
nemzetkozi szervezeteknél.

Erdemes a fentebbiekbdl kovetkezéen megvizsgalni, hogy egy olyan esetben,
mint példaul az Egyesiilt Kirdlysig kilépése, ez a jelenség milyen médon jelenhet meg,
és melyek azok a helyzetek, amelyek soran a folyamat ellentmondasos természete meg-
jelenik a hatdskorok esetén.

Az Egyesiilt Kiralysag kilépése és a f6bb uniés jogi
problémakéorok

Az Egyestlt Kirdlysag tagsdga alatt egy sajitos kiilénutas politikat folytatott, és a brit
belpolitikan belil szinte végig jelen voltak az euroszkeptikus hangok is. (Budai, 2019:35)

? A Birésag (teljes ulés) C-370/12. sz. Thomas Pringle kontra Government of Ireland és térsai iigyben

2012. november 27-én hozott itélete [ECLI:EU:C:2012:756]
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Ezt a 2008-as gazdasagi valsidg még inkabb tetézte. Az akkori brit miniszterelnok,
David Cameron legfébb céljanak tekintette, hogy az Egyesiilt Kirdlysag és az EU kozotti
viszonyt Gjratargyalja. Az EU azonban hidba tett engedményeket, 2016. junius 23-4n
megtartottdk az Egyesiilt Kirdlysag unids tagsagarol szolé népszavazast, amely sordn
a szavazok 52%-a dontétt az eurdpai integraciobol valo kilépés mellett. (Sampson, 2017)
Az Egyesult Kiralysag ezt kovet6en 2017. marcius 29. napjan jelentette be kilépési szan-
dékat. (Dammann, 2017:267)

A kilépés uniés jogi hdttere

Elmondhaté, hogy a kilépés kérdéskorének szabdlyozasa viszonylag Gjszerd az unids jog-
ban, ugyanakkor maga a probléma nem tjkeletdi. A Rémai Szerz6dés idejében a Német
Szovetségi Koztarsasag (NSZK) fenntartotta maganak azt a jogot, hogy a Német Demok-
ratikus Koztarsasaggal (NDK) valé esetleges Gjraegyesiilése esetén felulvizsgalja unids
tagsdgit. (Blanke-Mangiameli eds., 2013:1386) Emellett az Alkotmanyszerz&dés tér-
gyaladsai sordn mar a cikk tobb tervezete is létezett. Ezek mar tobbek kozott rogzitették
azt, hogy a kilépésre vonatkoz6 déntés a kilép6 dllam alkotméanyos szabédlyainak meg-
feleléen kell, hogy torténjen. Ezen tul a kilépés eljardsira vonatkozdan arrdl is rendel-
kezett, hogy a Tanacsnak szerzédést kell kotnie az adott tagidllammal, amelyet a tobbi
tagallamnak el kell fogadnia az Eurépai Parlament beleegyezésével, és ennek megkoté-
sére egy kétéves idészak 4ll rendelkezésre. Végiil a rendelkezés az Alkotmanyszerz6dés
szovegébe is belekeriilt. (Budai, 2017:36) A rendelkezés jelenlegi formaja a Lisszaboni
Szerz6dés moédositasaval valt részévé az EUSZ szovegének. Ennek célja az volt, hogy
a kilépésre vonatkoz6 kérdéskort ne a nemzetkozi jog, hanem elsédlegesen az uniés jog
szabalyozza. (Blanke-Mangiameli eds., 2013:1396) A masodlagos célt maga a széveg
készitbje és korabbi brit diplomata, John Kerr nevezte meg, miszerint ha egy tagallam
diktatérikus rendszert vezetne be, akkor azon allamnak biztositani kell a kilépés lehe-
toségét tagsaganak felfiiggesztése esetében. (Gray, 2019)

Az EUSZ 50. cikk (1) bekezdése alapjan a tagédllam a sajat alkotményos kovetel-
ményeivel 6sszhangban hatdrozhat gy, hogy kilép az Eurépai Uniébdl, vagyis az nem
egy tagallami kormany dontése, hanem alkotminyosan feljogositott intézményeknek
az alkotmanyjogi kereteknek megfeleléen lefolytatott eljardsa alapjan meghozott dén-
tés. (Blanke-Mangiameli eds., 2013:1406) Az 50. cikk (2) bekezdése alapjan a tagillam
az Eurépai Tandcsnak bejelenti az erre irdnyuld (tehat kifejezett és célzatos) szandé-
kat, amely a britek esetén 2017. marcius 29-én tértént meg. Nem sziikséges hozza, hogy
az unié vagy a tobbi tagallam a beleegyezését adja. Kordbban a szakirodalom nem volt
egységes allasponton arra vonatkozdan, hogy lehetséges-e a szandéknyilatkozat visz-
szavonasa. (Louis, 2006:293-294; Weatherhill, 2018) A Birésag a kérdésre a Wightman-
igy® sordn adott valaszt. A széban forgé esetben a Bizottsig és a Tandcs ugy érvelt, hogy
abban az esetben, ha a szandéknyilatkozat visszavonhaté lenne, akkor barmikor meg-
kertulhetné az EUSZ 50. cikkében foglalt szabélyokat (f6leg a hataridék esetén), amely

8 Az EUB (teljes iilés) C-621/18. sz. Wightman és tarsai tigyben 2018. december 10-én hozott itélete
[ECLI:EU:C:2018:999]
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lehet6vé tenné a visszaéléseket az EU karara (38-42. bekezdések). A Bir6sag ezzel szem-
ben hangsulyozta, hogy mivel a széveg a szdndék kifejezést hasznalja, igy az ,jellegénél
fogva nem végleges és nem is visszavonhatatlan”. Emellett a sajat alkotmanyos kovetel-
ményeivel 6sszhangban nyilvanitja ki ezt a szdndékot, ebbdl kévetkez6en nem kell azt
a tobbi tagidllammal vagy akar az uniés intézményekkel egyeztetnie (47. bekezdés).

Elmondhat6, hogy uniés jogi szempontbdl az EUSZ 50. cikke az, amely rendelkezés
gyakorlatilag alapjaul szolgal(t) a Brexit folyamatédnak, és jelenleg a legfontosabb sarok-
koveit képezé kilépési megillapodasnak, a Bizottsdg megéllapodas nélkiili kilépési sza-
balycsomagjanak, valamint a jov6beli kapcsolatrendszerre vonatkoz6 politikai nyilatko-
zatnak. A kévetkezdkben ezeket vizsgdlom.

A kilépési megdllapodds

Az EUSZ 50. cikk (2) bekezdése a kilépési eljarasra vonatkozéan rendelkezik arrdl, hogy
az EU az Eurdpai Tanécs irdnymutatédsaival §sszhangban targyaldsokat folytat és megal-
lapodést kot akilépd tagallammal, amely megallapoddsban az érintett dllamnak az unié-
val valé jovébeli kapcsolataira tekintettel hatdrozzdk meg a kilépés szabdlyait. A brit
esetben az irdnymutatasok rogzitették tobbek kozott ennek megfeleléen az alapelveket,
a targyaldsokra vonatkozé szakaszos megkozelitést, az el6készité megbeszélések rész-
letes kereteit, a lojalis egyuttmtikodés elvét, valamint az 50. cikk szerinti tdrgyaldsok
eljardsi szabalyait. (Prieger-Klemm, 2019:15) Az unids jog a megallapodas megtargyala-
sdra vonatkozéan az EUMSZ 218. cikket rendeli alkalmazni, mivel itt mar valdjadban egy
nemzetkozi szerz6dés megkotésérsl van sz6. Ez azt is jelenti, hogy a folyamatra nem csu-
pan egy kormanykézi megallapodasként tekinthetiink, vagyis nem csupan a Tanécs jut
jelent8s szerephez az eljaras soran, hanem az unié azon intézménye is, amely az EUSZ
17. cikke alapjan elémozditja az unié dltaldnos érdekeit, vagyis maga a Bizottsag. (Gatti,
2017:170)

Az EUMSZ 218. cikke alapjan a Bizottsag ajanldsokat nyujt be a Tanacsnak, amely
a targyaldsok megkezdésérsl hatarozatot fogad el. Ebben a Tandacs kijelsli az unié £6-
targyaldjat vagy a targyalo killdottségének vezetsjét. A kilépési megallapodas kitargya-
lasakor a Bizottsdg latta el ezt a feladatot. Megjegyzend6, hogy az EUMSZ 207. cikk (3)
bekezdése alapjan a kozos kereskedelempolitikdhoz tartozé nemzetkszi megallapoda-
sokat a Bizottsag targyalja. Emellett az EUSZ 17. cikkébdl kévetkezben is a kizarélagos
és amegosztott hatdskorok érintettsége esetén (a kozos kiul- és biztonsagpolitikdhoz tar-
toz6 kérdéskoroket leszamitva) a megallapodast £6 szabaly szerint a Bizottsag targyalja.
(Gatti, 2017:170; Eurdpai Bizottsag, 2011:33-34) Abban az esetben, ha a targyaldsok
kizarolagos tagillami hataskorokhoz kapcesolédnak, a lehet8ség szintén megvan arra,
hogy a Bizottsag legyen a targyalé. Kilénésen kétoldala targyaldsok esetén ez maradt
a hagyomanyos megkozelités. (Hoffmeister, 2015:140-141)

Az EUSZ 50. cikk (2) bekezdése szerint magat a megéllapodast az unié nevében
az Eurépai Unié Tanécsa (a tovabbiakban: a Tanacs) kéti meg mindgsitett tobbséggel,
amelyhez szitkséges az Eurépai Parlament egyetértése is. Ezeknek a déntéseknek a meg-
hozataldban a kilépé tagallam nem vesz részt.
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Elmondhaté azonban, hogy az uniés jognak a kilépési megéallapodds megkotésére
vonatkozé szabdlyait az EUSZ 50. cikke nem tartalmazza, azt sokkal inkdbb a gyakorlat
formalta ki. Taldn az egyik legfontosabb, hogy habar az 50. cikk (2) bekezdése arra utal,
hogy egyetlen ilyen megéllapodasrdl van sz6, amely meghatarozza a kilépé tagéallam
és az unio6 jovébeli kapcsolatait, valéjdban a kilépési megallapodas nem rendezi ezeket
a kapcsolatokat teljes egészében. Erre vonatkozéan a megédllapodés 126. cikke egy dtme-
netiidészakot, vagyis egy olyan id6intervallumot jelélt ki, amely esetén a kilépési megal-
lapodas hatélyosulasatol egészen 2020 végéig az unids acquis tulnyomo része tovabbra is
alkalmazandé az Egyesult Kirdlysagra. Ez alol kevés szabdly — igy az Egyesiilt Kirdlysag-
nak az uniés déntéshozatalban valé részvételére vonatkozé unios szabélyok - a kivétel.

Maga a megallapodds® rdmutat arra, hogy az uniés jog milyen sokrétiien szaba-
lyozza a tagallamok és azok allampolgarainak viszonyait. A megallapodas kiemelten
foglalkozik a polgarok jogaival, amely magaban foglalja a szabad mozgasra, tartézko-
dasra, de még a tarsadalombiztositasra vonatkozé rendelkezéseket is (II. rész), valamint
a pénzuigyi rendelkezésekkel (V. rész). Elkilonulten kezeli ugyanakkor az egyes szakpo-
litikdkra vonatkozé szabalyozasokat, igymint a biintetéjogi egyuttmiikodés, a szerz6i
és iparjogvédelmi kérdések, a kozbeszerzés, az adatvédelem és a Bir6sag fiiggében 1évé
iigyeinek rendezése (II. rész). A megallapodas ezen tul az intézményi rendelkezésekkel
(VI. rész) zarul, amely rendelkezik a vitarendezési kérdésekrdl és a dontéshoz6 mecha-
nizmusokrél. Megjegyzendd, hogy a kilépési megallapodashoz hirom jegyzskonyv is
kapcsolédik: az elsé az ir hatdrkérdéssel, a masodik az Egyesult Kiralysagnak Ciprus
tertiletén levs bazisaival, mig a harmadik Gibraltar helyzetével foglalkozik.

A megdllapodads nélkiili kilépés esetére alkotott szabdlycsomag

Mivel az EUSZ 50. cikke kétéves targyalasi folyamatot ir eld, igy a kilépésnek 6 szabaly
szerint a bejelentéstdl szamitott két év elteltével, 2019. marcius 29. napjanak végével kel-
lett volna bekovetkeznie. Megjegyzendd, hogy az unids jog lehetéséget ad az ettdl valo
eltérésre a cikk (3) bekezdése szerint, ha ,az Eurépai Tandcs az érintett tagillammal egyet-
értésben ennek a hataridének a meghosszabbitasarél egyhangtlag hataroz”. Egyes véle-
mények mar a Brexit elStt kevesellték a kétéves idészak hosszusagara vonatkozé id6sza-
kot, amely aggélyt a gyakorlat késébb igazolta is. (Blanke-Mangiameli eds., 2013:1407)
Az Egyesult Kiralysag kilépési folyamata végil harom alkalommal keriilt meghosszabbi-
tasra, amelynek kovetkeztében mind a k6zbeszédben, mind a magas politikai szinten meg-
jelent a megéllapodas nélkiili kilépés bekovetkezésének veszélye, vagyis az, hogy a britek
mintegy kizuhannak az EU-bdl, még miel6tt megfelel$ szabalyozas keriilne elfogaddsra
az esetre. Az Ggynevezett no-deal unids oldalrdl f6leg az Egyestuilt Kiralysag tertiletén levd
uniés polgarok helyzetét tette volna bizonytalanna, de Eszak-frorszag esete is komoly ki-
hivast jelentett volna, féleg a nagypénteki egyezmény altal létrejott politikai kiegyezés
és az ahhoz kapcsol6do részletkérdések, mint példaul a hatdrellendrzés és a kapcsol6dé
vamszabalyozasi kérdések miatt. (Wolff, 2019; Egedy, 2018)

o A Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysaganak az Eurépai Uniébol és az Eurépai Atom-

energia-k6zosségbdl torténd kilépésérsl szolé megallapodasa, [HL L 29.,2020.1.31., 7-187. 0.]
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Ennek orvosldsara az Eurdpai Bizottsag tobb jogalkotasi javaslattal 4llt eld, amely
a megallapodds nélkuli kilépés esetére dolgozott ki jogszabalyokat egyes szakpoliti-
kai teriileteken, amelyek f6ként rendeleti formaban keriiltek elfogadasra. Ezek f6ként
avamok, az energiapolitika, a pénziigyi szolgaltatasok, de a légi kozlekedés és a tarsada-
lombiztositas tertleteire is irtak volna el a megallapodas nélkiili kilépés esetén alkal-
mazandé szabalyokat. (Eurépai Bizottsag, 2018) A szabalyozast végiil — mivel a kilépési
megallapodés hatalyba lépett — nem alkalmaztak.

A politikai nyilatkozat és a tdrgyaldsi manddtum

Mintegy harmadik f6 kérdéskorként megjegyzendd, hogy a kilépési megéllapodas mellett
elfogadasra kertilt egy ugynevezett politikai nyilatkozat® is, amelyet magéhoz a meg-
allapodashoz csatoltak. Amig a kilépési megallapodas arra irdnyult, hogy a kilépéssel
kapcsolatos és az dtmeneti id6szakra vonatkozé uniés jogi kérdéseket rendezze, addig
a politikai nyilatkozat a jévébeli kapcsolatok kereteit kivinta meghatarozni. Ennek ki-
targyaldsira a dokumentum 2020 végét jeloli meg, ugyanakkor jelenleg ez az idépont
nem tekinthetd redlisnak, ha egy teljes kori megéllapodés alapos kitargyalasarél van
sz6. (Peers, 2019) A nyilatkozat nem tartalmaz a tiargyaldsok menetér6l rendelkezése-
ket, ugyanakkor nem is ez a célja. Szamos szakpolitikat, igy az adatvédelmet, a vam-
igyeket, a szolgaltatdsokat, a befektetéseket, a kozlekedést, a biintetéugyekben foly-
tatott egyittmikodést és a biztonsagi és védelmi kérdéseket érinté £6 kivianalmakat
fogalmaz meg a jovébeli egyuttmiikédésre vonatkozdan.

Kiegészitendd, hogy a cikk megirdsakor mar mind a brit, mind az uniés fél nyil-
vanossagra hozta a sajit mandatumait a jovébeli kapesolatok megtargyalaséara. (Peers,
2020) Az unié részérdl az erre vonatkozé dokumentumot!az EUMSZ 218. cikk (3) be-
kezdése fogadja el a Tanacs mindsitett tobbséggel, csaktgy, mint a kilépési megallapo-
das esetén. Itt ugyanakkor nyilvanvalébb ezen szabily alkalmazasa, mivel az Egyesilt
Kiralysag itt mar mint harmadik allam van jelen. A dokumentum 169-172. bekezdései
alapjan a Tandcs a Bizottsagot jelolte ki arra, hogy lefolytassa a targyalasokat. A doku-
mentum hasonlé targykoroket tartalmaz, mint a politikai nyilatkozat: kitér az adat-
védelem, az 4druk és szolgaltatdsok, a szellemi tulajdon, a kézbeszerzés, a kozlekedés,
a haldszat kérdéseire, az Egyesult Kirdlysignak az uniés programokban valé részvéte-
lére, ugyanakkor részét képezik a biztonsagi egyiuttmiikodésre és a kiilpolitikdra vonat-
kozé iranymutatdsok is.

10 Political Declaration Setting Out the Framework for the Future Relationship between the European

Union and the United Kingdom, [2020/C 34/01]
Directives for the negotiation of a new partnership with the United Kingdom of Great Britain and Nort-
hern Ireland, [5870/20 ADD 1 REV 3]
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Lehetséges hataskori kérdések
A kilépési megdllapodds kérdése

Elmondhat6, hogy mivel a kilépési megallapodas szévegét kitargyaltdk, és annak szove-
gében részletesen lehatéroltdk az egyes szakpolitikai kérdéseket és targykoroket, nem
mertil fel hatdskori probléma. Habér az EUSZ szvegéhez képest némi eltérés van abban,
hogy pontosan hany megallapodast is kotnek a felek, annak szévege, valamint az ahhoz
kapcsolédé esetleges dokumentumok nem utalnak arra, hogy az unié és a tagallamai
kozott hataskori probléma meriilne fel.

A no-deal csomag kérdése

Noha a csomag nem lépett hatalyba, bizonyos tekintetben kapcsolédik a hataskori kér-
désekhez. Erre vonatkozéan két megjegyzést érdemes tenni.

El6szor, a no-deal sordn alkotott szabalycsomag esetén egy esetben meriil fel ki-
fejezetten hataskori kérdés. A Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysaganak
az uniobdl torténd kilépésével osszefiiggésben az alapszint( 1égi dsszekottetést bizto-
sité kozos szabalyokrol szolé 2019. marcius 25-1 (EU) 2019/502 rendelete’? rendelke-
zik bizonyos, a tagillamok hataskérébe tartozo6 rendelkezésekrdl kifejezetten. A rende-
let azt a helyzetet kivinta megel6zni, hogy egy rendezetlen kilépés esetén nem lenne
tovabb alkalmazandé a légi jaratok mikodtetésére vonatkozo kozos szabalyokrdl szolé
2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK rendelet az Egyesiilt Kirdlysag és a tobbi unids
tagallam tekintetében, amely igy minden unids jogot és kotelezettséget megsziintetett
volna a teriiletre vonatkozéan. Ennek érdekében kellett olyan ideiglenes intézkedése-
ket hozni, amely a no-deal esetén lehet6vé tette volna az Egyestlt Kirdlysagban engedé-
lyezett légi fuvarozok szamara, hogy légi jaratot tizemeltessenek az Egyesiilt Kiralysag
és a fennmaradé 27 tagallam kozott.

A rendelet 4. cikke ugyanis forgalmi jogokat biztositott volna megallapodas nélkuli
kilépés esetén, mint amilyen az unié terilete felett val6 atrepulés leszallas nélkiil vagy
éppen menetrend szerinti 1égi jaratok tizemeltetése. Ezt a kérdést ugyanakkor a rende-
let megfeleléen rendezi annak 2. cikkében. Annak (1) bekezdése szerint egy esetleges
no-deal idészak végét kovetben ,az Unié haladéktalanul megsziinteti az emlitett hatas-
kor gyakorlasat, és a tagallamok az [EUMSZ] 2. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
ujbol gyakoroljak hataskoriiket”. Emellett kimondja, hogy a hataskérnek a rendelet alap-
jan torténd gyakorldsa nem érinti a tagallamok forgalmi jogokra vonatkozé hataskorét.
Megjegyzendd, hogy a rendelet sz6vege meglehetésen koriilhatédrolt, és valéban ideigle-
nes jelleggel ,vesz at” egy kizarélagos tagallami hataskort. Ez a szabélyozas j6l lathat6an
egy meglehetdsen szokatlan megkozelités és kezelése egy nehéz helyzetnek.

Masodszor, némi parhuzam fedezhet$ fel a gazdasigi valsdg soran tett intézke-
déscsomaggal. Abban az esetben az indokolas az volt, hogy az EU kénnyebben tudja
az adott problémakat megfelelen kezelni a sajat szintjén. Elmondhaté, hogy azon

2 [HL L 85I.,2019.3.27.,49-59. 0.]
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a teriileten levé hataskérmddosulasnél is hasonl6 az indokolds 6sszességében. (Garben,
2017:7) Megjegyzendd, hogy a 2019/502 rendelet (12) preambulumbekezdése is hason-
l6an érvel, amely szerint a rendelet céljat ,a tagillamok nem tudjak kielégit6en meg-
valésitani”, éppen azért az EUSZ 5. cikkében foglalt szubszidiaritas elvére hivatkozva
ideiglenesen vonja el a hataskort. Gyakorlatilag mindkét esetben egy speciélis helyzet
miatt a tagillamok bizonyos szintig lemondtak hatdskéritkrél annak érdekében, hogy
az unié egy komoly veszélyhelyzetet megfelel6en kezelhessen. Az indokolds meglehe-
t6sen ellentmondasos annak fényében, hogy az 1008/EK rendelet valéjiban egyes jogo-
sitvdnyokat azért hagy a tagallamoknal, mert az nem tartozik uniés hatdskérbe, nem
indokolja semmi, hogy azokat kielégitéen csak unids szinten lehet megvalgsitani. Egy
esetleges, az uniét érinté valsig léte nem keriil jelen esetben jogi nyelven megfelelgen
dekédolésra, val6jaban nem egyértelmi az uniés jog logikajabél, miért kellene ideiglene-
sen egy egyébként tagillami hatdskort unids szinten szabalyozni.

Harmadszor, az el6z6b6l kovetkezben egy tovabbi észrevétel tehetd mintegy 4lta-
lanos jelleggel a no-deal csomag esetén. Az mindenképpen elfogadhatd, hogy az egyes
valsidgok esetén az uniénak szerepet kell vallalnia abban, hogy a vilsagot megfelel6en
kezelje, mivel lényeges szamdara annak fenntartdsa az angol iskola szerint. (Ahrens-
Diez, 2015) Elmondhaté, hogy mind a 2008-as gazdasagi valsidgra adott valaszok, mind
a no-deal csomag esetén vilaszként reagil az unié a kihivasokra, erre mintegy eszkoz
az unids jog (ahogy az kévetkezik is a tanulmanynak A két komponens dsszefiiggései cimi
alfejezetébdl). Megallapithat6 ugyanakkor, hogy az uniés jogon beliil nincs rogzitve egy
kell6en szilard szabalyrendszer arra vonatkozéan, hogy az uniénak mely targykérok
esetén és milyen mértéki lehet ez a szerepvallalasa. A fentebbi példabdl lathatd, hogy
a szubszidiaritds elve nem bizonyul elegendé korlitnak arra, hogy az unié ideiglenesen
ne tagallami hataskoérben alkosson jogot még akér ideiglenes jelleggel is. Garben és Goa-
vere azon allitdsa, hogy a szubszidiaritds elve (de akar a hataskorok taxativ felsoroldsa
is) nem elégséges korlit, ebbdl kovetkezben igazolhaté. (Garben-Govaere, 2017:6-8)
Fennall a lehet6sége annak is, hogy a hataskérok tartalma elmosédik, bizonytalanna
valik. Ez pedig igazolja a Sinclair altal felvazolt alkotmanyos novekedés jelenségét is.
(Sinclair, 2017)

A jovébeli kapcsolatrendszerre vonatkozo dokumentumok helyzete

Az egyértelmi, hogy az Egyestilt Kirdlysag kilépésével szamos olyan, a jévébeli kapcso-
latrendszerre vonatkozé kérdés felmeriilhet, amelyet az uniés jog nem szabalyoz. A poli-
tikai nyilatkozatban és a targyaldsi mandatumban szerepl$ kérdéskorok ugyanakkor
sokkal 4ltaldnosabb jellegtiek, mindéssze irdnymutatasokat tartalmaznak a jévébeli
kapcsolatok kereteire vonatkozdan, ebbél kovetkezGen érinthetnek akar megosztott
(példaul halaszat, 1égi kozlekedés, bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés), akdr kizdrdlagos
tagallami hataskorbe tartozé kérdéseket (egyes kilpolitikai kérdések, egészségiigy) is.
Elmondhaté, hogy a targyaldsi mandatumnak a Bizottsdg altal javasolt verzidja a jové-
beli partnerség tekintetében egy egységes csomagot irdnyoz eld, amely magaban fog-
lalna az altalanos rendelkezéseket és a gazdasagi, valamint a biztonsagi kérdéskorre
vonatkozé jovébeli kapcsolatrendszert érinté szabalyokat egyarant. (Eurépai Bizottség,
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2020:3) Az erre val6 utalds azonban mar nem szerepel explicite a dokumentum tana-
csi verzidjaban. (Peers, 2020) Elmondhaté ugyanakkor, hogy mindkét verzié hivatkozik
jogalapként mind az EUMSZ 218. cikk (3) és (4) bekezdésére, mind a 217. cikkre mint
a tarsuldsi megallapodasra vonatkozé jogalapra. Megjegyzendd, hogy a megkotendd
megéllapodds targyi hatdlya a jovében novekedhet vagy sziikilhet. Jelenlegi forma-
jdban azonban nagy valdszintséggel egy vegyes megallapodds megkotésérdl beszélhe-
tiink. (Budai, 2019)

Vegyes megéllapoddsnak az olyan nemzetkézi szerzédéseket nevezziik, ame-
lyek szerz6dé felei az unié és annak (bizonyos) tagillamai a szerzédés ,egyik oldalan”
és a nemzetkozi jog egy alanya (dllam vagy nemzetkozi szervezet) annak ,masik olda-
lan”. Ebbdl kévetkez6en a megallapodast nemcsak az uniénak kell elfogadnia az uniés
szabalyoknak megfeleléen, de a tagallamoknak is azok sajat alkotmanyos kovetelményei
alapjan. (Chamon, 2019) Ennek el6nye, hogy a tagorszdgok az uniét kozvetlen ellendr-
zésiik alatt tarthatjik, valamint 6sszekapcsoljak egymassal az uniét és a tagallamokat,
ezaltal komplex tartalmu megéllapoddsok megkotésére és végrehajtdsara nyilik lehet6-
ség. (Kengyel, 2010:note 6) Ennek megfelelen a Bir6sig joggyakorlata'® alapjn a tag-
allamoknak és az uniénak szorosan egyttt kell miikédnie a megallapodas kitargyalasa,
megkotése és teljesitése sordn egyarant.

Ezen megallapodasoknak jellemzéen két fajtdjat kilonboztetjik meg: a kotelezd
és a fakultativ vegyes megallapoddsokat. Az el6bbi esetében vannak olyan rendelke-
zésel a nemzetkozi egyezménynek, amelyek kizarélagos uniés hataskorbe, és vannak
olyanok, amelyek kizdrdlagos tagallami hataskorbe tartoznak. Fakultativ vegyes meg-
allapodasokrél akkor beszélhetiink, amikor a rendelkezések kizarélagos uniés hataskor-
hoz és megosztott hataskorhoz tartoznak. Ilyen esetben az unié megkéthetné a megal-
lapodast 6nélléan is, mégis részt vesznek a tagallamok a folyamatban. (Chamon, 2019)
A gyakorlat azt mutatja, hogy szamaiban sokkal gyakoribbak a vegyes megéllapodasok
anem vegyesekhez képest. A tagallamok mintegy ragaszkodnak ahhoz, hogy tovabbra is
részesei legyenek a nemzetkozi megallapodasoknak. (Kuijper et al., 2016:101) Ez mind
a két tipusu vegyes megallapodasndl igy van, valamint akér a tarsulasi megallapodasok
esetén is. (Chamon, 2019)

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy mindezek ellenére komoly kérdések meriilnek fel
az elfogadassal kapcsolatban. Az mar vildgos, hogy a brit fél tobb izben is hatdrozottan
allast foglalt abban, hogy nem kivanja meghosszabbitani az dtmeneti id6szakot, vagyis
2020. év végéig kell mindkét fél részérdl egy (vélhetSen?) nagyrészt teljes atfogd meg-
allapodast elfogadni. (Peers, 2020) Ez alatt az id6 alatt nemcsak a megallapodas szo-
vegét kellene véglegesiteni, de azt mind az uniénak, mind az Egyesiilt Kiralysagnak,
mind a tagillamok parlamentjeinek el kellene fogadni, ennek idébeli realitisa kétséges.
Ez a probléma nem tjkeletd, az EU és Kanada kozott 1étrejott dtfogd gazdasagi és keres-
kedelmi megéllapodds (CETA) esetében is megjelent, mivel annak elfogadasa a Vallon
Régi6 parlamentje miatt csuszott. Ezzel ¢sszefiiggésben felvethetd, hogy a nemzetkozi

A Birésag 1/94. sz. a Kozosség hatdskore a szolgaltatasokrdl és a szellemi tulajdon oltalmardl sz6l6
nemzetkozi szerzédések megkotése kapcsan hozott vélemény [ECLI:EU:C:1994:384] 108. pontja;
A Birésag 2/91. sz. a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 170. sz. egyezménye kapcsan hozott vélemény
[ECLI:EU:C:1993:106] 36. pontja
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megallapodids ilyen esetekben ideiglenesen alkalmazhaté.'* Megjegyzendé ugyanakkor,
hogy még egy ilyen forgatokényv megvaldsuldsa esetén sem lennének alkalmazhatéak
a tagallamok kizar6lagos hataskorébe tartozé szabédlyok. Ez a probléma természetesen
a tagédllamok altal mar kordbban tanusitott kozos fellépéssel kikiiszobolhetd.

Kérdés természetesen, hogy id6 hidnyaban elfogadhaté-e a tagallamok nélkil egy
ilyen megallapodas. Alldspontom szerint szinte biztosra vehetd, hogy a kérdésre nem
avalasz, anemzetkozi megallapodasokkal kapcsolatos hataskorok helyzete esetében egy
ilyen 1épés precedensértékii lehet és a hataskor-kiterjesztés veszélyét hordozza maga-
ban, amely a késébbiekben is hivatkozhaté lehet. Masrészrél ez ugyanazt a problémat
hivja életre, amelyet mar A no-deal csomag kérdése cimi alfejezetben emlitettem. Nem
lathato, hogy az uniénak a valsagra adott valasza az unids jog teriiletén milyen hatarok
kozott is mozog. A fentebbiek alapjan egyértelm, hogy az uniés alapité szerzédésekben
a hataskorok rogzitése, valamint a szubszidiaritds elve nem szab megfelel6 hatarokat
ennek a problémanak a kezelésére. Még ha meg is torténik, hogy a tagallamok elfogad-
jak, hogy az uni6é maga kosse meg a megallapodast, az idé hidnya val6jaban egy kény-
szerhelyzet, amely alapjan igy megkérddjelezhetd, hogy a tagallamok sajat akaratukbol
engedik-e ezt meg.

Zaro gondolatok

A Brexit folyamata j6l mutatja, hogy az unié egyes kihivisai milyen ellentmondasokat
képesek generdlni az uniés jog szdméara. Mivel az ilyen kihivasok sokszor ,jobb hijan”
megolddsokat alkalmaznak, a mélyre nézve gyakran lehet taldlkozni diszkrepancidkkal.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az unids jog teriiletén sokszor ezek azok, amelyek tap-
talajul szolgdlnak az unié hatdskor-kiterjesztésének Garben elmélete szerint. Ez akar
olyan kényes esetekben, mint a hatdskorok kérdése is megjelenik, elegendd, ha a no-deal
csomagot és a jovébeli kapcsolatrendszer kérdéskorét vizsgaljuk. Lathaté, hogy a kilé-
pési megallapodas esetén ez a probléma fel sem meril, mivel egy alaposan vizsgalt és ki-
targyalt dokumentumrél van sz6. A masik két £6 csoport ezzel szemben kevesebb figyel-
met kapott eddig, vagy nem kertilt alkalmazésra.

Lathat6 ugyanakkor, hogy a bemutatott elméleti hattér, vagyis az angol iskolanak
a Guy Fiti Sinclair altal kidolgozott részekbdl 4ll6 keretrendszere ezt valamelyest kon-
textusba helyezi. A fentebb bemutatott diszkrepancidk mogott lényegében az a cél huzo-
dik meg, hogy az unié a mar létez6 nemzetkoézi tarsadalmat bizonyos médon megvédje,
megérizze. Ez azonban sokszor ellentmondédsokkal teli, és egymassal nehezen 6ssze-
egyeztethet$ elemekbdl tevédik ossze. Egyértelmi, hogy a Brexit folyamata még nem
zarédott le, mivel a jovébeli kapcsolatrendszer és az annak alapjdul szolgdl6é nemzetkozi
egyezmények kitdrgyaldsa még varat magara. Erésen kétséges azonban, hogy a folyamat
végére felold6dik-e valamelyest az ellentmondas.

u Ertesités az egyrészr6l Kanada, masrészrél az Eurépai Unié és tagallamai kozotti atfogé gazdasagi

és kereskedelmi megallapodas (CETA) ideiglenes alkalmazasarél (2017). OJ L 238, 16.9.2017. 9-9.
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Jogi forrdsok

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/502 Rendelete (2019. marcius 25.) Nagy-
Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Uniobél torténd kilépésével
Osszefluiggésben az alapszinti légi 6sszekottetést biztosit6 kozos szabalyokrol

A Birésag 1/91. sz. Megéllapodas-tervezet az Eurépai Gazdasagi Térség létrehozdsardl
egyrészrél a Kozosség, masrészrdl az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds tagjai
kozott kapesdn 1991. december 14-én hozott véleménye [ECLI:EU:C:1991:490]
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52 BuUDAI PETER

A Birésag 1/94. sz. a Kozosség hataskore a szolgaltatdsokrol és a szellemi tulajdon oltal-
marol sz6l6 nemzetkozi szerz6dések megkotése kapesan hozott vélemény [ECLI:E-
U:C:1994:384] 108. pontja

A Birésag 2/15. sz. az Eurépai Unié és a Szingapuri Koztarsasag kozotti szabadkeres-
kedelmi megallapodds kapcsdn hozott vélemény [ECLI:EU:C:2017:376] 103. pontja.

A Birésig 2/91. sz. a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 170. sz. egyezménye kapcsdn
hozott vélemény [ECLI:EU:C:1993:106] 36. pontja

A Bir6sag C-26/62. sz. Van Gend en Loos kontra Administratie der Belastingen tigyben
1963. februar 5-én hozott itélete [ECLI:EU:C:1963:1]

A Birésag (teljes ilés) 2/13. sz. az Eurépai Uniénak az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok védelmérol sz6l6 eurdpai egyezményhez térténé csatlakozasa kapcsan 2014.
december 18-an hozott vélemény [ECLI:EU:C:2014:2454] 157. és 158. pontja

A Birésag (teljes ilés) C-370/12. sz. Thomas Pringle kontra Government of Ireland és tar-
sai igyben 2012. november 27-én hozott itélete [ECLI:EU:C:2012:756]

Az EUB (teljes ulés) C-621/18. sz. Wightman és tarsai tigyben 2018. december 10-én
hozott itélete [ECLI:EU:C:2018:999]

Az Eurépai Unié Miksdésérsl szol6 Szerzédés [HL C 326.,2012.10.26., 47-390. o. (GA)]

Az Eurépai Uniérol szél6 Szerzédés [HL C 326., 2012. 10. 26., 13-390. o. (GA)]

Directives for the negotiation of a new partnership with the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland [5870/20 ADD 1 REV 3]

Ertesités az egyrészrél Kanada, masrészrél az Eurépai Uni6 és tagallamai kozotti atfogo
gazdaségi és kereskedelmi megallapodas (CETA) ideiglenes alkalmazasardl (2017).
OJL 238,16.9.2017. 9-9. [HL L 851., 2019.3.27., 49-59. 0]

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uni6bél és az Euré-
pai Atomenergia-kézosségbdl torténd kilépésérdl sz6lé megallapoddsa [HL L 29,
2020.1.31., 7-187. 0]

Political Declaration Setting Out the Framework for the Future Relationship between
the European Union and the United Kingdom [2020/C 34/01]

Eurépai Tukér 2020/1.



	_Hlk42282382
	_GoBack
	_Hlk41481053
	_Hlk41478008
	_Hlk41657050
	_Hlk41657078
	_GoBack
	_Hlk37416803
	_Hlk41915546
	_GoBack
	_Hlk41993576
	_Hlk41993605
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk42251177
	Főszerkesztői előszó
	Navracsics Tibor
	A csúcsjelölti rendszer rövid élete és furcsa halála

	Budai Péter
	Hatásköri problémák az Egyesült Királyság kilépése esetén

	Vasa László
	Az Európai Unió Közép-Ázsia-stratégiájának kritikai elemzése

	Prugberger Tamás
	A munkajog-alanyiság európai elmélete

	Horváth Klaudia Gabriella
	Az Európai Zöld Megállapodás és a 2021–2027-es­ többéves pénzügyi keret kapcsolata

	Banyár József – Németh György
	Hogyan segítsünk Afrikán?

	Martonyi János
	Könyvbemutató-előadás a Regionális világrend: transzregionalizmus, regionális integráció és regionális együttműködések Európában és Ázsiában című tanulmánykötetről

	Kocsis Lóránt Zsombor
	A világrendszer-elmélet alapjai


