Fészerkesztoi el6szo
Ej Anyank

Kurt Vonnegut 1961-ben megjelent, fikcién alapulé 6rokérvényd miive nemcsak azért
ragadja meg az embert, mert f6hése — Howard W. Campbell - ugy képzeli, hogy élete
jelenlegi szakasza leginkdbb a purgatériumhoz hasonlit, még csak nem is azért, mert
Campbell amerikai dramair létére a nici propaganda vezéralakja lett Berlinben a méso-
dik vilaghaboru alatt — ami mar énmagiban egy meghokkent6 fejlemény —, azonban
teszi mindezt az amerikai hirszerzés kérésére azzal a hihetetlen ,el6nyods” feltétellel,
hogy ezt sosem fedheti fel. Mikor a hdborut kévetSen mégis visszatér Amerikédba, élete
céltalan egzisztencidjan csupan rovid id6re enyhit szomszédjaval kotott baratsaga, aki
nem mellesleg egy szovjet titkosiigynok, illetve halottnak hitt szerelmének hirtelen fel-
bukkanasa, aki - mint késébb kiderilt — valéjaban annak a htiga. Eletét egy izraeli bor-
ton cellajaban veti papirra, és annak befejezése egy percre sem lehet kétséges az olvasé
szamdara mialatt olvas — az egész regényt athaté csapong6 gondolatokkal és abszurd ele-
mekkel telitiizdelt, mellbevagé kidbrandultsagrdl. ,, Azok vagyunk, aminek kiadjuk magun-
kat, igy hdt vigydznunk kell, minek adjuk ki magunkat” - figyelmeztet mindnyajunkat az iré.

Hogy Kurt Vonnegutot megszégyenité mddon folytassuk, a jelen el8szé elsé részének
csupan annyi kéze van az uniés politikdkhoz, hogy egy komolynak igérkezé iroményt
mégsem lehet azzal a boh6kas és kozhelyes kérdéssel utjara inditani, hogy ,melyik volt
elébb, a tyuk vagy a tojds?”. Marpedig az unids jog els6bbségének tisztizdsa komoly
dolog és a bohokas kérdés pont olyan 6rokérvényt, mint az ,Ej anyank”. Lehet hogy pont
ezért gondolta ugy a német Alkotmanybirdsag is egy szép majusi napon, hogy Solange
[, IT és Il itéletek ide vagy oda, 6 most bizony tiszta vizet ént abba a luxemburgi pohérba.
Nem 4atalkodott kimondania, hogy az Eurépai Unié Birésiginak egyik itélete (Weiss
és tarsai), illetve az Eurdpai Kozponti Bank gazdasigélénkité programja ultra vires,
koltségvetési érintettségénél fogva sérti Németorszag alkotmanyos identitasat, és hogy
azért nem koti a német Alkotmanybirésigot, mivel az EUB é&ltal alkalmazott értelme-
zési médszer az uniés jog olyan értelmezéséhez vezetett, amely érthetetlen, vagyis
azt ,objektive énkényesnek” kell tekinteni. Fel is bolydult a méhkas. Hirtelen mindenki
alkotményjogasz és uniés jogi szakérts lett. Es ennek megfelelen tették is le a voksukat
jobbra vagy balra, fehérre vagy feketére, Alkotmanyra vagy Szerzédésre. Mert hit olyan
még se lehet, hogy egyszerre két jogrend is els6bbséget élvezzen. Pedig hit egy idedlis
vildgban ez akdr még meg is térténhetne. Azonban a jogdszt nem ilyen f4bdl faragtak,
6 csak normahierarchidban tud gondolkodni, igy szdmdra nincs egymads mellé, hanem
csakis egymas ala- és folérendeltség.



A kovetkez6 6rokérvényd megjegyzéseket érdemes tenni az eldadds sziinetében. Valé-
ban életidegennek tiinik az a helyzet, hogy mar meghozott itéletet ne hajtsanak végre
és ez valoban az unids jog vagy minden dramaturgiai tulzas nélkil az Uni6 egységét
veszélyezteti. Az alkotmdnyos identitis azonban az unids jog részét képezi, annak
békeziibb alkalmazasa akar az ilyen jellegti vitak élét is el tudnd venni vagy legalabbis
azt jelentésen mérsékelni. Az itéleteket nemcsak meghozni kell, hanem el is kell tudni
fogadtatni. Ohatatlanul az egyik félnek nem fog tetszeni az itélet, ezért térekedni kell
arra, hogy az itéletek legaldbb objektiv szempontbdl elfogadhaték legyenek a felek sza-
mara. A helyzet megitélésén tovidbba az sem segit, hogy az Unié tovabbra sem csatlako-
zott az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez annak ellenére, hogy ezt az EUSZ 6. cik-
kének (2) bekezdése — immar lassan 11 éve — egyértelmien kotelezettségként rogziti.
Nem utolsésorban az uniés jog elsébbségének kimondéasa nem l'art pour I'art. Az unids
jog primatusa elengedhetetlen volt ahhoz, hogy az uniés jog a nemzeti jogban érvénye-
siilhessen a maganszemélyek védelme érdekében. A kompetenz-kompetenz kérdéskor
azonban - lassuk be — nagyon messzire esik a maganszemélyek védelmének kérdésétsl.
Igy tovabbra is két kiilénbézé szemlélet érvényesiil, illetve iitkozik: ,a Jog kormdnyoz
minket, nem pedig a birdk” (Bredin) és ezzel szemben ,,az Uniéban a biré testesiti meg a jogot”
(Jacqué). Majd kideriil, hogy a német déntés milyen irdnyba viszi el ezt a vitat az unids
jog fejlédése szempontjabdl. Egy biztos, a lecke fel van adva.

Kecsmar Krisztian
fészerkeszté
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