DOI: 10.32559/et.2020.2.1

Sulyok Mdrton — Tribl Norbert

»A gazda bekeriti hdzdt”?

A Német Szovetségi
Alkotmanybirésag
PSPP-dontésének jelentdsége
és az eurdpai integracidért viselt
alkotmanyos felelsség realitasa’

“The master pulls a fence around his house’?
The Significance of the PSPP Decision of the German Federal
Constitutional Court and the Reality of Constitutional
Responsibility for European Integration

A nemzeti alkotmdnybirésdgok és az EUB kapcsolatdt, illetve az unids jog abszo-
it primdtusdt a tagdllami alkotmdnyok felett az alkotmdnyértelmezd testiiletek
az eurdpai alkotmdnyos pdrbeszéd eszkozével igyekeztek és igyekeznek a mai napig
a fenntarthatdsdg medrén beliil tartani, mig az e reldciok meghatdrozdsa irdnti
igény iddkozben életre hivta az alkotmdnyos identitds védelmének sziikségességét.
Az elmuilt évek tudomdnyos diskurzusdban mind tobbszor taldlkozhattunk a ,nyilt
kenyértirés” pillanatdval, mikor az e testiiletek kozotti viszony meghatdrozatlan-
sdgdbdl fakaddan a testiiletek és az dltaluk védelmezett jogforrdsok dsszetitkiznek.
2020. mdjus 5-én ugy tiinik, hogy a Német Szovetségi Alkotmdnybirésdg PSPP
tdargydban hozott dontésével e pillanat elérkezett, bdr taldn kevésbé lesznek heve-
sek az ezt kiovetd folyamatok, mint azt elsére gondolndnk. A tanulmdny bevezetdje
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roviden érinti az EUB és a nemzeti alkotmdnybirésdgok kézitti hatdskéri kérdése-
ket, majd — annak {6 részében — e német dontés alkotmdnyjogi magvdnak, az integrd-
cidért viselt alkotmdnyos feleldsségnek (Integrationsverantwortung) az elemzésébdl
kiindulva irja le annak elméleti és gyakorlati fontossdgdt, vdrhaté hatdsait és uto-
életét az alkotmdnybirdskoddst végzd nemzeti forumok és az EUB kozdtti kapcsolat
vonatkozdsdban, kitekintve a relevdns EUB-gyakorlat megdllapitdsaira is.

Kulcsszavak: ultra vires, PSPP, nemzeti alkotmanybirésag, EUB, Eurépa, szu-
verenitds, alkotmanyos identitas, el6zetes déntéshozatal

The relationship between national constitutional courts and the CJEU, and the
absolute primacy of EU law over the constitutions of the Member States, has been
and continues to be sustained by all bodies interpreting the constitutions through the
so-called European constitutional dialogue, while the need to define these relations
invoked the necessity of protecting constitutional identity. In the scientific discourse
of recent years, we can come across moments of ‘bread breaking’ with increasing
frequency, when, due to the uncertainty of the relationship between these organs, they
and the sources of law they protect collide. On May 5, 2020, with the German Federal
Constitutional Court’s PSPP-decision, said moment seems to have arrived, although
perhaps the resulting processes will be less intense than we might first think. In its
introduction, the paper shortly touches upon standing questions of the competences
between national constitutional courts and the CJEU, then, starting out from the
constitutional core of the decision — that is, the constitutional responsibility for the
integration (Integrationsverantwortung) — the main part presents the practical and
theoretical importance of this German decision, as well as its expected effects and its
afterlife regarding national bodies in charge of constitutional adjudication and the
CJEU, with an eye on relevant CJEU jurisprudence as well.

Keywords: ultra vires, PSPP, national constitutional courts, CJEU, Europe,
sovereignty, constitutional identity, preliminary ruling

1. Bevezetés

»Léckatonaim sorban allnak mar, pici
foldem a foldbdl kikeritve, kénnyi szal
dzsidasok médjan 4llnak 6rt, hatalmasan
igazsadgukban; 8k a térvény, 6k a jog,

er6m, munkam, nyugalmam és jutalmam &k,
s jel hogy vagyok.”?

Babits Mihaly A gazda bekeriti hdzdt (Uj barbdr szdzad jovetelére) versének cime igen talalé
felutés lehet a jelen irds témdjahoz. A vers itt idézett kezdésorai pedig akar a nemzeti

2 Babits Mihaly: A gazda bekeriti hazat (Uj barbar szazad jovetelére). Nyugat, 18. (1925), 19. Elérheté:
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00381/11693.htm (A letsltés datuma: 2020. 06. 27.)
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alkotmanybirésidgoktdl (AB, beleértve ebbe az alkotmanybirdskodast végzé mas féru-
mokat) is irédhattak volna az Eurépai Unié Birésdgihoz (EUB). A nemzeti AB-k ,lécka-
tonai” azok a belsé jog és az EU-jog viszonyat elemz6 hatarozatok, amelyek e testiletek/
intézmények és a nemzeti alkotmany létjogosultsigat jelzik, olykor vélaszul az EUB-t6l
érkezett inputokra az alkotmanyos parbeszéd jegyében. Azt jelzik, hogy vannak, és ,ki-
keritik azt a pici foldet” az integracié joganak teriiletérdl, amely felett ,,dzsiddsok méd-
jan” 6rkédhetnek. Oliver Garner a Dansk Industri- (Dénia),® a Miller- (Egyestuilt Kiraly-
sag)* és a Taricco- (Olaszorszag)® tigyek kapcsan pont ezzel a hasonlattal él, vagyis, hogy
e dontések a két jogrendszer kozotti hatdrvonal kijelélésére szolgdlnak, amikor ultra
vires kontrollt végeznek.®

Noha az eurdpai integracié azért jelenleg még nem egy Babits altal vizionalt ,4j bar-
bar szazad eljévetelét” példizza, egyes tendencidk az EU-s intézményeknek tulajdoni-
tott lopakodé hataskortullépés és ultra vires aktusok kapcsan azért nyugtalanitok lehet-
nek, ahogy a jelen irds is rimutat majd arra a német AB tgynevezett PSPP-déntésének
elemzésén keresztil. Idézett miivében Garner Hans Lindahl és Kaarlo Tuori elméle-
teire tdmaszkodva mutatja be, hogy miként vizolhatdk fel a nemzeti AB-k és az EUB
kozott megrajzolhaté hatarok (boundaries), korlatok (limits) és térésvonalak (fault-lines).
Ahatérok ez alapjan arra vonatkoznak, hogy a jog hogyan tereli hatarok kozé egy kozos-
ség viselkedését szamos, példaul idébeli, térbeli, materidlis és egyéb szubjektiv hata-
rok meghatarozasaval. Ezek valnak korlatta abban a pillanatban, amikor a kézoésségek
valamely tevékenységet jogszeriinek vagy jogszertitlennek mindgsitenek. Térésvonalak
ezekbdl akkor keletkeznek, amikor egy normativ viltozas kovetkezik be, és azt egy jogi
kozosségnek — addigi korlatain valtoztatva — adaptalnia kellene, de bebizonyosodik,
hogy sajit szabélyai értelmében vannak elrendelheté (orderable) és el nem rendelhetd
(unorderable) dolgok.”

Az elsbbi kontextusban kialakult térésvonalak kapcsdn a dialogikus problémamegol-
das az EU jogrendszere tekintetében, kévetkeztet Oliver Garner, akkor lehet sikeres, ha
a konfliktus egyik szerepléje nem feloldhatatlan térésvonalként tekint egy problémara,
és sajat hatdrait képes és hajland6 médositani.® Az alabbi irdsban egy olyan térésvonalat
mutatunk be, amelynek esetében az latszik bizonyosnak, hogy ezen az alarendelt jogi
kozosség nem képes és nem is hajlandé médositani, és a létrejott torésvonal alapjan ki-
tart a sajat maga altal emelt korlatok jogszeriisége mellett.

3 Case n0.15/2014 Dansk Industri (DI) acting for Ajos A/S vs. The estate left by A.

R (on the application of Miller and another) v. Secretary of State for Exiting the European Union [2017]
UKSC5.

5 Corte Costituzionale, n. 24/2017.

Oliver Garner: The Borders of European Integration on Trialin the Member States: Dansk Industri, Mil-
ler, and Taricco. European Journal of Legal Studies, 9. (2017), 2. 1-12. Elérhet6: https://cadmus.eui.eu/
bitstream/handle/1814/46065/EJLS_2017_EditGarner237UK.pdf?sequence=1&isAllowed=y (A le-
toltés datuma: 2020. 06. 27.)

Y Garner i. m. 5-6. (Lindahl-ra utalassal: Hans Lindahl: The Fault Lines of Globalization: Legal Order and
the Politics of A-Legality. Oxford, Oxford University Press, 2013.)

Garner: i. m. (6.1j.) 10. [Tuori-ra utalassal: Kaarlo Tuori: Crossing the limits but stuck behind the fault
lines? Transnational Legal Theory, 7. (2016), 1. 133-153.]
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Arthur Dyevre, a KU Leuven professzora a cseh AB Landtova (vagy Holubec, Slovak
Pensions)? tigyét hozza példaként a cikkben is elemzett viszonyrendszer problémaira,
amelyben ultra vires vizsgalatot végeztek. Szerinte — leegyszertsitve — a tadgabb értelem-
ben vett térténet az EU-jogot kutaték el6tt ismert, és arrdl szél, hogy ,az EUB altal tamo-
gatott integrista felfogasat a nemzeti felsébirésagok hogyan prébéltak meg elnyomni.
Szerinte a német Szovetségi Alkotmanybirésag pedig mar kezdettdl vezette a palotafor-
radalmat az EUB-vel szemben”. E cikkében Dyevre azt jésolja, hogy a Landtova nem lesz
e hataskori vitak ,téréspontja”, hanem ,izolalt incidens” marad. Szerinte a német AB
(akkor még az OMT-hatarozat kapcsdn) nem fog hadat iizenni, hanem engedményeket
fog kicsikarni az EUB-t61."°

Akoézelmult nagyjelent8ségti igyei sem voltak képesek eldonteni a vitdkat az alkotmény-
jog eurépai dimenziéirdl folytatott diskurzusban az EUB és a nemzeti alkotmanybirésa-
gok kozotti kapesolatrdl,™ hiszen elébbi az unids jog, mig utébbi a nemzeti alkotmanyok
autentikus, erga omnes hatalyt értelmez8i.’? A testiiletek kozotti reldcié kérdése azonban
mar 6nmagaban is csak kovetkezmény: az uniés jog és a nemzeti alkotméanyok viszonya-
nak latszélag szabalyozott,™ a felszin alatt azonban térékeny egyensulyi allapoton ala-
pulé kapcsolata.™ Az unids jog els6bbségének elve a tagallami alkotméanyokkal szemben
nem az Alapité Szerz6désekben expressis verbis lefektetett klauzula: az EUB munkalta ki
a van Gend en Loos, majd a Costa vs. E.N.E.L. déntésekben.'® (Talan azt is érdemes itt
megjegyezni, hogy azéta sem kertlt bele a Szerzédésbe, pusztan a 17. nyilatkozatban
olvashatd, a Tandcs Jogi Szolgalatdnak véleménye részeként.'®) Az EUB gyakorlata azon-
ban nem kapott fenntartas nélkiili timogatast a tagallamok részérsl. 1974-ben a német
Szovetségi Alkotmanybirésig az Solange I. majd késébb a Solange II. és III. dontésekkel
kinyilvénitotta, hogy meghatarozott feltételek teljestilése esetén fenntartja maganak
ajogot arra, hogy kimondja az utolsé sz6t és mell6zze az uniés jog alkalmazasit a német
alaptérvénnyel szemben."

9 Pl. US 5/12, Slovak Pensions XVII.

10 Arthur Dyevre: Domestic Judicial Defiance in the European Union: A Systemic Threat to the Authority of EU
Law? Yearbook of European Law, 2016. 1-33. 2-4.

V6.: Varnay Erné: Az Alkotmanybirésag és az Eurépai Birdsag. Egyiittmiikodé alkotmanybiraskodas?
Allam- és Jogtudomdny, 60. (2019), 2. 63-91.; Szakaly Zsuzsa: Térténeti alkotméany és az alkotmanyos
identitas az Alaptorvény titkrében. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, (2015), 2. 24-38. 35.
Vincze Attila - Chronowski Néra: Magyar alkotmdnyossdg az eurdpai integrdcioban. Budapest, HVG-
ORAC, 2018. 493-515.

Martin Belov: The Functions of Constitutional Identity Performed in the Context of Constitutionali-
zation of the EU Order and Europeanization of the Legal Orders of EU Member States. Perspectives on
Federalism, 9. (2017), 2. 72-97.

Trécsanyi Laszl6: Alkotményos identitds és eurdpai integraci6. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juri-
dica et Politica, (2014), 76. 473-482. 473-476.

1 Blutman Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 366-377.
Ld:AzEurépaiUnié miikodésérélszolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata—A2007. decem-
ber 13-4n alairt Lisszaboni Szerzédést elfogad6 kormanykoézi konferencia zarényilatkozatahoz csatolt
nyilatkozatok — A. A szerz6dések rendelkezéseire vonatkozé nyilatkozatok — 17. Nyilatkozat az uniés
jog elsébbségérsl. 12008E/AFI/DCL/17. Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT-
/?uri=CELEX:12008E/AFI/DCL/17 (A letsltés datuma: 2020. 06. 27.)

17 Vé.: BVerfGE 37, 271 - Solange I., BVerfGE 73, 339 —Solange II.
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A Szovetségi Alkotmanybirésag elvijellegii megéllapitasai azonban sohasem valtak valé-
sagga: a testiilet az alapjogi fenntartds és az ultra vires tesztjének megalkotdsa 6ta egyszer
sem helyezkedett olyan allaspontra, amely a Solange-déntésekben megfogalmazottak
tényleges, adott esetre alkalmazasat jelentette volna.'® Egészen mostandig. Az évtizedek
alatt, az Uni6 értékkozosségé valasaval és a belsé fesziiltségek er6s6désével az unids jog
és a nemzeti alkotmanyok kozotti esetleges Gsszeiitkozés latszolag elméleti és az utébbi
évtizedben egyre inkabb politikai jellegii vitava formalédott, amely hipotetikus jel-
legével mind jobban az euroszkepticizmus egyik jelképévé valt. Az uniés jog abszolut
elsébbsége a nemzeti alkotmanyokkal szemben doktrinava szilardult. Ezen alkotmdnyos
paradoxon® 4ltal életre hivott rendszerbe azonban kédolva van a destabilizdl6das veszé-
lye: egy hallgatélagosan elfogadott, fenntartdsokkal kezelt szabélyra épiil, az uniés jog
abszolut, kivétel nélkiili primatusanak integricids igényével. Kukorelli Istvan ezzel kap-
csolatban kijelenti: ,az Alaptérvény fensébbsége és a kozosségi jog els6bbsége kozott
nincs hierarchikus viszony. [...] A térténet ebben az 1j dllamkapcsolatban is az alkal-
mazkodasrdl, az egyiittmiikodésrél, a kolesonhatasokrdl szol. A kétiranyt hatdsmecha-
nizmusokban helye van a szuverenitdst védé filozéfidnak is. Ha az alkalmazkodids nem
egyoldald, és nem megkésett, hanem konstruktiv és elérelatd, akkor helyben vagyunk.
Eurépaban.”?

A Kukorelli Istvan altal is emlitett kétiranyusag szellemében a nemzeti alkotmanybiré-
sagok és az EUB kapcsolatat, illetve az uniés jog abszolut primatusat a tagéllami alkot-
manyok felett az alkotményértelmezé testiiletek az eurdpai alkotmédnyos parbeszéd?
eszkozével igyekeztek és igyekeznek a mai napig a fenntarthatésdg medrén belul tar-
tani. Idékozben az e kolcsénhatasbdl 1étrejové kapcesolatok meghatarozdsa irdnti igény
életre hivta az alkotmanyos identitis meghatdrozasanak és védelmének sziikségessé-
gét.”? Az elmult évek tudoményos diskurzusdban mind tébbszor taldlkozhattunk a nyilt
kenyértorés pillanatdval, amikor az e két tipusu testiilet kozotti viszony meghatérozat-
lansdgabdl fakadoban az dltaluk védelmezett jogforrasok védelmében e testiiletek titkoz-
nek egymassal a jog- és alkotmanyértelmezésben.

A Német Szovetségi Alkotmanybirésidg 2020. méjus 5-én hozott, réviden csak PSPP-
nek” nevezett dontésével” sokaknak gy tlinhet, hogy a Kukorelli Istvan dltal is emlitett

18 Vé.: Vincze-Chronowskii. m. (12.1j.) 197-218.

¥ Blutman Laszl6 — Chronowski Néra: Az alkotmanybirésag és a kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon

csapdéjaban (L.). Eurdpai Jog, 7. (2007), 2. 3-16.

Kukorelli Istvan: Az Alaptérvény és az Eurépai Unié. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, (2013),

1.7-14.12-13.

= Vé.: 22/2016. (XII. 5.) AB hatérozat, AB 2016, 1418, 33-34. pont, 45-46. pont, 76. pont. Stumpf Ist-
van: Alkotmanyos parbeszéd. Gondolatok Drinéczi Timea konyvét olvasvan. Alkotmdnybirdsdgi Szemle,
(2018), 2. 46-51., Drindczi Timea: Az alkotméanyos parbeszéd. A tébbszintii alkotmanyossag alkot-
manytana és gyakorlata a 21. szdzadban. Jogtudomdnyi Alapkutatdsok 1. Budapest, MTA Térsadalom-
tudomdanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet, 2017. 86-161.

2 Vé.: Orban Endre: Quo vadis, ,alkotmanyos identitas”? Kizjogi Szemle, (2018), 3. 1-13.

3 Implementation aspects of the public sector purchase programme (PSPP). 2020. European Central Bank. Elér-
het6: www.ecb.europa.eu/mopo/implement/omt/html/pspp.en.html (A letsltés ddtuma: 2020. 05. 22.)

2 BVerfG, Judgment of the Second Senate of 05 May 2020 - 2 BvR 859/15, 1-237.
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szuverenitisvédé filozéfia pénziigyi vonatkozisai kapcsan elérkezett az a pillanat, ami-
kor az EUB és a nemzeti alkotmanybirésidgok bizonytalan viszonya gyujtépontjava valik
egy mélyen gyokerezd vitdnak, amelyben a féderativ és a nemzetéallami fejlédési iranyok
képviseléi szallnak sikra az eurdpai integracié jévéjéért.

Ugyanakkor taldn kevésbé lesznek hevesek a PSPP-déntést kovets kozép- és hosszu
tavu folyamatok, mint azt elsére gondolndnk. Révid tavon a hatdrozat heves reakci6-
kat véltott ki mind a politikai, mind az alkotmdanyjogi diskurzusban. A déntést kove-
téen alkotményjogiszok egy csoportja kozds nyilatkozatot tett k6zzé,?® amelyben han-
got adtak azon meggyéz6désiiknek, amely szerint megengedhetetlen, hogy egy nemzeti
alkotmanybirésig kinyilvanitsa egy az EUB altal hozott déntésrél annak alkalmazha-
tatlansagit, mivel ez — véleményiik szerint — az eurépai jogrend és a teljes integricids
folyamat destabilizdlédasanak veszélyét hordozza magdban. A nyilatkozatot megfogal-
mazdk ugyanakkor nem térnek ki a PSPP-déntés fundamentumit képezé alkotmanyjogi
indokolasra, amely az integraciés folyamat alapgondolatabdl és szellemiségébél indul ki
és jut el az ultra vires aktus alkalmazhatatlansigidig pontosan ezen folyamat és szelle-
miség védelmében. A jelen tanulmény ezt a hidnyossagot igyekszik athidalni a déntés
relevans részének bemutatdsaval és elemzésével.

A dontés eurdpai fogadtatdsa a jogaszok és politikusok kozott meglehet8sen vegyes volt,
egy francia alldspontot azonban érdemes kiemelni ezek kézul is. Francois Asselineau
gyorselemzése szerint a nagyon hosszu és preciz dontés kovetkeztetései két ponton
nagyon jelent8sek a jelenleg folyé eurdpai vitakban: a) az ,eurépaistakat” (Européistes)
annyiban elégiti ki a déntés egy ponton, hogy a PSPP-program énmagéiban nem utkoézik
a tagallamok monetéris finanszirozasanak (financement monétaire des Etats) az Alapito
Szerzédések altali tilalméba, bar ezzel egyiitt a déntésnek b) feltehetéen katasztrofalis
kovetkezményei lesznek az eur6 és az EU jovoje tekintetében, hiszen a német AB szu-
verén és autoném médon egyoldaltian jelenti ki az EUB egy dontésérdl, hogy az rész-
ben ellene megy a német alkotmanynak, és elutasitja annak alkalmazasat.”® A masodik
pontban emlitett jov6kép meglehetésen baljés, de taldn éppen ezért érdemes alkot-
manyjogi szempontbdl megvizsgalni, hogy tehet-e, s tett-e ilyen kijelentést egyaltalan
anémet alkotmanybirésig? S joggal mondta-e ki, amit kimondott a német vonatkozasok
kapcsan?

% V6.: R. Daniel Kelemen et alii: National Courts Cannot Override CJEU Judgments. 2020. Elérheté:
https://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-override-cjeu-judgments/ (A letsltés dituma:
2020. 06. 27.); illetvel. anyilatkozat kzzétételét kovetden sziiletett, azt kritikai éllel vizsgalo reakciét:
Maciej Krogel: Is the Theory Culpable? A Response to a Statement against Constitutional Pluralism. 2020. E1-
érhet6: https://blogs.eui.eu/constitutionalism-politics-working-group/theory-culpable-response-sta-
tement-constitutional-pluralism/ (A letsltés datuma: 2020. 06. 27.)

Francois Asselineau: La décision historique du Tribunal constitutionnel allemand du 5 mai 2020. Elérhetd:
www.upr.fr/actualite/la-decision-historique-du-tribunal-constitutionnel-allemand-du-5-mai-2020/
(A letosltés datuma: 2020. 06. 27.)
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Nem lehet meglep6 a vonatkozé német AB-judikatarat ismerd olvasé szdmadra az a tény,
hogy egy ilyen tigyben és egy ilyen déntés sziiletett német részr6l.”” Nemcsak a 2009-es
német Lisszabon-hatarozat koltségvetési vonatkozasidban (egészen pontosan a ,fiskalis
politika alapvet6 elemei” tekintetében?®) kimondott kévetkeztetései alapjan nem meg-
lepd a dontés, de azért sem, mert, mint emlitettik, a dontés alapja egy EDH volt. Fon-
tos itt emlékeztetni, hogy az elsé német EDH 2014-ben szintén koéltségvetési vonzata
kérdéseket fogalmazott meg az EUB felé. Ezek vezettek az ugynevezett OMT-hataro-
zat?® meghozataldhoz, amely érdekes médon szintén egy, az EKB &ltal kezdeményezett
kotvényvasarlasi programhoz (1d. Gauweiler és tarsai ugyet®) és az alkotmanyos iden-
titds — most a PSPP kapcsan mell6zétt — német tesztjéhez (kontrolljdhoz) kapcsolédott.

Hidba tartoznak a tagillamok fiskélis politikdjaval kapcsolatos rendelkezések az alkot-
manyos identitds fogalmi korébe egyes értelmezések szerint, sokkal erésebb ebben
a vonatkozasban a német dichotémidban kialakitott és péld4ul a magyar AB 4ltal is 4t-
vett ,szuverenitaskontroll” gyakorlasa,? amely itt mint ultra vires vagyis hataskéri kont-
roll jelenik meg.

2. Az alapul fekvo el6zetes dontéshozatali eljaras

A német Szovetségi Alkotmanybirésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan nyjtott be el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet az EUB-hez 2017. augusztus 17-én az elétte folyamatban
1év6 alkotmanyjogi panaszeljaras keretében.?? A panaszosok az Eurépai Kézponti Bank
(EKB) kotvényfelvasarlasi programjaval ésszefiiggd hatdrozatait tdmadtak, tekintettel

27 Anémet AB és az EU-jog viszonyarol a 2020-as alapjogvédelmi esetjog két kulcsiigye kapcsan ir elem-

zést Auer Adam és Orban Endre: Auer Adam - Orban Endre: Zarokészerep az unios alapjogvédelem-

ben? Ujabb fejlemények a Német Szovetségi Alkotmanybirésagnak az uniés joghoz fiz6d6 viszonyaban

(felejtéshez valé jog I-11.). Jogtudomdnyi Kozlony, 75. (2020), 1. (megjelenés alatt — a kézirat idézve a szerzd

engedélyével.)

Damien Chalmers a déntés kapcsan 4 lépésben elemzi azt, és harmadikként jelsli meg az ultra vires

kontroll és az identitdskontroll 1étrehozasat. Az elsé az EU altali hataskértullépés, a masodik pedig

az alkotmanyos identitds olyan aspektusai tekintetében, amelyek felett a Bundestagnak kellene - az 6

szohasznalatdban — monopdéliummal rendelkeznie. Chalmers idesorolja a tagallami pénziigyi (fiska-

lis) politika alapvet$ elemeit, amelybe egyértelmiien beletartoznak a kéltségvetéssel kapcsolatos,
azt érintd kérdések. Ezek sordba sorolja a PSPP-déntés a PSPP-programot is. Chalmers idézett irasa:

Damien Chalmers: A Few Thoughts on the Lisbon Judgment. In Andreas Fischer-Lescano — Christian

Joerges — Arndt Wonka (szerk.): The German Constitutional Court’s Lisbon Ruling: Legal and Political-Sci-

ence Perspectives. Bremen, ZERP Diskussionspapier. 1/2010. 5-10. 6. Elérhets: www.mpifg.de/people/

mh/paper/ZERP%20Discussion%20Paper%201.2010.pdf (A letsltés datuma: 2020. 06. 27.)

2 2 BvR 2728/13.

0 Lasd az EUB (nagytandcs) C-62/14. sz. Gauweiler és tdrsai igyben 2015. junius 16-an hozott itéletét
[ECLI:EU:C:2015:400], illetve a déntésrél bévebben 1. Darinka Pigani irdsanak forditasat itt: Az EU
Birésdg jovahagyja az EKB dllamkétvényvdsdrldsi programjdt: elézetes észrevételek a Birdsdg a C-62/14. sz.
iigyben hozott itéletérdl. Elérheté: https://hpops.tk.mta.hu/blog/2015/07/az-eub-jovahagyja-az-ekb-al-
lamkotvenyvasarlasi-programjat (A letsltés datuma: 2020. 06. 27.)

s L. b6évebben: 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat.

32 A testiilethez érkezett alkotmanyjogi panaszok az EKB 2014 6ta zajl6 kétvényfelvasarlasi programja-
nak (Iasd 12. ldbjegyzet) alkotmanyossagi feliulvizsgalatat kérték a testilettsl a Szovetségi Kormany
és a Bundestag felel6sségén keresztiil. Vo.: 2 BvR 859/15, (24.1j.) 12-63. pont.

28
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azok ultra vires jellegére, amelynek kévetkeztében dllaspontjuk szerint a Bundesbank-
nak, a Szovetségi Kormanynak, illetve a Bundestagnak azok végrehajtasiban térténd
kozremiikédése — utébbi kettd esetén mulasztds Gtjan - ellentétes az Alaptérvénnyel.®?
(A jelen tanulmédnynak nem célja a PSPP-program és az EKB déntéseinek kézgazdasag-
tani, illetve célszeriiségi vizsgilata. Az alapigyben tamadott hatdrozatokat bévebben
lasd: C-493/17. sz. iigy, 3-12. pont.)

A panaszosok szerint az EKB hatarozatai egyiittesen ultra vires jogi aktust képeznek,
megsértik az EUMSZ 119. cikkében rogzitett hataskdrmegosztas elvét, tekintettel arra,
hogy azok nem tartoznak az EKB hataskorébe, amelyet az EUMSZ 127. cikk (1) és (2) be-
kezdése, valamint a Kézponti Bankok Eurépai Rendszere (KBER) és az Eurépai Kézponti
Bank alapokmanyardl sz6l6 jegyz6konyv 17-24. cikke hataroz meg.®* A panaszosok el6-
adtak tovabba, hogy az EKB hatarozatai sértik az EUMSZ 123. cikkét, illetve a német
Alaptérvényben rogzitett demokracia kévetelményét és ezaltal a német alkotmanyos
identitast.®

A panaszosok altal elSterjesztett inditvanyokra tekintettel a Szévetségi Alkotmanybiré-
sag az alabbi kérdésekben fordult az EUB-hez:

1. Ellentétesek-e az EKB hatarozatai, a hatarozatok végrehajtisanak maédja, illetve
a PSPP-rendszer végrehajtasinak egyes elemei az EUMSZ 123. cikkének (1) be-
kezdésével?*®

2. Ellentétesek-e ezek a hatarozatok az EUMSZ 123. cikkével akkor, ha annak
tovabbi végrehajtdsa a pénzigyi piacok megvaltozott kérilményeire tekintet-
tel az eredetileg alkalmazandé vasarlasi szabalyok folyamatos lazitdsat igényli,
vagyis gyakorlatilag folyamatos tobbletkotelezettséget ré(hat) a részes tagalla-
mok koltségvetésére?®’

3. Ellentétes-e az EKB 2015/774. sz. hatarozata az EUMSZ 119. cikkel és az EUMSZ
127. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a KBER-r6l és az EKB-rdl szélo
jegyz6konyv 17-24. cikkével azért, mert az tullép az EKB e rendelkezésekben
szabalyozott monetdris politikai hatdskoérén, és ezért beavatkozik a tagallamok
(gazdasagpolitikai) hataskorébe??®

4. Az EKB hataskorének tullépését jelenti-e kiilonosen az, hogy a) az els6 kérdésben
emlitett hatarozatok a PSPP — 2017. majus 12-én 1534,8 millidrd euréds — volu-
mene folytan nagymértékben befolyasolja a tagallamok refinanszirozasi felté-
teleit? b) Az els6 kérdésben emlitett hatarozatok altal testet 61t6 PSPP-program
a tagillamokra nézve nemcsak kozvetett gazdasagpolitikai kévetkezményekkel
jar, hanem a monetdris politikai célkitizés mellett azzal legalabb egyenrangu
gazdasagpolitikai célkitiizéssel is rendelkezik? c) Az elsé kérdésben emlitett

33 Az EUB C-493/17. sz. Weiss és tdrsai ugyben 2018. december 11-én hozott itéletének [ECLI:EU:
C:2018:1000] 13. pontja.

3 (C-493/17. sz. ugy - itélet, (33.1j.) 14. pont.

3 Uo.

% Uo.16/1. pont.

3 Uo.16/2. pont.

% Uo.16/3. pont.
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hatarozatok azok erételjes gazdasagpolitikai hatdsai miatt sértik az ardnyossag
elvét? d) Az els6 kérdésben emlitett hatarozatok részletes indokolds hidnydban
a tobb mint két évig tarté végrehajtis soran nem vizsgalhatok feliil abbél a szem-
pontbdl, hogy azok tovabbra is sziikségesek és aranyosak-e??

5. Ellentétes-e a PSPP-program az EUMSZ 119. cikkel és az EUMSZ 127. cikk
(1) és (2) bekezdésével, valamint a KBER-r8l és az EKB-16l sz6l6 jegyzdkonyv
17-24. cikkével azért, mert annak volumene és tébb mint két évig tarté végre-
hajtdsa, valamint az ebbdl ered6 gazdasdgpolitikai hatdsok a PSPP sziikséges-
ségének és ardnyossiganak eltéré megitélését teszik indokoltta, és a hatarozat
emiatt egy meghatarozott idéponttél az EKB monetaris politikai hatdskérének
tullépését jelenti?*?

6. Ellentétes-e az els6 kérdésben emlitett hatdrozatban a kézponti korményzatok
és a velik egyenrangt kibocsaték kotvényeinél felmeriils veszteségek tekinte-
tében az eurdrendszerbeli nemzeti kézponti bankok kozott alkalmasint alkal-
mazott korlatlan kockazatmegosztas az EUMSZ 123. és EUMSZ 125. cikkel,
valamint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével, ha ez a nemzeti kézponti bankok
koltségvetési forrasokbdl torténd feltSkésitését teheti szitkségessé?*!

Az EUB déntésében lényegében valamennyi, a Szévetségi Alkotmanybirésag altal feltett
kérdésben az EKB hatarozatainak javira dontétte el a kérdéseket. Nem litta megala-
pozottnak az EKB déntéseiben sem a megfelels indokolds hidnyat, sem az aranyossig
elvének tullépését, és igy az ultra vires jelleget, az alkotmanyos identitasra térténd hivat-
kozast — az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés - pedig gyakorlatilag figyelmen kivil hagyta.

A PSPP-program sziikségességének indokoldsaval kapcsolatban az EUB megiéllapitotta,
hogy amikor olyan &ltaldnosan alkalmazandé jogi aktusrél van sz6, amelybél kitiinik
az uniés intézmény altal elérni kivant cél lényege, nem lehet kiilén indokoldst meg-
kovetelni az intézménytsl minden egyes alkalmazott technikai megoldds esetében.*?
Az EUB éllaspontja szerint a PSPP és az annak alapjaul szolgilé EKB-hatarozatok eseté-
ben a hatarozatok indokolasat az EKB kiilénb6z6, a hatarozatoktél elkiiléniilt dokumen-
tumokon (igy kilonosen elemzéseken, kimutatdsokon) keresztil tette kozzé, amelyek
tartalmaztik az EKB Kormdanyzdétanicsa altal fontoléra vett kiilonféle lehetéségeket,
valamint ,a meghozott déntéseket alatdmaszt6 okokat, kiilonos tekintettel a PSPP meg-
figyelt és varhat6 hatasaira”.*®

Az EUB hivatkozott tovabbd az indokolasi kotelezettséggel Gsszefuggésben arra is,
hogy a kotvényvasarlasi programra vonatkozéan az EKB elnéke rendszeresen sajtékoz-
leményeket tett kozzé, illetve sajtétdjékoztatdk keretében megvalaszoltdk a felmeruls
kérdéseket, illetve elérhet6k az EKB Kormédnyzdtanacsa monetdris politikai iiléseinek
jegyz6konyvei is, amelyek tartalmazzak a Kormdinyzétanadcson belil zajlé vitikat

% Uo.16/3. pont.

40 Uo.16/4. pont.

a C-493/17. sz. ugy — itélet, 16/5. pont.
42 Uo. 32. pont.

4 Uo. 36. pont.
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a PSPP-vel 6sszefiiggésben.** Az EUB szerint ,mindezen tény4llisi elembél az kovetke-
zik, hogy a KBER magyardzatot adott arra, hogy az inflicié tartésan elégtelen szintje
és a monetdris politikdjanak gyakorlasdhoz hagyomanyosan hasznalt eszkézok kime-
ritése alapjan miért is tartotta sziitkségesnek egy olyan kétvényvisarldsi program el-
fogadasat, majd bevezetését 2015-t6l kezdédben, amely mind az alapelvét, mind pedig
az egyes részletszabdlyait illetéen a PSPP jellemz8it mutatja® [...] ezek a tényallasi ele-
mek arra engednek kévetkeztetni, hogy az EKB kell6képpen megindokolta a 2015/774
hatarozatot,* [amelyre tekintettel] a 2015/774 hatarozat kapcsan nem mertl fel olyan

indokolasi hidnyossdg, amely e hatdrozat érvénytelenségét eredményezné”.*’

A Szovetségi Alkotmanybirésidg hataskori aggalyaival 6sszefiiggd kérdésekkel kapcso-
latban az EUB hasonléan az indokolasi kotelezettséghez, elutasité allaspontra helyez-
kedett. A késébbiek sordn részletesen tdrgyalt PSPP-dontés megsziiletésének egyik
kozponti eleme a testiilet azon meggy6z6dése, hogy az EUB az elézetes dontéshozatali
eljaras soran hidnyosan vizsgilta, illetve valaszolta meg a Szévetségi Alkotmanybirésig
altal feltett kérdéseket, kiilonos tekintettel az ardnyossig kovetelményére. A Szovetségi
Alkotmanybirésag altal feltett (fentebb v. sz. alatt jelzett) kérdés alapjan az EUB-nek
arra kellett valaszt adnia, hogy a 2015/774. sz. hatdrozatban foglaltak meghozatalara
a KBER rendelkezik-e megfeleld, az elsédleges jogbdl fakadé hataskorrel, kulénés tekin-
tettel a hatarozat hosszt tava hatdsaira, amelyek a PSPP keretében megvasarolhaté kot-

Az EUB a kérdés megvélaszoldsa soran az EUMSZ 119. cikk (2) bekezdésébdl indult ki,
azaz abbél a ténybél, hogy a tagéllamok és az Unié tevékenysége magaban foglalja az eurd
bevezetését, ami egységes monetdris és arfolyampolitikat tesz sziikségessé.*® Az EUB
hivatkozott arra, hogy az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan az unié kiza-
rélagos hataskérrel rendelkezik a monetéris politika teriiletén azon tagallamok tekinte-
tében, amelyek pénzneme az eur6,” illetve az EUMSZ 282. cikk (1) bekezdése értelmében
az uni6é monetaris politikajit az EKB, és azon tagallamok kézponti bankjai irdnyitjak,
amelyek pénzneme az eurd, és amelyek az eurdérendszert alkotjak.>® Ennek keretében
az EUMSZ 127. cikk (2) bekezdése, az EUMSZ 130. cikk és az EUMSZ 282. cikk (4) be-
kezdése alapjan a KBER feladata az euréévezeti monetaris politika ,fiiggetlen meghata-
rozasa és végrehajtisa, tiszteletben tartva a hatdskor-dtruhazas elvét, amelyet birdsagi
felulvizsgélata révén — a Szerz6désekben meghatarozott feltételekkel — a Birésagnak kell
biztositania”.’! A Bir6sidg — miutan gyakorlatilag megallapitotta sajat hataskorét ennek
kimondasara — kimondta, hogy az EUMSZ nem tartalmazza a monetdris politika pontos
meghatarozasat, ,viszont meghatdrozza a monetdris politika célkitiizéseit és e politika

4 Uo. 37.pont.
4 Uo. 41. pont.
4 Uo.42. pont.
4 Uo. 44. pont.
4 (C-493/17. sz. ugy - itélet, 46. pont.
49 Uo. 47. pont.
%0 Uo. 48. pont.
= Uo. 49. pont.
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végrehajtasa érdekében a KBER rendelkezésére 4ll6 eszkozoket”.”? Az EUB az EUMSZ
idézett rendelkezéseinek értelmezésébél arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a ,Szerzé-
dések alkotdi amellett dontottek, hogy az Unié monetdris politikdjanak elsédleges cél-
jat, nevezetesen az arstabilitds fenntartasat, dltalanos és elvont médon hatarozzik meg,
annak pontos megallapitdsa nélkiil, hogy milyen médon kell szamszer(ien konkretizilni

e célkitiizést”.>®

Az EUB tehat a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy a PSPP-program az euréovezeti
monetdaris politika meghatarozasa korében az EKB feladata, és ezéltal nem valésul meg
ahataskortullépés, illetve nem beszélhetiink ultra vires aktusrél.>* A Bir6sig tehit lénye-
gében figyelmen kiviil hagyta a Szévetségi Alkotmanybirésdg azon érvelését, misze-
rint a PSPP-program a monetaris hatasokon kivil gazdasagpolitikai célkittizésekkel
(és hosszt tavia kovetkezményekkel) is rendelkezik, amelynek meghatdrozasa pedig mar
a tagallami szuverenitasbél fakadd, 4t nem ruhazott tagallami hataskor® és a Szovet-
ségi Alkotmanybirésig gyakorlata szerint az alkotmanyos identitds altal védett korbe
tartozik.%®

A hataskéri problematikat kovetSen az EUB az ardnyossdg unids jogi kovetelményét
vizsgédlta, amelyben a hataskori kérdésekhez hasonléan nem azonositotta az uniés jog
sérelmét.5” Az ardnyossag vizsgdlata sordn az EUB kifejtette, hogy az ardnyossag elve
a Birésag allandoé itélkezési gyakorlata szerint megkéveteli, hogy ,.az unids intézmények
aktusai alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal kitiizott jogszert célok megvalé-
sitdsdra, és ne menjenek tul az azok eléréséhez szitkséges mértéken”.>® Ennek keretében
az EUB gyakorlatilag azt mondta ki, hogy a PSPP 6sszetett, kockdzati tényezét magaban
foglalé jellegére — miutdn ez a fentiek szerint a monetaris politika keretén beliil az EKB
hataskoérébe tartozik -, illetve arra tekintettel, hogy e hatédskér keretében az EKB-nek
sOsszetett el6rejelzéseket és értékeléseket kell végeznie”, ezért ,szadmara széles mérlege-
lési jogkort kell biztositani”.>

Miutdn az EUB megillapitotta, hogy a PSPP rendszere alldspontja szerint az EKB
hataskorébe tartozé rendelkezéseket tartalmaz, illetve a kétvényfelvisarldsi program
megfelel6 eszkoz az EKB dltal meghatdrozand6 monetdris politikai célok eléréséhez,
lényegében figyelmen kivil hagyva a Szovetségi Alkotmdanybirdsag altal felhozott érve-
ket - gazdasdgpolitikai vonatkozasok, veszteségért viselt felelésség stb. — akként fog-
lal allast, hogy a PSPP nem sérti az aranyossag kovetelményét, sem annak volumenét,

52 Uo. 50. pont.

53 Uo. 55. pont.

5 Uo. 70. pont.

% Vo6.:C-493/17. sz. ugy - itélet, 16. pont.

56 2 BvR 859/15, (24.1j.) 1. pont.

5 Vé.: C-493/17. sz. ugy - itélet, 70-100. pont.
% (C-493/17. sz. ugy - itélet, 72. pont.

% Vé.:Uo. 75-78. pont.
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sem idejét, sem pedig esetleges kovetkezményeit, igy kiilénésen a nemzeti jegybankokra
harulé - veszteség esetén jelentkezé — felelésséget tekintve.®

Végiil az EUB arra hivatkozéssal, hogy az hipotetikus jellegli, mell6zte a Szovetségi
Alkotmanybirésag utolsé kérdésének megvalaszolasat, amely a kotvényeknél felmeruls
veszteségek tekintetében az eurérendszerbeli, tagdllami kézponti bankok kézoétt alkal-
mazott korldtlan kockizatmegosztas és az EUMSZ 123., EUMSZ 125. cikkek, illetve
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése kozotti 6sszhangra irdnyult.®! A kérdés tehat lényegében
arra az esetre vonatkozott, ha a kockdzatmegosztds a tagallami kézponti bankok kolt-
ségvetési forrdsokbdl torténd felt6késitését tenné szitkségessé.

3. A német dontés és annak jogi kovetkezményei®’

Dontésében a Szovetségi Alkotmanybirésig tobb, az eurdpai integraciét és az unids
jogrendet meghatdrozé megallapitdst is tett, amelyek azonban csak elsé olvasatra miné-
sithet8k az ,integraciéval szembeni” rendelkezéseknek. A testiilet hatarozatanak gene-
zisét a német alkotmanyjogtudomanyban kimunkalt Integrationsverantwortung® képezi,
amely a német alkotmanyos szervek - igy jelen esetben a Szévetségi Kormany, a Bundes-
tag, illetve a Szoévetségi Alkotmanybirdsag — integraciés folyamatért (Integrationsprog-
ramm®®) viselt felel6sségi alakzataként értelmezhetd.®® Az alkotményos szervek integra-
ci6s folyamatért viselt felelsségének alapja az Alaptorvény 23. § (1) bekezdése, vagyis
a német Alaptorvény integraciés klauzulaja.®® A Szovetségi Alkotmanybirésig 4llandé
gyakorlata — és a PSPP-doéntés — szerint a német alkotmanyos intézmények az integra-
ci6s folyamatért viselt feleldsségiik kérében kotelesek megfelel 1épéseket tenni annak
megvaldsitisa és védelme érdekében.®” A Szévetségi Alkotmanybirésag hangsulyozza
ugyanakkor, hogy az Integrationsverantwortung nem olyan egyoldali eszkéz, amely
az uniés intézmények déntéseinek korlatlan elfogadédsat teszi kételez6vé az alkotmanyos

8 Vé.: Uo. 80-100. pont.

8 Vé.:Uo. 159-167. pont.

A dontés vizsgalatat eltéré megkozelitésbol lasd: Chronowski Néra: Fordulépont az eurépai birdi par-
beszédben: a német Szovetségi Alkotmanyirésag PSPP déntése. Kozjogi Szemle, 13. (2020), 2. 74-79.
V6.: Michael Tischendorf: Theorie und Wirklichkeit der Integrationsverantwortung deutscher Verfassungsor-
gane, Jus Internationale et Europaeum 129., Universitat Augsburg, 2017, 7-9.

8 Vé.: Christoph Degenhart: Staatsrecht I. Heidelberg, C.F. Miiller GmbH, 2019.

V6.: Gero Kellermann: Integrationsverantwortung und Verfassungsidentitit — Das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon. Akademie-Kurzanalyse, (2009), 1. 1-6.

»A Német Szovetségi Koztarsasig az egyesiilt Eurdpa megvaldsitasahoz hozzdjarul az Eurépai Unid
létrehozasan keresztiil, melyet a demokratikus, a jogallami, a tarsadalmi és a féderativ alapelvek, vala-
mint a szubszidiaritas elve koteleznek és az ezen alaptorvény altal biztositott jogvédelemhez lényegé-
ben hasonlé jogvédelmet biztosit. A Szévetség ehhez a Szévetségi Tandcs altal jovahagyott térvényen
keresztiil felségjogokat ruhazhat at. Az Eurépai Unié alapitdsa, szerzédéses alapjainak megvaltozta-
tasa, valamint olyan hasonl6 szabélyok vonatkozasaban, melyek ezen alaptérvény tartalmat megval-
toztatjak vagy kiegészitik, illetve ilyen médositasokat vagy kiegészitéseket lehetévé tesznek, a 79. cikk
(2) és (3) bekezdése érvényes.” A forditast 1asd: Heka Laszl6 et alii: Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Uni-
6ban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 669.

67 2 BvR 859/15, (24.1;.) 116. pont.
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intézmények szdmara. Ellenkezéleg: az Integrationsprogramm, vagyis az EUMSZ-ben
megfogalmazott integriciés gondolat megvaldsitisaként értelmezheté és mint ilyen,
ennek urai a tagdllamok,*® aminek kovetkeztében a német alkotmanyos szervek fele-
16ssége az unids szervek rendelkezéseinek betartdsa és érvényesitése, amennyiben
azok az Alapité Szerzédésekkel 6sszhangban megfelelnek az Integrationsprogramm gon-
dolatanak. Ugyanakkor amennyiben az uniés intézmények rendelkezései ellentétesek
az ,integrdciés gondolattal”, a német alkotmanyos szervek integraciéért viselt felel6ssége
megkoveteli, hogy fellépjenek a szerz6désekbdl nem kovetkezs, ultra vires aktusokkal
szemben, de legalabb is megkiséreljék azok karos hatasainak enyhitését.®

Rainer Arnold 2016-ban hosszasan elemzi a német AB esetjoganak példain keresztiil,
hogy az Integrationsverantwortung kapcsan mit is takar az ultra vires vita, és par meg-
allapitasat szeretnénk itt kiemelni. Szerinte a jogallamisag kilsé aspektusdnak nagyon
fontos része az, hogy a tagallamtél az EU-s intézményre ruhazott hataskorok hatdrain
beliil jarjanak el ezek az intézmények. Arnold azt is kifejti, az ultra vires vita az alkot-
many altal megtestesitett ,nyitott és zart allamisag” kozotti egyensulyi allapot (értsd:
mi mindsiil kizarélagosan tagillami hataskornek, és mi nem) kifejez6dése, és annak
kozponti hangstlya, hogy az integricids folyamat jogdllami alapon nyugszik. Intra vires
aktus tehat az, amely az integracié6 és az allamisig kozotti megfeleld egyensulyt tiszte-
letben tartja, de a kérdés viszont szerinte is az: ki jogosult értelmezni egy aktus ultra
vires vagy intra vires mivoltat, a tagillami alkotmanybirésigok vagy az EUB.”

A Szovetségi Alkotméanybirésag llaspontja szerint — amely megjelent a déntést megel6z6
EDH inditvanydban is — az EKB kétvényvasarlasi programja tallép az EKB és a KBER
hataskoérén, tekintettel arra, hogy annak az eurézénara kiterjedé monetéris politikai
hatésain tal gazdasagpolitikai — fiskalis — kévetkezményei, illetve hosszd tavia hatasai
vannak,” amelynek meghatarozasa azonban kizdrélagosan a tagallamok it nem ruha-
zott hataskorei kézott tartédnak szamon.” A testiilet 2020. méajus 5-én kelt dontésében
(t6bb eljarast — 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15 - egyesitve)
megallapitotta, hogy az EUB a Weiss tigyben azaz a C-493/17. sz. elézetes déntésho-
zatali eljirdsban 2018. december 11-én kelt hatdrozataban az EKB kérdéses hataroza-
tainak, illetve a PSPP-program hosszu tava gazdasigpolitikai hatdsinak érdemi vizs-
galata nélkul mondta ki, hogy az EKB hatarozatai, illetve a PSPP-program megfelel
az uniés jog — igy kuléndsen az aranyossdg kovetelményeinek.”® A Birésag vizsgalata
a Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint nem terjedt ki a PSPP valés gazdasagi — hossza

% Uo. 53. pont, 89. pont, 105-109. pont.

8 Uo. 89. pont, 105-106. pont, 107. pont, 109. pont, 116. pont, 231. pont.

° Rainer Arnold: Limitation of Sovereignty by European Integration: The German Experience in a Com-
parative View. In Rainer Arnold (szerk.): Limitations of National Sovereignty Through European Integra-
tion. Springer, 2016, 1-13. 6-7.

n 2 BvR 859/15, 133. pont, 136. pont, 139. pont, 159. pont, 161-162. pont.

” Uo. 109. pont, 120. pont, 127. pont, 136. pont.

73 2 BvR 859/15, rendelkezé rész 2. pont, 6. pont, indokolds 81. pont, 116. pont, 119-120. pont,
161-162. pont.
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tava - hatdsainak figyelembevételére, és igy azt sem vizsgalta érdemben, hogy az EKB
nem lépte-e tul az elsédleges jogbdl fakad6é monetaris hataskorét.™

A Szovetségi Alkotmanybirésag szerint az EUB nem alkalmazta megfelel6en az ardnyos-
sagi tesztet,”® igy az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének masodik mondatéban és (4) bekezdé-
sében rogzitett aranyossag kévetelménye nem tudta ellitni a tagallamok hataskoreinek
védelmét biztosité — és az ultra vires aktusokat megakadilyozé6 — funkciéjat, kiuresitve
ezaltal a hataskoratruhazasnak az EUSZ 5. cikk (1) bekezdés masodik mondataban
és 5. cikk (4) bekezdésében foglalt elvét.”

Az, hogy az EUB nem értékelte megfeleléen a PSPP gazdasagpolitikai hatdsait, illetve
azt marginalizadlva kvazi alarendelte az eur6zéna monetaris célkitiizéseinek,”” a Sz6-
vetségi Alkotmanybirésag szerint 6nkényes jogértelmezés,”® amely lehet6vé teszi, hogy
az EKB a Szerzddések 4ltal raruhdzott (monetéris politikai) hatdskérén tullépve jarjon
el, és végsé soron teljesen kivonja tevékenységét a birdi felilvizsgalat lehet6sége alél.”
Mindez olyan - precedensjellegii — gyakorlathoz vezet, amely az unids intézmények
szamara — jelen esetben az EKB - lehet6vé tenné 6nnon hataskoreinek megallapitasat,
illetve bévitését (Kompetenz-Kompetenz),?® amely ellentétes az integracids torekvésekkel
(Integrationsprogramm) és az Alapit6 Szerz6dések rendelkezéseivel .®* A Szévetségi Alkot-
manybirésag szerint, mivel az EUB déntése — az ardnyossag elvének elégtelen vizsga-
lata kovetkeztében, illetve a fenti kévetkezményekre tekintettel — nem biztositja az EKB
dontéseinek megfeleld biréi feliulvizsgilatat,®” és ezéltal az uniés intézmények Alapité
Szerzédésekbdl nem kovetkezs hatdskoreinek bévitését eredményezi, ultra vires jellegt,
és ezaltal a testiilet nem tartja magdra nézve kotelezének az abban foglalt jogértelme-
zést.® A hatdrozat ésszefoglaléjanak 2. pontja fogalmazza meg ezt a legérthetébben
taldn, hogy a német AB , integraciéért valé (jogi) felel6ssége” keretében miért jutott erre
a dontésre. Eszerint az EUB dontése azért nem kéti a német Alkotméanybirésagot, mert
az EUB altal alkalmazott értelmezési médszer az unids jog olyan értelmezéséhez veze-
tett, amely érthetetlen, vagyis azt objektive énkényesnek kell tekinteni.®*

A Szovetségi Alkotmanybirésdg indokoldsa szerint a német alkotmdanyos szer-
vek - igy a Szovetségi Kormany a Bundesbank és az Alkotméanybirésag — Alaptérvény-
bél fakadé kotelezettsége a demokracia elvének védelme, amelyet az Alaptérvény 20. és
79. cikke — utébbi az érokkévalosigi klauzula — helyez védelem ala, és amely forrasa

" 2 BvR 859/15, 116-120. pont, 133. pont.

” Uo. 116. pont, 126-128. pont.

7 2 BvR 859/15, rendelkezd rész 6b. pont, 6¢. pont, indokolas, 116. pont, 119. pont, 123-126. pont.
77 2 BvR 859/15, 120-122. pont, 161-163. pont.
. Uo. 112-113. pont.

. Uo. 156. pont.

80 Uo. 102. pont, 156. pont.

81 Uo0.102. pont, 105-106. pont, 116. pont.

82 Uo. 156. pont, 111-113. pont, 116-119. pont.
83 2 BvR 859/15, 154. pont, 163. pont, 178. pont
Uo. 2. pont (Bevezetés).
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Németorsziag alkotminyos identitisinak.?> A testilet a hatdrozatban kifejti, hogy
a német népet szuverenitidsibol fakadéan megilleti a demokratikus énrendelkezés joga,
a demokracia elvének érvényesiilése, amely olyan fundamentalis alkotmanyos tényezd,
amelyet az integriciés folyamat sem veszélyeztethet.?® A hataskoérck megosztisanak
rendszere hivatott biztositani az integracids folyamat soran a demokrécia — és népszu-
verenitas — alapelvének megévasat és eziltal a demokratikus legitimaciét. Ahhoz, hogy
az unios szervek déntései megfelel6 demokratikus legitimaciéval rendelkezzenek, azok-
nak visszavezethetének kell lenniiik az Alapit6 Szerzédések rendelkezéseire és az azokat
létrehoz6 integraciés gondolatra (Integrationsprogramm). Az ardnyossag kovetelménye
pedig a hatdskorok megosztasanak stabilitasat hivatott biztositani, amelynek figyelmen
kivial hagyasa destabilizal(hat)ja a hatdskorok megosztasat az Unidén belul.?”

A hatarozat szerint az integraciés gondolat (Integrationsprogramm) nem sérti a népszu-
verenitas, illetve a demokracia elvét mindaddig, amig az uniés intézmények és szervek
dontései nem ultra vires jellegiiek, azaz az Alapité Szerz6désekbél fakadé hataskorok égi-
szén belul maradnak, amelyet az Eurépai Unié egyik £6 alapelve, a hataskoratruhazas
és az azzal szemben tamasztott kovetelmények (és garancidk) hivatottak biztositani.®®

A dontés rogziti, hogy amennyiben az EUB jogértelmezésével nem tartja tiszteletben
és tulterjeszkedik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében meghatirozott felhatalmaza-
son,®® akkor azzal megsérti az uniés jogi aktusokkal szemben tdmasztott demokrati-
kus legitimdacié minimaélis kovetelményét, és ezaltal az igy meghozott déntés — a fen-
tebb kifejtettekre tekintettel — Németorszag vonatkozdsiban nem alkalmazhat6.?
Az EUB - az integracié alapgondolataval ellentétes kévetkezményekhez vezet6” — elég-
telen jogértelmezése és hataskortullépése miatt tehat a Szovetségi Alkotmanybirésig
nem tartja maga szamadra nézve kételezének az EUB el6zetes déntéshozatali eljardsban
hozott itéletét, és osztja az alkotmanyjogi panaszeljirds inditvanyozéinak azon allas-
pontjat, amely szerint az EKB kotvényfelvasarlasi programja elvonja a Bundestag Alap-
torvényben rogzitett koltségvetési hataskorét, ami ezaltal sérti Németorszag alkotma-
nyos identit4sat.*

A Szovetségi Alkotmanybirésag 4lldspontja szerint az EKB kétvényfelvasarlasi prog-
ramja vonatkozdsaban az EUB nem végzett az ardnyossag elvére kiterjedd, megfelels
mélységi felilvizsgalatot®™ (pontosabban ugy értékelte, hogy az kimeriti az ardnyos-
sag feltételrendszerét®), aminek kovetkeztében a kérdéses EKB-hatdrozatok - és igy

8 Uo.115. pont, 230. pont.

8 2 BvR 859/15,100-101. pont.

8 Uo.101. pont, 158. pont.

8 Uo. 142. pont, 158. pont.

8 Uo.154-156. pont.

% 2BvR 859/15, rendelkezd rész 2. pont, indokolas 154. pont, 157-158. pont.
o1 2 BvR 859/15, 113. pont, 116. pont.

2 Uo. 1. pont, 33-42. pont.

% Uo.119. pont, 123. pont, 126. pont.

%  Uo.167. pont, 176. pont, 178. pont, 185. pont.
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a PSPP-program - tekintetében nem val6sul meg a megfelels biréi kontroll.?> A testiilet
szerint a PSPP sérti Németorszag Alaptérvényét, mert annak egyes rendelkezései,
illetve kulénosen hossz tiva hatdsai tulmutatnak a monetdris politikan, és a gaz-
dasagpolitika hatokorébe® tartoznak.” Igy killonosen a kétvényfelvasarlasi program
kockazatmegosztdsi rendszere olyan koltségvetésre vonatkozé kotelezettségvallalast
jelent, amely a Bundestag kompetencigja.”® A hatarozat azt is kifejti, hogy a PSPP-prog-
ram lényegében harmadik fél kotelezettségeiért vald helytillast eredményez, és ezaltal
Osszeegyeztethetetlen az Alaptérvénnyel.” A testiilet szerint az EKB tullépi az Alapité
Szerzédésekbdl fakad6 hataskorét, ha dontéseinek olyan szertedgazé gazdasagi vagy
tarsadalompolitikai hatdsai vannak, amelyek mar a tagdllami gazdasagpolitika hatds-
korébe tartoznak.'® A Szovetségi Alkotmanybirésig szerint a koétvényvasarlasi prog-
ram hatassal lehet az 4llamaddssagra, a maginszféra megtakaritdsaira, a nyugdijakra
és a nyugdijrendszerre, az ingatlanarakra és a piacképtelen vallalatok megmentésére.'**

A Szovetségi Alkotmanybirésag az EKB koétvényfelvasarlasi programjanak (illetve
az azok alapjaul szolgal6 hatdrozatok), valamint az EUB hatdrozatat ultra vires aktussa
nyilvanitotta, és a hatdrozat t6bb pontban kijelenti, hogy ezek nem rendelkeznek kéte-
lez6 erével a német alkotmanyos szerveket illetéen, és a hatarozat rendelkezé részének
10. pontjaban, illetve az indokolas 235. pontjaban rogzitett rendelkezés folytan a Bun-
desbank csak akkor vehet részt a tovabbiakban a PSPP-programban, ha az EKB elvégzi
amegfelel$ ardnyossagi elemzést a kétvényvasarlasi program gazdasdgpolitikai hatésai-
rol. A Szoévetségi Alkotmanybirésig kételezi tovabba a Bundesbankot, hogy a PSPP kere-
tében mar megvasarolt eszkézoket bocsdssa piacra.'??

Azon tdl pedig, hogy az EUB-dontés mint ultra vires nem kéti a német alkotményos szer-
veket, ezek integracids felel6sségére (Integrationsverantwortung), a demokricia és nép-
szuverenitds elvére (Alaptorvény 20. cikk) tekintettel az Alaptérvénnyel ellentétesnek
itélte azt, hogy a Sz6vetségi Kormany és a Bundestag nem tdmadta meg az EKB kétvény-
felvasarlasi programjanak alapjat jelentd hatdrozatokat, amelyekben az EKB érdemben
nem vizsgalta és nem is értékelte, hogy a kétvényvasarlasi program megfelel-e az ara-
nyossig kovetelményének.'?® A Szovetségi Alkotmanybirésig ezért a felhivta a Szovet-
ségi Kormanyt és a Bundestagot, hogy integrdcios feleldsségiik keretében akadélyozzak
meg, hogy egy uniés intézmény - jelen esetben az EKB - a hatdskoérét tallépve hozzon

9 Uo. 156. pont.

Ez azért fontos megallapitas, mert a gazdasagpolitika magaban foglalja a fiskélis (pénziigyi) és mone-

taris politikat is. EI6bbi a kormanyzat hatéskore, mig utébbi szokdsosan jegybanki kompetencia, amely

az eurézoéna esetében specialis és részben az EKB, illetve a KBER hataskérébe tartozik. V6. pl.: Blutman

i.m. (15.1j.) 137-143.

7 2 BvR 859/15, rendelkezé rész 6b. pont, indokolds 122. pont, 133. pont, 135. pont, 138-139. pont,
163. pont, 165. pont.

% 2 BvR 859/15, rendelkezd rész 8. pont, indokolds 116. pont.

% Uo. rendelkezé rész 8. pont, indokolds 227. pont.

100 Uo. rendelkezé rész 6¢. pont, indokolas 139. pont.

101 Uo. rendelkezé rész 6¢. pont, indokolas 139. pont.

12 Uo. 235. pont.

103 Uo. rendelkezé rész 6a - 10. pont, indokolas 232. pont.

Eurépai Tukér 2020/2.



,A gazda bekeriti hdzdt”? 23

a koltségvetést (és igy a német alkotmanyos identitast) érinté déntést. A hatdrozatban
a testiilet felhivja a Szévetségi Kormanyt és a Bundestagot, hogy koveteljenek meg atfogd
aranyossagi vizsgalatot a PSPP-vel ¢sszefiuggésben, illetve integricids felel6sségiikbél
fakadéan kisérjék figyelemmel, hogy a program az Alapité Szerz6désekben meghatéro-
zott hataskorokon belil maradva ne sérthesse a német alkotmanyos identitast és a tagél-
lami hataskoroket.’* Tulajdonképpen ezzel a német AB sajat, integriciéért viselt felels-
sége keretében éllapitotta meg a német térvényhozé és végrehajté hatalom alkotmanyos
szerveinek mulasztdsat ezek integraciéért viselt felel6ssége gyakorldsaval kapcsolatban.

4. Kovetkezmények és kovetkeztetések

A fentiekben elemzett tigyben a Szovetségi Alkotmanybirésig egy konkrét esetben
mondta ki (fennélldsa 6ta el8szor), hogy a német alkotmanyos és kozigazgatdsi szer-
vek nem mtikédhetnek kozre az uniés intézmények hatdskort talléps, ultra vires aktu-
sainak végrehajtisaban, és egyuttal, elészér az eurdpai integricié toérténelmében,
az EUB - mint uniés intézmény — egy konkrét hatarozatardl is kimondta, hogy az ultra
vires és ezért azt nem alkalmazza.

A hatarozat kozzétételét kovetSen szamos olyan jogi és politikai vélekedés latott napvi-
lagot, amely az integrici6 alkotmanyos valsdganak elmélyiilését,'® az uniés jog elsébbsé-
gének megtorését,'® vagy éppen az euroszkeptikus térekvések eléretorését’®” latjak bele
a hatarozatba. Daniel Gros egyenesen arrdl ir, hogy a német dontést egy az integricién
belulrél protestalé hangnak (voice) kell tekinteni, amellyel egyiitt jar az integraciébdl valé
kilépés (exit) implicit fenyegetése. Szerinte az a kérdés, hogy ez a dontés csak egy belulrél
jov6 ,protestszavazat” marad vagy tényleges kilépésig vezet, az alapjan doénthetd el, hogy
Németorszag és a német Szovetségi Alkotmanybirésag lojilis marad-e az eurépai projekt-
hez.!%® Talzénak tartjuk Gros aggodalmit a német hiitlenség gyantja kapcsan, és ezért
is tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy az 4ltalunk bemutatott déntés alkotmanyjogi
fundamentuma két, a német alkotmanyjogi gondolkodasban meghonosodott fogalom,
az Integrationsverantwortung mint az integracids folyamatért viselt alkotmanyos felelsség
és az Integrationsprogramm mint az Alapité Szerzédésekben testet 61t integraciés gondo-
lat alkotja, amelyet hosszas és kovetkezetes gyakorlat alapoz meg.

04 Uo. 230-232. pont, 234-235. pont.

Papp-Nagy Zsolt: Az unids jog elsébbsége — A Német Szovetségi Alkotmdnybirésdg PSPP déntésének margo-

jdra. 2020. Elérhets: www.jogiforum.hu/hirek/41775 (A letsltés datuma: 2020. 06. 27.)

Kazai Viktor — Molnar Noémi: A német alkotmdnybirésdg lazaddsa és annak lehetséges kivetkezményei.

2020. Elérheté: https://merce.hu/2020/05/25/a-nemet-alkotmanybirosag-lazadasa-es-annak-lehetse-

ges-kovetkezmenyei/ (A letéltés datuma: 2020. 06. 27.)

107 PlL.: Asselineaui. m. (26.1j.)

18 Daniel Gros: Voice or Exit? What other choice for Germany’s Constitutional Court. 2020. Elérhets: www.
ceps.eu/voice-or-exit/ (Aletsltés datuma: 2020. 06. 27.)
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Az irdsunkban bemutatott és elemzett német déntés az integraciés folyamat érdekében
és nem azzal szemben sziiletett.’”® A Szévetségi Alkotmdanybirésag a hatdrozatban ki-
emelte, hogy az integraciés folyamat akkor maradhat stabil palyan és érheti el az ere-
detileg kit(izott integricids célokat, ha nem lép ki az Alapit6 Szerzédések altal kijelslt
mederbdl. Jelen esetben az eurdpai integraci6 az Alapité Szerzédésekben él6 integricids
gondolat 4ltal meghatarozott kereten tuli dimenziéban kivan(t) a tagillam(ok)ra vonat-
kozé iranyt meghatarozni, azonban a ,Szerzédések uraiként” a tagallamok — a Szovet-
ségi Alkotmdanybirésag dontésébdl (is) kiolvashatéan — az uniés jogbdl fakadé jogosult-
saguk (és kotelezettséguk!) kovetkeztében felléphetnek az ilyen irdnyd, integricids
alapgondolaton talnévé, tulnyulé integraciés folyamatokkal szemben.

Hozza kell tenni, hogy a finn alkotménytigyi bizottsag alig egy hénappal az itt elemzett
német dontés utan hozott az EUMSZ 310. cikkének értelmezésével kapcsolatban alap-
vetd jelent6ségi dontést a Covid-19-jarvany altal el6idézett Gsszefiiggések kozott szin-
tén koltségvetési kérdésben, amely igy szépen beleillik a nemzeti AB-k és az EUB kozott
kialakulé (elsésorban koltségvetési, pénziigyi) frontvonal narrativajiba, kalénés tekin-
tettel a kifogasolt pénziigyi miveletek hosszt tavu hatdsara, amely mar a PSPP-dontés
kozponti érvei kozott is megjelent.
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Az gy lényege''® nagyon réviden az, hogy az EUMSZ 310. cikkével ellentétben kivin
az Unié tdmogatast és fejlesztési programokhoz valé hozzaférést nyujtani a tagallamok
szamara, és ezzel kapcsolatos ugynevezett sajat forrasok bevonasira vonatkozé hata-
rozat (OWD) csak azt kévetSen léphet hatdlyba, hogy azt valamennyi tagallam sajat
nemzeti alkotmédnyos kévetelményeinek megfeleléen jévihagyta. A forrdsbevonds
engedélyezéséhez valamennyi tagallam és — a nemzeti eljarasoktdl fuggéen — a nemzeti

109 Az EU-s intézmeények és az uniés politika természetesen azonnal reagélt a dontésre, hiszen, ahogy a be-

vezetében — Kukorelli Istvanra utaldssal - jeleztiik, az uniés allamkapcsolatokban kétirdnyu hatas-
mechanizmusok vannak. A van der Leyen Bizottsag — a Szerzddések 6rének szerepében — egy kétele-
zettségszegési eljaras inditasanak lehet8ségét jelentette be Németorsziggal szemben azon jogi opcidk
kozott, amelyeket jelenleg vizsgalnak meg. (Errél bévebben 1d: Commission President reacts to German
Federal Constitutional Court’s ruling on ECB’s PSPP programme. 2020. Elérheté: https://eulawlive.com/
commission-president-reacts-to-german-federal-constitutional-courts-ruling-on-ecbs-pspp-pro-
gramme/ (A letsltés datuma: 2020. 06. 27.) Ez viszont feltehetSen az ,els6 ijedtség” reakcidja volt csu-
pén, hiszen egy ilyen eljaras egy a tagallami alkotménybirésagok EU-jogra vonatkozé hatdskoreivel
és attételesen e birésagok hatdrozatainak hatélyaval kapcsolatban olyan alkotmanyjogi vitat inditana
el, amelynek nem lehet elsédleges féruma a Bizottsag és a tagallamok kézotti politikai parbeszéd.
(Ez az allitasunk arra tekintettel is igaz, hogy az EUB kovetkezetes joggyakorlata szerint ,,az EUMSZ
258. cikk értelmében vett tagallami kotelezettségszegés f6szabaly szerint megallapithat6, ezen allam
barmely szerve kovesse is el a kotelezettségszegéshez vezetd tevékenységet vagy mulasztist, még ha
az adott tagillam alkotmanya értelmében fiiggetlen intézményrél van is sz6”. (Legutébb: 2018. okto-
ber 4-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-416/17, EU:C:2018:811, amely 107. pontjaban hivat-
kozik a korabbi EUB-gyakorlatra: 2003. december 9-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-129/00,
EU:C:2003:656, 29. pont; 2009. november 12-i Bizottsidg kontra Spanyolorszag itélet, C-154/08,
EU:C:2009:695, 125. pont).

10 Azuggyel kapcsolatban kirobbant finn vitarél 1.: P4ivi Leino-Sandberg: Who is Ultra Vires Now? The EU’s
Legal U-Turn in interpreting Article 310 TFEU. 2020. Elérheté: https://verfassungsblog.de/who-is-ultra-
vires-now-the-eus-legal-u-turn-in-interpreting-article-310-tfeu/ (A let6ltés datuma: 2020. 06. 27.)
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parlamentek jéovahagyasa sziikséges. Ez biztositja az Unié célkitiizéseinek megval6sita-
sat szolgalé innovativ javaslat szitkséges demokratikus legitimit4sat.

A finn alkotmanyutgyi bizottsdg szerint a javaslat alkotmédnyosan vitathaté részeit
a sajat forrasokrol sz6l6 hatarozat tartalmazza, amely kalén nemzeti megerdsitést igé-
nyel. A Finn Alkotmany 94. és 95. cikke értelmében Finnorszag szuverenitdsa szempont-
jabél jelentés hataskoroknek az EU-ra torténd atruhdzasit a parlamenti képviseldk altal
leadott szavazatok legaldbb kétharmadaval j6va kell hagyni. Ugyanakkor az egyszert
tobbség elegendé az uniés hataskorok ,kisebb médositdsaihoz” vagy ,fejlesztéséhez”.

A finn testtlet szerint az EUMSZ 310. cikkhez adott 4j, bizottsdgi értelmezés rendki-
viili, és olyan kérilménynek mindsiil, amelyet nem lehetett el6re latni, amikor Finn-
orszag ratifikalta a Szerzédéseket, és amely jelentds pénzigyi kotelezettségeket teremt
az orszag szamdra, és hosszu idére (2058-ig) korlatoznd Finnorszag koltségvetési szu-
verenitdsit. Ezen okok miatt az Alkotmanytigyi Bizottsig allaspontja szerint az OWD
jovihagydsahoz kétharmados tobbségre lenne szitkség — amellyel azonban a finn kor-
many nem rendelkezik.

Az alkotmanyugyi bizottsag tehat lényegében a német PSPP-déntésben megfogalmazott
aggalyokat vette at: az EU hosszu tava pénzigyi déntéseket kivan meghozni, amelyek
mogott kotelezettségvallaloként a tagallamok dllnak, és igy ezek a dontések alapvetSen
meghatarozzak a tagallamok gazdasagpolitikdjit, amelyre az EU nem rendelkezik hatas-
korrel, ezért ezek a dontések ultra vires jellegiiek.

Természetesen az unids jog els6bbsége tovibbra is a megfelel$ kritériumok mellett evi-
dencia marad, azonban az unids intézmények — és ebben a kérben ezuttal az EUB is
értend6 - nem rendelkeznek korldtlan mérlegelési jogkorrel a tagallamokkal szemben.
Erre nemcsak az irdsunkban elemzett PSPP déntése, hanem az azt kovetd ,elsé fecske”,
a finn alkotmanyiigyi bizottsdg déntése is j6 példa. A német dontés taldn elvezethet
a fékek és ellenstlyok elvének egy specidlis, integraciés alakzatihoz, amely a ,szuvere-
nitdsegyesits” integriciéban vildgossa teszi, hogy pontosan mely hatdskorok felett disz-
ponalhatnak az EU-s intézmények,'"* és mely hatdskérék monopéliuma marad a tagélla-
mok alkotményos intézményei kezében. Ez mar csak abbdl is kévetkezik, hogy az uniés
jog és az alkotmany (egymadsra tekintettel értelmezett) elsébbsége ,egymast kizaré
kategéridk: mind a kettének egyszerre nem lehet elsébbsége” — irja Vincze Attila.'*?

Itt jegyezziik meg, hogy a német dontésre 2020. majus 8-an kiadott sajtékdzleményében az EUB
az alabbivalaszokat adta sajat hataskorét és szerepét illetden, esetjogi hivatkozasokkal: ,Az egyes alla-
mok joggyakorlata kézotti eltérések [az EKB déntéshez hasonld] aktusok érvényessége targyaban képe-
sekaz Unidjogrendszere egységének kompromittaldsara, és ajogbiztonsag (sécurité juridique) veszélyez-
tetésére. Mint a tagallamok mads intézményei, igy a nemzeti birésagok is kotelesek az unids jog »teljes
egységét« (plein effet) biztositani.” L. EUB sajtékozlemény no. 58/20. Elérhetd: https://curia.europa.eu/
jems/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200058fr.pdf (A letsltés datuma: 2020. 06. 27.)

Vincze Attila: Az unids jog alkotmanyos érvényességi alapja — vitdk, dilemmak és Gjabb gyakorlat. In
Bodnar Eszter — Pozsar-Szentmikl6sy Zoltan — Somody Bernadette (szerk.): Tisztelgés a 70 éves Dezsé
Mrta elétt. Budapest, Gondolat, 2020. 235-236.
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A bevezetében is idézett Oliver Garner egy érdekes megoldédsra tesz javaslatot egy friss
blogbejegyzésében ezen tigy kapcsdn, amelyben azon az alapon itéli el a német dontést,
hogy az ,lyukat itott az EU jog egységességének szovetén”.''® Garner felvetése azért
érdekes, mert azt vezeti le, miként lehetne az alkotményos identitas lisszaboni klau-
zuldjan [EUSZ 4. cikk (2) bek.] keresztiil orvosolni az EU-jog szupremacisja és a tagal-
lamok - lisszaboni értelemben vett — alkotméanyos és politikai berendezkedése kozotti
Osszeiitkozést. Eltekintve attél, hogy nem lathaté pontosan, hogy az EU-jog egységessé-
gének vagy els6bbségének (vagy mindkettének) sérelmét latja a szerz6 a német dontés
altal, a felvetés mégis azért figyelemre méltd, mert pont a tagallamok alkotmanyos intéz-
ményei szamara (megjegyzés: itt konkrétan csak az EDH-t kezdeményezd felsébirésdgokra
sziikiti az érvelést az idézett szerzd) biztositanad annak lehetéségét, hogy ,6sszeférhetet-
lenségi nyilatkozatot” (declarations of incompatibility) tehessenek egy EDH-eljaras kereté-
ben az EUSZ 267. cikk keretein beliil vagy j szerzédéses mechanizmusok megalkotdsan
kereszttl. E nyilatkozatokkal — érvel Garner — a nemzeti felsébir6sidgok értesithetnék
az EUB-t arrél, hogy az EDH-eljarasban hozott el6zetes déntés a nemzeti alkotmany
mely részével nem fér 6ssze. Eltekintve a szerz6désmédositas dltaldban vett nehézsé-
geitél, Garner szerint ez a megoldas arra is szolgalhatna, hogy az EUB kiterjedt hatas-
korének ellensulyava valhasson, vagyis egyfajta integracids checks and balances részeként
mikodhessen. Fekete Balazs gondolatait idéznénk még ezen a ponton, aki O’Keoheane
ugynevezett sovereignty pooling (vagyis szuverenitis-egyesitési) elméletének lényegét
az aldbbiakban fogalmazza meg: ,a sikeres dllamkozi egyiittmitikodést meg lehet terem-
teni a kulonféle 4llami szuverenitasigények tulhangsulyozasa nélkil is, mivel a szupra-
naciondlis intézményi innovacié meg tudja azokat szeliditeni”.'* Nem vitatkozva azzal,
hogy nagyon fontos a szupranaciondlis intézmények lathat6 és tényleges innovacidja,
legyen akar sz6 az EUB-r6l a szupranacionalis EU-jog alkalmazisa és értelmezése koré-
ben, az alkotmanyos identitds kérdése természetesen nem sztkithetd intézményi kér-
déssé a Szerzédések fényében, Garner fentebb bemutatott dllispontja csak az egyik
lehetséges jovébeni ut.

A diskurzus természetesen folytatédik, tovabbra is aktiv kétiranyu hatdsmechanizmu-
sokra van sziikség a tagallami és az uniés intézmények parbeszédében és taldn korai
lenne Groséhoz hasonlé messzemené kovetkeztetéseket levonni a német déntés kap-
csan, egy ,Dexit” (német kilépés) vizidja ugyanis abszurd a jelen helyzetben. Az azon-
ban mar most kimondhaté, hogy a tagallami alkotmanybirésagok és az EUB kozotti
yhatdskori 6sszetitk6zés” régéta fennillf vitdjaban meghatdrozé mérfoldkovet jelenthet
a német déntés. Minden bizonnyal a kezdeti csendet egyre tbb és tébb nemzeti alkot-
manybirésag téri majd meg, sajit nemzeti sajitossdgainak keretében értelmezve az EU-
jog és az alkotmany viszonyat, konkrét tigyekben.

13 Oliver Garner: Squaring the PSPP Circle. How a ‘declaration of incompatibility’ can reconcile the supremacy of

EU law with respect for national constitutional identity. 2020. Elérheté: https://verfassungsblog.de/squa-
ring-the-pspp-circle/ (Aletsltés datuma: 2020. 06. 27.)

Fekete Baldzs: Szuverenitas- egyesités az Eurépai Unié alkotmanyjogaban. In Chronowski Néra
(szerk.): Szuverenitds és dllamisdg az Eurdpai Unioban. Kortdrs kérdések és kihivisok. Budapest, ELTE Eot-
vos Kiad6, 2017. 15. Elérhets: www.eltereader.hu/kiadvanyok/chronowski-nora-szuverenitas-es-alla-
misag-az-europai-unioban/ (A letsltés datuma: 2020. 06. 27.)
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Babits bevezetésben is idézett versének zardsorai pedig szintén taldléan irjak le ezt
a helyzetet is:

,Csondben érik a csira

a fold alatt; halk a termékeny éj; a £
novése lassu: ez az élet! kertem, add
amagvat ami megmaradt kincses tavaly
fuvébdl és barbar szelekkel ne torsdj!”
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