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A magyar kilpolitika témakérben érintett 1évén (oktatom a targyat) habzsolva kezdtem
olvasni a vékonyka kétetet, s az els6 benyomasom az volt, hogy valami eladassorozat
leirt valtozatat forgatom. Az él6beszéd tipikus, helyenként pongyola fordulatai, sehol
egy hivatkozds, a kotet végén nincs irodalomjegyzék, a targyalds a fejezetcimek sze-
rint tematikus, de tele visszakanyarodasokkal, adatok csak elvétve, sét a kotet végére
el6keriilnek a szévegben a hivatali feljegyzésekben jellemz6 bold szedési mondatok,
s a kell igei formak. Csupa olyasmi, ami egy kézirat nem végleges allapotanak jellemzdéje.
Tovabbolvasva aztin megtudtam, hogy mindez egy Gj, hazdnkban szinte ismeretlen
mifaj bevezetésének kelléke, nevezetesen ,,az angolszasz [...] geopolitikai gyorselemzé-
sek” miifajaé. (Szent-Ivanyi, 2018:171) A szerzé ugy latja, hogy ez a miifaj teszi legin-
kabb lehetdvé azt, hogy réviden, tomoéren, kézérthetSen beszéljunk akar nagyon éssze-
tett és bonyolult kérdésekrél is. Szent-Ivanyi Istvan hiarom évtizedes kiilugyi karrierrel
a hata mogott, szandékkal nem kivant sem memodrt irni (még nem zarta le szakmai
paly4jat), sem akadémiai szaktanulmdényt, illetve nem déhajtott monografiat késziteni
(kevesen olvassak), ezért a policy paper miifajt valasztotta.

Aszerzéhiromrészre tagoltamondanival6jat: az els6ben a fontosnak tekintett alap-
fogalmakat (identitas, kuldetés, értékek és érdekek, kulpolitikai stratégia és a szuvere-
nitas) kivinta értelmezni, a masodikban egy reduktiv logika mentén relaciés kérdéseket
(vilagrend, szomszédok, EU, USA, Oroszorszag és Kina) vizsgélt, mig a révidke harma-
dik fejezet a magyar kiilpolitika intézményi vetiletét (diplomatak, kuligyminisztérium,
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képzés) taglalta. Az olvasé szdmara kissé varatlanul a kétet végére a szerzé még oda-
illesztett egy miifajilag azonosithatatlan, Az utolsé szd jogdn cimd részt, amely tartalmi-
lag egyszerre szeretné betélteni a bevezetés, a témavalasztds indoklasa, az 6sszefoglalas
és a politikai ajanlds funkciéit. Ritka szerencsétlen megoldds, mert egyik sem lett iga-
zan, s az egész irasnak egy olyan hangulatot adott, mintha egy késziil6, stratégiai ira-
nyok kijelélésével foglalkoz6 jelentés el6tanulmanya kivanna lenni.

Nézziik a téziseket!

Identitds. ,Magyar az, aki magyarnak vallja magat, aki véllalja a kulturalis 6rokségiin-
ket, hagyomanyainkat, mualtunkat.” (Szent-Ivanyi, 2018:13) Ehhez nem kell hozzatenni
semmit, s csak bélogatni lehet. Ahogy a folytatdshoz is: a magyar kilpolitikanak, ira-
nyitéknak és végrehajtéknak egyarant ,tisztdban kell lenni azzal, hogy kiket képvi-
selnek [...] s csak akkor lesz vildgos jov6képiink, ha tudjuk, hogy kik vagyunk.” (Szent-
Ivanyi, 2018:13) A gondolatmenet még azzal folytatédik, hogy az identitds esetében
fontos szempont a geopolitika és a térténelmi hattér, s mindezek alapjan a szerzé ra-
mutat, hogy a magyarsag vezetdi és torténelmi teljesitményei mind azt igazoljak, hogy
Magyarorszag a Nyugat része. A magyar kilpolitikdnak kévetkezésképp ,elkotelezetten
véllalnia kell ezt a hovatartozast, mert meggy6z6désem, hogy Magyarorszag nemzeti
érdeke a Nyugathoz tartozas.” (Szent-Ivanyi, 2018:17) Ujabb egyetértés, lévén, hogy
a rendszervaltozas utdni magyar kiilpolitika egyik meghataroz6 tengelye volt az euro-
atlanti integracié. A szerz ezen a ponton napjaink eseményeire valt, s ugy folytatja,
hogy ,[m]arpedig a Keleti Nyitds mind ideoldgiai, mind kiilpolitikai, mind kiilgazdasagi
dimenzidjaban szembe megy ezzel a Nyugathoz tartozassal”.

Kiiliigyi stratégia. A kuligyi stratégia hidnydnak emlitésében a szerzének igaza van.
Az utolsé ilyen dokumentum még 2011-ben sziiletett, Martonyi Jinos minisztersége
alatt Magyar kiilpolitika az unids elnokség utdn cimmel. Szent-Ivanyi konkrét elvarasokat
fogalmaz meg egy elkészitendd stratégidval szemben, s az elvirdsaival jobbara ismét
csak egyetérteni lehet: egy Uj stratégia adja meg az orszag alapvetd orientacidjat, novelje
az orszag tekintélyét, s ezen keresztiil erdsitse hazank nemzetkozi érdekérvényesit
képességét, jaruljon hozza biztonsdgunk néveléséhez, gazdasdgunk nemzetkozi sikeres-
ségéhez. (Szent-Ivanyi, 2018:46)

A stratégidhoz fiizott fejtegetésben csak egy mozzanatra reagalnék. Azt irja Szent-
Ivanyi, hogy 2015-ben, amikor a kiiliigyi vezetés mar beszélt az uj kilugyi stratégia-
r6l (de nem hozta nyilvanossagra), volt az a pillanat, amikor a magyar kilpolitikaban
megszlnt az a hattérkonszenzus, amely Antall Jézsef 6ta meghatarozta az orszag kul-
politikai orientaci6jat, azaz az euroatlanti, j6szomszédi kapcsolatok és a hataron tuli
magyarok irdnti felel6sség harmassdgit. Szerintem a hdrmas prioritisnak is nevezett
kulpolitikai orientaciénak mar j6 10 évvel kordbban vége lett. Egészen pontosan 2004-
ben. Részint mert intézményi tagsigi szempontbdl ekkor befejez6dott az orszag atlanti
integracidja, Magyarorszag az ET, az OECD és a NATO utan csatlakozott az EU-hoz is.
Masrészrél viszont a nemzetpolitikdban tértént egy tragikus torés: 2004. december 5-én
kerult sor arra a sikertelen népszavazdsra a hataron tuli magyarok allampolgarsagarél,
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ahol a kormany szembefordult a tarsadalmi tébbséggel. S ekkortdl valt elvadult belpoli-
tikai vitdk targyava a nemzetpolitika is.

A szuverenitds mitosza. Amig a kotet nem 1ép ki a nemzetkozi jog tankényvei alap-
vet$ téziseinek Osszefoglaldsdbdl, addig a szuverenitdsrdl leirt fejtegetéssel semmi
gond. Az az orszag szuverén, amely fennhat6sagat egy adott tertileten él6 népesség
folott egyedul és korlatozdsmentesen gyakorolja, és nemzetkozi elismeréssel rendel-
kezik. A napjainkat érinté értelmezés hozza be a vitathatébb elemeket. A szerzé sze-
rint ugyanis napjainkra a szuverenitds fogalma egyfajta hivészé lett a nacionalistak,
a populistdk, az euroszkeptikusok, az antiglobalistak s mindenféle kartékony elemek
szamara. Egy mozgésité eszkéz mindazoknak, akik ,ellenséges érzelmekkel viseltet-
nek a liberalis demokracia értékrendjével és intézményrendszerével szemben”. (Szent-
Ivanyi, 2018:56) Szent-Ivanyi banatosan konstatalja, hogy a szuverenitds fogalmaval
nyerték meg a népszavazast a brexitpartiak, s ugyanezt a retorikat hasznalja a magyar
kualpolitika a Briisszellel szembeni szabadsagharcban. A gondolatmenetet folytatja is
azzal a kérdéssel, hogy nézzik, mi térténne, ha a szuverenistik értelmezése gy6zedel-
meskedne? ,Ok a nemzetek Eurépajaban hisznek és elutasitanak mindent, ami a kor-
manykoézi egyuttmikodésen tulmutat. A £6 ellenség a foderalis Eurépa eszméje, s arra
torekszenek, hogy a kozosen gyakorolt kompetencidk jelentds részét vissza kell utalni
tagallami hataskorbe. Ugyan nem minden szuverenista kilépésparti, de ket elsésorban
az EU-bél szarmaz6 tdmogatasok vonzzak. Egy olyan EU-t szeretnének, amelyben a tag-
sagi jogosultsdgokhoz nem tdrsulnak kotelezettségek. Ez a nemzeti 6nzés allaspontja.
De a szuverenistdk ajanlata a tébbiek szamdra nem vonzé alternativa, nincs okuk r4,
hogy komolyan mérlegeljék, még kevesebb, hogy elfogadjik. Ez vagy az EU azonnali szét-
esésével jarna, vagy ha nem is, az EU értelme mindenképp erételjesen megkérddjele-
z6dne”. (Szent-Ivanyi, 2018:59)

Az indulatos féderalis gondolatmenet tébb sebbdl is vérzik. A politikatorténeti
ellenérvek koziil talan elég utalnom arra, hogy az eurépai nemzetallamok még a hideg-
haboru legnehezebb éveiben sem voltak hajlanddk feladldozni a nemzeti szuverenitdsu-
kat a foderdlis eurdépai allamszerkezet oltardn. A francia Nemzetgytilés 1954 augusz-
tusdban szavazta le a k6zos eurdépai kormanyt feltételez6 Eurdpai Védelmi Kozosség
koncepciojat. Pedig de Gaulle ekkor még ellenzékben volt, de majd 6 fogja egy évtizeddel
késébb kikényszeriteni a tagillami szuverenitast tiszteletben tartaté luxemburgi komp-
romisszumot. De felidézhetjiik a végiil is elbukott Alkotmanyszerz6dés (érdekes, hogy
kozforgalomba keriilhetett ez az 6nmagaban képtelen fogalom, mert az alkotmany nem
szerzGdés és viszont) vitdit, valamint azt is, hogy az Gjabb tagillami hataskorok kézos-
ségiesitéséhez a tagallamok hagyomanyos kormanykozi szerzédése szitkséges. A fode-
ralis Eurépanak a kézeljévében sincs esélye. Eurépa ma is sokszorosan megosztott f6ld-
rész, legjellemz6bb vondsa a politikai, gazdasagi, kulturilis és nemzeti sokszintség,
s az integracié minden sikere ellenére nem tudunk sem kozos eurépai identitdsrdl, sem
eurdpai politikai kozosségrél beszélni.

Az EU el6kertl a kotet masodik, relacids fejezetében is (Az Eurdpai Unié és benne
mi). Az eurdpai integriciés folyamat tobbféleképp is olvashaté az 1957-es rémai szer-
z6dés 6ta, de 6sszességében mégiscsak igaz, hogy az integracios folyamat valsagrol val-
sdgra ugyan, de folyamatosan haladt el6re. Béviilés, mélyilés valtakozva. A 2008-ban
kirobbant pénziigyi valsig viszont minden kordbbindl nagyobb megrazkédtatast
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okozott, tobb tagallamot (frorszag, Portugilia, Goérogorszag, Magyarorszag) is csGd-
kozelbe sodort, s ami a legrosszabb, a valsidg elmélyiilését tovabbi valsagok kovették.
Szent-Ivanyi idesorolja az arab tavasz kudarcat, amelynek attételes kovetkezménye lett
az iszlam terrorizmus atgyirizése Eurdépaba, aztan a sorozatos terrortdmaddasokat,
amelyek az eurdpai tidrsadalmak biztonsagérzetét romboljik le, s permanens médon
fitik a tarsadalmak ellenérzéseit a sajat elitjikkel szemben. Végiil ide kell sorolnunk
a 2015-6s migraciés valsagot, amely szétzuzta az unién beluli szabad mozgast bizto-
sit6 schengeni rendszert. A migraciés valsdg mind tagallamokon beliil, mind tagéllamok
kozott és foként az unids intézmények és a tagallamok kozott maig lezaratlan vitakat
generilt. Kiemelendé koziiluk az EU-t6rok viszony, ahol a javulast szinte teljesen elle-
hetetlenitette, hogy Térokorszdg a puccskisérlet utani rendcsinaldsban gyakorlatilag
felszamolta a sajtészabadsdgot, és lenulldzta az emberi jogokat. Az EU-t érint$ valsa-
gok sora folytatédik az orosz kapcsolat zavaraival. Az EU kihivasként, fenyegetésként
éli meg a Krim 2014-es megszallasat és a kelet-ukrajnai lazadok tamogatasat. Ugy értel-
mezi, hogy Moszkva ezzel megszegte a nemzetkozi rendnek a hatarok sérthetetlensé-
gére vonatkoz6 tézisét, sét ugynevezett hibrid hadviselést kezdett a Nyugattal szemben
(dezinformacids tevékenység, fake news terjesztése, kiberhadviselés), kozvetlenil tore-
kedve az EU egységének megbontédsara. S végil a legsulyosabb csapds a Brexit, amely
az eurdpai integracids folyamat eddigi legnagyobb kudarca.

A szerzd 6sszegzé latlelete erésen borus: a nyugati vilag valsdgban van, a ,korabbi
konszenzus elsorvadt, megingott a bizalom az elitben, az intézményekben, a gazdasagi
vezetSkben, a politikai rendszerben. Elapadt a hit a liberdlis demokracidban, a libera-
lis elveken nyugvé piacgazdasag erkolcsi felsébbrendiiségében és mindenhatésagaban.
Helyette viharosan terjed az euroszkepticizmus, a populizmus, amely az Gj tagallamok
némelyikében kormaényra is keriilt. A folyamatban Magyarorszag sajnalatosan uttérd
szerepet jatszik.” (Szent-Ivanyi, 2018:96)

Szent-Ivanyi a 2019-ben nyitva 4116 lehet6ségek két széls6 valtozatdnak az EU szét-
esését, a Brexit-folyamat terjedését tekinti, a masiknak a féderalis Eurdpa létrejottét,
az Eurépai Egyesiilt Allamok megvalésitasat. A két szélsé opci6 kozott viszont valoszi-
niinek a Macron-Merkel k6zos projektet tekinti, amely eleve egy kétsebességes Eurépat
feltételez. Ez gyakorlatilag a 2004-es 10-es béviilés el6tti EU feltdmasztasi programja,
saszerzd ezt életveszélyesnek tartja a posztszocialista orszagok, kozottik Magyarorszag
szamara is.

Szent-Ivanyi kitér arra is, hogy mi lenne a magyar kormdnyzat hazi feladata, hogy
ezt az opciét elkeriljik. Azt elismeri, hogy Magyarorszag 2010-ig az EU-n belil egy ki-
fejezetten kovetd, alkalmazkodd, a meghatdrozé tagillamok &lldspontjit messzeme-
néen figyelembe vevé politikat folytatott. Nem kommentalja, hogy miért, de leirja, hogy
ez az alkalmazkodé stratégia nem ,nevezhetd sikeresnek”. (Szent-Ivanyi, 2018:102)
Mindenesetre Magyarorszag a rendszervaltozaskor meglévé dtalakulasi elényét két év-
tized alatt elveszitette. Az integraciés tagsdg nem mentesitette a rossz gazdasdgpoliti-
kai doéntések kovetkezményei aldl, s a régié éltanuléjabdl sereghajté lett. Szent-Ivanyi
ugy latja, hogy Magyarorszdg 2010 utdn viszont nem csupan a sziitkséges korrekcidkat,
hanem radikalis fordulatot hajtott végre. Az illiberalis allam tézisével szabadsagharcot
inditott Briisszellel szemben, s a keleti nyitassal ezt az ideolégiat a gyakorlatba is atul-
tette. Emiatta magyar kormanyt az EU-ban sokan bajkeverének latjak, aki semmibe veszi
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az eurdpai értékeket, a jogdllamisag kovetelményeit, elarulja a kozos eurdpai érdekeket,
veszélyes kiils6 érdekek tréjai falova, a szélséségek és a populizmus tdmogatéja. (Szent-
Ivanyi, 2018:105) Magyarorszagnak kilpolitikdjaban tehit azonnal két 1épést kellene
tennie: 1. Feladni a menekiiltkérdésben elfoglalt ,durva, destruktiv, minden k6z6s meg-
oldast elutasité magatartasat”; 2. felillvizsgdlni, s megvaltoztatni az eurd bevezetésével
kapcsolatos politikdjat. , A szavak 6nmagukban mar nem segitenek: a valtozas szandéka-
nak hitelességét aldtdmaszté tettekre van szitkség.” (Szent-Ivanyi, 2018:107)

Szent-Ivanyi Istvan kényve tipikus liberalis értékelés a magyar kiilpolitikardl, kie-
melten fékuszéalva a 2010 utani idészakra. Diametridlisan szemben 4ll a szuverenitast
kozéppontba allito és az orszag gazdasagi képességeit minden lehetséges eszkozzel erd-
siteni kivané kormanyzati torekvésekkel. A diagnézisbdl kirivéan hidnyoznak a tér-
sadalmi vetiiletek és a gazdasigi dimenzié is. A konzervativ oldal harmadik, elsépré
véalasztasi gy6zelme utdn a szerzének egyelére kevés reménye lehet, hogy javaslatait
a gyakorlatban viszontlassa.
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