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Merkel Csenge

Az évszakokhoz kapcsolodo
Oraatallitas és a belso6 piaci
jogegységesités

Seasonal changes of time and the harmonization
of law in the internal market

Jelen irds az évszakokhoz kapcsolddo oradtdllitds eltorlését célzo irdnyelvjavaslatot
mutatja be az ezzel dsszefiiggd jogi dilemmdkkal. A javaslat megalkotdsdra és el-
fogaddsdra az Eurdpai Unié (a tovdbbiakban: Unié) mitkodésérdl szolo szerzddés
114. cikke ad jogalkotdsi jogalapot. A 114. cikk azonban nem dltaldnossdgbhan ad
felhatalmazdst az Uniénak a belsé piac szabdlyozdsdra, hanem csak konkrét feltéte-
lek teljesiilése esetén teszi a szabdlyozdst lehetévé. Ezeket a feltételeket az Eurdpai
Unié Birésdgdnak mdr tobb izben értelmeznie kellett, és az igy kialakult joggyakor-
lat tanulsdgait elemezve keriilt ebben a cikkben mérlegre az éradtdllitds eltorlésének
kezdeményezése. A tanulmdny a jogi megfontoldsokon tul bemutatja az éradtdllitds
mellett és ellen sz6lo gyakorlati megfontoldsokat, és ismerteti az ezzel kapcsolatos
kutatdsok eredményeit is, kivetkeztetése, hogy az oradtdllitds eltorlésére az Eurdpai
Unié hatdskirének megléte a 114. cikk alapjdn nem egyértelmii.

Kulcsszavak: eurdpai integracid, belsé piac, jogharmonizicid, éraatéllitas,
szubszidiaritas

This paper examines the legal questions regarding the competence of the European
Union to discontinue seasonal changes of time. The legal basis for the adoption of such
legislation is laid down in Article 114 TFEU. Since Article 114 TFEU does not grant
general power to regulate the internal market, specific conditions have to be met in
order to adopt such legislation. These conditions were interpreted several times by
the European Court of Justice providing a rich case-law. This paper scrutinises the
proposal in the light of the said case-law. Beside legal considerations, this article
presents the pros and cons of discontinuing seasonal changes of time, and it also
showcases the results of studies analysing this topic. The conclusion is that the
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competence of the European Union to discontinue seasonal changes of time based on
Article 114 TFEU is not clear.

Keywords: European integration, internal market, harmonization of law,
seasonal changes of time, subsidiarity

Bevezetés

Az évszakokhoz kapcsol6dé oraatallitassal kapcsolatban mindannyiunknak vannak
személyes tapasztalatai. Minden évben legalabb kétszer koznapi téma az éraatallitas,
gondosan figyelmeztetjik egymast, majd az atallds napjan megjegyezziik, hogy milyen
hatassal volt rank az egy oéraval tobb vagy épp kevesebb alvas. Megszokhattuk, hogy
a kozbeszédben is népszer( és ismétlddéen aktudlis ez a téma: miért van éraatallitasra
szitkség? Miért alakult ki? Mik az elényei és a hatranyai? Es egyaltalan ki mondja meg,
hogy hany 6ra van? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsan tul jelen tanulmény azt
kivanja bemutatni, hogy miként keriilt eurépai uniés szabédlyozasi targykoérbe a nyari
és téli idészamitas szabdlyozasa, tovabba hogy milyen megfontoldsok és jogi lehet6-
ségek vezették az Eurdpai Bizottsdgot az 6raatéllitds jelenlegi rendszere eltérlésének
felvetésére.

Az 6raatallitas intézménye 6sszehangoltsag hidnyaban alkalmas arra, hogy a bels6
piacon fennakadédsokat okozzon, ezért annak szabélyozésa is a bels6 piac akadédlymen-
tesitésének a teriiletére esik. A bels6 piac megvalésuldsaért zajlé unids jogharmoniza-
ciés folyamat ezért a legkilonfélébb tertileteken tudja feliitni a fejét, egységesitve ezaltal
az eurépai kontinensen 1év6 nemzeti jogokat, azon keresztiil pedig akar az uniés polga-
rok mindennapi életét. A téma vizsgalatanak kézéppontjaban az Eurépai Unié miksdé-
sér8l sz06l6 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) vonatkozé rendelkezései — elsésorban
a 114. cikk, az 4ltaldnos belsé piaci jogalap — lesznek.

A bevezets fejezet kovetkez részében az eurdpai gazdasagi integracié f6bb jogi jel-
lemvondasait mutatom be. Az 6raétallitas unids szabélyozasa is ennek a gazdasagi integ-
raciénak a keretén beliil valésult meg, és az Gjabb irdnyelv megalkotdsa is ebbe a téma-
korbe esik. A tanulmény késébbi fejezeteiben ezen altaldnos belsé piaci szabalyozas
koordindtarendszerében kivanom elhelyezni az 6raétallitas eltorlésérdl sz6l6 bizottsagi
javaslatot.

A belsé piac és a jogharmonizdcié

Az Eurépai Unié egy sokrétli integracid, amelyben a gazdasagi integracié az unids egy-
ségesiilés egyik meghatdrozé szelete és egyben f6 motorja is. Léteznek olyan integra-
ci6s elméletek (a neoklasszikus modellalapokon nyugvé gazdasédgi integraciés iskolak),
amelyek az integracié bels6 mozgatérugdjanak egyenesen a gazdasagi haszonszerzést
és az 6sszgazdasagi teljesitmény novekedését tartjak. (Pintér, 2017:341-347) Az Eurépai
Unié térténetében ezért a tagallamok kozotti gazdasigi 6sszefonddasok, az egyszeri gaz-
dasagi el6nyok mellett, az Uni6 fennmaradasanak és az integracié elmélyitésének egyik
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zaszl6shajojaként is funkcionaltak. Az eurdpai unids integraciés folyamatban ez a fajta
gazdasagi integracio a ,belsé piacban” valésult meg. A bels6 piac az EUMSZ meghatéro-
zdsa szerint egy olyan, belsé hatarok nélkiili térség, amelyben biztositott az 4druk, a sze-
mélyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa.' A tagallamok kozotti kereskedelem-
nek olyannak kell lennie, mintha nem lennének orszaghatarok. F6 szabaly szerint nincs
helye tagallami protekcionizmusnak, és nem 4llhatnak fenn olyan tényezdk, amelyek
akadalyoznak vagy megnehezitenék a szabad kereskedelmet. Az Unié egyik alapvetd
célja egy jol mikodd, szabad versenyen alapulé piacgazdasag kiépitése, ahol a gazda-
sagi er6forrasok leghatékonyabb elosztasaval olcsobb, ugyanakkor jobb minéségi euro-
pai termékek és szolgaltatasok keriilnek mind a tagallami piacokra, mind a vildgpiacra.
Az Unif teriiletén belul ezért biztositani kell, hogy ne legyenek olyan akadalyok, ame-
lyek e négy gazdasagi tényez6 szabad dramlasat gatolhatnak. Ertelemszertien ahhoz,
hogy az Uni6 ezeket a célkittizéseket megvalésithassa, hatdskérokre van szitksége, ame-
lyeket a Szerz6dések? biztositanak a szdmara. A belsé piac kialakitasara és fenntartasara
a tagallamok tébb jogalapot is Szerzédésekbe foglaltak. A belsé piac megvaldsitasara
az EUMSZ-ben tobb jogalap is van: a 4. cikk (2) a) pont, a 26. cikk, a 27. cikk, a 114. cikk
és a115. cikk.? Ezek koziil a legaltalanosabb belsé piaci jogalap a 114. cikk, amely felha-
talmazza az Uniét, hogy a jogharmonizacié eszkbzével biztositsa a téke, az ru és a szol-
galtatas szabad mozgasat.* Ajogharmonizicié legegyszertibben kifejezve egy szabdlyozdsi
technika. (Blutman, 2013:275) A ,harmonizacié”, a ,jogszabdlyok kozelitése” és a jog-
szabalyok ,6sszehangoldsa” pedig egymassal szinonim fogalmak, és a Szerzédések is
ekként haszniljak ezeket a kifejezéseket. (Somssich, 2011:2157) A jogharmonizicié
lényege, hogy az Uni6, megsziintetve a tagallamokban jelen 1évé eltérs jogszabalyokat,
egységes szabdlyozasi rendszert hoz létre. Ezaltal kiiszoboli ki, hogy az eltér6 szabélyok
a belsé piac fejlédését gatoljak. A 114. cikk konkrét célja, hogy jogharmonizacié altal
megszlnjenek a tagillamokban az olyan eltéré szabalyozasok, amelyek a belsé piacot
torzithatjak. Fontos hangsulyozni, hogy harmonizicids intézkedések meghozatalat nem
igazolja csupan a nemzeti szabalyozasok kozotti eltérések egyszeri léte, érvényességiik-
hoz szitkséges az is, hogy a tagallamok jogszabalyi rendelkezései kozott olyan eltéré-
sek legyenek, amelyek természetiknél fogva akadalyozhatjak az alapvet$ szabadsago-
kat, és igy kozvetlen hatassal lehetnek a belsé piac miikédésére. (Dienes-Oehm et al.,
2014) A négy szabadsag dramldsanak akadalyait, az Eurépai Bizottsidg Fehér Konyve® 6ta
harom csoportba szokas sorolni. E szerint az akadalyok lehetnek fizikai, technikai és fis-
kalis akadalyok. (Jeney et al., 2011:11) Egy ilyen technikai akad4lynak lehetne tekinteni
az 6raatallitas rendszerét, ha az nem lenne egységesitve az Eur6pai Unié teriiletén, mivel

Eurépai Unié miikédésérsl szolo6 szerzédés 26. cikk.

Az Eurépai Uniérél szo6l6 szerzédés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés egységes szerke-
zetbe foglalt véltozata, Hivatalos Lap C 83, 2010. marcius 30.
www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/33/a-belso-piac-altalanos-elvek (A letsltés datuma: 2019.
12.18)

A személyek szabad mozgasara eltéré rendelkezések vonatkoznak.

Commission of the European Communities (1985): Completing the internal market, White Paper from
the Commission to the European Council, Brussels, 14 June COM (85) 310 final.

Eurépai Tukér 2019/4.

ANVINTAONVL

-


http://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/33/a-belso-piac-altalanos-elvek

-

TANULMANY

48 MERKEL CSENGE

az 6ssze nem hangolt rendszerek magasabb koltségeket, tobb kényelmetlenséget és ezzel
alacsonyabb termelékenységet eredményeznének az druk és szolgaltatiasok piacan.

A 114. cikk alatt szerepl6 belsé piaci jogalap az Egységes Eurépai Okmany 1987-es
hatalybalépésével keriilt az Eurépai Gazdasagi Kézosséget létrehozo szerzédésbe, akkor
100a. cikként.” A 114. cikket megel6z6en az EGK-szerz6désben jelent meg az elsé alta-
lanos bels6 piaci jogharmonizacids jogalap, amely a 100. cikk alatt szerepelt. A 100. cikk
tartalmilag killénbézott a jelenlegi 114. cikktdl: egyhangusagot kovetelt meg a Tandcstol
ajogi aktusok elfogadasidhoz. Az ,iires székek politikaja” kovetkeztében létrejott luxem-
burgi kompromisszum kénnyitett a 100. cikk alkalmazasan, ezért az egyhangusag kove-
telménye nem jelentett szamottev akadalyt a jogalkotasi folyamatban (Craig-de Burca,
2011:94-95), azonban egy jogi aktus elfogaddsa nagyon sok idét vett igénybe.® A joghar-
moniziciét a 100. cikk - az egyhangisag kovetelménye mellett — azzal is nehezitette,
hogy csak iranyelv elfogadasit tette lehet6vé, amely eszkéz nem tudott feltétleniil meg-
felel6 megoldassal szolgalni a felmeruld problémékra. (Craig-de Burca, 2011:94-95)
A felsorolt nehézségek miatt fogadtak el a 114. cikket, amely egyhangusag helyett csak
mindsitett tobbséget kovetel meg a dontéshozatal sordn, és rendelet elfogadésat is lehe-
tévé teszi.

Hatdskormegosztds a tagdllamok és az Eurdpai Unié kézott

A bels6 piac megvalgsitadsdban az Uni6 eszkéze a jog, az Unié jogszabalyok meghozatala
révén teremti meg azokat a feltételeket, amelyek megfelel6 kornyezetet biztositanak
a tagallamok kozotti kereskedelemnek. A jogalkotashoz azonban mindig, igy az Eurépai
Uniénak is jogalapra van sziiksége, vagyis tisztazni kell, hogy ki, milyen mértékben
és milyen alapon hozhat kételezé magatartasi szabalyt masokra nézve. Amikor nemzeti
szinten gondolkozunk errél a kérdéskorrél, az dllam jogalkotési tevékenységét ,adott-
nak” vessziik: az dllam, amelynek a teriiletén tartézkodunk, kotelezé és végrehajthaté
jogszabélyokat alkothat rank nézve, és az allamok ezen jogositvanyat szuverenitdsuk
immanens részének tekintjiik. Azonban amikor egy dllamon kiviili szerepl egy allamra
és a joghatésaga ala tartozokra nézve jogszabdlyt alkothat, sziikkségszeriien magyara-
zatra szorul, hogy ezt milyen felhatalmazis alapjan teszi. Ebben a sémaban az Eurépai
Uni6 a ,kiviilall6” jogalkotd, amelynek kérulhatéarolt jogalapra van sziiksége ahhoz, hogy
meghozhassa azokat a jogi aktusokat, amelyek a kitiizétt célok megvalésitasahoz szik-
ségesek. A belsé piac szabalyozasa és a belsé piaci szabalyozas alapjaul szolgdlé jogalapok
miikodésének megismeréséhez ezért elészor a tagillamok és az Eurdpai Unid kozotti
hataskormegosztast szitkséges bemutatni.

Az Eurépai Unié egy elkulonilt szervezeti rendszerrel rendelkezé nemzetkézi
szervezet, amelynek jogi alapjait és miikodésének kereteit a tagillamok &ltal kotott
nemzetkozi szerzédések adjak (alapitészerzédések). (Blutman, 2013:31) Ezekben

6 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the council discontinuing seasonal changes

of time and repealing Directive (2018). 2000/84/EC. COM(2018) 639 final, 7.

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:xy0027 (A letsltés datuma: 2019.
03.18.)

8 COM (85) 310 final.
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az alapitészerz6désekben a tagallamok a kozosen meghatarozott célok megvaldsitasa
érdekében, a szuverenitasukhoz tartozo6 egyes hataskoreiket korlatoztak, és az Eurdpai
Unié gyakorolja éket. (Dezsé et al., 2007) A jogalkotasra valé felhatalmazast tehat
maguk a tagallamok adtdk az Eurdpai Uniénak, amelynek kereteit a Szerzédésekben
hataroztdk meg. Az ezekrol sz6l6 cikkeket nevezziik az ugynevezett jogalkotasi jogala-
poknak. E kereteken beliil, az uniés jogalkotas kévetkeztében egy sajatos, allamok feletti
(szupranacionalis), de egy szovetségi dllam szintjét el nem éré jogrend (szubfoderativ
jogrend) val6sult meg. (Blutman, 2013:43) Az unids jog §sszessége egy szupranacionalis
jogrendet alkot, amely azédltal johetett létre, hogy a tagillamok jogalkotasi kompetenciat
engedtek az Uniénak. Ennek a szupranacionilis jogrendnek az egyik alapveté jellemzdje,
hogy egy nemzetkozi szervezet egy tagallamra kotelezé jogszabalyt akkor is elfogadhat,
amennyiben az dllam ahhoz kiilén nem jarult hozza. (Blutman, 2013:50) Eppen emiatt
kulénosen érzékeny kérdés, hogy mikor van az Unié olyan jogalkotasi teriileten, ame-
lyen eljarhat, hiszen ha az Unié olyan jogviszonyokat kivanna szabélyozni, amelyekre
a Szerzédések nem jogositjik fel, és visszaélésszerlien élne az Uni6 valamely jogalkotasi
jogalappal, akkor az a tagillamok szuverenitasat csorbitana, mivel az Unié olyan jogkor-
ben jirna el, amelyre sosem kapott felhatalmazast. Az Unié és a tagallamok jogalkotasi
hatarainak pontos kijelolése ezért garancialis jellegli. Ezt a szabalyt az Eurépai Uniérol
sz6l6 szerz6dés 5. cikke fogalmazza meg: az Unié hataskoreinek elhatdroldsara a hatés-
kor-atruhdzas elve az iranyadd, ennek megfeleléen az Unié kizdrdlag a tagallamok altal
a Szerzédésekben raruhdzott hatdskorok hatarain belil jar el a Szerzédésekben foglalt
célkitizések megvalgsitdsa érdekében. Minden olyan hataskor, amelyet a Szerzédések
nem ruhaztak 4t az Unidra, a tagédllamoknél marad.’

Vannak hataskorok, amelyeket a tagallamok teljesen atengedtek (kizarélagos hatés-
kor) az Eurépai Unié szamadra, vannak azonban olyan hataskérsk, amelyek megosztot-
tak az Uni¢ és a tagallamok kozott. Ezeket a teriileteket tagallami és unids szabélyozas is
rendezheti, oly médon, hogy egyes részteriileteken az unids szabalyozas kiegésziti a tag-
allami szabalyokat. (Blutman, 2013:120) Amikor nem az Eurépai Unié kizarélagos hatas-
korébe tartozik egy szabalyozisi teriilet, az uniés hatdskér meglétének megitélése meg-
lehet6sen nehéz, ilyenkor kialén kell vizsgalni a szubszidiaritds és az aranyossig elvének
valé megfelelést. A szubszidiaritds elvének megfelel6en az Unié csak akkor jarhat el, ha
a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kézponti, sem regionalis vagy helyi szin-
ten nem tudjak kielégit6en megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme
vagy hatdsa miatt az Unié szintjén jobban megvaldsithaték. Az ardnyossag elvének meg-
felel6en pedig az Unié intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem terjedhet tul
azon, ami a Szerzddések célkitizéseinek eléréséhez sziikséges.’ A belsd piac szabélyo-
zasa a nem kizaro6lagos, megosztott hatdskorok kozé tartozik, ezért az Unidnak ezen
ajogalkotdsi teriileten a szubszidiaritds és aranyossag elvét is tiszteletben kell tartania.

Azontul, hogy a tagallamoknak elemi érdekiik, hogy az Unié csak olyan teriileteken
alkothasson jogi aktusokat, ahol erre a szuverenitasuk egy részét atengedték, a magan-
szerepl6kre és a gazdasdgi élet szereplGire is hatdssal lehetnek az uniés jogszabalyok.
Eppen ezért a jogalapok legitim igénybevételét nemcsak a tagallamok, hanem az ebben

o Eurépai Uniérol szo6l6 szerzédés 5. cikk.

10 Eurépai Uniérél sz6l6 szerz6dés 5. cikk.

Eurépai Tukér 2019/4.

ANVINTAONVL

-



-

TANULMANY

50 MERKEL CSENGE

érdekelt felek is id6r8l idére meg szoktak kérdéjelezni. Az uniés térvényalkotdsi mecha-
nizmusban sziilet6 rendeletek és iranyelvek tobbszoér sértették mar az egyes piaci
szerepl6k gazdasagi érdekeit. Iskolapéldai lehetnek ennek a dohanytermékek vissza-
szoritasarol szdlé jogi aktusok' vagy a ,roamingrendelet”,'> amelyben a kis- és nagy-
kereskedelmi roamingdijakat maximalizilta az Eurdépai Unié. Ezekben az esetekben
a hatranyosan érintettek rendszerint elézetes dontéshozatali eljaras irdnti kérelmiik-
ben vetették fel az érintett unids jogi aktus érvényességének kérdését, hogy eziltal
esetleg megakadalyozhassak azok alkalmazdsat. Ezen tigyek nyoman az Eurépai Uniéd
Bir6saganak (a tovabbiakban: Birdsdg) szines joggyakorlata alakult ki arra vonatkozéan,
hogy az EUMSZ-ben szereplé 114. cikket miként kell értelmezni, és hogy az uniés jog-
alkoté mikor jar el jogszertien ezen jogalap égisze alatt. A kovetkez6 fejezetben ennek
a birésédgi joggyakorlatnak a tanulsagait mutatom be.

A belsé piaci jogalap (EUMSZ 114. cikk) a Birdsdg joggyakorlatdnak
tiikrében

A Birésdgnak tébb izben kellett mar vizsgilnia a bels6 piaci jogalap alkalmazasi
korét. A Birdsdg amikor egy jogalapra valé hivatkozas helyességét vizsgalja, egyben
a hatalmi egyensuly éreként is megjelenik.’® A Birésag feladata ilyenkor mindig tul-
mutat az el6tte 1évé konkrét tigyon, a Birdsdg minden egyes megallapitasa hatdssal
van a tagallamok és az Unié kozotti hatalommegosztasra. Ennek a fejezetnek a kereté-
ben a joggyakorlatnak azon részeit mutatom be, amelyek az éraatallitds szabalyozasa-
nak szempontjabdl relevansak.

Amint azt M. Poiares Maduro fétanacsnok megjegyezte, annak a kérdésnek az el-
dontése, hogy az Uni6 a 114. cikk alapjan jogosult-e eljarni, attél fiigg, hogy miként
értelmezziik a 114. cikk céljat.*

Az els6 és legalapvetébb megallapitds a bels6 piac szabalyozasaval kapcsolatban,
hogy a 114. cikk nem kivan 4ltaldnos szabalyozasi hataskort biztositani a belsé piac
felett az Unié szdmara. Ennek megfeleléen dontétt a Birdsidg a dohanyreklamok tiltasa-
nak szabalyozdsardl sz6l6 tigyben is. Ebben az tigyben az Unié szinte minden dohany-
termékkel kapcsolatos reklamot megtiltott. Mivel azonban a dohdny-rekldmok a leg-
tobb reklamhordozé esetében (példdul hamutarték) nem akadalyoztak az druk szabad
mozgasat, a Birdsag akként dontott, hogy az Eurdpai Unié hatdskére nem terjed ki
ilyen tilalom bevezetésére.” Mindemellett a 114. cikk nem korlatozédik kizarélag arra,
hogy a belsé piac miikodését akadalyozoé tényezk elhdritasdhoz szitkséges mértékben
hatalmazza fel az Uniét. Minden esetben kilonbséget kell tenni tehat a szabalyozast ki-
valtoé okok és a szabdlyozas mértéke, tartalma kézott.' A harmonizacié révén lehet6vé

1 C-210/03 Swedish Match-iigy (ECLI:EU:C:2004:802).

2 (C-58/08 Vodafone és tarsai-iigy (ECLI:EU:C:2010:321).

13 C-58/08 Fétanacsnoki inditvany (ECLI:EU:C:2009:596) 1.

1 C-58/08 Fétanacsnoki inditvany (ECLI:EU:C:2009:596) 1.

» C-376/98 Németorszag kontra Parlament és Tanacs-iigy (ECLI:EU:C:2000:544) 96-101.
16 C-58/08 Fétanacsnoki inditvany (ECLI:EU:C:2009:596) 8.
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kell tenni mindazon sokréti politikai cél megvaldsitasit, amelyeket altalaban azokkal
a nemzeti intézkedésekkel érnek el a tagillamok, amelyeket az unids szabdlyozas valt
fel. Ha a kozosségijogalkot6 a 114. cikk alapjan jar el, azt olyan médon teszi, amely adott
politikai déntéseket titkroz. Ilyenek tobbek kozott a 114. cikk (3) bekezdésében meg-
jelolt értékek, amelyek szerint a Bizottsdg a javaslataiban az egészségiigyre, a bizton-
sdgra, a kérnyezetvédelemre és a fogyasztévédelemre vonatkoz6 javaslataiban a véde-
lem magas szintjét veszi alapul.

A114. cikkre jogalapként val6 hivatkozas {6 feltételei a kovetkezok: (1) a 114. cikkre
akkor lehet hivatkozni, ha olyan eltérések vagy lehetséges eltérések vannak a nemzeti
jogok kozott, amelyek gatoljak az alapvetd szabadsagok szabad mozgasat, vagy verseny-
torzuldsokat hoznak létre; (2) objektive és ténylegesen ki kell tiinnie a jogi aktusbdl,
hogy annak célja a belsé piac megteremtése és miikodése feltételeinek javitdsa. Ez nem
jelenti, hogy ezen tul a 114. cikk alapjan elfogadott jogi aktusnak ne lehetne 6nall6 sza-
balyozasi célja.'”

A 114. cikknek tovabbi kulcsponti eleme a szubszidiaritas és ardnyossag kérdése.'®
Amikor az uniés jogalkoté egy jogi aktust elfogad, el8szor azt sziikséges megvizsgalni,
hogy az megfelel-e az els6dleges feltételeknek, vagyis hogy olyan eltérések vagy lehet-
séges eltérések vannak-e a nemzeti jogok kozott, amelyek gatoljdk az alapvetd szabad-
sdgok szabad mozgasat, vagy versenytorzuldst hoznak létre. Ha erre a kérdésre pozitiv
valasz adandd, a kovetkezd vizsgdlandé szempont a szubszidiaritds és ardnyossag kér-
dése, ugyanis — megosztott hataskor révén — az ezeknek valé megfelelés is sziikséges
a 114. cikkben 1év6 jogalap jogszert alkalmazasihoz.

A szubszidiaritds vizsgalata sordn arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a jogi
aktus altal kittizott cél megvaldsitasa igényli-e az uniés beavatkozast, e kérben nem ele-
gendd egyszertlien az unids beavatkozas elényeire hivatkozni. Az ardnyossag feltételének
teljesitéséhez két szempontnak kell megfelelni. Egyrészt sziikséges, hogy az uniés jog
rendelkezése dltal alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek az érintett szabalyozas-
sal kittizott célok megvaldsitdsara. Masrészt, hogy az unids jogalkoté altal valasztott
beavatkozas ne lépjen tul a kitlizott célok eléréséhez szitkséges mértéken. Ezzel §ssze-
fuggésben a Bir6sag széles mérlegelési jogkort ismert el az unids jogalkot6 szamara azo-
kon a teruleteken, ahol magatartasa politikai, gazdasagi és szocialpolitikai déntéseket
igényel, illetve amikor §sszetett értékelést és mérlegelést kell végeznie. Ezekben a nehe-
zen ,megfoghaté” esetekben nem az a kérdés, hogy a meghozott uniés intézkedés volt-e
az egyetlen vagy a lehet6 legjobb. Az intézkedés jogszeriiségére ilyenkor csupdn az elérni
kivant céllal kapcsolatos, nyilvanvaléan alkalmatlan jelleg lehet kihatdssal, azonban
az unids jogalkoté valasztasat ilyenkor is objektiv megfontoldsokra kell alapoznia.™

Felmerult a Birdsag el6tt olyan eset is, amikor egy meghatarozott teriileten mar
sor kertlt atfogé harmonizaciéra a 114. cikk alapjan. Ez azonban egyaltalin nem
jelenti azt, hogy az uniés jogalkot6 ne médosithatnd, vagy ne igazithatna ki a meglévé

7 C-376/98 Németorszag kontra Parlament és Tanacs-iigy (ECLI:EU:C:2000:544) 81-85.

¥ (C-58/08 Vodafone és tarsai-igy (ECLL:EU:C:2010:321), (C-210/03 Swedish Match-tugy
(ECLI:EU:C:2004:802), C-376/98 Németorszag kontra Parlament és Tanacs-iigy (ECLI:EU:C:2000:544),
C-491/01 British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco-tugy (ECLLI:EU:C2002:741).

19 C-58/08 Vodafone és tarsai-ugy (ECLI:EU:C:2010:321), C-491/01 British American Tobacco
(Investments) és Imperial Tobacco-iigy (ECLI:EU:C2002:741).
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szabalyokat, és sziikség esetén ne vezethetne be Gjakat az eredeti harmonizaciés intéz-
kedések céljainak hatékonyabb védelme érdekében. Epp ellenkezéleg, a Birésag szerint
téves és antidemokratikus lenne, ha az uniés jogalkoténak nem lenne lehetésége felul-
vizsgalni a korabbi politikai déntéseket annak érdekében, hogy a kozvélemény valtoza-
sit és az Gjabb ismereteket figyelembe vehesse, illetve hogy a harmonizacids intézkedé-
sek el6re nem latott, negativ kovetkezményeit korrigdlni tudja. Abban az esetben is, ha
aharmonizéciés intézkedés hatékonynak bizonyult a belsé piac létrehozasat és mikodé-
sétilletSen, az uniés jogalkoté szdmara meg kell hagyni azt a lehetéséget, hogy az intéz-
kedést az ismeretek fejlédéséhez vagy a politikai preferencidkhoz igazitsa. A Birdsag
egyértelmiien ugy hatarozott joggyakorlatdban, hogy a harmonizaciés intézkedések for-
malhatok politikai véleményvaltozas szerint, s6t, az unids jogalkoté ilyen helyzetekben
csak akkor teljesitheti a Szerzédések altal elismert altalanos érdekek védelmének biz-
tositasara irdnyulod feladatét, ha az uniés szabalyozast hozzdigazitja a valtozasokhoz.?

El6fordult mar olyan eset is, amikor egy intézkedés alapjiul szolgilé tudomanyos
allaspont nem volt egységes. A Birdsag szerint ez sem akadélyozhatja az Uniét a vala-
melyik irdnyba valé elkételezédésben. A dohdnyipari termékekkel kapcsolatban mertlt
fel ez a kérdés, amikor egy termék egészségre artalmassidganak mértéke tekintetében
nem volt teljes tudomanyos konszenzus. A terméket forgalmazni kivané gazdasagi tar-
sasdg, emiatt ugy vélte, hogy az unids jogalkoté nem felelt meg az aranyossag kovetelmé-
nyének, amikor a totélis tilalom mellett dontétt a tudomanyos bizonytalansag ellenére.
A Birésag ugy itélte meg, hogy ez az unids jogalkoté szabadsdgiban allt, és nem lépte tul
ezzel a hatdskorét.!

A 114. cikk alapjan tobb esetben tiltottak mar be termékeket a belsé piacon.
Jogosan meriil fel a kérdés, hogy egy termék betiltdsa hogyan jarul hozza a belsé piac
miikodéséhez. A tiltast lehet egyrészt preventiv célokkal magyarazni, tébbek koézott
olyan esetekben, amelyekben mas szabalyok betartatasa a cél. Példaul a harmadik 4lla-
mokba exportra szint dohanytermékeknek is meg kell felelniiik az uniés kévetelmé-
nyeknek, tilos azoktdl eltéré osszetételd dohanyterméket gyartani az Unié teriiletén
belil. A tilalom annak a kockédzatat kivanja csokkenteni, hogy illegélisan a belsé piacon
forgalomba keriiljenek nem EU-konform dohdnytermékek. A Birésig ezt az érvelést el-
fogadta, és megéllapitotta, hogy az unids szabdlyok hatékony érvényesiilése érdekében
helye van az ilyen tilalmak bevezetésének is.?? A ,snus” (egyfajta fiistmentes dohdny)
betilt4dsat a belsé piac torzuldsanak elkeriilése és az egészségvédelem érdekében taldlta
elfogadhaténak a Birdsidg.”® Ezenkivil L. A. Geelhoed fétandcsnok bizonyos termékek
tilalmat azzal magyardzza, hogy az egységes, az egész Unidra kiterjedd tilalom csok-
kenti a végrehajtasi koltségeket, amelyek a hasonld termékek ellenérzésével jarnanak,
ha az adott termék csak bizonyos tagillamokban lenne betiltva. Tehit egy termék be-
tiltdsa az egyéb hasonlé termékek kereskedelmének megkonnyitését szolgalja, azokra
nézve szamol fel kereskedelmi akadalyokat.?

20 C-58/08 Fétanacsnoki inditvany (ECLI:EU:C:2009:596) 11-12.

2 C-210/03 Swedish Match-iigy (ECLI:EU:C:2004:802) 46-58.

2 C-376/98 Németorszag kontra Parlament és Tanacs-iigy (ECLI:EU:C:2000:544).
2 C-210/03 Swedish Match-iigy (ECLI:EU:C:2004:802).

2 C-434/02 Fétanacsnoki inditvany (ECLI:EU:C:2004:487) 78-80.
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Ha a szabalyozias oka, vagyis a jogszabélyok eltérésége és a belsé piacon ennek
kovetkeztében felléps akadalyok bizonyitottak, akkor a Bizottsdgnak széles eszkoézok
allnak a rendelkezésére az adott targy szabalyozdsa iranti javaslat tekintetében.

Az évszakokhoz kapcsolédo oradtdllitds uniés szabdlyozdsdnak
torténete

A nyari id6szamitds torténete az elsé vilaghaboru idejére nyulik vissza, amikor Eurépa
allamainak er6forrdshidnnyal és stulyos gazdasigi nehézségekkel kellett megkuizdenie.
Az oraatallitas bevezetésével kapcsolatban a legfébb szempont a valtozé mennyiségii
napfényhez valé igazodas volt. Legel6szor Franciaorszidg és Németorszag fogadott el
6raatéllitdsra vonatkozé szabdlyokat az elsé vildghdboru alatt, hogy takarékoskodja-
nak a vilagitas céljara felhasznilt szénnel. Ezt a dontést t6bb eurdpai 4llam is kévette,
majd a masodik vildghaborua utan felhagytak a nyari id6szamitas gyakorlataval. Az olaj-
valsag hatadsara az 1970-es években kezdték a tagillamok ismét bevezetni a nyari idé-
szamitast, egyesek energiamegtakaritasi célokbdl, masok pedig abbdl a megfontoldsbdl,
hogy a szomszédos orszdgokhoz igazodjanak. Jelenleg nemzetkézi szinten mintegy 60
orszagban létezik nydriidészamitas, 4m az utébbi évtizedekben szdmos allam torolte ezt
a gyakorlatot, mint példaul Kina (1991-ben), Oroszorszag (2011-ben) vagy Térokorszag
(2016-ban).” Az Eurdpai Uni6 tagallamai, ha fontoléra vették volna is az 6raatéllitas
eltorlését az elmult években, nem hozhattak volna ennek megfelel6 intézkedést, hiszen
1980 6ta unids jogszabdly rendelkezik a nyari id6szdmitdsrdl, amely azt jelenti, hogy
a kérdéskér mar nem tartozik a tagallamok hataskorébe. Ameddig az Unié nem hoz
Ujabb doéntést a nyari idészamitas kérdésében, addig a kialakult rendszer nem fog val-
tozni, hiszen a tagallamok nem fogadhatnak el olyan jogszabélyt, amely ellentétes lenne
az uniés joggal. Jelenleg a 2000/84/EK iranyelv rendelkezik az évszakokhoz kot6dé éra-
atallitasrdl.” Ez az irdnyelv hatarozza meg, hogy minden év marcius utolsé vasdrnapjan
a tagédllamok a nyéri, oktéber utolsé vasarnapjan pedig téli id6szamitdsra alljanak at.
A nyaéri és a téli idészamitastol meg kell kiillonboztetni a tagallamok standard idejét,
amelyek az id6zénahoz kapcsolédnak, ebbél a kontinensen harom van. A tagillamok
standard idejére vonatkozé dontéseket mindig is a tagallamok hoztik meg, annak sza-
béalyozdsa nem tartozik az Eurépai Uni6 hataskérébe. Az hatélyos unids iranyelv csak
azt szabalyozza, hogy ezen standard idén beliill minden évben nyari idészamitasra kell
egyszer atvaltani és, hogy ezt a tagdllamoknak mikor kell megtenniiik.?” Az Eurdpai
Bizottsag, az Eurdpai Parlament felkérésére,?® a jelenleg hatalyos 2000/84/EK iranyelv

» Proposal for a Directive of the European Parliament and of the council discontinuing seasonal changes

of time and repealing Directive (2018). 2000/84/EC. COM(2018) 639 final.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/84/EK iranyelve a nyari idészamitdsra vonatkozé
rendelkezésekrdl.

Az Eurépai Parlament és a Tanics 2000/84/EK iranyelve a nyari idészamitdsra vonatkozo
rendelkezésekrdl.

Az Eurépai Parlament 2018. februar 8-i 4lldsfoglaldsa az 6raatéllitasra vonatkozé rendelkezésekrsl

[2017/2968(RSP)].
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felillvizsgalatiba kezdett, ezt kovetSen pedig javaslatot tett annak hatélyon kivil helye-
zésére és egyben egy Uj jogi aktus elfogaddsara. Ennek az Gjabb jogi aktusnak az elfoga-
dédsa egyel6re varat magara.”

Az draatallitas eltorlésének elonyei és hatranyai
Az éradtdllitds eltorlésével dsszefiiggd tanulmdnyok eredményei

Mind a nyéri id6szamitds megtartdsanak, mind az eltérlésének vannak elényei és hat-
ranyai.’® A Bizottsig ezek 6sszegyijtésére hatdsvizsgalatokat és tanulményokat vég-
zett, amelyek eredményeképp nem egyszer(i annak eldéntése, hogy valéjidban milyen
elényokkel szolgal a majdani 6raatallitis esetleges eltérlése. Ezen kutatdsok kovetkezte-
téseit ebben a fejezetben kivanom 6sszefoglalni 6t kiilonb6z6 szempont alapjan: a belsé
piac, az energiamegtakaritds, az egészség, a kozuti kozlekedésbiztonsig és a mezbgaz-
dasdg szempontjabdl. Ami a belsé piaci szempontokat illeti, ,,a bizonyitékok egyel6re
a kovetkezdk tekintetében egyértelmiiek: ha az éraitallitas id6pontjait a tagallamok
nem egyeztetnék egymassal, az kedvezétlen hatéssal jarna a belsé piacra, mert emel-
kednének a hatarokon 4tnyuld kereskedelem koltségei, tobb kényelmetlenséggel jarna,
és esetleg zavart szenvedne a kozlekedés, a kommunikacié és az utazas, valamint csok-
kenne a termelékenység az druk és a szolgaltatasok belsé piacdn”.®* Ami az energiameg-
takaritast illeti, amely a nyari id6szamitas bevezetésének f6 oka is volt eredetileg, mara
mar nem mérvadd szempont. A kérilmények a bevezetés 6ta sokat valtoztak, a nyari
idészamitasra valé 4ttérés energiaspdroldsa ma mar csekély. A technolédgiai fejlédés
az élet ezen teriiletén is kifejtette hatdsat, a vildgitassal kapcsolatos 4j eszkoézok be-
vezetése csokkentette a nyari id6szdmitds energiamegtakaritasit. Meg kell azonban
jegyezni, hogy ezek az adatok a féldrajzi elhelyezkedéstsl nagyban fiiggenek. Szamokra
vetitve ez példaul Spanyolorszig esetében azt jelenti (egy 2015-ben késziilt felmérés sze-
rint), hogy a vilagitasra felhasznalt energia 6sszmennyisége 5%-kal csokkent a nyari
idészamitasnak készénhetben, ami évi 300 milli6 euré megtakaritast jelent. Az 6raatal-
litds megtartasa és eltorlése kapcsdn az egészségre gyakorolt hatds szempontjibdl a leg-
ellentmondasosabbak a tanulmanyok, mivel egymads ellen haté tényeziket szitkséges
figyelembe venni. Ennek kévetkeztében nehéz elére jelezni, hogy az 6raatéllitas eltorlése
valds hatéssal lenne-e az emberek egészségi allapotara, és ha igen, akkor azok milye-
nek lennének. Az egyik allaspont szerint a nyari id6szamitds alkalmas pozitiv egész-
ségi hatasok kivaltdsara, mert gyakoribba valnak az 6raatéllitas kovetkeztében a kései

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the council discontinuing seasonal changes
of time and repealing Directive (2018). 2000/84/EC. COM(2018) 639 final. A kézirat lezdrdsakor: 2019.
08.19.

ICF International: The application of summertime in Europe: a report to the European Commission
Directorate-General for Mobility and Transport (DG MOVE), September 2014. https://ec.europa.eu/
transport/sites/transport/files/facts-fundings/studies/doc/2014-09-19-the-application-of-summer-
time-in-europe.pdf (A let6ltés datuma: 2019. 01. 29.)

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the council discontinuing seasonal changes
of time and repealing Directive (2018). 2000/84/EC. COM(2018) 639 final.
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szabadtéri szabadidés programok. Ezzel szemben bizonyos kutatdsok azt az eredményt
hoztak, hogy az 6raitallitds negativ hatdssal van az emberi szervezet bioritmusara,
mert bizonyos kronotipust emberek szamara hetekbe is telhet az 4atallas. Az egészségre
vonatkozé megéllapitdsok azért is kiemelten fontosak az éraatallitas szabalyozdsaval
Osszefiiggésben, mert a belsé piacijogalap (EUMSZ 114. cikk) megkdoveteli, hogy az Unié
jogalkotdsa soran az emberi egészség védelmének magas szintjét vegye alapul. Az éra-
atallitads megsziintetése mellett tovabbi érvként a kozuti kozlekedésbiztonsagot szokas
felhozni. E szerint az allaspont szerint az éra tavaszi el6reallitasabol fakadé alvashidny
novelheti a balesetek kockazatat, azonban a nyari idészdmitas balesetekre gyakorolt
kozvetlen hatasat nehéz kimutatni, igy a bizonyitékok ezen a tertileten sem perdénték.
Az 6raatéllitis mezGgazdasagi szektorra gyakorolt hatdsanak vizsgalatanal azon problé-
manak lehet6sége meriilt fel, hogy az 6raatéllitdis megzavarhatja az 4llatok bioritmusat,
mert évente kétszer megviltozik a fejések és az etetések idépontja. Ezek az aggalyok
azonban megszin6félben vannak az Gj technolégidknak készonhetéen, példaul mester-
séges fény, automatizalt eszkézok hasznalataval.

A Bizottsag arra jutott, hogy a vizsgélt szempontok egyike sem szolgal megkérdéje-
lezhetetlen elényekkel, a felhozhaté érvek mind a két oldalon kioltjik, és ellenstlyozzak
egymdst. Ha pedig abbdl indulunk ki, hogy az éraatallitids a mai napig spérolést jelent,
még ha csekélyet is, akkor nehézségbe titkziink annak eldéntése soran, hogy az Eurépai
Uni6 valéjaban melyik forgatékényvvel jarna jobban. Ha a felsorolt el6nyok nem is meg-
gy6z6ek, az unids jogalkotdst indokolhatja az a puszta tény is, hogy az Unié polgarai
az oraatallitas eltorlését tdimogatndk,® a valasztopolgarok személyes jolléte is egyfajta
elény. Ennek felmérésére a Bizottsag online tarsadalmi konzultaciét folytatott le, amely-
nek eredményeit a kovetkez6 alpontban targyalom.

Az éradtdllitds eltorlésével kapcsolatban tartott online konzultdcio

A Bizottsag az draatallitas eltorlésérdl valé diskurzus részeként nyilvanos konzulta-
ciét kezdeményezett. Ez lett az eddigi legsikeresebb konzulticid, soha ennyi visszajel-
zés még uniés konzultaciéra nem érkezett.’* Megjegyzendd azonban, hogy a soha nem
latott érdeklédés ellenére az Unid lakossadganak egészéhez mérve a vilaszaddk szdma
még mindig csekély. A konzulticié a ,Have Your Say” internetes oldalon zajlott 2018.
julius 4. és augusztus 16. kozott. A konzultidcidban feltett kérdésekre 4,6 milli6 érvényes
véalasz érkezett, a vdlaszaddk 84%-a pedig akként nyilatkozott, hogy szeretné eltérolni
az évi kétszeri draatallitast. A konzulticidban részt vevk 99%-a természetes személy
volt, a maradék 1%-ot jogi személyek és kormanyzati szervek tették ki. A legtobb valasz
Németorszagbdl (70%), Franciaorszagbdl (8,6%) és Ausztriabdl (6%) érkezett. Két tag-
allam (Gorogorszag és Ciprus) kivételével minden tagallamban az 6raatallitds eltorlése
mellett voksoltak a résztvevék.

32 C-491/01 British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco-tugy (ECLI:EU:C2002:741) 80.

#  Nincs tobb oraatéllitds az EU-ban: de mi térténik most? https://europapont.blog.hu/2018/10/02/
nincs_tobb_oraatallitas_az_euban_de_mi_tortenik_most?fbclid=IwAR1GJ5Xk0s8ct70qoVTLGg-
Ko7CmUIBRt0SoEGCaShbgHOLwo2tgbr_bEcSI (A letsltés datuma: 2019. 01. 29.)
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A konzultaciés kérdsiv 6t kérdésbdl allt. A Bizottsdg egyrészt arra volt kivancsi,
hogy milyen tapasztalatok vannak az évi kétszeri 6raatallitdssal kapcsolatban. A valasz-
addk 76%-a azt nyilatkozta, hogy negativ hatassal van ra az évi kétszeri 6raatéllitas.

A masodik kérdés arra iranyult, hogy a résztvevdk eltérolnék-e az 6raatallitast,
a harmadik kérdésben az elébbi kérdés megindokolasit vartak. A valaszadok 84% a
az évikétszeri 6raatallitas eltorlését timogatna (a magyarorszagi szavazék 90%-a tdmo-
gatnd az oraatallitas eltorlését). A jelenlegi rendszer eltérlését tdmogatok kozott a vezetd
ok az 6raatallitas egészségre gyakorolt negativ hatdsa volt, ezt az energiamegtakaritas
elenyészé jelentésége kovette. Azok tobbsége, akik az éraatdllitds megtartdsa mellett
voksoltak, valasztasukat a tovabb elnyujthaté szabadidds tevékenységek gyakorlasanak
lehet8ségével indokoltak.

A negyedik kérdés arrél szélt, hogy a résztvevéknek mennyire lenne fontos, hogy
a valaszadasuk fuggvényében alakuljon a szabdlyozas. Erre a kérdésre egy 1-t6l 10-ig
terjed6 skalan atlagban 7 pontot adtak a résztvevék.

Az 6todik kérdésben amellett kellett 4llast foglalni, hogy az allandé6 nyari vagy téli
id8szamitast preferdlnik-e a résztvevik. Az 9sszes valaszadd 56%-a nyari idészamitast
allandésitana, a valaszadék 36%-a ezzel szemben a télit tdmogatna, mig 8%-nak nem
volt véleménye errél a kérdésrol.

A konzultaci6 médszertana tekintetében maga a Bizottsig tesz fontos észrevéte-
leket az eredmények kozzétételekor. Egyrészt a konzultacié statisztikailag nem repre-
zentativ, masrészt az online végzett konzultaci6kban megjelenik a résztvevék korében
egyfajta 6nszelekcid, mivel csak azon személyek 4lldspontja deriil ki, akik hajlanddk
azinternetenilyen véleménymegosztasokban részt venni, ez pedig torzité hatdsulehet.?*

A konzultaciét kovetSen az éraatallitas eltorlése hirtelen a figyelem kézéppontjaba
kerult az eurdpai unids kézbeszédben. Ez valésziniileg a konzulticié eredményességé-
nek és a széles kort tarsadalmi érdeklédésnek volt kszénhetd. Jean-Claude Juncker,
a Bizottsdg akkori elndke a konzulticiét kévetGen a német kozszolgilati televizi6-
nak elmondta, hogy a Bizottsig elé viszi az éraatillitds megszuntetését. Juncker sze-
rint értelmetlen lett volna megkérdezni az eurdpai polgarokat, ha utdna nem térténik
semmi a jogalkotas szintjén.*® Az Unid helyzete (2018): Elérkezett az Eurdpai szuverenitds
ideje cim( beszédének irasbeli valtozata alapjan pedig a kovetkez6 megjegyzést tette
a Eurdpai Parlement képviselSinek: ,Valamennyien hangoztatni szoktuk - leginkabb
iinnepi beszédekben —, hogy a nagy kérdésekben legyiink ambiciézusabbak, a kis dol-
gokban pedig szerényebbek. Am az eurépaiak nem fognak tapsolni nekiink, ha ekéz-
ben tovabbra is uniés rendelet irja el8, hogy az érakat évente kétszer at kell dllitanunk.
A Bizottsag a mai napon javaslatot tesz arra, hogy ez ne igy legyen. Meg kell sziintetni
az oOradtallitast. A szubszidiaritds elve alapjan a tagdllamoknak sajat maguknak kell
donteniiik arrél, hogy polgaraik a nyari vagy téli id6szamitast kévessék-e. Elvarom,
hogy ebben a Parlament és a Tandcs is egyetértsen, és a belsé piaccal 6sszhangban all6

Commission Staff Working Document, Public Consultation on EU Summertime Arrangements,
Brussels, 12.9.2018, SWD(2018) 406 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=
CELEX:520185C0406 (A letsltés datuma: 2019. 12. 18.)

35 HORVATH Csaba Laszl6 (2018): Eltérolhetik az éraatallitist az Eurépai Unidban, https://24.hu/kul-
fold/2018/08/31/oraatallitas-europai-unio-juncker/ (A letsltés ddtuma: 2019. 12. 18.)
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megoldasokat talaljunk. Sirget az id6.”* Az 6raatallitds eltorlése politikai célkitlizéssé
és tényezGvé valt.

Lathatd, hogy a belsé piaci szabdlyok a nyers gazdasagi szabalyozason tulmuta-
téan képesek az uniés politika népszerl elemévé is valni. Az is kideriil, hogy hatésait
tekintve a belsé piaci jogalap kozvetleniil is tilmutathat a gazdasagi megfontolasokon.
Ez egyrészt a belsé piaci szabdlyozas azon jellemz6jébél is egyenesen kovetkezik, hogy
az Eurépai Uni6 tullépett az egyszerid dereguldciés szandékon.

A belsé piaci szabédlyozas nagy része nem hat ki kozvetlenil az unids polgarok
koéznapjaira, az 6radtéllitds ebbdl a szempontbdl kilénleges, hiszen minden, az uniés
tagallamok hatarain belil é16 polgarra nézve kozvetlen hatdssal van. A mar ismerte-
tett bir6sagi joggyakorlatbél az is kidertil-ha a belsé piaci szabalyozas feltételei fennall-
nak -, az uniés jogalkoténak 6nall6 szabalyozasi céljai is lehetnek. Ez logikus is, hiszen
ahogyan a tagallami jogalkotoktdl nemzeti szinten elvarhatd, hogy egy-egy targykor
szabalyozasa soran a tarsadalom érdekét képvisels rendelkezéseket is beépitsenek a jog-
szabalyokba, ugy az unids jogalkoténak is sziikséges a lehet6 legoptimélisabb megolda-
sokat és szabalyozasi célokat a jogi aktusokba foglalnia. A jogharmonizacié révén lehe-
t6vé kell tenni mindazon sokrétid politikai célok megvalésitisat, amelyeket altaldban
azokkal a nemzeti intézkedésekkel érnek el, amelyeket az uniés szabalyozas valt fel.*”

Az draatallitas és a belsé piaci jogalap

A belsé piaci jogalap és az éraatallitas szabélyozdsanak ismertetése utdn, annak a vizs-
galatdra kivanok kisérletet tenni, hogy az éraatallitas eltorlésére tett bizottsagi javaslat
hogyan felel meg a belsé piaci jogalap felhatalmaz6 rendelkezésének.

Amint mar fentebb kifejtettem, az EUMSZ 114. cikkére akkor lehet hivatkozni,
ha olyan eltérések vagy lehetséges eltérések vannak a nemzeti jogok kozott, amelyek
gatoljdk az alapvet$ szabadsagok szabad mozgasat, vagy versenytorzuldsokat hoznak
létre. Masrészrél objektive és ténylegesen ki kell tiinnie a jogi aktusbédl, hogy annak
célja a bels6 piac megteremtése és miikodése feltételeinek javitdsa. Ami az éraatallitas
9sszehangoldsardl szo6l6 Gj irdnyelvet illeti, a Bizottsdg szerint a bizonyitékok a tekin-
tetben egyértelmiiek, hogy ha az éraatallitas id6pontjait a tagdllamok nem egyeztetnék
egymassal, az kedvezétlen hatédssal jarna a belsd piacra.®® Latszolag tehat a belsé piaci
jogalap alkalmazasinak els6dleges feltételei teljestilnek: harmonizacié nélkil olyan
lehetséges eltérések alakulnanak ki a nemzeti jogok kozott, amelyek negativan befolya-
solndk a harom szabadsagot az Unié belsé piacan. Annak ellenére, hogy a Bizottsag ugy
itéli meg, hogy van megfelel hatdskore az éraatallitas eltorlésérsl rendelkezni, a szub-
szidiaritads elve és a belsé piac fragmentécidjanak kockdzata korlatokat szabhat ennek

* Jean-Claude Juncker elnék éves beszéde az Uni6 helyzetérél az Eurépai Parlament el6tt: Az Uni6 hely-

zete (2018), https://ec.europa.eu/commission/priorities/state-union-speeches/state-union-2018_hu
(Aletoltés datuma: 2018.12.18.)

37 C-58/08 Fétanacsnoki inditvany (ECLI:EU:C:2009:596) 8.

* Proposal for a Directive of the European Parliament and of the council discontinuing seasonal changes

of time and repealing Directive (2018). 2000/84/EC. COM(2018) 639 final.
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a szandékanak. Ezen két téma targyalasa el6tt, az egészségre gyakorolt hatdssal dssze-
fuggs megfontolasokra kivanok kitekinteni.

Az egészség magas szintii védelme és a belsé piaci jogalap

Amint fentebb kifejtettem, a Bizottsag 4ltal készitett, illetve készittetett tanulmanyok is
gorcs6 ala vették az 6raatallitds egészségre gyakorolt hatdsat. Ez killéongsen azért fontos,
mert a 114. cikk megkoveteli, hogy a Bizottsag az egészséguigyre, a biztonsagra, a kor-
nyezetvédelemre és a fogyasztévédelemre vonatkozé javaslataiban a védelem magas
szintjét vegye alapul, kilonos figyelemmel a tudomanyos tényeken alapulé j fejlemé-
nyekre.*® A tudomdanyos kutatdsok eredményei azonban nem szolgiltak egyértelmd
eredményekkel. Egyrészrél elmondhatd, hogy az emberi szervezet szdmadra az 6raatal-
litds megterheld, és hogy ennek a megterhelésnek negativ egészségi kovetkezményei is
lehetnek. Masrészrol megjelenik egy masik szempont is, amely az el6z6t ellensilyozni
képes, mégpedig az estébe elnyul6 szabadidés programok egészségmegérzé hatésa.
Az 6raatéllitas kozlekedési balesetekre gyakorolt hatdsa ugyan nem koétédik kozvetlenil
az emberi egészséghez, de kozvetve mindenképp az emberi élet és testi épség romboladsa-
nak egyik kockdzata. Ugyan a kutatdsok eredményei itt is bizonytalanok, a kzlekedési
balesetekre hatassal lehet az éra atallitdsaval jaré alvashiany. Osszességében tehat nincs
teljes tudomanyos konszenzus a tekintetben, hogy melyik ,6rarendszer” tdmogatja job-
ban az emberi egészség megdvasat, az azonban kétségtelen, hogy az eltorlés mellett vok-
solé polgarok az emberi egészségre gyakorolt hatast jelolték meg vilasztasuk £6 oka-
ként.*® A felmérésbdl azonban nem deril ki, hogy az emberek azért valasztottak-e igy,
mert a sajat bériikon érzik ilyen nagy szdmban az 4atéllit4s negativ hatasait, vagy csak el-
terjedt a polgarok korében, hogy az 6raatéllitds kockazatos az egészségi dllapotra nézve.

Ha lenne tudomanyos konszenzus az egészségre gyakorolt hatést illetSen, azt
a Bizottsdgnak mindenképpen figyelembe kellene vennie. Az egészségvédelemmel kap-
csolatos jogalkotéi megfontoldsok tobb alkalommal is dénté jelentéségiiek voltak mar
a belsé piaci jogalappal meghozott jogi aktusok elfogadasa sordn. Mar fentebb emlitet-
tem két olyan tilalmat is, amelyek utébb az Eurépai Unié Bir6sadganak rostdjan is 4tmen-
tek. Egyik esetben bizonyos dohanytermékek gyartasat tiltottak be*’ — még a harmadik
orszagokba szant exportra gyartast is kizdrva -, a masik esetben a ,snus” (iny és ajak
kozé helyezendé dohany, amelyet Svédorszagban hasznaltak) forgalmazasat tiltottak
be az Uni6 teriiletén belil.*> Mindkét esetben az Eurdpai Uni6 Birésiga bizonyos foku
kockézat fennalldsa miatt latta elfogadhatonak a vitatott intézkedéseket. A bizonyos
9sszetételli dohanytermékek gyartdsa harmadik orszdgok szdmdra tul nagy kockéazatot
jelentett a tekintetben, hogy a nem EU-konform dohanytermékek kénnyen illegilisan
forgalomba keriilhetnek a belsé piacon. A ,snus” esetében pedig a fiatalkortak raszoka-
sanak a kockazata indokolta a kereskedelem tilalmat. Jél lathaté tehat, hogy az emberi

39 Eurépai Unié miikodésérél szolo szerzédés 114. cikk (3).

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the council discontinuing seasonal changes
of time and repealing Directive (2018). 2000/84/EC. COM(2018) 639 final.

4 C-376/98 Németorszag kontra Parlament és Tanacs-iigy (ECLI:EU:C:2000:544).

a2 C-210/03 Swedish Match-iigy (ECLI:EU:C:2004:802).
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egészséget veszélyeztets tényezdk kikiiszobolése az Eurdpai Unid szdmdéra tag mérle-
gelési kort biztosit a szabalyozas tartalma tekintetében. Mivel az 6raatallitis esetében
egymast kiolté faktorok jelennek meg, nem egyszer( megitélni, hogy melyik rendszer jar
kevesebb egészségi kockazattal.

Az egészségvédelem magas szintjének biztositdsatdl elvalaszthatatlan az el6vigya-
zatossag elve, amelyre a Bizottsdg szerint akkor lehet hivatkozni, ha varhat6 kockazatot
allapitanak meg, és a tudomdanyos kutatdsok eredményei vegyesek vagy nem meggy6-
z8ek.** L. A. Geelhod fétandcsnok szerint az Eurépai Uni6 akkor alapithatja cselekvését
az elévigyizatossag elvére, ha a kovetkez6 harom feltétel teljestl: a kockazat tekinteté-
ben tudomdinyos bizonytalansidgnak kell fennéllnia, a kockazatot elemezni kell, valé-
sagat bizonyitani kell, és a kockazatnak a kozérdekre lényeges kovetkezményt kell
gyakorolnia. A Bizottsag az 6raitallitassal kapcsolatban mindeddig nem hivatkozott
az el6vigyazatossag elvére. Ennek ellenére a jogalkoténak szabadsagaban dll erre az elvre
hivatkozni, amikor a bels6 piaci jogalap alapjan jar el.** Igy a Bizottsag a késébbiekben
az egészségi megfontolasokra tekintettel hivatkozhat arra is, hogy a meglévé éraatallité
rendszer az egészségre drtalmas kockazatokkal jar.

A Eurépai Unié Parlamentje altal elfogadott javaslat az egészségre gyakorolt hata-
sok tekintetében moédositotta a Bizottsag javaslatat, és a kévetkezé passzust ékelte be
ajogiaktus javaslataba: A kronobiolégia szerint az emberi test bioritmusara hatast gya-
korol minden idévaltozas, és ez kdrosan hathat az emberi egészségre. A legtijabb tudoma-
nyos bizonyitékok egyértelmiien azt sugalljik, hogy 6sszefiiggés van az éraatallitasok
és a sziv- és érrendszeri betegségek kozott, amelyek az éraatallitasok altal a cirkadian
ritmusban okozott zavarokhoz kapcsolédnak. Bizonyos csoportok — példaul a gyerme-
kek és az id6sek — kulonosen érzékenyen reagilnak. A kozegészség védelme érdekében
helyénvalé tehat megsziintetni az évszakokhoz kapcsolédé raatallitdst.™ Az egészségi
kockézatok tehat nagy sullyal esnek latba a javaslat elfogadasakor. A Birdsag joggya-
korlatat tekintve az ilyen megfontolasok tag mérlegelést biztositanak az Uniénak a cse-
lekvése megvélasztasdban, igy az 6raatallitas eltorlése a 114. cikk alapjan indokolhat6
akozegészség védelmével is, de nem csak azzal.*®

A szubszidiaritds elvének megtartdsa

A szubszidiaritds elvének megtartdsira vonatkozéan a Bizottsag azon a véleményen
van, hogy a belsé piac miikédéséhez harmonizilt rendszer sziikséges, és mivel ,egyre
tobben jelezték”, hogy a jelenlegi 6raatallit6 rendszert eltérélnék, a harmonizalt meg-
kozelités csak egyetlen médon biztosithaté a tovabbiakban: az évi kétszeri éraatallitas
eltorlésével. Az aradnyossag elvének megtartasat a Bizottsdg pedig annyival indokolja,

4 COM/2000/0001 final.

a4 C-434/02 Fétanacsnoki inditvany (ECLI:EU:C:2004:487) 103.

4 Az Eurépai Parlament 2019. marcius 26-i jogalkotasi 4llasfoglaldsa az évszakokhoz kapcsol6dé éra-
atallitas megsziintetésérdl és a 2000/84/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérsl sz6l6 eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelvre iranyulé javaslatr6l [COM(2018)0639 - C8-0408/2018 — 2018/0332(COD)]
Médositas 7.

4 (C-58/08 Vodafone és tarsai-iigy (ECLI:EU:C:2010:321) 36.
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hogy azirdnyelv nem lépi tul a cél eléréséhez szitkséges mértéket. A cél elérése érdekében
az idészamitdsra vonatkozé harmonizalt szabalyokat az Unié garantdlja, ez azonban
nem fosztja meg a tagillamokat azon joguktdl, hogy eldéntsék, a nydri vagy a téli id6-
szamitast alkalmazzik-e dlland6 id6ként. Ezenfelul az irdnyelv nem érinti a tagillamok
azon jogit, hogy meghatédrozzak, hogy teriiletitk hatdrain belul milyen standard idét
vagy id6ket alkalmazzanak, ugyanis mindegyik tagillam maga dénthetné el a jovében,
hogy a téli vagy a nyari id6szamitdst kivanja-e alkalmazni.*’

A Szerzd6dések a szubszidiaritds és aranyossig elvének betartdsa érdekében spe-
cidlis eljardsokat is tartalmaznak. A Szerzédésekhez csatolt masodik jegyzékonyv tar-
talmazza azokat a konkrét garancialis szabalyokat, amelyek a szubszidiaritds elvének
érvényesiilését végrehajthatéan biztositjak. A jegyzdkonyvbe foglalt egyik ilyen elja-
ras szerint a Bizottsagnak a jogalkotasi aktusokat meg kell kiildenie a tagillami parla-
menteknek, amelyek véleményezhetik a jogalkotdsi javaslatok szubszidiaritdsnak valé
megfelelését. Ha valamelyik nemzeti parlament tugy véli, hogy a tervezett jogalkotasi
aktus nem felel meg a szubszidiaritds és ardnyossag elvének, indokolt véleményt kiildhet
a Bizottsagnak. Ezt kovetSen jogalkotasi eljaras soran figyelembe kell venni a megkil-
dott indokolt véleményeket. Ezenfelil, ha a nemzeti parlamentek egyharmada - rendes
jogalkotési eljards sordn a nemzeti parlamentek egyszeri tobbsége — kifogasolja, hogy
nem teljesiilt a szubszidiaritas elve, a jogalkotasi aktus felillvizsgilata kotelez6. A fe-
lulvizsgédlat utdn a Bizottsig fenntarthatja, médosithatja vagy elvetheti a jogalkotasi
javaslatot.®® Ennek az eljardsnak a keretében az 6raitallitas eltorlésérdl szolo bizott-
sdgi javaslat meg lett kiildve a nemzeti parlamenteknek véleményezésre, és a dan parla-
ment, valamint az Egyestlt Kirdlysidg parlamentjének mindkét hiza indokolt vélemény-
ben kifogasolta a szubszidiaritas és ardnyossag elveinek megtartdsit az Gj irdnyelvvel
szemben.*

A dan parlament arra hivta fel a figyelmet, hogy a szubszidiaritds elvének megfele-
16en csak akkor lehet unids szinten egy jogi aktust meghozni, ha a kitizott célokat nem
lehet eredményesen elérni tagallami szinten. Emellett felrétta, hogy a Bizottsdg nem tar-
totta meg kell6képpen az indokolasi kotelezettségét. Eszerint az irdnyelv javaslatdnak
részletes indokolast kellene tartalmaznia arra vonatkozodan, hogy a szubszidiaritas elvé-
nek val6 megfelelés tesztelhetd legyen. A dan parlament megkérdéjelezte, hogy az 6ra-
atallitas feladdsa hozzajirul-e a belsé piac eredményesebb miikédéséhez, mivel ennek
alatdmasztasira szolgalé érvekrdl nem szdlt a javaslat. S6t, véleménytik szerint a belsé
piac az Gj irdnyelv elfogaddsaval csak fragmentaltabba vilna, mivel az id6zénak tovabb
toredeznének a tagallamok kozott. Azéltal, hogy minden tagillam vagy nyari, vagy
téli id6szamitdsra allna at, sokkal nagyobb diverzitds alakulna ki a belsé piacon belil,
amely mind a kereskedelem, mind a fogyasztok szamara egyfajta kockdzatot jelentene.
A dan parlament azt is megkérdéjelezte, hogy az 6raatallitas eltorlésére komoly igény
jelent volna meg a polgdrok és a tagallamok részérl. A dan parlament itt a konzultaci6

4 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the council discontinuing seasonal changes

of time and repealing Directive (2018). 2000/84/EC. COM(2018) 639 final.

Jegyzbkényv a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének alkalmazasarol 2012 HL C 326.

49 www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/COD20180332/dkfol.do (A letsltés datuma: 2018.12. 18.);
www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/COD20180332/uklor.do (Aletéltés datuma: 2018. 12. 18.);
www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/COD20180332/ukcom.do (A letéltés datuma: 2018.12.18.)
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eredményeire is utalt, ugyanis a valaszok 70%-a egy tagallambdl (Németorszdgbol) érke-
zett. A ddn parlament aggodalmait fejezte ki a kontinensen 1évé f6ldrajzi kulénbozéségek
miatt is, amely Daniét és az észak-eurdpai orszagokat kiilonosen érinti ebben a kérdés-
ben. Ezekben az dllamokban hosszu téli éjszakék, nyaron pedig hosszi nappalok vannak.
Emiatt unids szinten nem célszerd ilyen szabalyozast hozni. Ezenfeliil a dan korméany is
tartott egy nyilvdnos konzultaciét az éraatallitas eltorlésérdl. Ez alapjan a ddnok sem
az 6raatallitds megsziintetése, sem a megtartdsa mellett nem tudtak egyértelmten allast
foglalni. A danok kézott abban sem volt konszenzus, hogy uniés vagy tagillami szinten
kellene-e a kérdéskort rendezni. Tovabbi kérdéjel Dénia szamara, hogy az irdnyelv elfo-
gaddsa esetén melyik dlland6 id6szamitésra térne ra. A dan gazdasagi szereplSk érdekei
ebben a kérdésben ellentétesek, a turisztikai szolgaltaté szektor (éttermek, szabadidés
tevékenységek biztositoi) a nyari nyitva tartas érdekében hosszabb nappalokat szeretne,
ezzel szemben az ipar, a kereskedelmi és kozlekedési dgazat szerepldi a masik id6szami-
tasban latnak elényoket, illetve abban, hogy Dania a szomszéd orszagokhoz igazodjon.
A dan parlament ,The Unity List” partja azon az 4llasponton van, hogy az éraatallitas
kérdésérsl nem az Eurdpai Unidnak kell rendelkeznie, hanem egyediil a tagallamoknak.
Az 6 megoldasijavaslatuk, hogy a tagdllamok egy nemzetkozi egyezmény keretében ren-
dezzék az idészdmitasra vonatkozé preferenciaikat.*

Az egyesiilt kiralysagbeli parlamenti hdzak indokolt véleményiikben el6szér szin-
tén a javaslat részletes indokoldsdnak hidnyossigait nehezményezik. A parlament
az unios konzultacid jelentéségét is vitatja: a 4,6 millié résztvevs az Eurdpai Unié lakos-
sdgdnak 1%-at sem teszi ki, ezenfelil a valaszok 84,6%-a harom tagallambdl érkezett,
amelyb6l 70% csupan Németorszag volt. Ezekre az ardnyokra hivatkozva a Lordok Héaza
megkérdéjelezte, hogy valéban névekvé igény lenne az 6raatéllitds eltorlésére. A Lordok
Haza kritikaval illette azt is, hogy egyetlen tanulmany alapjan sem lehet arra a kovet-
keztetésre jutni, hogy hasznokkal jarna az éraatallitas eltorlése. Nincs olyan egyértelmi
tudomaényos dlldspont, amelyik az 6raatéllitds torlését javasolna. Megneheziti ezt a kér-
dést, hogy tagillamonként valtozik ezeknek az elénycknek és hatranyoknak az egy-
mashoz viszonyitott stlya. A Lordok Haza szerint a Bizottsdg elmulasztotta az EUMSZ
masodik jegyzékonyvének 2. cikkében 1évs kotelezettségét is. A jogalkotasi aktusokra
iranyuld javaslatok el6terjesztése el6tt a Bizottsagnak széles korti konzultaciot kellett
volna folytatnia. Ennek sordn, adott esetben, a tervezett intézkedés regionalis és helyi
vonatkozdsait is figyelembe kellett volna vennie. A Lordok Hazanak meggy6zddése,
hogy a tagallamok vannak a legjobb helyzetben annak megitélésére, hogy szitkséges-e
a tagallamukban az 6raétallitas vagy sem. A belsé piaci szempontokat el6térbe helyezve,
a javaslat csupdn két alternativa kozotti vilasztast enged meg a tagdllamoknak, és nem
ad lehetéséget olyan harmadik opciéra, amely értelmében bizonyos tagallamok az éraat-
allité rendszerben maradhatninak. A Lordok Héza hidnyolja, hogy egy ilyen harmadik
opcidéra vonatkoz6 tanulmanyt és felmérést a Bizottsag nem végzett. Ezen indokok alap-
jan a Lordok Héza ugy véli, hogy az uniés jogalkot6 nem tartotta tiszteletben a szubszi-
diaritas és ardnyossag elvét.”

% www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/COD20180332/dkfol.do (A letsltés ddtuma: 2018. 12. 18.)
5 www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/COD20180332/uklor.do (Aletéltés ddtuma: 2018. 12. 18.);
www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/COD20180332/ukcom.do (A letéltés datuma: 2018.12. 18.)
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Ahogyan Blutman Laszlé fogalmazott, a szubszidiaritds elvének val6é megfelelés
vizsgalata nehezen megfoghaté probléma, valamely jogszabdly tartalmi érvényessé-
gének vizsgalatara alkalmazni pedig nem egyszerd vallalkozas. (Blutman, 2013:219)
A Bizottsag és a két nemzeti parlament eltér$ véleményen vannak a szubszidiaritas elve
megtartdsanak kérdésében. Véleményem szerint a legnagyobb ellentét abban a kérdés-
ben 4ll, hogy a Bizottsignak harmadik opciéként meg kellett volna-e tartani a javas-
latban az 6raatéllitast. Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag joggyakorlata elég altalanos:
a Bir6sag széles mérlegelési jogkort ismert el az unids jogalkoté szdmara azokon a terii-
leteken, ahol magatartasa politikai, gazdasagi és szocialpolitikai dontéseket igényel,
illetve amikor sszetett értékelést és mérlegelést kell végeznie. Ezekben az esetekben
nem az a kérdés, hogy a meghozott uniés intézkedés volt-e az egyetlen vagy a leheté leg-
jobb. Az intézkedés jogszeriiségére ilyenkor csupan az elérni kivant céllal kapcsolatos,
nyilvinvaléan alkalmatlan jelleg lehet kihatédssal. Az, hogy az 6raatallitas szabalyozasa
ilyen széles mérlegelési jogkort igénylé eset-e, a Birdsag konkrét jogértelmezésétsl figg.
Azonban a javaslat altal el6irdnyzott dontések valdjaban politikai déntéseknek tiinnek,
mivel tudomanyosan nem lehetett megallapitani, melyik rendszer jarna tobb elénnyel
az Unié szamara. A politikai déntés megalapozasiban pedig a tagallamok és az unids
polgarok véleményére tdmaszkodik a Bizottsag, holott a felmérések statisztikailag nem
voltak reprezentativak. A masik oldalrél nem lehet elhanyagolni, hogy huszonnyolcbél
csupan két nemzeti parlament kifogasolta az irdnyelvet a szubszidiarit4s elvére vonatko-
zéan. Amennyiben az irdnyelv elfogadasra kertl, és valamely tagallam azt a szubszidia-
ritds elvére tekintettel nem tartja elfogadhaténak, akkor a Birésag el6tt megtamadhatja
ajogi aktust.

A belsé piac széttagoltabbd vilhat az éradtdllitds eltorlése miatt

Az Eurépai Unién belil jelenleg hirom idézéna van. A bizottsdgi javaslat értelmében
a tagdllamok ezen a standard idén belul maguk valasztanak meg, hogy az allandé téli
vagy nyari idészamitast szeretnék-e alkalmazni a teriiletitkén. Ez a megoldds azonban
sok eltéré id6szdmitashoz, ezaltal a belsd piac széttéredezéséhez és még tobb koltséghez
vezethet.®? Mivel a szabalyozas célja a belsé piac mikodésénének biztositasa kell hogy
legyen, nem feltétlentl képviselhet6 az az 4lldspont, amely szerint a 114. cikk megfe-
lel6 jogalap a médositas elfogaddsara. A belsé piac széttoredezésének veszélye ugyanis
a belsé piac miikodésének zavarat is konnyen eredményezheti. Az Eurépai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsdg (a tovabbiakban: EGSZB) is véleményezte a bizottsigi javasla-
tot, és ennek sordn arra jutott, hogy ha a tagallamok kézétt nem alakul ki konszenzus
az id6valasztds kérdésében, akkor az 4j szabalyozas tobb hatrannyal jarhat, mint elény-
nyel. Tehat a tagdllamoknak egymas kozott meg kellene targyalniuk, hogy az 4llandé téli
vagy nyariid6 mellett kotelez6dnek-e el. Emellett az EGSZB a Bizottsdgnak azt javasolta,
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hogy a bizottsagi javaslat hivatalos benyujtasa elétt szélesebb kérti konszenzust érje-
nek el.>® A javaslat ebbdl a szempontbél ellentmondasos, hiszen énmagiban nem képes
a belsé piac optimalis miikédését biztositani, holott a kitiizétt cél ez volna.

A tervezet allasa és kovetkeztetések

Abizottsigi javaslat kapcsan 2019. marcius 26-an az Eurdépai Parlament elsé olvasatban
410 szavazattal, 192 ellenszavazattal és 51 tartézkodds mellett mar déntétt arrél, hogy
2021-t8l ne legyen tobbé 6raatallitds.>* A Tandcsban viszont a kézirat lezarasakor még
nem szavaztak a kérdésr6l. Ahhoz, hogy az iranyelvet véglegesen elfogadjak, a Tandcsnak
is el kell fogadnia azt mingsitett tobbséggel.>> A Parlament képvisel6i a javaslat elfoga-
dasaval egyidejiileg egymas kozotti egyeztetésre kérték a tagallamokat, ,hogy az egy-
séges piac miikodését ne forgassa fel az, hogy egyes orszagok a téli, mig masok a nyari
id6szdmitas mellett déntenek.”® Figyelemre mélt6 a javaslattal kapcsolatban, hogy
mind az EGSZB, mind a Parlament arra inti a tagillamokat az irdnyelv elfogaddsa ese-
tére, hogy egymas kozotti megallapodasokkal hangoljak 6ssze az idévalasztast. Ahogy
mar kordbban szé esett réla, énmagéiban a sziiletend§ irdnyelv nem képes olyan rend-
szert létrehozni, amely biztositja a belsé piac miikodését, ez pedig a 114. cikk alapjan
elfogadhat6 jogi aktusok természetével némiképp ellentétes. Tovabbi probléméaknak ad
teret a szubszidiaritds megtartasinak kérdése. Lezaratlan marad, hogy érvényesiilt-e
a szubszidiaritds elve annak ellenére, hogy az Unié nem engedi meg a nyari-téli valta-
koz6 rendszer megtartdsat, rdadasul erre irdnyuldé hatidstanulmany hidnyaban aligha
lehet eldénteni ezt a kérdést. A sziiletend6 szabélyozds azon elvarasa, hogy a tagalla-
mok kompromisszumra jussanak egymas kozott az idészamitasok tekintetében, alddssa
a bizottsagi javaslat azon elvét is, miszerint a tagallamok szabadon vélaszthatjik meg,
melyik id6szdmitést szeretnék a jévében alkalmazni.

Hogy az éraatallité vagy az azt nélkul6z6 rendszer jar-e tobb elénnyel, tovabbra is
nyitott tudomanyos kérdés marad. Emiatt inkabb értékvalasztasnak és politikai prefe-
rencia kérdésének tiinik, hogy melyik elény-hatrany csomagot tekintik egyes orszagok
fontosabbnak. A jogalkotasnak tovabbra is figyelembe kell vennie az el6nyok és hatra-
nyok mérlegét, illetve a joghatésdguk ala tartozo polgarok akaratat. Ezeknek a pontos
felmérése azonban t6bb hatdstanulményt igényel.

Az 6raatallitas problematikdja jol mutatja, hogy a 114. cikk milyen sokréti jogalko-
tasi mechanizmust hozott létre, és hogy mennyi feltételt kell a jogalkotéknak mérlegelni
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egy-egy jogi aktus elfogadasa soran. A belsé piac fragmentacidjanak veszélye, a tagal-
lami kompromisszumok sziikségessége és a szubszidiaritdssal kapcsolatos dilemmak
megkérdéjelezik, hogy a 114. cikk megfelelé jogalapként szolgal az éraitallitas eltorlé-
sére. Az egészségi kockazatokra valé hivatkozas azonban ellensulyozhatja ezeket a prob-
lémakat azaltal, hogy a Bir6sagilyen kockdzatok érdekében tag cselekvésijogkort ismert
el az Uni6 szdmara. A jogi feltételek sokasaga mellett megjelenik a féldrajzi adottsdgok
sokfélesége is, ami az ilyen dontések meghozatala soran megkeriilhetetlen. Eppen ezért
a helyi viszonyok figyelembevétele és a kompromisszumkeresés elengedhetetlen lesz, ha
az Oraatéllitds eltorlését a jelenleg tervezett formaban fogadjak el véglegesen.

Amennyiben az 1j irdnyelv hatédlyba lép, még kérdéses, hogy Magyarorszig
melyik idészamitast valasztja majd. A magyar sajté értesiilései szerint ugyanis
a Miniszterelnokségi Sajtéiroda a kovetkezsket nyilatkozta ezzel kapcsolatban: , A kor-
many egyel6re nem foglalkozott a kérdéssel. A magyar emberek véleményét figyelembe
véve, a késébbiekben kivan donteni az tigyben.”” A bizottsagi kérdéiv alapjan pedig
a magyarok 90%-a az eltorlés mellett voksolt, és ha rajtuk mulna, a nyari idészamitast
valasztanak 4lland6 idének.*®
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Jogforrdsok
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