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A hatartalansag hatarai?

Hattér és elemzés az Eurdpai Unid Birésaganak
a C-643/15. és C-647/15. sz. egyesitett iigyekben
hozott itéletéhez

The Boundaries of Borderlessness?

Background and Analysis to the Judgments of the CJEU in
Unified Cases C-643/15 and C-647/15.

A tanulmdny az Eurépai Unié Birésdgdnak a C-643/15. és C-647/15. sz. egyesitett
ugyekben hozott itéletének elemzésén keresztiil igyekszik felvdzolni az unids dontés-
hozatal, illetve az annak eredményeként megsziiletett unids jogi aktus érvényessége
kapcsdn megfogalmazhaté alkotmdnyos jellegii kockdzatokat, veszélyeket, visszds-
sdgokat és kérdéseket.

Moédszertandban nem a dontés tartalmi, politikai elemzésére dsszpontosit
megemlitve az ezzel kapcsolatos egymdssal ellentétes dlldspontokat, hanem a be-
vdndorlds, mint egy a tdrsadalmi egytittéléshez és az alkotmdnyjogi értelemben vett
szuverenitdshoz szorosan kapcsolodo témdjdn keresztiil jogi pdrbeszédet, vitdt kez-
deményez az unids jogalkotds kereteirdl, az unids jogi normativitds hatdrairdl.

A ténybeli és jogi hdttér a kérdésfelvetés, azaz az unids jogi norma érvényessé-
gének és alkalmazhatdsdgdnak alkotmdnyos jellegti keretei kapcsdn hasznos elemei-
nek tisztdzdsdt kovetden az itélet elemzése sordn a tanulmdny kiemeli a jogalkotdsi
és nem jogalkotdsi aktusok kozotti szigorian formdlis megkiilonboztetésbdl eredd
veszélyeket, az intézményi egyensiily és a demokratikus rdldtds és ellendrzés kapcsdn
jelentkezd visszdssdgokat, rdmutat az unids itélkezési gyakorlatban dltaldnosan
jelentkezd, bizonyos esetekben, példdul sziikségesség vizsgdlata, tulzott célszerii-
ségi, mds kérdésekben, igy kiilondsen jogi aktus és kapcsolodo eljdrds meghatdrozdsa,

Kruzslicz Péter Pal egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Nemzetkozi és Regionalis tanulményok Intézet. E-mail: kruzsliczeirsi.u-szeged.hu



-

TANULMANY

86

KruzsLicz PETER PAL

éppen ellenkezdleg tilzottan formdlis szempontok kockdzatdra, valamint a politikai
mérlegelés és igy a politikai feleldsség kapcsdn az igazgatdsi rendszerekbe fektetett
tulzott bizalom dltal is jelentkezd kérdésekre.

Végkovetkeztetéseiben a tanulmdny a hatékony, de ugyanakkor alkotmdnyos
értelemben is jobban koriilhatdrolt unids dontéshozatal érdekében tigy az unids legi-
timitds mint a tagdllami onazonossdg kapcsdn jelentkezd szempontokra is figye-
lemmel érvel egy jogilag szigorubban kériilbdstydzott unids ,autoritds” kialakitdsa
mellett.

Kulcsszavak: uniés jogi aktus érvényessége, az eurdpai integraci6 alkotmanyos
korlatai, megsemmisités iranti kereset, bevandorlasi kvéta, jogalkotdsi és nem
jogalkotasi uniés aktus elhataroldsa, intézményi egyensuly és demokratikus
ralatas

Through the analysis of CJEU judgement C-643/15 and C-647/15, the paper intends
to outline the risks, dangers, deficiencies and questions of constitutional nature that
arise in terms of EU decision-making and the resulting EU legal acts. As to its meth-
odology, it will not focus on the analysis of the content or the political implications of
the contested decision, however, it mentions relevant contradicting positions. Rather,
through the topic of immigration, which is closely connected to social coexistence, in
general, and to sovereignty in a constitutional legal sense, the paper aims to initiate
legal dialogue and debate on the framework of EU lawmaking and by that, on the
boundaries of the legal normativity of EU law.

In analyzing the judgment, as for clarification of the legal and factual backg-
round, i.e. the important elements of the constitutional frames of the applicability
and validity of the EU legal norm, the paper shall outline the dangers that arise
out of the strictly formal distinction between legislative and non-legislative acts,
the deficiencies regarding institutional balance and democratic oversight and cont-
rol. Furthermore, in certain specific cases typical to CJEU jurisprudence, e.g. the
examination of necessity, it shall point out the risk of applying overly substantial
standards, while also to that of overly formal standards in other cases, such as the
determination of the legal acts and relevant procedures. The paper shall also analyze
questions about political discretion and responsibility, e.g. by exaggerated trust in
administrative systems.

In conclusion, in the interest of an efficient but at the same time — in a consti-
tutional sense — more delineated EU decision-making, the paper will argue for the
creation of a Union “authority” safeguarded by more legally sound guarantees, with
due attention to standpoints of EU legitimacy as well as Member State identity.

Keywords: validity of EU legal act, constitutional limits of the EU integration,
action for annulment, migration quotas, distinction between legislative and
non-legislative acts, institutional balance and democratic oversight
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Az Eurépai Unié Birésaga 2017. szeptember 6-4n meghozta az itéletét az igynevezett
kvotaperben.! Abirésdg a megtdmadott tanacsi hatdrozat® érvényessége mellett tort pal-
cét. Res iudicata pro vertitate accipitur. (Ulpianus, Digesta 50, 17, 207.) A tandcsi hatarozat
alkalmazasanak hatalya 2017. szeptember 26-4n lejart.> Az tigyben azonban a politikai
vita nem csillapodott (Passauer Neue Presse, 2017). Az eurépai és a magyarorszagi poli-
tikai er6tér szerepléi sajat politikai meggy6z6désiik szerint foglalnak allast a bevandor-
las igyében. De gustibus et coloris non est disputandum.

Szakmai vitdnak meggy6z6désiink szerint helye van az tigy kapcsan. Ezt a jogi dis-
putét, annak szabalyai szerint, lefolytatni sziikséges és érdemes. Az tigy ugyanis jelképe
annak a folyamatnak, amelyet az uniés normativitas kereteinek szétfesziilése jellemez
egy megfeleld, ahogyan azt bizonyitani kivinjuk, alkotmanyos jellegti kereteket nélkii-
16z6 rendszerben, ahol egyébként a normativitds szerepe kifejezetten hangsilyos, de
ezen fesziiltség miatt éppen annak hosszan kidolgozott hatékonysédga keril veszélybe.
Allaspontunk szerint a bevandorlas politikailag érzékeny témaja mégott a jog és a poli-
tika viszonyanak &ltaldnos kérdése hizédik meg az unids jog- és intézményrendszer
altal kialakitott tobbszinti jogi és politikai val6sagban.

Altalanos kiindulépontok

Kiindulépontként régzitjik, hogy parbeszédet tartunk szitkségesnek és érdemesnek
a kérdésben. Azaz a vitdnak egyrészt a jog kimunkalt szakmai keretei k6z6tt masrészt
a tarsadalmi és politikai kérnyezetre figyelemmel kell folynia. A bevandorlds kérdése
ugyan valéban koézvetlentl érinti, ezaltal lesz jol értelmezhetd jelkép, a tarsadalmi
egyiuttélés kereteit, igy a felmeruls jogi — els6sorban alkotmanyos — kérdések még ers-
sebb megvilagitisba helyez6dnek, azonban azok megvalaszoldsahoz tiszta, torzulastol
mentes képet kell nyerniink. Nem magarél a hatarozatrél, hanem annak ,életérsl” meg-
hozatalardl, végrehajtasarol, és az ezekhez kapcsol6do szabalyokrol is szot kell ejteniink.

Erdemes az elemzést tavolrdl inditani, még akkor is, ha az elemzésiink alapjaul
szolgalé tgyben, ahogyan latni fogjuk, egyébként jogosan ilyen latétér nélkiil zajlott
ajogvita. Tarsadalmi tény, hogy az emberi egyiittélés elképzelhetetlen szabalyok nélkul.
A személyek cselekedeteiket szabalyok keretei kozott végzik. A normak egyszerre korla-
tozzak a személyek cselekvési lehet6ségeit, ugyanakkor biztositjak az azok végzéséhez
sziikséges biztonsédgot, a tarsadalmi békét és a rendet az egyiittéléshez.

Immar tobb mint két évszdzada annak, hogy kialakultak azok az alkotmanyos
keretek, amelyek kozott a tdrsadalmi egytittélés soran alkotott és alkalmazott kotelez6
magatartasszabalyok a jog teriiletére helyezddottek. A jogi normativitas kerete az dllam
lett, amely sajit magat szintén a normativitds keretei kozé helyezte; alkotmdényos

Az Eurépai Unié Birésdganak a C-643/15. és C-647/15. sz. Szlovékia és Magyarorszag kontra Tanacs
egyesitett tigyekben 2017. szeptember 6-4n hozott itélete [ECLI:EU:C:2017:631].
A nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézke-
dések megallapitasarol szélo, 2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tandcsi hatarozat, HL 2015. L
248., 80.
Lasd amegtamadott hatarozat 13. cikkének (2) bekezdését, ugyanakkor, tudomasunk szerint, a bizott-
sag a hatdrozatban eredetileg el6irt hataridén tuli alkalmazast javasolja.
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szabalyaink szerint a hatalom alapja a jog, és az sajat magat is alaveti a jog uralménak.
Altaldnos elemzésiink alatdmasztisara csupan az alapokat idéznénk: Ipse imperator
per legem imperium accipit. (Gaius, Institutiones, 1, 2, 5.) Toute société dans laquelle la
garantie des droits n’est pas assurée (...) n’a point de Constitution.*

Az Eurépai Unio, illetve az annak létrehozatalat megel6z6 Kozosségek éppen a jog
~csodafegyverét” vették hasznélatba integraciés killdetésiik megvalésitasdhoz. A hat-
van éve aldirt rémai szerz6dés értelmezése soran dontott gy a kozosségi birdsag — mara
mar el sem képzelhet6 vitdkat kovetéen —, hogy tagallamok 4j jogrendszert hoztak létre.
Megint csak az alapokhoz: Il faut conclure de cet état des choses que la Communauté
constitue un nouvel ordre juridique du droit international, au profit duquel, les Etats ont
limité (...) leurs droits souverains.®

A normativitdsnak, az Eurépai Unié éppen sajit jogrendszerén keresztiil lehet
normativ hatalom, azonban az Eurépai Unio, illetve az azt megel6z6 Kozosségek ese-
tében is vannak normativ korlatai. A korlatok pedig, amelyek elsGésorban a szerzédé-
sek alapjan hatdrozhaték meg, nem csupan szerzédéses de alkotmanyos korlatokként
is értelmezheték. Ahogy az alapokrdl az itélkezési gyakorlat fogalmazott ezuttal is:
La Communauté est une communauté de droit en ce que ni ses Etats membres ni ses
institutions n’échappent au contréle de la conformité de leurs actes a la charte constitu-
tionnelle de base qu'est le traité.’

A fenti, kiindulépontként szolgalé megallapoddsokbdl is kideriil, az uniés jogrend-
szer erds bastyainak alapjainal szdmos, alkotmanyossagi probléma arka huzédik. Az at-
ruhézott hataskorsk alapjan korlatozott tagdllami szuverén jogok vagy a tagillamok
és intézmények szerz6désbdl fakadd ,alkotmanyos” ellenérzése ugyan a tagillamok
altal kotott szerz6dések alapjan jol korilirhatok, mégis értelmezésiik és igy alkalmaza-
suk elméleti kihivast tdmaszt. E kérdések felvetése 6nmagiban sziikséges a fent javasolt
parbeszéd lefolytatdsahoz.

A tagallami nemzeti szuverenitds mint a tagallam ,szabadsaga”, valamint a tagal-
lami nemzeti énazonossdg mint a tagallam ,méltésdga” nem akadilyai az unids nor-
mativitdsnak. Ugyanakkor a rendezetlen alkotmanyos keretek miatt valéjaban hianyzik
az unids ,autoritas” jogon tulmutaté de jogilag meghatdrozandé alapja. A létrehozott
normativ hatalom alkotményos értelemben a tagillami szdndékon alapszik. A tagallami
politikai szandéktol a gyakorlatban legalabbis egyre inkdbb tgy tiinik, hogy még a tobb-
ségi szinten is fiiggetlen vagy legalabbis valodi akaratképz6dést nem biztosité norma-
alkotas és -alkalmazis pedig ilyen alapon nem lehet hatarok nélkiili.

»Az olyan tarsadalomnak, amelybél e jogok biztositékai hidnyoznak, s ahol a térvényhozé és a végre-
hajté hatalom szétvélasztasat nem hajtottak végre, semmiféle alkotmanya nincs.” (Emberi és polgari
jogok nyilatkozata, 1789, 16. cikkely).

,Ebbél azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Koézosség a nemzetkozi jog Gj jogrendjét képezi,
melynek javara az allamok, bar sziik teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat” az Eurdpai
Kozosségek Birdsaganak a 26-62. sz. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend
en Loos kontra Nederlandse Administratie der Belastingen tigyben 1963. februar 5-én hozott itélete
[ECLI:EU:C:1963:1].

»Az Eurépai Gazdasagi Kézosség jogk6zosség, amennyiben sem a tagallamok, sem pedig az intézmé-
nyek nem mentesek annak vizsgalata alél, hogy jogi aktusaik megfelelnek-e az alkotményos alapchar-
tanak, azaz a Szerzédésnek” az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a 294/83. sz. Parti écologiste ,Les
Verts” kontra Eurépai Parlament tigyben 1986. aprilis 23-4n hozott itélete [ECLI:EU:1986:166].
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Abevandorlds és jogi szempontok szerint a jelen itélet elemzése tehat azért is érde-
kes, mert egy politikailag érzékeny tigy kapcsan hozza felszinre — nagyon is litvanyos
moédon — ezeket az alapvetd alkotmanyos jellegli kérdéseket is, amelyek tehat az itélet
elemzésénél sem elhanyagolhaté szempontok. Az igy valéban szorosan kétédik a nem-
zeti szuverenitdshoz, és ramutat az unids hataskorsk alapjainak ugyan szerz6désesen
szilard de alkotmanyosan mégis problémakat mutaté jellegére. Ertelemszertien nem
a tagédllam kulturalis értékeinek megérzése, hanem az uniés jog alkotmanyossaganak
megitélése az a kérdés, amellyel jogi elemzésiinkben foglalkozni szeretnénk.

A toémeges bevandorlas jogi értelemben is komoly kihivas elé allitotta az ennek leg-
inkabb kitett tagdllamokat. A Gorog Koztarsasag, Magyarorszag és az Olasz Koztarsasag
nehezen tudtak 2015 nyaran megbirkézni a rajuk nehezedé nyomassal. Még egyértelmi
politikai déntés esetén is ugy a jogi hataskorok, mint a jogi mozgéstér hidnya nem kény-
nyitette meg helyzetik rendezését. A bevandorlds ugyanis de facto uniés hatdskor’
a tagallamok mozgéastere pedig nem csupan alkotmdényos, de alkotmanyos jellegi nem-
zetkozi kotelezettségvallalasaik miatt is sztk.

Ugyan elemzésiink targydhoz csak kozvetetten kapcsolodik, mégis ki kivanjuk
emelni, hogy a kialakulé tényhelyzetben tagillami szinten is megmutatkozott a nor-
mativitds jogi és persze kiilonosen ténybeli hatdra. Elsésorban Gérdégorszag esetében
ugynevezett jog nélkiili 6vezetek alakultak ki, ahol az allam cselekvéképessége valéja-
ban megsziint, igy legalapvetsbb kiildetését — a kézrend és a nemzetbiztonsag megérzé-
sét — sem tudta elvégezni. Vitathatatlan, hogy egy ilyen helyzetben megfelels intézkedé-
sek megtétele szitkséges.

Hattér

Az Eurépai Unié napirendjére a 2015. juniusi eurdpai tanacsi aggodalmakat és irany-
mutatdsokat kovetSen a szeptember elejére elkészitett bizottsagi javaslatban két jogi
aktus kertilt - a megtdmadott hatarozathoz vezetd athelyezési valsigmechanizmusrol
és a 604/2013/EU (Dublin III) rendelet médositasardl -, amelyek koziil az elébbi eseté-
ben a Parlament véleményez, és a Tanacs jogosult dénteni, mig ut6bbi javaslat elfoga-
dasihoz egyértelmiien jogalkotasi eljaras lefolytatdsa sziikséges. A megtamadott tana-
csi hatarozat esetében viszont tulajdonképpen a bizottsag irdnyitotta a déntéshozatal
folyamatat, a Parlament csupan altaldnos, a késébbi médositasokra mar nem vonat-
koz6 allasfoglalast adott, a Tandcs pedig felfoghatatlan gyorsasidggal dontétt. Az unids
dontés lényege, hogy a kialakul6 bevandorlasi sziikséghelyzetre a megoldas, a tagélla-
mok kozotti szolidaritdson alapulé felel6sség olyanképpen torténé megosztdsa, hogy

Az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés a szabadsagon, biztonsdgon és jog érvényesiilésén ala-
pulé térség kapcsan osztott hataskort hataroz meg a 4. cikk (2) bekezdés j) pontja alapjin. E teri-
let, a nevezett szerz6dés V. cime, része a menekiiltiigy, a bevandorlas és a kiils6 hatarok ellenérzése.
Ahivatkozott cim II. fejezete — a hatarok ellenérzésével, menekiiltiiggyel és bevandorlassal kapcsolatos
politikdk — pontositja az uniés hataskéroket. Mig a bevandorlés teriiletén altalanos hataskére tehat
nincs az uniénak, addig a menekiiltiigy, igy kiilonésen a nemzetkézi védelem kapcsan hivatkozott szer-
z6déses fejezet szerint az unio jelentds hatdskorokkel rendelkezik. E hatdskorokon keresztil pedig de
facto a bevandorlas teriiletére is kihatassal vannak az uniés intézkedések.
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magukat a bevandorlékat, legalabbis azok bizonyos kérét® osztja fel meghatarozott fel-
tételek szerint a tagillamok kozott.

Magyarorsziag ekoézben fizikai hatdrzarat épitett ki a magyar—szerb hataron.
Szeptemberben pedig a tandcsi déntéshozatal sordn — Csehorszdghoz, Szlovakidhoz
és Roménidhoz hasonléan - a megtamadott hatdrozat ellen szavazott — Finnorszag tar-
tozkodott. Egyértelmd politikai 4llasfoglaldst tett az iigyben, és bar kedvezményezettje
lett volna a tanécsi hatarozatnak, hiszen az eredeti bizottsagi javaslat szerint 54 000 6
Magyarorszagrél keriilt volna athelyezésére, az allasfoglaldsaval egyértelmiien ellent-
mondasban &ll6 uniés megoldas ellen szavazott. Politikai déntése, amelyet késbb
a rendelkezésére 4116 valamennyi jogi eszkozzel megerdsiteni és legitimélni igyekezett,
hogy a kialakul6 bevandorlasi sziikséghelyzetre a megoldas a hatarvédelem szigori-
tasa, ezzel pirhuzamosan a menekiltek fogadasira hatékony igazgatasi rendszerek ki-
alakitdsa. A hatarozatot — Szlovdkidhoz hasonléan — megtidmadta a bir6sag el6tt 2015
decemberében.

A fentebb tett megéllapitasainkra is tekintettel, de immar a konkrét iigy kapcsin
fontosnak tartjuk tisztdzni az unié - ezalatt értjik a javaslatot el6terjesztd bizottsag,
az azt viharos gyorsasaggal, de mégis tobbséggel elfogad6 Tanacs, valamint a déntés-
hozatalt igaz a médositasokkal kapcsolatos formalis eljaras hidnydban esetenként csak
hallgatélagosan tdmogaté Parlament intézményeit — és Magyarorszag eltér$ 4llaspont-
jat, amely ugy gondoljuk, szintén eleme az tigy megértésének, igy része a késébbi elem-
zéseinknek is. Az eltérd allaspontok eltérd kovetkeztetésekhez és eltéré dontésekhez
vezetettek az iigyben.

Az Eurépai Unié alapvetései kozé tartozik — a vonatkozé szerzédéses rendelke-
zésekkel 6sszhangban® — a szolidaritds és a tagallamok kozotti igazsidgos feleldsség-
megosztas elvei. Az athelyezési valsigmechanizmus tehit azon az alapvetd feltevésen
nyugszik, hogy a tagillamokat szolidaritds koti dssze, ennek jegyében pedig az egyes
tagallamokra nehezedd bevandorldsi nyomas kezelésében a tobbi a segitségiikre kell
siessen. E felel6sségmegosztas vitathatéan legkézenfekvébb médjanak az unié6 a bevan-
dorlék meghatarozott korének elosztasat tartja a tagallamok kozott.

Az Eurépai Unié azonban nem feledkezik meg a tagédllamok bizonyos nemzeti érde-
keinek védelmérsl sem. A megtidmadott hatarozat kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy
atagallamok megtagadhatjik , a kérelmez6k athelyezését, ha alapos okkal feltételezhetd,
hogy az illets veszélyt jelent a nemzetbiztonsigra vagy a kozrendre nézve”** Az Eurépai
Uni6 tehat ugy tekinti, hogy egyéni esetekben egyediil a nemzetbiztonsag és a kézrend
védelme lehet indoka a hatdrozat végrehajtasa megtagadasinak.

Ezzel szemben Magyarorszag allaspontja azon alapszik, hogy egy a nemzeti szu-
verenitadsdhoz szorosan kapcsolédé kérdésrdl van szé. Az, hogy az allam teriiletén mely
személyek tartézkodhatnak — a magyar 4lldspont szerint — az 4llam szuverén joga el-
donteni, ellenkezé esetben sériil, nem csupdn a nemzeti szuverenitds, de azon keresztiil

Az egyszerliség és egyértelmiiség kedvéért a bevandorls, migrans kifejezést hasznéljuk elemzé-
siink soran, ugyanakkor pontositani szeretnénk, hogy olyan bevandorlékrél van valéjaban sz6, akik
a megtamadott hatadrozatban leirtak szerint nemzetkézi védelem irdnti kérelmet nyujtottak be
Gorogorszagban vagy Olaszorszagban.

Léasd az Eurdpai Uni6 miikdésérél szo16 szerzédés 80. cikke.

10 Lasd megtamadott hatarozat 5. cikkének (7) bekezdése.
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maga az allamisag, az orszdg allami léte is. Jéllehet az uniés egyiittmiikodés keretében
Magyarorszag szuverenitdsabol eredd egyes hataskoreit atruhdzta, de az ilyen médon
nem gyakorolhatd.

Tovabba Magyarorszag azt hangsulyozza, hogy olyan déntésrél van szd, amely
stlyos politikai felel6sséggel jar. Igy azt csak jogi értelemben megfeleléen felhatalma-
zott, de politikai értelemben is erés legitimitassal rendelkezé politikai szereplk hoz-
hatjak meg. Ahogy egyébként az tigy soran kifejtett érvek sorabdl is kittinik, a szitkség-
helyzetet okozé bevandorlasi folyamatokat Magyarorszdg torténelminek értékeli, igy
azokra a fentieknél 4tfogdbb, valamennyi tagallami véleményt figyelembe vevd dontést
szeretne kapni.

Végil Magyarorszag a szolidaritds elvének alkalmazasat abban latja, hogy a hatar-
védelem megerGsitése, és ezzel pAirhuzamosan a menekiiltek fogadasahoz hatékony igaz-
gatasi feltételek biztositdsa kapcsdn komoly eréfeszitéseket tesz. Ezzel ugyanis nem
csupan politikai kovetkeztetéseivel és dontésével — és egyébként a Schengen-6vezet
védelme kapcsan vallalt kotelezettségeivel — 6sszhangban sajat, hanem az Eurépai Unié
mas tagallamainak tertletét is védi.

Az egymassal szemben 4116 kovetkeztetésekbdl tehat vildgosan kitiinik, hogy aho-
gyan erre fentebb mar hivatkoztunk két egészen eltéré logika, vagy ugy is fogalmaz-
hatnank, két egymadssal nehezen §sszebékithets latasmod itkozik az eltérd politikai
dontések kapcsan. Anélkil, hogy allast kivannank foglalni ezen kévetkeztetések vagy
még inkdbb az ezekbdl szdirmazé dontések helyessége kapcsan, kiemeljilk, hogy éppen
ez a szembenallds, amely val6s - meglatasunk szerint ugyan nem kézvetleniil a szuvere-
nitashoz kapcsolédd, hanem inkéabb kézvetett — alkotményos jellegli kérdéseket vet fel.

Az unids hatdskorok léte ugyanis a szerzédések, illetve azok alkalmazasa alapjan
vitathatatlan, mint ahogyan egyébként az sem kérdéses, hogy a beviandorlasi helyzet
kezelésére valés megoldds csak uniés szinten képzelhets el. Ugyanakkor a kordbban
emlitett probléméakbdl az kovetkezik, hogy az unids jog- és intézményrendszer és igy
az unios jogalkotas alapjaindl, Ggy a legitimitds mint a meghozott déntéssel kapcsola-
tos politikai felel6sség megallapitdsa, illetve a problémakkal részben 6sszefiiggésben
az uni6s dontések végrehajtdsanal komoly nehézségek jelentkezhetnek.

A kérdés tehat meglatdsunk szerint csak részben a norma érvényessége,
amely — ugyan elemzésiinket nem szeretnénk megel6legezni, de a birésig itéletének
ismeretében nyilvinvaléan - ilyen formin immdar nem vitathaté megalapozottan,
hanem az azt megalkot6 és megvédé valéjdban politikai mérlegelések jogi jellegének
tulhangsulyozottsidga, amely ugyan a tagallami tobbségi szandékot és a demokratikus
ralatast is biztosité kényes intézményi egyensilyban latja indokoltnak énmagit, jolle-
het — megint csak nem megel6legezve elemzésiinket — mar ennek kapcsan is mutatkoz-
nak olyan rugalmas vagy éppen tulfeszitett érvek, amelyek hosszutavon akar a teljes
rendszerre is kockazatosak lehetnek, ha azokat kovetkezetesen alkalmazza a birésag;
azonban e dontéshozatali rendszer valés elfogadottsdga, legitimitdsa kérdéses, ezt kove-
t6en pedig hatékony végrehajtasa problémas marad.

Tl azon, hogy a megfelels alkotmanyos jellegli alapok hidnya mar énmagéban is
sulyos vad a déntéshozatal bizonyos uniés rendszereivel, és kiilénésen azok gyakorlati
mikodésével szemben, véleménytnk szerint éppen ez a hidny okozza késébb egyrészt
a megalkotott uniés aktusok végrehajtisinak eredménytelen voltat, masrészt azon
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tulmutatva olyan politikai mozzanatok folyamat- és rendszerszerd megjelenését, ame-
lyek kialakuldsaval kapcsolatban igy tehat nem csak a hidnyossdgra ramutaté politikai
szerepl6k vadolhatdk. De ilyen irdnyu kévetkeztetéseink levondsa elétt mar magabdl
az itélet elemzése is alkalmat szolgél arra, hogy bizonyos tulzott rugalmassagokra, szét-
feszitett érvekre éppen a fentiekkel kapcsolatban ramutassunk.

Elemzés

Mielé6tt tehat altalanos kovetkeztetéseket vonnank le az iigyben a jogi értelemben vett
eurdpai hatartalansig, azaz az uniés normativitds hatdrai kapcsan, érdemes részlete-
sen is foglalkozni az elemzésiink targyat képezé itéletben megfogalmazott indokok-
kal, amelyek végiil — ismét hangstlyozzuk jogosan, de mégis mar az unids jog formalis
kovetelményei kapcsan is vitathatéan — a megtamadott hatdrozattal szemben felhozott
jogalapok megalapozatlansdginak megallapitisihoz vezettek. Ezen indokok kozott
ugyanis Ugy maga az unios jog altal felallitott keretek részben szétfesziilésének, részben
tulzottan rugalmas alkalmazasanak jelei fellelhet6k mint a fentebbi dltaldnos tétel bizo-
nyitdsahoz sziikséges elemek.

Szlovakia és Magyarorszig a megtamadott tandcsi hatdrozattal szemben - utébbi
esetében egyértelmien részeként a kialakult helyzet politikai elutasitdsanak — megsem-
misités iranti keresettel élt. A kereset jogalapjdul a szerz6désben meghatarozottak sze-
rint hataskor hidnyéra, lényeges eljarasi szabaly megsértésére, a szerzédések vagy alkal-
mazdisukra vonatkozé jogi rendelkezések megsértésére és hataskorrel valé visszaélésre
hivatkozhattak a felperesek az Eurépai Uni6 Bir6saga elétt.!

Igy a szlovak kereset hat jogalapjdban hivatkozik a hataskér hidnyara és ezzel
Osszefiiggésben az intézményi egyensuly megsértésére; a hataskor gyakorlasdhoz kap-
csol6do feltételek megsértésére és ehhez kapcsolédéan a szubszidiaritds és aranyossag
elveinek, valamint a jogbiztonsag, a képviseleti demokricia és az intézményi egyensuly
elveinek a megsértésére; lényeges eljarasi szabalyok megsértése kapcsan két jogalapban
tdmadja a hatdrozatot; tovdbba az alkalmazasi feltételek, val6jaban hataskorgyakorlasra
vonatkozé szabalyok megsértésére, és végiil az ardnyossag elvének altalanos megsérté-
sére hivatkozik.

A magyar kereset két jogalapja vonatkozik hatdskér hidnyara, az egyik a jogalko-
tasi aktus jellegének feltételezésén alapul a masik az atmeneti jellegét tdmadja a hataro-
zatnak; hirom jogalapja vonatkozik lényeges eljarasi szabalyok megsértésére, ezekben
egyrészt az egyhangusag esetleges sziikségességét, masrészt a szubszidiaritési és ara-
nyossagi ellenérzési mechanizmusok akadédlyozasit, harmadrészt a nyelvi viltozatok
hidnyat emeli ki; hivatkozik tovabba a szerzédés megsértésére tobb ponton; a jogbizton-
sdg és normaviladgossag; a sziikségesség és aranyossag elveinek megsértésére, valamint
az ardnyossag altalanos megsértésére.’

H Léasd az Eurdpai Uni6 miikédésérél szo16 szerzédés 263. cikkét.

Az egyes jogalapok részletes bemutatésat 1asd az elemzésiink targyat képezd, mar hivatkozott, egyesi-
tett tigyekben hozott itélet 37-45. pontjaiban.
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A felhozott jogalapok sora tekintettel a semmisség iranti keresetre vonatkozé, fent
hivatkozott szerz6déses rendelkezésekre is jol lathaté médon a lehetséges jogi érvek
teljes korét kimeriti. Mindazonaéltal ugyan kétségteleniil a felkinilt mozgésteret teljes
egészében kihaszndljak a felperes tagallamok, az egyébként jogiasan megfogalmazott
jogalapok immar igazolt médon nehezen vezethetnek a megtidmadott hatirozat meg-
semmisitéséhez, hiszen a normativitdshoz kapcsol6dé normativ feltételek — ugyan kel-
16en célszempontt érveléssel — adottak, ehhez persze szitkség volt arra, hogy a birésag
mérlegelése soran helyenként nagy rugalmassaggal, helyenként a keretek szétfeszitésé-
vel indokoljon.

Nem csupéan a jogalapok szertedgazd, gyakran eléfeltételeiben cifolhaté érvelése
okozza a keresetek el6re feltételezhet eredménytelenségét. Azok valéjaban — jogosan,
hiszen egy ilyen érvelés nem allhat meg a semmisség iranti perben — nem képesek kel-
l6en hangsilyozni, illetve ahogy az egyes jogalapok cafolata kapcsan azt latjuk majd,
hogy csak kozvetve érintik azt a kordbban emlitett alapvetd kérdést, amely az uniés dén-
téshozatal alapjaiban megmutatkozé hidnyossagokban jelentkezik.

Az elvijellegli megfontolasoktdl egyébként maga a bir6sag is tart6zkodik, amennyi-
ben itélete indokoldsdban nem veszi 4t a f6tandcsnoki inditvdnyban a szolidaritas kap-
csan megfogalmazott tételeket. Ugyan gyakori, hogy a f6tanacsnoki inditvany a késébb
meghozott itélethez képest alaposabban kitér felfogasbeli, logikai szempontokra, mégis
ebben az esetben a fentebb vazoltak titkrében és a fétandcsnok 4llasfoglaldsara tekintet-
tel érdemes hangsulyozni, hogy az itéletben mar nem jelennek meg ezek a szempontok.*

Az Eurépai Unié Birdsiga a nagy szdmban hivatkozott jogalapokat is, tekintettel
a beavatkoz6 tagallamok altal felhozott érvekre, egyenként és alaposan vizsgélja. A jog-
alapok egyikét sem talalja ugyanakkor tehat kellsen megalapozottnak ahhoz, hogy
magit a hatdrozatot megsemmisitse. Indokolasa soran az egyes formai és érdemi érvek
cafolatakor gyakran hivatkozik azonban éppen az alapkérdésiink kapcsan is érdekes
szempontokra, ezért tartjuk sziikségesnek, hogy indokait, amelyek egybecsengenek
a f6tandcsnoki inditvannyal, részletesen is megvizsgaljuk.

Mindenekel6tt a birdsag a hataskor hidnyéra alapitott érveket vizsgalja. Megalla-
pitja, hogy a meghozott hatdrozat nem jogalkotasi aktus. A felperesek 4ltal felhozott
tartalmi érvekkel szemben, ragaszkodik egy az itélkezési gyakorlatdban is vitatott™ tul-
zottan formalis megkozelitéshez: jogalkotasinak mingsul kizardlag az az aktus, amelyet
a szerzédések ilyenként neveznek meg. Mindekozben a birdsig erésen vitathaté médon
azt is kiemeli, hogy egy a hatarozathoz hasonlé nem jogalkotdsi aktus tartalmaban eltér-
het egy jogalkotasi aktustdl. Ennek aldtdmasztdsara pedig — hogy az egyébként jelentds
jovébeni kockazatokat rejté megoldasat indokolja — cél szerinti megkozelitést alkalmaz:
az ideiglenes intézkedés csak igy tudja elérni céljat.

3 Léasd Yves Bot fétandcsnoknak az elemzésiink targyat képezd, mar hivatkozott, egyesitett iigyekben

2017. julius 26-4n ismertetett inditvanyat.

V6. a térvényszék T-512/12. sz. Front Polisario kontra Tanacs iigyben 2015. december 10-én hozott
itéletének [ECLL:EU:T:2015:953] 71. pontjaval, tovibba Melchior Wathelet f6tanacsnoknak a C-104/16.
P. sz. Front Polisario kontra Tanacs tigyben 2016. szeptember 13-dn ismertetett inditvanyanak
[ECLI:EU:C:2016:677] 154-161. pontjaival. A Bir6sag végiil nem fogadta el a torvényszéki itélet féta-
nacsnoki inditvany éltal is timogatott érvelését, ugyanakkor a talzottan formalis megkozelités ilyen-
formén vitathat6 jellege tehat megjelent a szakirodalmon tul az itélkezési gyakorlatban is.
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A hatédrozat ideiglenes jellege ugyanakkor szintén aldtidmasztandé. A hatarozatban
megjelslt huszonnégy hénapos idészak, amely sordn az intézkedés alkalmazhaté - itt
jegyezziik meg, hiszen az ideiglenes jelleg hangsulyos figyelembe vétele kapcsan kiilons-
sen érdekes, hogy a bizottsdg a hataridén tuli tovabbi alkalmazast tdimogatja® —, meg-
felel az ideiglenes jelleg altal tdmasztott kévetelménynek, a hatdridé meghatarozasa
a tandcsi mérlegelés korébe tartozik. Az ideiglenes jelleg kapcsan a birdsag azt is kiemeli,
hogy az intézkedések tényleges hatdsa nem vizsgilandd, tovabba ezzel kapcsolatban
nem koti a tandcsi mérlegelést egy esetleges jogalkotasi aktus elfogadasanak, egyébként
nehezen megbecsiilhetd, varhaté idétartama. Igy tehat bar az ideiglenes jelleg fontos
a hatarozat érvényességének megallapitasihoz, az arra vonatkozoé feltételek dltaldnos
megéllapitdsa elegend6 annak elfogadédsara.

Végiil szintén hatdskori kérdésként vizsgilja a birdsag, hogy mennyiben hianyoz-
nak a szerzédésben el6irt ideiglenes intézkedések tényleges alkalmazasianak feltételei,
azaz fennall-e az a szitkséghelyzet, amely indokolja ilyen intézkedések meghozatalat.
Ezzel kapcsolatban a birésag ugy véli, hogy a hirtelen bevandorlds okozta szitkséghely-
zet fennall, egyuttal kiemeli, hogy ennek megitélése is a tandcsi mérlegelés korébe tarto-
zik. Azaz a déntéshozatal, hataskori szabalyokat is érint6 alapjainak, valamint a déntés,
illet6leg a hatdrozat mint jogi aktus érvényességére vonatkozo feltételeknek csak altala-
nos megitélésére tartja fenn hataskorét, az egyes részleteket a rendkiviili gyorsasaggal
hatarozatot alkoté tanacs alapos mérlegelésének korébe utalja.

Azon immdr a lényeges eljarasi szabalytalansagra vonatkozo elsé felperesi érv kap-
csan, amely szerint az eurdpai tanécsi kovetkeztetéseket nem vették figyelembe a dén-
téshozatal sordn, amennyiben nem konszenzusos doéntés sziletetett, tovabba a hata-
rozat elmulasztja figyelembe venni egyes tagillamok sajatos helyzetét, a birdsig
hangsilyozza, hogy az eurdpai tanacsi kovetkeztetések, jollehet azokat maga is indo-
koldsidnak alapjdul hasznalja mashol*® az itéletben, jogi értelemben nem kéti a bizott-
sdg a javaslattétel, sem a tandcsot a dontéshozatal soran. A szerz6déses rendelkezések
ugyanis nem csupdn a rendes és a rendkiviili jogalkotasi eljarasok vonatkozasiban, de
amegtidmadott hatdrozat meghozataldra alkalmazott kiilénleges dontéshozatali mecha-
nizmusok kapcsan is egyértelmiien meghatarozzak az egyes intézmények hatéskoreit:
ajavaslattétel jogat a bizottsagnak, a déntéshozatal jogat pedig, a Parlament véleményé-
nek kikérése mellett, a Tanacsnak tartjak fenn. Déntéséért a politikai felel6sséget tehat
a Tandacs a fentebb emlitett feltételekkel tulajdonképpen énalléan viseli.

Eppen a parlamenti véleménynyilvanitisra vonatkozé kévetkezd érvet, amely sze-
rint éppen azzal a lényeges mddositassal kapcsolatban, amely alapjan végil Magyar-
orszag kimaradt a hatdrozat 4ltal tdmogatott tagallamok korébdl, a parlament nem
tudott Gjabb véleményt megfogalmazni, azzal a jogilag, azaz formalis értelemben nehe-
zen védhet6 indokkal utasitja el a birsag, hogy a parlament folyamatos tajékoztatasarol
gondoskodott a tanacs és a bizottsag, igy ez utébbi intézmény, amennyiben sziikséges-
nek tartotta volna, tudott volna ezzel kapcsolatban véleményt alkotni, igy tehit nem

Léasd az eziranyu torekvést az Eurdpai Bizottsdg a megtadmadott hatarozat végrehajtasaval kapcsolat-
ban készitett jelentéseiben. Az altalunk felhasznalt legutolsé, novemberi jelentést lasd Relocation...
(2017).

Lasd az elemzésiink targyat képez6, mar hivatkozott, egyesitett igyekben hozott itélet 143. és 144.
pontjait.
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sériilt a szerzédések altal meghatarozott, kényes intézményi egyensuly. A parlament
informalis t4jékoztatdsa mellett az intézmény hallgatdsa elegend6 ahhoz, hogy a felté-
tel teljesiiljon.

Szintén elutasitja a birésig az azzal kapcsolatos felperesi jogalapot, hogy azért is
sérult 1ényegesen az eljaras, mert bar a bizottsdg a médositasok kapcsan formalisan nem
foglalt allast, mégsem alkalmaztak az ilyen esetre kotelezben eldirt egyhangiséagi sza-
balyt. A birésag allaspontja megint csak a formailis jogi gondolkodastdl eltéréen kovet-
kezetes: a bizottsag tudott a médositasokrdl, ha azokkal nem értetett volna egyet, ugy
alkalma lett volna ennek hangot adni. Az utébbi az intézmények kozotti egyensilyt
biztosité szabalyok kapcsdn tehat a birdsadg nem szigoru formai, hanem tartalmi meg-
kozelitést alkalmaz ezuttal is, és azt vizsgalta, hogy valéjadban tartalmilag sériltek-e
a hataskori szabalyok, ilyenforman ezen intézmény hallgatasa is elegend6 a tdmogatasa
megallapitasihoz.

Negyedik, az eljarasra vonatkozo, 4llit6lagos szabalytalansagként a nemzeti parla-
mentek véleményezésijoganak és az atlathatésag elvének megsértését hoztak fel a felpe-
resek. Ezen érvek cafolatdul elegendd volt a birésidgot emlékeztetni arra, hogy ahogyan
ezt fentebb mar bizonyitotta, ugyan jogalkotasi aktustdl ideiglenesen eltérd, de formali-
san nem jogalkotasi aktus a hatarozat. Igy tehat a nyilvanossag elve, valamint a nemzeti
parlamentek véleményezési joga nem sériilhetett, hiszen az erre vonatkozé szabalyok
kizarolag a jogalkotasi aktusok meghozatalara vonatkoznak. Ugyan a hatarozat jogal-
kotasi aktustdl eltérést tartalmaz, de ha ez ideiglenes, akkor indokolt, nem sziikséges
biztositani a nemzeti parlamentek jogait, szitkséghelyzetre vdlaszként megfogalmazott
ideiglenes intézkedéseknél, az intézkedések célja ugyanis igy valdsithaté meg.

Utolsé lényeges eljarasi szabaly megsértésére alapitott érvéként a felperes tagil-
lamok a nyelvhasznailati szabalyok be nem tartdsara hivatkoznak. Ezzel kapcsolatban
a birésig elegenddnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy kiillénosen egy szitkség-
helyzetet kezelendé ideiglenes intézkedés meghozatalanal, ahol egyébként ismét meg-
jegyezziik, kétségtelenil rohamiitemben sziiletett hatarozat, kell6 rugalmassaggal kell
vizsgdlni a nyelvhasznélati szabalyok betartdsat. Miutdn a tandcsi dontéshozatalra
vonatkozé belsé szabalyok lehet6vé teszik, hogy a végsé, szavazdsra bocsdtandé javaslat,
ha emiatt egy tagdllam sem emel kifogast, ne 4lljon rendelkezésre valamennyi nyelven,
igy nem tortént lényeges szabdlyszegés.

A formai kifogasok kapcsan a bir6sag indokolasat vizsgalva az alabbi hdrom meg-
allapitast tartjuk szitkségesnek levonni: el8szér a hataskoéri szabdlyok vizsgalata soran
érdemes kiemelni, hogy a meghozott déntés mint formalis jogi aktus minésitése soran
a birésidg kovetkezetesen formalis megkozelitést alkalmaz; ezzel szemben viszont,
ez a misodik megjegyzésunk, a déntéshozatalra vonatkozé feltételek, valamint a meg-
hozandé déntés jellegének megitélésekor kifejezetten célszeriiségi szempontokat érvé-
nyesit, illetve ezen kérdések megitélését nem jogi, hanem politikai mérlegelés targyava
teszi, azaz a gyorsan donté Tandcs felel6sségébe utalja; harmadszor, az eljarasi szabélyok
kapcsan, a bir6sag szintén nem formalis, hanem inkabb tartalmi vizsgélatot alkalmaz,
azaz nem a szabdlyok formailis, hanem azok értelem szerinti betartasat koveteli meg.
Ezaltal tehit szétfeszil a formalis keretrendszer, ez pedig szamos, a jelenleg hatalyos
unios jog szempontjabol is értékelhets kockazatot jelent.
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Meglatasunk szerint egy ilyen, jogi szempontok szerint mindenképpen tulzot-
tan — masik kifejezésiinkkel élve — rugalmasnak minésulé vizsgalati szempontrendszer
alkalmazasa bar formalisan lehet6vé teszi, hogy a jelen esetben megtdmadott hatarozat
érvényességét indokolja, azaz a felhozott, felperesi érveket alaptalannak minésitse, tul
azon, hogy erésen vitathatd, tovabba a jovére nézve szamos kockazatot rejt magaban,
az elemzéstiinkbdl levonhaté kovetkeztetések kapcsan is kritikara érdemes. A birdsag
ugyanis ahelyett, hogy valds alkotmanyos jellegli keretek biztositasanak hidnydban leg-
alabb a szerz6dés mint alkotmanyos alapcharta dltal biztositott szabalyok szigoru alkal-
mazisaval 6rkédne az uniés dontéshozatal megfelelé hataskori és eljarasi alapjainak
tiszteletben tartdsa felett, rugalmas jogalkalmazdsa soran tovabb erdsiti azt a tapaszta-
last, hogy nincs megfeleld, alkotmanyos kerete az uniés politikai er6térnek.

A felperes tagallamok azonban, ahogyan ezt kordbban lattuk, nem csupan formai,
hanem érdemi érveket is felsorakoztattak a tandcsi hatarozat érvényességét kifogaso-
landé. Utébbiak kapcsan fontos megismételni, hogy azok elsGsorban a szerz6déses vagy
azok alkalmazasara vonatkozé jogi rendelkezések megsértésére, illetve hataskorrel valé
visszaélésre lehet alapitani. Miutdn a hatarozat ellen immar elsésorban annak politikai
megalapozottsidga kapcsan intéznek tdmadast, a tagdllamok viszonylag sziik mezsgyén
tudnak érveket felhozni, hiszen a birésig jogi mérlegelésre hivatott. Ugyanakkor a szer-
z6désekben meghatédrozott alapelvek vonatkozdsaban lehet olyan 4ltaldnos kifogasokat
emelni, amelyek a bir6sagot ugyan formailag jogi, mégis tartalmi, érdemi szempontok
meérlegelésére hivja fel, ez pedig tételiink bizonyitdsa kapcsan is elemzésre érdemes.

Igy a hivatkozott jogalapok egész sora vonatkozik az aranyossag altaldnos elvének
megsértésére. Ezzel kapcsolatban a birdsidg azonban mér elemzésének legelején leszo-
gezi, hogy széles az intézményi mérlegelési jogkor, hiszen ahogy az imént is emlitettiik,
politikai jellegli valasztasok sordn keriil megfogalmazésra a dontés, amely meghozatala
soran §sszetett értékelést kell végezniiik az intézményeknek. Ugyanakkor a szerzédések
alapjan ugy a célszeriiség, mint a sziikségesség, illetve utébbi és az ardnyossag konkrét
esetre val6 alkalmazasa kapcsan valéban tdmadhaté egy unids dontés.

Igy sériil az aranyossag altaldnos elve, ha a meghozott déntés nyilvanvaléan alkal-
matlan a meghozatala kapcsdn a szerzédésben megfogalmazott, illetéleg az altala ki-
tlzott cél elérésére. A két tagallam ezzel kapcsolatos érvei vonatkozasdban a birdsig
ugyanakkor kiemeli, hogy ezek ideiglenes intézkedések, amelyeket nem lehet 6nalléan,
hanem csak egy a helyzet kezelésére folyamatosan alakulé atfogé intézkedésrendszer
részeként értékelni. Tovabba kozel két évvel a dontéshozatal utdn a konkrét szamok
ismeretében azt is hangsulyozza a birésig, hogy nem lehet visszamendleg értékelni
a hatékonysagot a kozben megismert gyakorlat oldalardl.

Az alkalmassig kapcsan tehat egyedil azt vizsgélja, hogy voltak-e, és ha igen, meny-
nyiben voltak helytallék a déntéshozatalt megalapoz6 elemzések. Azaz ahhoz képest,
amit szakmailag a dontéshozatalban részt vevd intézmények tudhattak, alkalmasnak
latszott-e a dontés a kialakult szitkséghelyzet kezelésére, amely a dontés alapvetd célja
volt. Ugyan a déntések szakmaisiga kiilongsen fontos szempont az uniés déntéshozatal
szempontjabél, sokszor mas, ,politikaibb” érvekkel szemben, mégis ezzel kapcsolatban
tehat a jogi mérlegelése soran itélkezési gyakorlataban kévetkezetes médon viszonylag
elnézé a bir6sag. Egyébként azt is megjegyezi, hogy a déntés végrehajtasa éppen a tag-
allami egyuttmiikédés hidnya miatt nem volt a késébbiek soran kellgen hatékony.
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Az altalanos ardnyossdg kapcsdn nemcsak alkalmassagot, de szitkségességet is
vizsgélnia kell a birésdgnak, hiszen a felperesek erre is hivatkoztak. Ezen vizsgélat kap-
csan azonban szintén cafolja a birésig azt az érvet, hogy a hatdrozat nem volt szitkséges
a cél eléréséhez. Allaspontja szerint miutan mas rendelkezésre all6 jogi eszkozok nem
miikodtek megfelelGen, egy kényszerité jellegi, tények altal egyébként indokoltan meg-
hozott hatarozat sziiletetett, amely minden szempont alapjan a leghatékonyabbnak tiin-
hetett az adott cél elérésére.

Szintén a sziikségességre vonatkozé érv, hogy miutdn Magyarorszdg kiesett
a bizottsdgi javaslat médositasat kovetéen a tdmogatott tagallamok kérébol, meny-
nyire szitkséges a sziikséghelyzet kezelésére a teljes dthelyezendé 1étszam fenntartdsa.
Tul azon, hogy a birésag tények altal indokoltnak tartja a létszamot, azaz szitkségesnek
azilyen aranyu 4thelyezést a helyzet kezelésére, kiemelve, hogy kézben er6s6d6 nyomas
miatt is jénak lattdk a fennmaradé létszamot kihasznélni, azt is indokként hozza fel
a szitkségesség kapcsan, hogy az igy fennmaradé kvéta felhasznalasa kell6 részletesség-
gel szabalyozott.

Végil az ardnyossdg kapcsdn utols6 jogalap Magyarorszag esetének vizsgalata,
hiszen a kedvezményezett helyzetbdl célorszag lett, ezaltal pedig szintén sériilhet
immar a konkrét értelemben vett ardnyossidg. Ennek kapcsan a birésag leszogezi, hogy
a Magyarorszagra meghatarozott kvétat tények indokoljak. Tovabba szerinte a hatéro-
zat alapjan is rendelkezésre allnak azok az eszkozok, amelyekkel a végrehajtds soran
a konkrét értelemben vett aranytalansagok orvosolhatok, ahogy egyébként ez Ausztria
és Svédorszag esetében meg is tortént.'’

Az aridnyossag elve mellett a mar emlitett médon t6rténé érdemi vizsgalatot a fel-
peresek kozill Magyarorszag 4ltal hivatkozott jogbiztonsag és normaviladgossag elvének
sériilése is indokolhatja. Ezzel kapcsolatban ugyanis tartalmi érvek mertlnek fel a hata-
rozat megsemmisitésére annak jogi bedgyazottsaga tekintetében: a hatdrozat hogyan
illeszthet6 egyrészt az unids, dublini, masrészt a nemzetkoézi, genfi rendszerekbe. Ezzel
kapcsolatban sem taldl a birésag valés kifogast, a hatarozat uniés rendszerbe torténd
illesztését megvaldsithatonak tartja, ahogyan egyébként a masodlagos, belsé moz-
gés kikiiszobolését is. Erdemes kiemelni, hogy ezeket a valés nehézségeket, killons-
sen az imént emlitett masodlagos, belsé mozgdsok kikiiszébolése kapcsédn, érthetetlen
modon, hiszen a tagallami kozigazgatési szervek szdmara megoldhatatlan fejtérést okoz
a kialakult helyzet, a bir6sag igazgatasi eszkozokkel lekiizdhetének tartja.

Az érdemi kifogasok vonatkozasaban a birésdgi indokolas szintén tartalmaz kieme-
lendé elemeket. Az ugyan igaz, hogy az altalanos uniés jogelvekre alapitott jogalapok
csak nagyon korlatozott médon alkalmasak egy unids jogi aktus megsemmisitésének
megalapozdsara. Mégis elgondolkodtaté, killénésen a fentebb ismertetett birdsagi indo-
kok tikrében, hogy mennyire valés az intézmények az unids doéntéshozatal kapcsian
szakmailag erésen indokoltnak el6irt alapokon alkalmazandé de mégis széles a mér-
legelési jogkoére, amikor egyrészt anélkil, hogy kétségbe vonnank a hatarozat indo-
kaiul szolgalé szamadatokat, az abbdl levont megoldasra vonatkozé kévetkeztetésrol
mégis tudott volt — ez egyébként az itélet indokolasabdl is kiolvashat6 —, hogy nem lesz

v Léasd az elemzésiink targyat képezd, mar hivatkozott, egyesitett tigyekben hozott itélet 295. és 296.

pontjait.
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alkalmas a sziikséghelyzet valéos kezelésére, ez pedig nem tudhaté be csupan a tagallami
egyuttmiikodés hidnydnak, masrészt valédi politikai vita és igy felel6s mérlegelés az id6
révidsége miatt nem torténhetett.

Hasonléképpen az aranytalansidgok esetleges jovébeni kezelésének, kiulénosen
egy ilyen mar a kezdetektdl kockazatos megoldas kapcsan, az intézkedések végrehaj-
tdsa sordn érvényesithets igazgatasi eszkézokre val6 hivatkozassal térténé megoldasa,
nagyvonald, vagy fogalmazhatnank ugy, hogy az igazgatasi rendszerekben tulzottan
megbiz6 allaspontot feltételez. Ezek az érvek ismét ravildgitanak a politikai déntésho-
zatal szdmadra szitkséges jogi, alkotmdnyos jellegti keretek hidnyéra, amelyek célja éppen
az lenne, hogy a megfeleld politikai mozgéstér biztositasa mellett, ne csupan a sziiksé-
gesség és aranyossag szakmai kontosbe bujtatott vizsgédlata, hanem a hataskorok gya-
korlasdnak altalanos keretrendszerének tiszteletben tartasival adjon megfelel6 médot
az egyébként sziitkséges és ardnyos dontések felel6s meghozatalara.

A birésag tehat a kereseteket elutasitja. A tandcsi hatarozat érvényes és hatalyos.
Hatélyossdga kapcsan persze érdekes kérdés, hogy a birésidg — a hatarozat altal eldirt
intézkedések ideiglenes jellegét mint a hatdrozat érvényességének fontos feltételét tobb-
szor is kiemel6 — itélete néhany héttel a hatarozat alkalmazasara megjellt idétartam
lejartit megel6zden sziiletetett. Mindez azonban nem akadilya annak, hogy tugy a fel-
peres, mint a hatdrozatot nem megfelel6en alkalmazé mas tagdllamokkal szemben
a bizottsig, akar kotelezettségszegési eljarast folytasson.®

Kovetkeztetések

Ahhoz, hogy a fentiekbdl a bevezetében el6készitett médon levonhassunk néhény 4lta-
lanos kovetkeztetést, mindenekel6tt sziikséges ismét emlékeztetni arra, hogy jelen
elemzésnek nem célja, hogy allast foglaljon azon politikai vita kapcsan, amely a meg-
tamadott hatarozat, illetve annak témédja kérében bontakozott ki, mindazonaltal szik-
séges és érdemes bizonyos szempontok kiemelésével ismét feleleveniteni azt a politikai
hatteret és folyamatot, amelynek sordn a megtidmadott hatdrozat megsziletett, hiszen
a fenti jogi értékelés mellett ez a tényanyag adja kovetkeztetéseink alapjat.

A bevandorlas egy politikailag rendkivil érzékeny téma, amelyre ugy jogi, mint
egyébként logikai érvek alapjan egyértelmiien eurdpai vilaszt kell adni. Nem kizarélag
az egyes tagallamok kozott egyre vildgosabban mutatkozé térésvonal jelzi ezt az érzé-
kenységet, hanem az a tagallami allampolgarokban, uniés polgarokban megfogalma-
z6d6 értetlenség is, amely egyre inkdbb megnyilvanul, és amely egyébként a kézrend
és a kozbiztonsag kérdését helyezi el6térbe, illetve ezzel pArhuzamosan, a politikai fele-
16sség kapcsan, a tagillamok ellenérzése éppen a megtidmadott hatarozat végrehajtasa
sordn, akik azutdn alkotményos rendszereikben a demokrécia elve alapjan a felelsséget
viselik a bevandorlaspolitika valaszt6i megitélésekor is.

8 Az Eurdpai Bizottsag junius 13-4n déntétt ugy, hogy meginditja a kotelezettségszegési eljarast
Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag ellen a megtamadott hatarozatban foglalt kotelezettségek

be nem tartdsa miatt, a kotelezettségszegési eljarasok 2018. év elején bir6sagi szakaszba léptek.
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A 2015-ben kialakul6 bevindorlasi szitkséghelyzet, amely egyébként tényszerd,
ahogyan erre az elemzett birésdgi itélet is tobbszor utal, ezen politikailag érzékeny kér-
désben kényszeritett déntéshozatalra. Ezt alapozta meg az elsésorban aggodalmakat
megfogalmazo eurdpai tanacsi kovetkeztetés, amely egyébként éppen a téma érzékeny-
ségére tekintettel konszenzusos és a tagallamok sajatos helyzetére tekintettel 1év6 intéz-
kedések meghozatala mellett foglalt 4ll4st.

Az érzékenység iranti figyelmet kétségtelent]l megtorte az a bizottsigi javaslat,
amely jogilag megfelel a szerz6déses rendelkezéseknek, és — ebben ahogyan fentebb
jeleztitk nem kivinunk allast foglalni - talan szakmailag is indokolhaté, de éppen a poli-
tikai valasztdsok, széles mérlegelésilehetéségek kapcsan jogilag is értékelhetd, alkotma-
nyos jellegti kérdéseket vet fel, til az adott déntésen, az annak meghozatalat biztosité
hataskorsk gyakorldsanak alapjai és igy feltételei kapesan.

Abizottsagijavaslat alapjan azutdn viszonylag gyorsan, ez természetesen egy sziik-
séghelyzetet megoldandé ideiglenes intézkedés kapcsan egyébként tiidvozlends tény, de
az indokoldsban olyan igen hangsulyozott valds, politikai mérlegelési jog gyakorlasat
jelentésen korlatozza, megsziiletik a tanacsi dontés. A hatarozat vonatkozasiban a poli-
tikai felel6sség pedig, ahogyan erre az itélet szintén tobbszor is ramutat, a politikai érté-
kelés és mérlegelés széles jogkorével felruhazott Tanacsot terheli. Mindazondltal nem
csupan a szlikos id6keret, de a tanacsi dontéshozatal gyakorlati rendszerének ismerete
is, kétségeket ébreszt a valds, és igy a politikai felelsséget ténylegesen megalapozé vita
lefolytatasa kapcsan.

A kétségeinket egyébként tovabb erdsiti az a tény, hogy az immaron a tagalla-
mok 4ltal meghozott, azaz altaluk tobbségében megszavazott — ahogyan emlitettiik
Magyarorszag és Szlovakia mellett csupdn Csehorszag és Romania szavazott nemmel,
illetve Finnorszag tartézkodott — hatdrozat végrehajtdsa mar korantsem volt sikeres.
A bizottsag ugyan idvozli a tagallami eréfeszitéseket, de a tagallami egytttmiikodés
hidnyét a birésag is kiemeli. A rendelkezésre 4116 bizottsdgi statisztika alapjan pedig
tudjuk, hogy 6sszesen 2017. szeptember elejéig 27 695 személy kerilt ténylegesen
athelyezésre.”

Tul az ezzel kapcsolatos igazgatasi nehézségeken, illetve a bizottsag szerint az Euré-
pai Unié és Torokorszag,?® a torvényszék szerint a tagillamok és Térokorszag? kozott
kotott megallapodas jotékony hatasan, amely alapjan jelentésen novelhet6k a statiszti-
kaban szerepld adatok,?? nyilvanvaléan latszik, hogy a tagdllamok nem térekedtek fel-
tétlenil az ideiglenes intézkedések minél hatékonyabb végrehajtésara, feltételezhetSen
ezt politikai szempontok is indokoltak. Azaz ugyan politikailag - és jogilag — feleldsek
a hatdrozatért, annak végrehajtasat mar igyekeztek elkeriilni.

19 Lasd a bizottsdg honlapjin elérhets, 20170904 _factsheet_relocation_and_resettlement_en cimi

anyag adatait.
2 Uo.
2 Lasd a térvényszék T-192/16. sz., T-193/16. sz., és T-257/16. sz. NF, NG és NM kontra Eurépai
Tanécs tigyekben 2017. februdr 28-in hozott végzéseit [ECLI:EU:T:2017:108, ECLI:EU:T:2017:129
és ECLI:EU:T:2017:130].
Léasd a bizottsdg honlapjan elérhets, 20170927_factsheet_relocation_sharing_responsibility_en cimt
anyag adatait.

22

Eurépai Tukér 2017/1.

ANVINTAONV.L

-



-

TANULMANY

100 KruzsLicz PETER PAL

A jog, amely, ahogyan erre a bevezetében is utaltunk, az eurépai integraciénak is
kitiin6en hatékony eszkoze lehetetett, alkalmas arra, hogy biztositsa, hogy az érvé-
nyes aktusok végrehajtisa zavartalan lehessen. Az érvényesség kapcsan pedig, ahogyan
ez a bir6ségi itélet fentiek szerinti elemzésébdl is kittinik, ha ugyan tébbszor célszerinti
vagy tartalmi szempontok figyelembevételével is, de minden felhozhaté érv céfolatot
nyert, azaz kifogds megalapozottan nem tdmaszthaté.

Ajog, és itt mar kifejezetten az alkotmanyjogi kérdések felvetésérél van sz6, nem-
csak az aktusok kikényszerithetésége, hanem az aktusok ,élete”, léte kapcsan is szaba-
lyokat ir el6. E szabalyok rendkiviil fontosak ugy a déntések meghozataldndl, mint azok
végrehajtasanal. Hiszen e szabdlyok alkotjak azt a keretrendszert, amelyben a dontés
megsziilethet, és amelyben aztan kifejtheti hatdsait. Ahhoz, hogy mindez megvaldsul-
jon, nem indokolatlanul és nem céltalanul, ahogyan erre szintén utaltunk a bevezetd-
ben, tehit ezekre a szabélyokra is tekintettel kell lenntnk.

Nem csupdn a legitimitas kérdése meril fel, amelyre — kilénésen a demokracia elvé-
nek fokozott védelme kapcsan - a szakirodalom rendszeresen utal. Ennél jéval tobb-
r6l, az dtruhdzott hataskorsk gyakorlasanak alkotmanyossagardl van sz6. Egyértelmd,
hogy maganak az tigynek a politikai sulya is indokolta, mégis éppen az érdemi kérdések
nyitva hagyasa mellett, err6l dontétt a magyar Alkotmanybirdséag is, amikor fenntar-
totta magdnak éppen e tandcsi hatdrozat végrehajtasa kapcsian hozott hatidrozataban
a hataskort arra, hogy az 4dtruhazott hataskérok uniés keretek kozott torténd gyakor-
lasdnak alkotményossigit vizsgalja az alapjogok, a nemzeti szuverenitds és a nemzeti
alkotmaényos identitas tiszteletben tartdsa vonatkozasaban.?

Jelen elemzés kereteit meghaladja annak vizsgélata, hogy mely szempontok alapjan
indokolhat6, és nem utols6sorban valésithaté meg tényleges alkotményossagi ellenér-
zés az unids hataskorgyakorldssal szemben, mint ahogyan annak elemzése is, hogy egy
ilyen vizsgalat milyen kovetkeményekkel jarna, illetve elmarasztalé eredmény esetén
hogyan lehetne val6s joghatast kapcsolni az alkotmanybirsagi hatdrozathoz, ez meny-
nyiben alakitana at, terhelné vagy akar rugna fel a jelenleg a bir6i parbeszédre alapitott
két jogrendszer kozott kialakult modus vivendit.

A magunk részérdl zarégondolatként hangstlyozni szeretnénk el6szér is a par-
beszéd fontossagat. Részben ez a parbeszéd egy jogilag zart rendszerben lefolytatandé
politikai vitdban kell, hogy megnyilvanuljon. Egy adott déntésnek ugyanis, és ez nem
csupan a politikai felel6sség megallapitdsa miatt, de a jog oldalardl, tobbek kozott éppen
a legitimaci6 kapcsdn, valés mérlegelésen kell alapulnia, amely soran az eltér$ allaspon-
tot képvisel6 szereplék érvei kells egyértelmiséggel titkzhetnek.

A parbeszéd tovabba az alkotmanyos szempontokra is jogi vitat nyitott, ez utébbi,
amelynek koérvonalait jelen elemzés kovetkeztetései is felvazolni igyekeztek, is felté-
telez. Ez a parbeszéd nem helyettesiti, de kiterjeszti a mar emlitett, ugynevezett bir6i
parbeszédet. Hangsulyozzuk, hogy nem séporhetdk le egyszert szerzédéses hivatkoza-
sokkal, valamint a déntéshozatalt szétfeszit6 rugalmas érvrendszerekkel azok az alkot-
manyos jellegl érvek, amelyek célja egyébként nem feltétlentl az uniés épitkezés rom-
bolasa, hanem éppen egy megfelels struktura kialakitdsa lehet.

2 22/2016. (XII. 5.) Alkotmanybirésagi hatarozat.
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Egyértelmi tény, hogy vannak olyan tigyek, amelyeket csak uniés szinten lehet
érdemben kezelni, nem csupdn azért, mert a szerzédések ezt irjak els, vagy mert azok
alkalmazasiban egy ilyen gyakorlat mar kialakult, hanem azért is mert igy logikus,
hatékony egy adott helyzetre megoldast taldlni. A fent javasolt épité parbeszéd tehat
nem vonja ilyen szempontbdl sem kétségbe az uniés hataskoroket, s6t erésitheti is azo-
kat azaltal, hogy gyakorlasukat megfelels keretek kozé helyezi.

Ahhoz ugyanis, hogy adott helyzetre megfelel6 uniés megoldas sziilessen, alkot-
maényosan kellsen koriilbastyazott uniés ,autoritas” kell. gy valik lehet6vé, hogy valodi
legitimitasa legyen a déntéshozatalnak, és ezen tilmenden a politikai felel§sség tény-
legesen megallapithat6 legyen. Ezédltal pedig mind a jogalkotds mind a jogalkalmazas
megfelel6en miikodhet, ugy a déntéshozatal alapjai, mint a meghozott déntés hatékony
végrehajtasa biztositott lehet. Egy ilyen ,autoritas” léte azonban feltételezné a fenti kri-
tikdban érintett, hatalyos, unids szabalyok szigorubb alkalmazasat is.

Amikor pedig alkotmanyos jellegii kovetelményeket érvényesitiink — természete-
sen azért a politikai helyzetre is figyelemmel, de mindenekel6tt tisztdn - a jog szigort
eszkozével és targyilagossagaval azt kell biztositani, hogy egy ilyen uniés ,autoritas” ne
csupan az egyéni méltosigot, és az ebbdl fakadé alkotmaényos kereteket, vagy a jogalla-
misagot, és az ez alapjan meghatarozott fékeket, de a tagallamok , méltésigat” is tiszte-
letben tartsa.
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