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Affaire Stop TTIP: Categorization of the
Notion of Legal Act through the Past, Present
and Future of the Notion

A szerzé abbdl az alapfeltevésbil indul ki, hogy az Eurdpai Unié Birdsdgdnak jog-
értelmezési felfogdsa és funkcidja az Eurdpai Unié bévitésével pdrhuzamosan jelen-
tds mértékben dtalakult az utébbi évtizedekben: a kordbbi, gyakran a jogalkotdst
helyettesitden kiterjesztd jogértelmezési gyakorlatot mdra tébbnyire felvdltotta egy
visszafogottabb, sok esetben kifejezetten sziikitd interpretdcios megkozelités. E ten-
dencidval ldtszolag szemben dll a tanulmdnyban gorcsé ald vett itélet, amely az uniés
jogi aktus tobb évtizede alkalmazott fogalmdt helyezi uj megvildgitdsba, szélesebb
mozgdsteret biztositva ezzel az eurdpai polgdri kezdeményezés intézményének.
Az Eurépai Unié Torvényszékének T-754/14. szdmii Efler és tdrsai kontra bizott-
sdg tigyben hozott itéletében megsemmisitette a tobbek kozott az Amerikai Egyestilt
Allamokkal kétends szabadkereskedelmi megdllapodds (TTIP) tdrgyaldsdnak meg-
kezdésére adott felhatalmazds ellen irdnyulé eurdpai polgdri kezdeményezés be-
jegyzését megtagadd bizottsdgi hatdrozatot. A tanulmdny az Eurdpai Unié Birdsdga
a jogi aktus fogalom értelmezésével kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlatdnak
kontextusdba helyezve elemzi részleteiben az itéletet, amelynek jelentdségét és érde-
kességét adja, hogy tdgabb és kategorizdlt értelmezésének megalapozdsdhoz a tor-
vényszék vjszerti médon a demokrdcia elvét vdlasztotta.

Kecsmar Krisztidn az Igazsagiigyi Minisztérium Eurépai Unids és Nemzetkozi Igazsagiigyi Egyutt-
muikodésért felelss allamtitkdra. E-mail: krisztian.kecsmar@im.gov.hu
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Kulcsszavak: jogi aktus, 6n4allé joghatas kivaltasara alkalmassag, demokracia
elve, eurépai polgari kezdeményezés, felhatalmazas nemzetkozi megédllapodds
targyalasanak megkezdésére

The author follows the presumption that the perception and function of the legal
interpretation of the ECJ has changed significantly over the last decades: the extend-
ing, quasi-legislative interpreation model has mostly been replaced by a more restric-
tive approach. The analysed judgement which has shed new light on the concept of
legal act ensuring a greater space to European citizens’ initiatives, seems to resist this
trend. The General Court in its judgment in case T-754/14 annulled the Commission
Decision rejecting the request for registration of a European citizens’ initiative aim-
ing, inter alia, at the withdrawal of the mandate to negotiate a trade and investment
agreement with the US (TTIP). The study provides an in-depth analysis of the judge-
ment in the context of the case-law of the ECJ concerning the interpretation of the
‘legal act’ concept. The importance and interest of the judgment lies in the innovative
choice of the General Court to base its wider and categorised interpretation on the
principle of democracy.

Keywords: Legal act, capacity of producing independent legal effects, principle
of democracy, European citizen’s initiative, authorisation of opening of negoti-
ations with a view to concluding an international agreement

A Birésag jogértelmezési felfogasanak atalakulasa,
tendenciai

Hol vannak mar a’60-as’70-es évek, amikor még a j6 értelemben vett, a kialakul6félben
1év6 1j jogrendet! megszilardité jogalkotdi szempontbdl konstruktiv kiterjeszts jogér-
telmezés uralkodott? Luxembourgban? Semmi kétség afeldl, hogy egy hat tagallamot
szamlal6 bir6sag mitkodése nem hasonlithat6 §ssze a jelenleg — jogalkotdi tevékenységet
nem igénylé korban - 28 tagallammal buiszkélkedé Eurdpai Unié Birésagaval (a tovab-
biakban: birésidg vagy EUB) sem tigyszamban (Picod, 2015), sem pedig az tigyek kozotti
koordinécié mingségében. (Kecsmar, 2016:319-321) Nem meglepé tehat, hogy az euré-
pai polgarokat (Jacqué, 2013:129) érinté tgyektdl eltekintve (Lenaerts, 2017) a Birdsag
aktudlis mtikédési modellje elényben részesiti a mértéktartd, sziikkebb értelemben vett

! Az EUB 26/62 sz. van Gend & Loos tigyben 1963. februar 5-én hozott itélete [ECLI:EU:C:1963:1] vagy
az EUB 6/64 sz. Costa kontra E.N.E.L iigyben 1964. julius 15-én hozott itélete [ECLI:EU:C:1964:66].

2 Az EUB 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft tigyben 1970. december 17-én hozott ité-
lete [ECLI:EU:C:1970:114]; az EUB 8/74 sz. Dassonville tigyben 1984. jalius 11-én hozott ité-
lete [ECLI:EU:C:1974:82]; az EUB 41/74. sz. van Duyn tugyben 1974. december 4-én hozott itélete
[ECLI:EU:C:1974:133]; az EUB 106/77. sz. Simmenthal iigyben 1978. marcius 9-én hozott itélete
[ECLI:EU:C:1978:49]; vagy az EUB 120/78. sz. ,Cassis de Dijon” tigyben 1979. februar 20-4n hozott
itélete [ECLI:EU:C:1979:42].
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jogértelmezést és az attdl eltér6 gondolatokat, tendencidkat szisztematikusan vissza-
nyesi vagy eredeti medrébe tereli.®

Ennek egyik eklatans péld4ja a — tegyiik hozz4d — nem kevés kritikaval (Rigaux-
Simon, 2016:5-11) illetett Front Polisario iigy volt. A T-512/12. sz. tigyben hozott ité-
letben a térvényszék tobbek kozott kimondta, hogy (kiilonleges) jogalkotasi eljarasnak
mindsil, amennyiben a tandcs a bizottsdg javaslatdra a parlament egyetértését kove-
t6en hatarozatot fogad el, amelybél egyben az is kévetkezik, hogy az ilyen hatarozat jog-
alkotasi aktusnak mindsul.* A térvényszék itélete ellen benyujtott fellebbezés keretében
megsziiletett fétanacsnoki inditvanyaban Melchior Wathelet fétandcsnok is osztotta
a torvényszék dllaspontjat, és lényegében ramutatott, hogy az nem zarja ki szitkség-
szerlen a jogalkotdsi aktus mindséget, ha az Eurépai Unié mikédésérdl szolé szerzo-
dés (a tovabbiakban: EUMSZ) jogalapul szolgdlé rendelkezése nem utal kifejezetten
(kulonleges) jogalkotasi eljardsra, elegendd, ha ez utébbi tiszteletben tartja a kilénle-
ges jogalkotasi eljarasnak az EUMSZ 289. cikk (2) bekezdésében szereplé meghatiroza-
sat.” Az itélkezési gyakorlatot mégis feltlirta a Birdsdg a C-647/15. szamu Magyarorszdg
kontra Tandcs, az ugynevezett kvotaiigyben 2017. szeptember 6-dn hozott itéletében,
amikor is az EUMSZ 289. cikk (2) bekezdésének ,[a] Szerz6dések &ltal kiilon meghata-
rozott esetekben” fordulatabodl azt a kovetkeztetést vezette le, hogy valamely jogi aktus
csak akkor minésitheté unids jogalkotasi aktusnak, ha azt a szerzédések olyan rendel-
kezése alapjan fogadték el, amely kifejezetten hivatkozik vagy a rendes jogalkotasi el-
jardsra vagy a kiillénleges jogalkotasi eljarasra.® De természetesen felmertilhetnek olyan
esetek is — mint példaul a belga vizumiigy — amikor a talsdgosan kiterjeszté értelmezés-
sel bir6 fétanacsnoki inditvanytol” idvozlendd médon tér el a birésdg.® Azonban néha
még messzebbre is megy a bir6sag. Ki ne figyelt volna fel arra, hogy olyan tébb évtizedes
alapelveket is kitiresithet (vagy tolthet meg konkrétan sziikits tartalommal) a birésag,
mint a kélcsénés bizalom elve® vagy az elévigyazatossag elve?'?

3 AzEUBC-104/16.P. sz. Front Polisario igyben 2016. december 21-én hozottitélete [ECLI:EU:C:2016:973]

4 Az EUB T-512/12. sz. Front Polisario tigyben 2015. december 10-én hozott itélet [ECLI:EU:T:2015:953]
71-72. pontja.

5 Melchior Wathelet fétanacsnok C-104/16. P. sz. Front Polisario tigyben 2016. szeptember 13-an ismer-
tetett inditvanyanak [ECLI:EU:C:2016:677] 154-161. pontja.

6 Az EUB C-647/15. sz. Magyarorszdg kontra Tandcs tigyben 2017. szeptember 6-an hozott itélet
[ECLI:EU:C:2017:631] 61-62. pontja.

? Paolo Mengozzi fétandcsnok 2017. februdr 7-én ismertetett inditvanya a C-638/16 PPU sz. X és X kontra
Etat belge tigyben [ECLL:EU:C:2017:93].

8 Az EUB (C-638/16 PPU sz. X és X kontra Etat belge tigyben 2017. marcius 7-én hozott itélet
[ECLI:EU:C:2017:173].

o Az EUB C-411/10. és C-493/10. sz. N. S. és M. E. egyesitett tigyekben 2011. december 21-én hozott ité-
lete [ECLI:EU:C:2011:865]; ugyanakkor a Birésag késébb kimondta, hogy nem szisztematikusan, min-
den egyes esetben kell vizsgélni, hogy a masik tagillam betartja-e az uniés jogot, hanem csak akkor,
ha arra utalé jeleket észlel, hogy a masik tagallam nem tartja be az uniés rendelkezéseket: 1asd EUB
C-404/15. és C-659/15. PPU. sz. Aranyosi és Calddraru egyesitett tigyekben 2016. aprilis 5-én hozott
itélete [ECLI:EU:C:2016:198] 88-89. és 91-93. pontja.

10 Az EUB C-111/16. sz. Fidenato iigyben 2017. szeptember 13-4n hozott itélete [ECLI:EU:C:2017:676]
46-48. és 53-54. pontja.
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Az elemzett iigy jelentdsége

A fentiek fényében ezért is meglepéen el6remutato, amikor a Birdsidg mégis a progresz-
sziv utat valasztja, és kvazi jogot alkot az eurdpai polgarok érdeke, védelme &ltal vezé-
relve. A 2017. méjus 10-én hozott T-754/14. szamu Efler és tdrsai kontra bizottsdg tigyben
hozott térvényszéki itélet’ (a tovabbiakban: télet) is elsé latasra az e felfogas jegyében
sziiletett itéletek kozé sorolhato, amely szerfelett elgondolkodtaté szinfoltot alkot, ami-
kor is a térvényszék az unios jogi aktus tébb évtizede alkalmazott fogalmat 4j megvila-
gitasba helyezi és e jogértelmezését a demokracia pajzsara emeli.

Kiindulépontként itt szitkséges tisztazni, hogy a jogi aktus altaldnossigban a jog-
alkotasi és a nem jogalkotasi aktusok Gsszességét jelenti. Az EUMSZ 289. cikk (3) be-
kezdése értelmében a jogalkotasi eljaras keretében elfogadott jogi aktusok jogalkotasi
aktusoknak mindsiilnek, kévetkezésképpen a nem jogalkotasi aktusok azok a jogi aktu-
sok, amelyeket a jogalkotdsi eljarastol eltérd eljarasban fogadnak el.'?

Az gy el6zményei kozott érdemes felidézni, hogy a birdsig a ’70-es évek elején ki-
mondta, hogy megsemmisitési kereset — amely alapjan a birésag a jogi aktusok jogszer-
ségét vizsgalja — nyujthaté be az uniés intézmények barmely olyan aktusa ellen - tekin-
tet nélkul azok természetére vagy formajira —, amelyet abbdl a célbdl hoztak, hogy jogi
hatdsokat fejtsen ki.!® Tehat a birésig adta a rémai szerz6dés (173. cikke) eredeti rendel-
kezésének a ,fuggetleniil azok jellegétél vagy form4jatdl” értelmezést. E megfogalmazas
az6ta nem kerult kodifikédldsra, ellentétben az ,amelyek joghatasok kivaltasara iranyul-
nak” fordulattal, amely a Birésag kovetkezetes joggyakorlatat kovetve valt az EUMSZ
részévé a lisszaboni szerzédés altal a ,harmadik személyekre joghatassal jaré jogi aktu-
sok” mondatrésszel. (Priollaud-Siritzky, 2008:349)

1 AzEUBT-754/14.sz. Michael Efler éstdrsaitigyben 2017. méajus 10-én hozottitélete [ECLI:EU:T:2017:323].

2 Az EUB C-647/15. sz. Magyarorszdg kontra Tandcs iigyben 2017. szeptember 6-an hozott itélet
[ECLI:EU:C:2017:631] 58. pontja.

13 AzEUB22/70.sz.BizottsagkontraTanacs tigyben 1971. marcius 31-énhozottitélet [ECLI:EU:C:1971:32]
42. pontja: “[a]n action for annulment must therefore be available in the case of all measures adopted
by the institutions, whatever their nature or form, which are intended to have legal effects.”; e jog-
gyakorlatot megerdsitik tobbek az aldbbi, a Birdsag é4ltal a kézelmultban hozott itéletek: az EUB
T-538/11. sz. Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2015. marcius 25-én hozott itélete [ECLI:EU:T:2015:188]
47. pontja; az EUB T-496/11. sz. Nagy-Britannia kontra EKB tigyben 2015. mércius 4-én hozott ité-
lete [ECLI:EU:T:2015:133] 30. pontja; az EUB T-517/12. sz. Alro tigyben 2014. oktéber 16-én hozott
itélete [ECLI:EU:T:2014:890] 22. pontja; az EUB C-114/12. sz. Bizottsdg kontra Tandcs iigyben 2014.
szeptember 4-én hozott itélete [ECLI:EU:C:2014:2151] 39. pontja; toviabbd a 2000-es évek joggya-
korlatabodl: az EUB T-185/05. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2008. november 20-an hozott
itélete [ECLI:EU:T:2008:519] 39. pontja; az EUB C-354/04. sz. Gestoras Pro Amnistia iigyben 2007
februar 27-én hozott itélete [ECLI:EU:C:2007:115] 53. pontja; tovabba az 1990-es évek joggyakorla-
tabol: az EUB C-57/95. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben 1997. mércius 20-4n hozott itélete
[ECLI:EU:C:1997:164] 7. pontja; és az EUB T-177/94. és T-377/94. sz. Altmann és Casson kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben 1996. december 12-én hozott itélete [ECLI:EU:T:1996:193] 127. pontja.
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Tényallas

20009. aprilis 27-1 hatarozataval az Eurépai Unié Tanécsa felhatalmazta a bizottsagot,
hogy targyaldsokat kezdjen Kanadaval egy szabadkereskedelmi megéllapodas — a kés6b-
biekben Atfogé gazdasagi és kereskedelmi megallapodasnak nevezett (CETA) megallapo-
das — megkotése érdekében.'* A tobbéves targyaldsi folyamat 2014. augusztusi lezarasat
kovet6en Kanada miniszterelnéke és az unids intézmények vezet6i 2016. oktéber 30-an
irtadk ald az egyezményt, amely rendelkezéseinek jelentés része 2017. szeptember 21-t6l
ideiglenesen alkalmazandéva is valt. 2013. junius 14-i hatdrozatédval a tanacs Gjabb fel-
hatalmazast adott a bizottsagnak, hogy targyaldsokat kezdjen az Amerikai Egyestlt
Allamokkal egy szabadkereskedelmi megallapodds - a késSbbiekben Transzatlanti
kereskedelmi és befektetési egyiittmiikodésnek nevezett (TTIP) megallapodas — meg-
kotése érdekében.'®

Michael Efler és tarsai 2014. julius 15-én kérték a bizottsagtdl a ,Stop TTIP” elne-
vezési, eurdpai polgari kezdeményezésre (a tovabbiakban: EPK) vonatkozé javaslatuk
(a tovabbiakban: Javaslat) nyilvintartasba vételét.'®

Abizottsag a Javaslatot arra hivatkozva utasitotta el 2014. szeptember 10-én, hogy
valamely megéllapoddsnak harmadik orszaggal valé megkotése érdekében targyaldasok
megkezdésére felhatalmazé tanacsi hatdrozat nem mindsil ,eurdpai uniés jogi aktus-
nak (...), mivel az ehhez hasonlé el6készit6 hatarozat kizarélag az érintett intézmények
viszonyédban valt ki joghatdsokat”, az unids jog médositidsa nélkiil; ellentétben a tanacs
azon késébbi hatdrozataval, amellyel felhatalmazast ad a mar megtargyalt megallapodas
alairdsara és megkotésére, amely eurdpai polgari kezdeményezés targyat képezheti.l”

Michael Efler és tarsai az elutasitds kapcsdn egy megsemmisités irdnti kereset
keretében jogorvoslatért fordultak a térvényszékhez (a tovabbiakban: a megtidmadott
hatarozat). A térvényszék megallapitdsa értelmében a kérdéses kereset nem az uniénak
a TTIP és a CETA megéllapodas megtargyalasira vonatkozé hataskérére vonatkozik,
hanem a felperesek azzal a megtdmadott hatdrozatban szerepl§, a Javaslat nyilvantar-
tasba vételének megtagaddsanak indokait vitatjdk, mivel az a TTIP megkotése céljabol
adott targyalasi felhatalmazas visszavonasara, valamint a CETA és a TTIP aldirdsanak
és megkotésének megakadélyozasira irdnyult.’®

A jogi aktus fogalmanak kiterjeszto értelmezése
a torvényszék itéletében (elemzés)

A torvényszék, mint mar emlitésre keriilt, az Itéletben a bizottsag altal javasolt jogi
aktus fogalmat kiszélesitve helyt adott a keresetnek.

1“4 Agftélet 1. pontja.
5 Azftélet 1. pontja.
% Agftélet 2. pontja.
7 Azftélet 4. pontja.
18 Azitélet 29. pontja.
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A torvényszék érvelését azzal vezeti fel, hogy az Eurépai Uniérdl szolé szerzédés
(a tovabbiakban: EUSZ) 11. cikke értelmében legaldbb egymillié uniés polgar, akik egy-
ben a tagillamok egy jelentds szdmanak allampolgarai,'® kezdeményezheti, hogy a bizott-
sag — hataskorén belil - terjesszen el6 megfelels javaslatot azokban az tigyekben, ame-
lyekben a polgarok megitélése szerint a Szerz8dések végrehajtasihoz unids jogi aktus
elfogadasara van sziikség (EPK). E mechanizmus ezéltal fokozza az unié mikodésének
demokratikussagat és lehet6vé teszi az unids polgarok szdmara, hogy kozvetlenil for-
duljanak a bizottsdghoz. A bizottsdg megtagadja az eurdpai polgari kezdeményezés nyil-
vantartasba vételét, ha az nyilvanvaléan a bizottsdg azon hataskérén kivil esik, hogy
»a Szerzédések végrehajtdsdhoz uniés jogi aktusra irdnyuld javaslatot nyujtson be”.

Ebben a kontextusban a térvényszék megallapitotta, hogy a jogi aktusnak az EUSZ
11. cikk (4) bekezdése, a polgari kezdeményezésr6l sz6l6 211/2011 rendelet 2. cikké-
nek (1) bekezdése és ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben vett fogalma, erre vonatkoz¢ ellentétes utalds hidnyaban, nem értelmezheté ugy,
mint amely csak a végleges és harmadik személyek tekintetében joghatasokat kivalto
unios jogi aktusokra vonatkozna.”! Ez kétségkiviil az Itélet legfigyelemreméltobb meg-
allapitasa, ugyanis a torvényszék eziltal levalasztja az EPK &ltal érintett jogi aktusok
fogalmat az EUMSZ 263. cikkében foglalt uniés jogi aktus fogalmarél, azaz a harmadik
személy tekintetében joghatést kivalté unios jogi aktus fogalmardl.

Tehit a torvényszék vizsgdlatdban nem az jitszik donts szerepet (ellenben
a bizottsag érvelésével), hogy az érintett unids jogi aktus harmadik személyre valt-e
ki joghatédst, ugyanis a térvényszék nem az EUMSZ 263. cikkére, hanem annak 288.
cikkére hivatkozik, ??> amelyik habar nem hatarozza meg a kételez6 joghatds kivaltasa-
nak kovetelményét, mégiscsak el6irja, hogy egy hatarozat ,teljes egészében kotelezs”.
Kozvetleniil az {télet elfogadja ennél a pontnal, hogy a joghatas vizsgalata lényeges az-
altal, hogy olyan itéleteket hivatkozik be — szam szerint kett6t —, amelyeknél az érin-
tett hatdrozatok elfogadhatésdgit vizsgalta az unié 4ltal kotott nemzetkozi szerzédé-
sek tekintetében. Mindkett6 kapcsdn azt mondta ki ugyanis a bir6sag, hogy az érintett
hatarozat ,joghatassal rendelkezik az Unié és a tagillamok, valamint az unids intéz-
mények egymads kozotti viszonydban”,” tehat alapvetéen egy EUMSZ 263. cikk sze-
rinti vizsgalatot végez®* anélkil azonban, hogy a joghatast harmadik személy tekinte-
tében vizsgalna. Masrészrél viszont ezt egyértelmiien nem ismeri el, hanem az allami

9 Azltélet 23. pontja.

20 Az ltélet 26. pontja.

2 Azitélet 35. pontja.

2 Az ltélet 36. pontja: ,amely nyilvinvaléan az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése értelmében vett
hatérozatot képez”.

2 Az EUB C-114/12 sz. Bizottsdg kontra Tandcs tgyben 2014. szeptember 4-én hozott itélet
[EU:C:2014:2151], 40. pontja és az EUB C-425/13 sz. Bizottsdg kontra Tandcs 2015. julius 16-4an hozott
itélet [EU:C:2015:483], 28. pontja.

2 Az EUB C-114/12 sz. Bizottsdg kontra Tandcs tgyben 2014. szeptember 4-én hozott itélet
[EU:C:2014:2151], 38. pontja.
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tdmogatasok terén hasznalatos® 6ndllé joghatasok kivaltasara alkalmas® ,jogi aktus”
fogalmat helyezi — elgondolkodtaté médon — érvelése eléterébe,?” elképzelhetden a cél-
bol vezérelve, hogy egy esetleges kereset kapcsdn az EUMSZ 288. cikk 4ltal tdmasztott
steljes egészében kotelezs” kovetelménynek meg tudjon felelni, illetve azt maradéktala-
nul meg tudja indokolni.

A demokrdcia elvének segitségiil hivdsa a kiszélesité
jogértelmezéshez

Ujszert jogértelmezéséhez a torvényszék egészen figyelemremélté médon nem a jog-
szabalyok hatékony érvényesiilésének elvét (“effet utile”),”® hanem a demokrécia elvét
emeli ki, amely — amint azt tébbek kézétt az EUSZ preambuluma, az EUSZ 2. cikk, vala-
mint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak preambuluma hangsulyozza — azon alap-
vet6 értékek kozott szerepel, amelyeken az uni6 alapul. Az Itélet elvi éllel mondja ki,
hogy a demokricia elve, valamint az EPK mechanizmusa altal kifejezetten elérni kivant
cél, amely az unié demokratikus miikédésének javitdsat szolgalja azzal, hogy ,minden

*» Az EUB C-400/99 sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2005. méjus 10-én hozott itélet
[ECLI:EU:C:2005:275] 9. pontja: ,[a] Birésag ebben az itéletében lényegében azon indok alapjin nyilva-
nitotta elfogadhaténak a keresetet, hogy a Bizottsag az eljaras targyat képezé intézkedéseket jogelle-
nesen alkalmazott 4j allami tdmogatasoknak mindsitette, noha az olasz kormany fenntartotta, hogy
ezek koziil egyesek esetében jogszeriien nyujtott 1étezé tamogatasokrdl van sz6, mig masok tekinte-
tében azt, hogy azok nem tartalmaznak tdmogatasi elemet, amibdl az kévetkezik, hogy ellentétben
azzal, ami a megtamadott hatdrozatbol kévetkezik, ezeket az intézkedéseket nem kell felfiiggeszteni.
Figyelemmel erre az 6sszefiiggésre, a Bir6sdg ugy vélte, hogy az emlitett hatarozat 6ndllé joghatdsokkal
bir, és kévetkezésképpen megtamadhaté jogi aktusnak mindsiil. Az e birésagi kovetkeztetésre vezetd
elemzés részleteit a kozbensé itélet tartalmazza”.

Az EUB T-251/13 sz. Gemeente Nijmegen kontra Bizottsdg iigyben 2015. marcius 3-an hozott végzés
[ECLI:EU:T:2015:142] 29 - 31. pontja ,[a] valamely allami tdmogatas vonatkozasaban hivatalos vizs-
galati eljards meginditasat elrendel6 olyan bizottsigi hatarozattal kapcsolatban, mint a megtama-
dott hatarozat, az itélkezési gyakorlatbodl kitiinik, hogy ilyen hatdrozat megtamadhat6 jogi aktusnak
mindsiilhet, ha képes 6nallé joghatasok kivaltasara (...), vagyis amennyiben az ilyen hatarozat kelléen
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kozvetlen és hatarozott, jogilag kételezé hatéllyal jar azon tagallamra nézve, amely annak cimzettje,
illetve a széban forgd tamogatasi intézkedés kedvezményezettjére vagy kedvezményezettjeire nézve.
(...) Ilyen tébbek kozott az olyan tamogatési intézkedés felfiggesztése tagillamot terhelé kotelezett-
ségének az esete, amelynek végrehajtasat bejelentés nélkil kezdték meg, és amelynek végrehajtasa
a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat elrendels hatdrozat elfogadasanak az idépontjiban még
folyamatban van. (...) ugyanis az olyan intézkedés vonatkozasaban hivatalos vizsgalati eljaras meg-
inditasat elrendeld hatdrozat, amelynek végrehajtasa folyamatban van, és amelyet a Bizottsdg 4j tdmo-
gatdsnak minésit, sziikségképpen médositja az érintett intézkedés joghatalyat, csakigy mint azon
vallalkozasok jogi helyzetét, amelyek az intézkedés kedvezményezettjei, kiillondsen, ami ezen intéz-
kedés végrehajtasanak folytatasat illeti. Amint az itélkezési gyakorlatbol kitiinik, és amint a Bizottsig
végeredményben elismeri, ez a kovetkeztetés nemcsak arra az esetre igaz, amikor az érintett tagallam
hatésigai azt az intézkedést, amelynek végrehajtasa éppen folyamatban van, létez6 tdmogatasnak
tekintik, hanem arra az esetre is, amikor e hatésagok gy itélik meg, hogy az emlitett intézkedés nem
mindsil allami tAmogatdsnak”.

27 Az ftélet 43. pontja.

® Tébbek kozott az EUB C-131/12 sz. Google Spain és Google iigyben 2014. méjus 13-an hozott itélet
[ECLI:EU:C:2014:317] 58. pontja.
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polgarnak altaldnos jogot biztosit a demokratikus életben valé részvételre, a jogi aktus
fogalmanak olyan értelmezését koveteli meg, amely magiban foglalja az olyan jogi
aktusokat is, mint a vitathatatlanul az uniés jogrend médosulasaval jaré nemzetkozi
megéllapoddsok megkotése céljabol targyaldsok megkezdésére felhatalmazo hatdroza-
tok”.?° A térvényszék szerint a Javaslat, amely tavol 41l attél, hogy beavatkozast képezne
afolyamatban lévé jogalkotasi eljaras folyamatéba, az uniés polgaroknak az uni6é demok-
ratikus életében valé hatékony részvételének kifejez6dése, anélkiil hogy veszélyeztetné
a szerzbédések 4ltal megvaldsitani kivant intézményi egyenstlyt.*

Az ftélet tehat a demokracia elvére hivatkozva a korabbinal markansabb, elsé ra-
nézésre tagabb, illetve kategorizalt értelmezést biztosit az uniés jogi aktus fogalmanak
és folytatja a szélesebb terep biztositdsat az EPK intézményének.®! Habar némiképp ide-
gennek tiinik a demokrécia elvének hangsilyozésa a jelen tigy kapcsan, az uni6é demokra-
tikus miikodésének erésitése minden kétséget kizdréan eléremutatd, idvozlends folya-
mat, amelyet a térvényszéknek a Minority SafePack ugyben hozott itélete is alditamaszt.
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