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Az integrdcié strukturdlt, tobbszintil, tébbfunkcids és tébbdimenzids folyamat.
A nemzetkdézi integrdcio a globdlis és az dllamkézi regiondlis integrdciokbol tevédik
dssze. A globalizdcio és a globdlis integrdcio megkiilonboztetése. A nemzeti integrd-
ciék a folyamatnak fontos dsszetevéi maradnak. Tovdbbi dimenzidk: transznaciond-
lis vdllalati és globdlis vdrosi hdlézatok. Az integrdciék folyamata és teljesitménye
valamennyi dsszetevdjétdl fiigg. Valamennyi fontos és szoros kélcsonhatdsban van.
A nemzetkézi integrdcio koriilményei kozott a nemzetek alkalmazkoddssal integrd-
l6dnak. A jelenlegi nemzetkozi integrdcio a nyitott, befogadd, kooperdls és versenyzd
nemzetek egyiittmiikédésén alapul. A globdlis vdrosoknak fontos szerepiik van mind
a globdlis és a regiondlis integrdcid, mind a sokszintii kormdnyzds folyamataiban.
Avdrosok a kereskedelem, a bankok, a pénzpiacok, a feldolgozds, az innovdcid, a pia-
cok és az infrastruktirdk kozpontjai. A nemzetkozi integrdcié még torzd, silyos szer-
kezeti vdlsdggal terhes. A komplex, elméleti megkozelités kiterjeszti a vdlsdgelemzés
dimenzidit, s tilmegy a politika- és intézménykozpontu reformjavaslatokon.
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Integration is a highly structured, multi-layered, multi-levelled, multi-functional
and multi-dimensional process. International integration is composed of global and
interstate regional integrations. Distinction between global integration and globali-
sation is made. National-level integrations remain an important component. Further
dimensions: transnational company and global city networks. The process, perfor-
mance or success of integration is dependent on all of its components. All are impor-
tant and are interconnected. Under international integration, nations integrate by
adjusting. Open, cooperative, inclusive and competitive nations form an integral
part of contemporary integration systems. Global cities play important role in both
global and regional integration processes and multi-level governance, and they can
be considered as prominent centres of trade, banking, finance, manufacturing, inno-
vation, markets and infrastructure. The international integration is still a torso and
burdened with structural crisis. Comprehensive theoretical approaches extend the
analysis of crisis, and go beyond the policy and institution centred proposals.

Keywords: integration theories, crisis and reforms, international (global and
interstate regional) integration, national integration, future of EU, multina-
tional federalist alternatives, multi-speed Europe

Bevezetés

A tanulmany a nemzetkoézi integraciét mint 4j jelenséget kezeli. Elméleti kozelitést
alkalmaz, ami lehet6vé teszi a vdlsagkérdések szélesebb, stratégiai dsszefiiggéseire vald
koncentraciét. Alapul az integraci6 kiterjesztett, atfogd és organikus meghatarozasat
javasolom, ami tullép a hagyomanyos definiciékon.

A nemzetkoézi integracié még torz6, mély valsdgban van. Sulyos hidnyossagok
és deficitek terhelik, ezek kezelése és megoldésa rendkivili fontossidggal birna. Az elem-
zések kapcsan az EU jovéjére és reformjara koncentralok.

Az elméleti alapu, komplex kozelités az elemzés tavlatainak kiterjesztésével, azono-
sitani torekszik az integracids folyamatok fejlddését, tendencidit, jellemzéit, 6sszetevoit
és avalsag f6 okait. A reformoknak uj teriileteit és aspektusait veti fel, s azokat igyekszik
szélesebb 6sszefiiggésekbe helyezni, és azok vonatkozasdban vitat generdlni. Keresem
a reformgondolkodasnak azokat a vaganyait, amelyek eddig kimaradtak a figyelem
kozéppontjabdl. A valaszokat és a megoldasokat jelzem, dm az atfogé és részletes poli-
tikai javaslatok kidolgozédsa tilmegy a tanulmény keretein. A cikk terjedelmi korlatai
miatt az EU jov6jérol és a reformokrél sz616 hatalmas irodalom bemutatasatol, értékelé-
sétdl és vitatasatdl eltekintek.

Javaslat az integracio szélesebb elméleti definicidojara
Az integracié fogalmanak az altaldnos szemantikai értelmezésével nincsen kiilons-

sebb nehézség. Az integracio a legaltalanosabb megfogalmazasban egyesiilési folyamat,
részeknek egésszé vald osszeolvadasa, egységesiilés, beilleszkedés, beolvasztis vagy
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hozzacsatolas. Felfoghat6 mint a részek egyuttmiikodése, mikodésik 6sszehangolasa,
egymdsra hatdsa és §sszekapcsolédasa. Perroux szerint ,az integricié két vagy tobb gaz-
daségi egység egyesiilése egy bizonyos egészbe” (Perroux, 1954:419). Az integracié ,alta-
lanos értelemben a részek alkalmazkodasa és dsszefondddsa egy magasabb egészben”
(Predohl-Jirgensen, 1961:371). Kézgazdasigi szempontbdl Jovanovic szerint az integ-
racié ,folyamat, amin keresztiil a killénb6z6 allamok gazdasagai nagy egységekbe egye-
siilnek” (Jovanovic, 1992:8). Molle szerint az integricié azt jelenti, hogy ,a kordbban
elkuloniilt nemzeti egységek fokozatosan egy nagyobb egységbe olvadnak §ssze” (Molle,
1994:8).

Ugy gondolom, hogy az integraciénak egyesiilésként vagy 6sszefonédasként térténs
felfogdsa mennyiségi kozelités. Az dltalam preferélt definicid, sokkal inkabb komplex
és minGségi: Az integrdcié kozosségek képzddésének, fejlédésének, tjratermelddésének és dt-
alakuldsdnak folyamata, aminek eredményeként kiilonféle tdrsadalmi-gazdasdgi, politikai,
kulturdlis, szellemi vagy bdrmilyen mds természetii tarsadalmi szervezddések, képzédmények
jonnek létre. Az integrdcié mint dllapot, mindségileg folyamatosan fejlédé tdrsadalmi-gazda-
sdgi organizmusokat képvisel, amelyek az id6k folyamdn szerkezetileg és funkciondlisan egyre
komplexebbé vilnak, és amelyek szervezédésének elsédleges dltaldnos célja, hogy biztonsdgot,
hatékonysdgot és jolétet szolgdltassanak. Az integrdciénak akkor van értelme, ha az elényok
meghaladjdk a hdtrdnyokat, a hasznok a kéltségeket.

Az integraciét torténelmi folyamatként fogom fel. Ez azt jelenti, hogy nem a jelenlegi
nemzetkozi integraciéval kezdddik. Torténelmi ive sok ezer évet fog at, kezdve a korai
torténelmi idék csaladjatdl, a torzsek, falvak, varosok kialakuldsdn keresztiil egészen
az utébbi évszdzadok nemzeti, valamint az ut6bbi évtizedek nemzetkézi integracidjiig.
A globdlis tdrsadalom mint integrdlt kozdsség kialakuldsa mindinkabb kérvonalazédik.
A szulési fijdalmak jelent8sek, de a vetélés kovetkezményei sokkal sulyosabbak lenné-
nek. A térténelemnek mint k6zosségek fejlédésének elemzése a térténelem- vagy a szo-
ciolégiatudomdnyokban, vagy éppen a szocidlantropolégidban szélesen jellemzé.

Az integricié valamiféle egységek vagy organizmusok keletkezéseként valé fel-
fogasa, az integracié elméletekben kezdettdl tetten érhetd. ,Altaldban mondhatjuk
azt, hogy a politikai integracié folyamat, amely eredményeként az emberek csoportjai
kezdetben két vagy tobb figgetlen nemzeti dllamba szervezdédtek, valamilyen politi-
kai 6sszességgé allnak 9ssze, amelyek bizonyos értelemben, mint kézosség irhatdk le.”
(Pentland, 1973:21) Molle olyan egyesiilésrél beszél, amely ,egyetlen egységként funk-
cional” (Molle, 1994:8).

Magam részérdl, mar az 1970-es években, az integricié hasonlé meghatdrozasat
adtam. (Palankai, 1976) Mélyebb kiterjesztésre és értelmezésre azonban akkor nem
véllalkoztam.

Kezdetben a f6 figyelmet a politikai és gazdasagi integraci6é bizonyos aspektusai
kapték. A politikai integracié {6 célja a béke és a biztonsdg voltak, a jo, hatékony és demok-
ratikus kormdnyzas mint prioritasok csak késébb kéovetkeztek. Haas szerint az idedlis
ypolitikai kozosség” az, amelyben ,a csoportkonfliktusok erészakos megolddsat korla-
tozzak” (Haas, 1958: 6). De utalhatunk Karl Deutsch , pluralis biztonséagi k6zosség” kon-
cepcidjara is (Deutsch, 1957: 5).

Gazdasagi vonatkozasban mindvégig a hatékonysdg és jolét prioritasit hangsu-
lyozték. Viner vimunié-elmélete a munkamegosztas és a kereskedelem optimalizalasat
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elemezte, a globdlis és regionalis optimalis forrds allokacid, az integracié dinami-
kus hatasai késébb kertiltek napirendre. Az integracié tarsadalmi, kulturalis és egyéb
aspektusai csak ezutin kovetkeztek. A korai vitdk alapvetéen megmaradtak
Eurépa-centrikusnak.

A £6 kérdés, amire elészor valaszolni kell, hogy a kozosségi formalodasi folyama-
tok és az integraltsag 4llapota, hogyan viszonyulnak egymashoz? Milyen kértulmények
kozott és feltételek mellett beszélhetiink olyan organizmus keletkezésérdl, amelyet
integralt k6zosségnek tekinthetiink? Erre az integracids folyamatok f6bb 6sszetevéinek
szerkezeti elemzése alapjan vallalkozhatunk. A kérdés rendkiviil komplex, de gy gondo-
lom, hogy a tarsadalmi formacidk vagy szerkezetek elemzése talan kézelebb vihet a meg-
oldashoz. Ezek koziil az 6sszetevsk kozil killonssen az aldbbiakat javasolom kiemelni:

1. a kapcsolatok és a kommunikdcié intenzitdsa, a munkamegosztas, az §sszekap-

csoltsag és kolcsonos fiiggés allapota;

. techno-strukturék, technolégiai bazisok és integricids infrastrukturak;

3. tarsadalmi és gazdasagi rétegzddés, tulajdonviszonyok és a hatalmi viszony
jellege;

. intézményi és szabalyozasi keretek, a kormanyzas rendszere;

. kohézi6 és szolidaritds (tdrsadalmi-gazdasagi, kulturélis, érzelmi stb.);

6. azonossag (identitds) és azonosulds, elkotelezettség és lojalitds a kozosség

iranyaban;
7. a kozosség kulturaja (értékek, normak, szabalyok és szimbolumok).

N

|2

Sziikséges alahtzni, hogy az integracids folyamatok jelenlegi valsiga ,szerkezeti” vagy
yatalakulasi” (transzformdcios) valsag, amely valamennyi fenti tényez6, 6sszetevé tekin-
tetében megjelend hidnyossidgok elemzése alapjan tiarhat6 fel és érthets meg. Az ezzel
kapcsolatos béséges irodalom idézésétdl eltekintek.

Az integracié magasan strukturdlt folyamat. Altalanos kozelitésben, a kézosség for-
malédas, a kulénbozé organizmusok mikodése tobbszintil, tobbfunkcids és tobbdimenzids.
Ez azt is jelenti, hogy a k6zosségképzbdési folyamat nagyszamu integralédé kozosség
egymdsba fon6dasabdl dllhat 6ssze. Ezek a sziintelen djraintegridlédas folyamataban
vannak, s mikézben parhuzamosan elkiiloniilnek, egymassal atfednek, kolcsonhatés-
ban és kolcsonos fiiggésben vannak. A kiilénb6z6 tarsadalmakban ezek nagy szdmban
léteznek, s a szamuk és komplexitasuk a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéssel novekszik.
Egymastdl nem kulonithetdk el, az adott integraci6 folyamata, teljesitménye és sikere
Osszes Osszetevije altal meghatdrozott.

A tanulmany a jelenlegi nemzetkoézi integraci6é folyamatait és dllapotat elemzi.
Ennek két alapvet6 6sszetevéje van: az dllamkézi regiondlis és a globdlis integrdcié. Ehhez
szervesen kapcsolédnak a nemzeti, a vdllalati vagy a vdrosi integrdcios folyamatok, de
a valsdgproblémik szempontjabdl figyelmet érdemel a csalddi viszonyok atalakulasa,
a vallasok vagy példdul a civil szféra szerepe. Részletesebben ezek kozil csak a jelenlegi
integracié nemzeti és varosi dimenzidira térink ki.

Azintegracio lehet kikényszeritett vagy szerves folyamat. Toérténelemileg a ketté keve-
réke. A kényszerintegricié az elnyomo tarsadalmakat jellemzi, mig a szerves integracié
inkabb demokratikus folyamat. Az integricié fizikai vagy szubjektiv kényszerei szdr-
mazhatnak személyektél, csoportoktdl, dllamoktdl vagy éppen tradicidkbdl. A kozosség
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formal6édéasban dltaldban nagy szerepiik lehet a kiils6 tényezéknek. Ilyen lehet a védeke-
zés a kils6 fenyegetésektdl (agresszio) vagy akar természeti katasztr6faktdl (vadallatok,
foldrengés, dradasok stb.).

A torténelem hibortkkal, a népek és teriiletek, valamint az er6forrdsok birtokba
vételével jellemezhetd leginkabb. Az emberiség torténelmében ezt a nagy birodalmak
szazai példazzak, amelyek a virdgzas, a hanyatlas és az 6sszeomlds ciklusain mentek
keresztul.

Az integracié organikus felfogdsa az jelenti, hogy a folyamat belsé hajtéerékén
alapul, olyan strukturalt folyamat, amelyet a kiilonb6z6 6sszetev6k szoros egymadsra
hatasa és koherencigja, valamint teljesitményorientaltsag jellemez. Az organikus integ-
racié demokratikus dontéseket, valamint a piac normalis mtikodését feltételezi. A kény-
szer és az organikus elemek kozotti viszonyok, ardnyok a térténelem sordn alapvetd
véaltozdsokon mentek keresztiil. Talan megkockaztathatjuk, hogy a jelenlegi integracios
folyamatokat névekvé mértékben az organikus tényezék hatdrozzdik meg.

Altalaban az integréciés folyamatok sokszerepldsek. Az integracio elsédleges szerepls-
jének az egyént tekintem. Ugy gondolom, hogy az emberiség torténelme nem mas, mint
egyének kiilonbiozé kozosségekbe valo szervezddése. Ez alapulhat kulonféle kényszereken,
mikézben a szerves megkozelitésnek megfelel6en az egyének tarsuldsa szabad és 6nkén-
tes, demokratikusan az érdekeiknek és akaratuknak megfeleléen torténik. A tarsadalmi
integraci6 az emberré vilds meghatdrozo tényezdje.

Akulénbozé kozosségek dsszetételétol és természetétdl fuggden az egyének szerepe
vagy részvétele lehet kozvetlen vagy kozvetett. A szélesebb integracids folyamatokba, kiils-
nosen jogi vagy politikai vonatkozasban, formalisan az elsédleges szerepldk a kiilénféle
kozosségek lehetnek, amelyeket felfoghatjuk ugy, hogy végsé soron a mogottik 1évé
egyének képviseletében lépnek fel. Az EU szerzédéses integracidjaban az dllamok (kor-
manyok) az elsédleges szerepldk, s az intézményeket vagy a déntéshozasi mechanizmu-
sokat ennek megfelelen alakitottdk ki. Késébb az acquis communautaire kiterjesztésével
az egyének jogi statuszt és elismerést kaptak (eurdpai allampolgarsig vagy a kozvetlen
szavazati jog az eurdépai parlamenti valasztasokon).

Az integracié tobbszintii folyamat. A megkulonboztetés alapja lehet a kapcsolatok,
a tevékenységcserék jellege, ami lehet kizvetlen vagy kizvetett. A kzvetlen tevékenységcse-
rék a csalddokat (haztartasokat) vagy a véallalatokat jellemzik. Kzvetett cserérdl akkor
beszéliink, amikor azokat piaci mechanizmusok, a pénz kézvetiti. Némi egyszerisités-
sel az els6 esetet nevezhetjik mikro-, mig a masodikat makrointegraciénak. A mikro-
és a makrogazdasdgi integrdcié fogalmdnak megkiilonbéztetését az irodalomba az 1970-es
években vezettem be. (Palankai, 1976:254)

A kozvetlen termelési vagy tevékenységi integricidk a korai tarsadalmakban ere-
detileg a csalddokhoz, vagy kisebb-nagyobb kézosségekhez kapcsolédtak. A modern
termelési szervezeteket — mint példdul a manufaktardk vagy gyariizemek - az ipari
forradalom hozta létre. A nemzetkozi integraci6 alapvetd termelési kereteit a transz-
nacionalis vallalati hilézatok képviselik. A korai, 6kori vagy kézépkori agrargazdasagi
alapu birodalmak térténelmi dttekintése tilmegy a dolgozat keretein.

A liberalizalas, a ,mesterséges akadalyok” eltavolitdsa, valamint a gazdasagpoli-
tikdk integracidjanak killonbségét Jan Tinbergen a negativ és a pozitiv integrdcié fogal-
manak bevezetésével fejezi ki. , A negativ integraci6 els6sorban a nemzeti gazdasidgok
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kozotti kereskedelmi korlatozasok leépitésébdl 4ll, azaz az importvamok csékkentésé-
bél és a kvétak eltorlésébil.” Ezzel szemben a ,pozitiv integracié mind Gj intézmények
és mechanizmusok kialakitdsan, mind a meglév6 mechanizmusok médositdsan keresz-
til elvben azokra az intézményekre és mechanizmusokra vonatkozik, amelyek cent-
ralizalt irdnyitast igényelnek.” (Tinbergen, 1965:76) A ,negativ” integraci6 tehit nem
mas, mint liberalizalds, mig a ,pozitiv” integraci6 intézményépités, vagyis részben gj
intézmények és mechanizmusok kialakitasa, részben pedig a meglévé mechanizmusok
modositdsa.

A kozosségek tobbfunkciosak. Az egyének kezdetben a sikeres vadaszatra szovetkez-
tek, arra hogy megvédjek magukat vagy héborut folytassanak. A munkamegosztas kezdet-
t6l a nagyobb hatékonysédgot és a jolétet igérte. A torténelem soran a gazdagsagot és a j6lé-
tet két alapvets modon lehetett névelni: vagy tobb termeléssel, vagy haboruaval, a javaknak
masoktdl valo elvételével. Mig a termelékenység alacsony és annak névelése korlatozott
volt, a rablas tébb javat hozott, és gyorsabban, mint barmilyen mas tevékenység. Ahogy
a modern, komplex termelési rendszerek kialakultak, s a termelékenység gyors noveke-
dése valt jellemz6vé, a haboruk tradiciondlis formai egyre koltségesebbé, észszertitlenné
és kontraproduktivva valtak. Az integraciés folyamatok térténelmi evolicidja és a habo-
ruk jellege kozotti 6sszefiiggések elemzése talmutat a tanulmény keretein.

A tébbfunkcids jelleg valamennyi integracios kozosséget jellemzi. A csalad kezdettdl
fogva nemcsak a gyerekek nemzésére és felnevelésére szolgilé biolégiai kézosség volt,
hanem széles biztonsagi, joléti és kulturalis (anyanyelv vagy egyiittélésre és munkara
nevelés) funkciéi is voltak. A nemzetek funkciéi még inkabb komplexek, azok gyakorla-
tilag lefedik mindinkabb a tdrsadalmi élet valamennyi teriletét. Ezek a funkcidk a torté-
nelem soran alapvetd valtozasokon mentek keresztil. A modern j6léti 4llam a kordbban
a csaladok altal gyakorolt funkcidk tomegét vette 4t és tarsadalmasitotta, ami a csaladok
jellegét is 4talakitotta. A nemzetkozi integracié 4j funkcidk vagy azok szélesebb dimen-
zidkba val¢ kiterjesztését (biztonsag vagy jolét) teszi lehet6vé.

Vannak tartés, dllandé, megdllapodott kizosségek. Annak ellenére, hogy alapvet6 val-
tozasokon mennek keresztil, ilyenek a csaladok, a falvak, a viarosok vagy éppen a val-
lasok. Vannak kozosségi formak, amelyek meghatdrozott tdrsadalmi formdciokhoz kétéd-
nek (lovagrendek, céhek, szakszervezetek stb.), amelyek vagy elttinnek, vagy alapvetéen
megvaltozott formdkban vagy funkcidkkal élnek tovabb. Kulén kérdés a korai vagy
kozépkori nemzeti formacidk vagy az integralt, modern nemzeti dllamok kialakuldsa.
A nemzetkozi integricié 4j formakat igényel, ezek sziiletése kezdeti stddiumban van.

Az integralt kozosségek nagy részben jogi és intézményi vagy szerzédéses keretekbe
szervezddnek. Ilyenek a véllalatok, a hazassag, a nemzeti 4dllamok vagy a legkiilénb6z6bb
formalis szervezddések. Mas kozosségek informalisak, s a tagsdguk rugalmasan val-
tozhat (példaul egy sportklub szurkol6i). Tébbnyire az informalis vagy spontan kézos-
ségi szervezGdések sem esnek kiviil bizonyos jogi szabalyozdson és eléirdsokon. Szamos
példa hozhaté arra, hogy a létszamkorlatok vagy a biztonséagi el6irdsok (példaul tiz-
védelmi) megszegése milyen sulyos katasztréfdknak lehet az oka egy hajékirdndulason,
sportrendezvényen vagy diszkéban.

Az integracid szélesebb felfogasa a tirsadalomtudomanyokon tuli kiterjesztést sem
zar ki. Az integrdcio szélesebb természeti torvényként is értelmezhetd. Bizonyos értelem-
ben az él6 organizmusokat is felfoghatjuk mint sejtek integraciéjat, amelyek létrejottét
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és miikodését komplex anyagcsere-folyamatok biztositjdk. Az integracié koncepcidja
elemezhetd a termodinamika és a kvantumfizika vonatkozésaiban is. Hasonlé biolégiai
vagy fizikai pArhuzamokkal a kézgazdasdgtudomanyi elemzésekben is taldlkozhatunk.

A nemzetkozi integracio keletkezése és helyzete

A nemzetkozi integrdcié, mint az dllamkozi regiondlis és a globdlis integrdcids folyamat 4j fej-
lemény, és a masodik vilaghdborut kévets évtizedek terméke.

Az EU mellett tobb tucat mds integracids céla szervezet miikodik (NAFTA, ASEAN,
Mercosur stb.), amelyek tébbnyire a szabadkereskedelmi 6vezetek vagy gazdasagi unidk
kiilonboz6 formait 6ltik. Néhany kivétellel (mint Kuba vagy Eszak-Korea) a vildg majd-
nem kétszaz orszaga részt vesz egy vagy tobb, valamilyen lazabb vagy szorosabb regio-
nalis integraciés tomoriilésben.

Kozottitk az EU magas integraltsidgaval tobb szempontbdl is kiemelkedik:

1. Az egytuttmiikodés egyeduldlléan magas intenzitdsa, dsszekapcsoltsdga és viszony-

lag kiegyenlitett kolcsonds fiiggése jellemzi.

2. Az egyetlen integracids szervezet, amely eljutott a kozel atfogd egységes piac
és egységes valuta kialakitasaig (az eur6zéna 19 tagillama az EU GDP mintegy
77%-4t adja).

3. A kohézié és a szolidaritds elvét kiterjeszti az unié szintjére, s azt politikai és pénz-
iigyi mechanizmusokkal tdmasztja al4.

4. Apolitikai identitds bizonyos szintjét érte el (polity), amely mar a szupranacionaliz-
mus elemeivel keveredik.

5. Rendelkezik a globdlis politikai szerephez szitkséges kapacitasokkal.

6. Az EU-t szamos mas integraciés szervezet modellnek tekinti.

Ezek a jellemzg8k egyetlen mas 4llamkozi regiondlis integricids szervezetrdl sem mond-
hatok el.

Ajelenlegi nemzetkéziintegracié masik 4j 6sszetevéje a globdlis integrdcid. Nem kiva-
nok a globalizdcié tirténetével kapcsolatos vitaban hatdrozottan 4llast foglalni. El tudom
fogadni azokat az érveket, amelyek a nagy torténelmi birodalmak (Mongol vagy a Rémai
Birodalom) globdlis kiterjeszkedésére vonatkoznak. Sok meggy6z6 érv sorakoztathatd
fel azok mellett, akik a globalizaciét Amerika felfedezésétdl vagy az ipari forradalomtol
dataljak.

Held és munkatérsai a globalizidciénak négy nagyobb szakaszat, fejlédési fokozatat
kulonboztetik meg: premodern globalizdcio (9-11 ezer évvel ezel6tti id6szak); korai modern
globalizdcié (1500 és 1850 kozotti idészak); modern globalizdcio (az 1850 és 1945 kozotti
idészak); valamint korunk globalizdcidja (az 1945 utani évtizedek). (Held et al., 2005)
Azokkal a nézetekkel hatdrozottan egyetértek, amelyek a globalizacié a masodik vilag-
héborua utdni idészakat a globalis integraciéval azonositjak. Ami dj, az a globdlis integrd-
cid, és nem a globalizacié altalaban.

A globalizdcié és a globdlis integrdcié értelmezésével széles nemzetkozi iroda-
lom foglalkozik. Altalanosan jellemzé, hogy a masodik vilaghiboru uténi globaliza-
ci6 és a globalis integraci6 keveredik, az elméleti irodalom igazabdl nem kulénbézteti
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meg hatdrozottan egymastdl. ,,A globalizaci6 gazdasagi felfogdsa a folyamatot lényeges
aspektusnak tekinti. A fogalom ¢sszekapcsolédik az integraci6 és az dtalakulas folyama-
taval. A gazdasagi értelmezések szerint a globalizicié mint folyamat az egykor széttagolt
piacokat a kapcsolatok szélesebb rendszerébe vonja 6ssze, ahol a foldrajzi és politikai
korlatok csokkend jelentéségiiek az allokacids folyamat szempontjabdl. A globalizaci6
mellett, a forrdsokat a javak és a szolgaltatdsok cseréje mellett osztjak el, a t6kék moz-
gasa a megtérilést, az emberek attelepiilése a foglalkoztatast és az anyagi elérejutast
keresi, s mindezt a tudas és az informdcidk gyors dramldsa konnyiti.” (Bisley, 2007:19)

J. N. Bhagwati a globaliziciét mint integriciét definidlja: A globalizaci6 nem
mas, mint ,a nemzeti gazdasidgok integraciéja a nemzetkozi gazdasigba a kereskedel-
men, a kozvetlen kulfoldi tékebefektetéseken, a rovid tava tékedramlasokon, altala-
ban a munkasok és az emberek nemzetkszi mozgasan és a technikak dramlasin keresz-
til.” (Bhagwati, 2004:3) A globalis integracié ugyan alapvetéen piaci integracio, a hatasai
és osszefiiggései érintik a tarsadalmi élet 6sszes mds teriiletét is. ,Globalizaciét mint
a gazdasagi tevékenység piacon keresztiili integraciéjat fogjak fel. A mozgatéerot a tech-
nikai és politikaivaltozdsok jelentik — a szallitas és a kommunikaci6 csokkend koltségein,
valamint a piaci er6kre val6 nagyobb tdmaszkodason keresztiil. Az itt vitatott gazdasagi
globalizaciénak kulturalis, tarsadalmi és politikai kévetkezményei (és el6feltételei) van-
nak.” (Wolf, 2005:19) , A gazdasagi integracié sok szempontbdl a globalizaci6 fémjelévé
valt, amit a kormanyok, tarsasdgok és nemzetkozi szervezetek egyarant tudatosan moz-
ditanak els.” (Lechner, 2005:158)

A globalizicié globalis integraciéként val6 értelmezését tobben kritiziljak és meg-
kérdéjelezik. Mint D. Held és munkatarsai H. Bull és B. Buzan tanulményaira hivat-
kozva kifejtik: ,Az integraciénak is nagyon sajatos értelmezése van, miutdn a gazdasagi
és a politikai egyesulés folyamatéara vonatkozik, ami el6feltételezi a kozosségi érzést,
a sorskozosséget, valamint a kormanyzas kozos intézményeit. Mint az el6z6ekbél ki-
dertl, a globalizicié fogalma, mint az egyetlen vildgtarsadalom vagy k6zosség eléfutara
mélyen hidnyos” (Held et al., 2005:28).

A globalizéiciét az irodalom tulnyomé tébbsége is mint folyamatot, és nem mint
befejezett tényt vagy dllapotot fogja fel. Mint folyamatot aligha lehet tagadni, mikézben
az integracionak kiillénosen globdlis szinten szamos teriileten csak a csiréi fejlédtek ki,
sulyos aszimmetridkkal terhelt, s nem teljestilnek az integriciés folyamatokkal kapcso-
latos elvardsok. A globélis integraci6é még szilési fajdalmakkal kiizd, térténelmi kimene-
telérsl nehéz lenne barmit is mondani.

Az integracios folyamatok varosi dimenzidi - globalis
varosok

A globalis integracié alapvetd teriileti (lokdcids) megvalésuldsi keretével, a globdlis vdrosok-
kal és hdlozataikkal killon elemzésben foglalkozunk.

Az 6si gytjtogets és vadaszo tarsadalmak folyamatosan vandoroltak egyik hely-
r6l a masikra, nomad életet folytattak. Az elsé 4dllandé leteleptilések (falvak és varosok)
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az agrartarsadalmak kialakuldsaval kapcsolatosak, és az utébbi mintegy 10 ezer év
termékei.

A foldmivelésre attérs tarsadalmak kezdetben falusi csaladi és torzsi kozosségekbe
szervezddtek. A vdrosok mint integrdlédé kizisségek beldlik fejlédtek ki, és a technikai
és tarsadalmi forradalmak sordn alapvetd valtozasokon mentek keresztil. A varosi fej-
16dés szorosan kapcsolédott a korai birodalmak kialakuldsdhoz, amelyek jelents politi-
kai, katonai és gazdasagi hatalmat koncentraltak. A varosok lakossaga a kérnyezé terii-
letek foldmiivel6ibél, kézmiivesekbdl és kereskedékbél, valamint a hatalmat képvisels
hivatalnokokbdl és katondkbdl tevédott 6ssze. Torténelmi 4ttekintésben kiillonbséget
tehetink az dkori és a kozépkori agrdrvdrosok, a modern ipari vdrosok, valamint az utébbi
évtizedek vdrosai (posztindusztridlis és globdlis virosok) kozott.

A varosok altalaban nagyobb telepiilések, mind a lakossag, mind a teriilet, vala-
mint a fizikai és szellemi infrastruktira koncentraldsa szempontjabdl. Az ENSZ szerint
a varosok 20 ezer lakos felett kezdédnek, mig ez a hatdr a magyar térvényhozas sze-
rint 10 ezer £6. 2017-ben Magyarorsziagon 346 varos volt, s kéziilik 8 rendelkezett 100
ezer £ feletti lakossal. A magyarok 71%-a él varosokban. Az ENSZ World’s City Report
2016-os adatai szerint, a vilagon 512 1 milli6 lakos feletti varos volt, az 500 ezer {6t
pedig 1965 véros lakossaga haladta meg. Az Ggynevezett megavarosok (10 milli6 feletti)
szama 31 volt (a legnagyobb Tokié 38 milli6 lakossal), kéziilitk 10 millié koriili lakossal
Eurépaban London, Moszkva és Parizs rendelkezett. Jelenleg a vilag lakossaganak tébb
mint 50%-a él varosokban.

A vdrosok mint integrdlt kizdsségek a funkciok szertedgazé rendszerének a gyakorldsdt
feltételezik. Ezek a funkcidk lehetnek adminisztrativak, védelmiek, gazdasagiak, szocia-
lisak, politikaiak, valldsiak, oktatasiak vagy kulturélisak. Valéjdban ezeknek a funkcidk-
nak a gyakorlasat tobbnyire jogi kotelezettségek formdjaban el6 is irjik, hozzatartoznak
a vérosi statusz elismeréséhez (koztisztasag, tlizoltdsag vagy tomegkozlekedés).

Az olyan jéléti szolgdltatasok, mint a kozoktatds, a kozegészségiigy vagy a kozbiz-
tonsag a nemzeti 4llamok funkciéi. Valéjdban az orszagok tobbségében a nemzeti 4lla-
mok ehhez csak a jogi és finanszirozisi kereteket adjak. Ezeknek a szolgdltatasoknak
a megszervezése és nyujtasa azonban helyi szinten térténik (virosok vagy azok keriile-
tei). Az Ggynevezett ,allami” egyetemek vagy kérhazak statuszat tobbnyire a varosok
adjak (példdul a Budapesti Corvinus Egyetemnek Budapest), a szolgdltatasaik mindsége,
versenyképességuk vagy attraktivitdsuk nagyrészt a varosi koériilmények fuggvénye.

A viérosi integracids folyamatokat az ut6bbi mintegy félévszazadban két alapvetd
fejlemény befolyasolta: a posztindusztrialis tdrsadalom és a nemzetkozi integracié ki-
alakuldsa. Megjelent a ,posztindusztrialis” és a ,globélis varos” fogalma (“post-indust-
rial city” és “global city”), mindkett6t Saskia Sassen vezette be, s a kérdéssel nagy iroda-
lom foglalkozik.

A globdlis vdrosok vagy vdrosi hdlézatok a nemzetkozi integrdcié alapvetd teriileti, lokd-
cids kereteit adjdk. ,,A gazdasagi tevékenységek globalizicidja ujfajta szervezeti struktu-
rat feltételez. Ennek elméleti vagy empirikus meghatarozasa ujfajta koncepcionalis épit-
kezést igényel. Ennek az 4j koncepcionilis épitkezésnek az olyan konstrukciék, mint
a globalis varos vagy globalis varosi régidk, véleményem szerint fontos elemét képvise-
lik.” (Sassen, 2005:28) A javaslat rendkiviil fontos, ezért kar, hogy nem vélt az altalanos
elméleti gondolkodas részévé.
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A globdlis vdrosok kezdettél vezetd szerepet jatszanak a nemzetkozi integraci6 folya-
mataban. Nem méretiik (megavirosok), hanem a kereskedelem, a pénziigyek, az inno-
vacié vagy a piacok szempontjabdl jatszott szerepiik alapjan definidljuk 6ket. Meg
kell kiilénboztetni 6ket a ,vildgvarosoktdl” (world cities), amelyek megjelenését mar
a19. szdzad végétdl datiljak, s nemzetkozi kapcsolataik és szerepiik alapjan olyan varo-
sokat soroltak kozéjiik, mint London, Liverpool, vagy a kontinensen modern varosi szer-
kezeteket kiépit6 Barcelona, Bécs, Budapest vagy Parizs.

Vitak folynak arrél, melyek azok a paraméterek, amelyek alapjan egy varost a globa-
lis varos statuszaba sorolhatunk. Ezek kézott olyanok vannak, hogy székhelye transz-
nacionalis vallalatoknak vagy pénziigyi intézményeknek, szinhelye globalis szintd
dontéseknek, de ide sorolhaték az innovacios, kulturalis és médiakapacitdsok, magas
mindségl kutatasi és oktatasi bazisok, vagy éppen magas szinvonalu jogi, egészségiigyi
szolgéltatasok és szérakozasilehetdségek. (Pashley, 2000:164). Egyesek szerint a ,szem-
betliné varoskép” (prominent skyline) is szamit.

A vilag £6bb kozlekedési és szallitasi infrastrukturai (repuléterek vagy tengeri ki-
kotsk) valdjaban globalis varosokhoz koétédnek (New York, Frankfurt, Amsterdam,
Hamburg, Mumbay vagy Sao Paulo). Mint az ENSZ jelentése a varosok fontossagarol
megiéllapitja: ,A megavarosok, s nem a nemzetek jelentik a vildg uralkodé és tartds tér-
sadalmi szerkezetét.” A vilag 600 legnagyobb varosa adja a globélis GDP 60%-at. (World
Cities Report 2015)

A globdlis vdrosok szambavételére és rangsoroldsdra szamos kisérlet tortént. Az ugy-
nevezett Globalization and World Cities Research Network (GaWC) 1999 6ta a varoso-
kat 3 f6 és tobb alkategéridba sorolja. Az ugynevezett globalis hatokoérd, alfa-vildgvdro-
sokbol 14 szarmazik az EU-bél (London, Parizs, Milané stb.), Kézép-Eurépat két varos
(Bécs és Varso) képviseli. A nagyobb régids, béta-vildgvdrosokbol 20 talalhaté az EU-ban
(Antwerpen, Koppenhaga vagy Kéln), Kelet-Kézép-Eur6pabdl idesoroljak Budapestet,
Bukarestet, Pragat, Sz6fiat és Tallinnt. Ugyancsak 20 EU varos jut a sziikebb regiona-
lis hatékoért gamma-vildgvdrosokra, amelyek koézott Ljubjana, Riga vagy Wroclaw mellett
olyan neves varosokat is talalunk, mint Birmingham, Bologna, Glasgow vagy Marseille.

A. T. Kearney ugynevezett Global City Reportjat 2008 6ta teszi kozzé. ,Meghata-
rozasunk szerint, az igazdn globalis virost a téke, személyek és eszmék globalis vonzasi
és megtartasi képessége alapjan mérjiik, s a szerint, hogy ezt a teljesitményét hossza
tavon is képes fenntartani.” (Global Cities 2016) A Globalis Varos Index 27 paraméter
alapjanavilag 125 varosat rangsorolja ebbe a kategériaba, 48-at az dzsiai, csendes-6ceani
korzetbol, 24-et Eurépabdl (19-et az EU-bdl), 15-6t az USA-bél, 14-et Latin-Amerikabdl,
13-at Afrikdbol és 11-et a Kozel-Keletr6l.

A 2016-0s Globalis Varos Index szerint az els6 10 London, New York, Parizs,
Toki6é, Hong Kong, Los Angeles, Chicago, Singapore, Peking és Washington voltak.
(London 2016-ban vette at az elsé helyet New Yorktdl, a Brexit eredményeként kony-
nyen alaposan visszacsuszhat.) Az EU-b6l 4 jutott Németorszagra (Berlin, Disseldorf,
Frankfurt és Miunchen), 2 Olaszorszagra (Milan6 és Réma) és 2 Spanyolorszagra
(Barcelona és Madrid). Anégy kozép-eurdpai varos kézil Bécsa 19., Praga a 46., Budapest
az 54. és Varsé az 55. helyen 4llt.

A globélis varosok formalis jogi helyezte a globélis vagy akar az dllamkézi regiona-
lis integracidkban is meglehetésen ellentmondésos. Az EU-nak szemben a kereskedelmi,
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kozlekedési vagy akar a vidékfejlesztési politikdval, nincsen 6nallé varospolitikéja.
A varosok fejlesztése a regiondlis politikdnak része, a 2001-es Urban Agenda pedig
ink4bb irdnyelveknek tekinthetd.

Az EU-politikdknak ugyanakkor kivétel nélkil fontos varosi 6sszefiiggései vannak.
A lisszaboni, majd az Eurépa 2020 programnak is szamos pontja foglalkozott a varo-
sokkal. A 2014 és 2020 kozotti id6szakban a strukturélis alapoknak tobb mint 50%-4t
irdnyoztdk el6 varosok fejlesztésére. Mintegy 10 millidrd eurét forditanak 750 varos
modernizaldsira, s koztik mindenképpen emlitést érdemel Budapest és szamos magyar
véaros, amelyek élhet6bbé és turisztikailag vonzébba valtak. Hozza kell tenni, hogy
az EU lakossaganak kétharmada él varosokban, s a GDP-jének 85%-a szarmazik onnan.

A masik oldalrél a varosok szerves részei a kilénb6zé nemzeti politikdknak, s jo
érdekérvényesits képességeik alapjan aligha keriilnek hatranyos helyzetbe. Erdekeiket
az EU vagy mas nemzetkozi forumok felé a nemzeti csatorndkon keresztiil is megfe-
lelGen, s6t esetenként nagyobb sullyal tudjak kozvetiteni. Kétségtelen, hogy a nemzeti
korméanyok az EU-n beliili sajat primatusukat nem kivanjak csokkenteni, de ebbdl sulyos
konfliktusok nem keletkeztek.

A szerkezeti valtozasok és a nemzetkozi integricié a varosokat dtfogo dtalakuldsi
kényszerek elé allitotta. Szamos példa van arra, milyen sikerrel jartak azok az eréfeszi-
tések, amelyek az egykori rozsdadvezeti varosokat informacios és szolgaltat6 varosokka
(Pittsburgh vagy San Diego) varazsoltik. Eurépaban, részben civil kezdeményezésbdl,
részben EU-s tdmogatédssal (Eurépa 2020) szamos ilyen atalakitdsi program indult. Ezek
kozott emlithetdk a ,,z61d”, a ,nyitott”, az ,innovativ”, az ,élhets” vagy a , kreativ” varos
programok, amelyek meglehetésen valtozé érdeklédés és sikeresség mellett alakultak.
Kulonosen jelentds intellektudlis kapacitast vonultatott fel az igynevezett ,,0kos varos”
modellje (Smart City-modell), amely a k6zepes nagysagui varosokat célozta meg. Magyar
kezdeményezésii az egyre nagyobb érdeklédést kivalt6 Kraft-modell a K6szegi Fels6foka
Tanulméanyok Intézete gondozasaban. Készeg az osztrak hatar kézelében fekvé 12 ezer
f6s kisvaros, amely hasonl6 kategéridju varosok szamara ajanl atfogé atalakitdsi prog-
ramot. (KRAFT)

Az alulrol jové kezdeményezések kozott kell megemliteni a varosok kozotti egytuitt-
miikodést megcélzé Eurocities programot. A programot 1986-ban alapitottak 6 nagy
eurdpai varos (Barcelona, Frankfurt, Birmingham, Lyon, Mildné és Rotterdam) kez-
deményezésére. A projektben jelenleg Eurépa 130 nagyvérosa vesz részt 40 partner-
véarossal, 35 orszagbdl mintegy 130 milli6 lakost érintéen. A Kraft égisze alatt indult
a ,Pannon varosok” halézatanak kialakitasa, amia 21. szazadi kihivasokra keres valaszt
az egyuttmikodésen keresztil.

Kilon szitkséges kiemelni tobbszintii kormdnyzdsi struktirdkban a vdrosi dimenzick
kulonleges helyzetét. Ha a nemzeti kormanyzasi szintet az EU-ssal vagy kulénésen a glo-
balissal hasonlitjuk 6ssze, akkor tébbnyire a nemzeti szint erételjesebb demokratikus
és legitimacids felhatalmazasat, valamint a politikai végrehajtds erésebb és hatéko-
nyabb intézményi és szervezési strukturait szoktak kiemelni.

Demokratikus felhatalmazasban és legitimaciéban a vdrosok semmiben sem gyen-
gébbek a nemzeti szintnél. A varosok részei a nemzeti politikai strukturdknak (t6bb-
nyire ugyanazok a partok vagy vezet$ politikai személyiségek), és valdjaban masoljdk
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a nemzeti politikai intézményeket (parlament, végrehajt6é hatalom és adminisztricio).
A varosi vezetések kozvetlen vilasztdsa garancia a demokratikus legitimaciéra.

A varosok kozvetleniil felel8sek, s szervezik meg a polgarok mindennapi életét, ami
a nemzeti szintekhez képest nagyobb mértéki professzionalizmust és pragmatizmust
feltételez. A nemzeti politikdk sokkal inkabb kertulhetnek a vilasztdsi megfontoldsok
hal6jaba és eshetnek aldozatul felel6tlen populista politikaknak, mint ami vérosi szin-
ten el6fordulhat. Tudjuk, hogy a vallalatok irdnyitdsa az elmult évtizedekben az 6szt6-
nos vallalkozéval szemben mindinkabb tudomanyos alapokra helyezédétt, s azt ma mar
olyan tudoménydgak tamogatjik, mint a menedzsment vagy szervezési tudomanyok,
a marketing vagy a véllalati pénziigyek. Mikézben a nemzeti politikdkban a professzio-
nalizélds (,szakért6i kormdnyzasra” jobbara kulonleges valsdghelyzetekben keriil sor)
még varat magdra, varosi szinten nem ez a helyzet. Nagy irodalom foglalkozik a varosi
kormanyzas professzionalizmusival és a vallalati médszerek alkalmazasi lehetésé-
geivel (“entrepreneurialisation” of city governance — David Harvey, 1989). Mandelbaum
Philadelphia elemzése alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy bizonyos fajta “corporate
polity” kialakulasardl beszélhetiink, vagyis a varosok olyan 6nall6 politikai entitdsokka
valnak, amelyek vallalatként viselkednek (Mandelbaum, 2012). Paradox médon tehét
a tobbszintl kormanyzasi struktardkban a vdrosi kormdnyzdsok magas legitimitds mellett
magas professziondlis szintet képviselnek, mikézben jogi stdtuszuk alapvetéen aldrendelt
helyi szintre korldtozédik.

A vérosi integraci6 kérdései nagyrészt kiviil esnek a reformvitdkon, a f6bb reform-
kérdések koriili érdeklddésen, s nem utolsé sorban az EU-s intézmények politikai és jogi
kompetencidjan. Pedig a varosoknak a nemzetkoézi integracié (globalis vagy eurdpai)
megval6sitisaban kiemelt szerepiik van. A vdrosok dtalakuldsdnak sikere jelentds részben
az integrdcios folyamat megvalésuldsdnak is a sikere, legyen sz6 versenyképességrél, jolétrél,
globalis szerepvallalasrél vagy a tarsadalom kiegyensulyozott fejlédésérdl és megelége-
dettségérdl. A varosi kormanyzas specidlis helye a tobbszintl kormanyzas rendszerében
az integracidés reformok és az EU jovéje a vitatémak kozé kivankozik. Ez mindenkép-
pen feltételezné az EU regionalis politikdk Gjragondolasat, az integracids terek komplex
és strukturdlt fejlesztését.

A nemzeti integraciokrol

Toérténelmileg a nemzeti integracié, modern nemzeti dllamok kialakuldsa az utébbi
2-300 év terméke. Szerkezetileg az ipari forradalombdl, tdrsadalmi-politikai vonatkozdsban
a tékés tdrsadalmi dtalakuldsbil kovetkezett.

A nemzeti integraciénak egyarant vannak gazdasagi, etnikai-kulturalis, politikai
vagy jogi-allami dimenzi6i. Gazdasagilag az ipari forradalom &ltal generalt intenziv gaz-
daségi kooperacion, a nemzeti piacok és nem utolsésorban a nemzeti pénzek kialakitasan
alapult. A kulturalis és politikai integraciéban a kommunikaciés forradalom, a kényv-
nyomtatds vagy a kozoktatds jatszott kiemelkedd szerepet. A folyamatot gyorsitotta
a nemzeti média, el8szoér a nemzeti Gjsagirds, majd a radio, a televizié és napjainkban
az internetes kommunikaci6 fejlédése. Az ,irodalmi” vagy ,hivatalos” nyelvek fontos
részei voltak a folyamatnak.

Eurépai Tikér 2017/1.



Javaslat az integrdciéelmélet ujragondoldsdra 37

A t6kés tarsadalommal a nemzeti integracio jelentds részben szerves jelleget 6ltott.
Szemben a korabbi kényszerstrukturakkal, mint az 6kori rabszolgasag, vagy a kézépkori
jobbédgysag, a téke és a munka viszonya piaci alapokra helyez4détt, s a tarsadalmi-gaz-
daségi viszonyokat piaci és demokratikus politikai elvek alapjan szervezik.

A nemzeti integracidkban a kényszerités elemei tavolrdl sem tiintek el. Ez nagyrészt
abbol kévetkezett, hogy a nemzeti integracié domindns tendencidja a kulturdlisan, etnikai-
lag és politikailag homogén nemzeti dllamok létrehozdsa volt, mikézben a homogén nemzeti
allam kezdettdl teljes mértékben irredlis torekvés volt.

Az ENSZ Egyetem adatai szerint: ,a féldgolyénkon mintegy 5000 etnikai csoport
létezik, akik az ENSZ Alapokmadnya szerint igényt tarthatnak a nemzeti 6nrendelke-
zésre. Ebb6l 400 az, amelyik képes lehet 6nallé allamot létrehozni és 80 aktivan harcol
ezért a célért.” (Simai, 2007:59)

1914-ben a viladgon csak 65 figgetlen allamot tartottak szimon (Eurépaban 26-ot,
22-t Amerikiban, 8-at Azsidban, 3-3-at Afrikaban és Oceaniaban). (Simai, 2007:59)
A jelenlegi nemzeti 4llamok jelentds része a masodik vilaghdboru utdni dekolonializa-
ciés folyamat eredményeként jott 1étre. 1990 utan a késébb jovk kozé tartoznak a balti,
a posztszovjet és posztjugoszlav allamok.

Jelenleg a vilagon mintegy 200 fuggetlen dllam van. (2017-ben az ENSZ tagillamok
szama 193 volt.) Kozottik aligha taldlndank még a legkisebbek kozott is egyet, amely
homogén nemzet lenne. Valéjdban az ¢sszes ,tradicionalis” nemzeti 4llam rendelkezik
kisebb vagy nagyobb szamu etnikai kisebbséggel.

Mint a fenti adatok jelzik, a nemzetiallam-épités folyamata még napjainkra sem
ért véget. Még mindig vannak jelentds etnikai csoportok, akik nemzeti fuggetlenségre
torekednek, s ezért esetenként véres haborut folytatnak. A Kézel-Keleten tipikus példa
a ,kurdkérdés”, akik tobb tucat orszagban élnek, de érdemi politikai autonémiira eddig
kicsi volt az esélyitk. A nemzeti 4llam létrehozasara valé térekvés tehat a nemzetkozi
integraci6 idészakaban sem vesztette el aktualitasat.

Természetesen kulonbséget kell tenni a nemzeti integracié és az 6néllé allamisig
jogi elnyerése kozott. A horvat vagy az észt nemzet nem 1990-t6l datalédik, hanem sok-
kal korabbrdl, fiiggetlenil attdl, hogy a térténelem soran, mikor és meddig rendelkeztek
6nall6 nemzet 4llammal. Magyarorszag régi, torténelmi nemzeti allam, a 15. szdzad-
ban Eurépa egyik vezeté hatalma volt, majd 500 évre elvesztette dllami fiiggetlensé-
gét. Ezt csak a 20. szadzadban nyerte teljes mértékben vissza. De hasonlé volt a helyzet
a csehekkel vagy a lengyelekkel is. Sokkal bonyolultabb a kurd nemzet kérdése. A kurdok
soha nem rendelkeztek fuggetlen dllammal, s a Térokorszagban vagy Irakban é16 kur-
dok jelentds részben integralédtak a szdmukra hazat jelents orszdggal. Egy 6nall6 kurd
allamban val6 egyesilésiik feltehetéen komoly integraciés konfliktusokkal jarna.

Az etnikaiautonémiak és a kisebbségijogok kezelése a nemzeti integraciés folyama-
tok stabilitdsdnak mindig kézponti kérdése volt. Ebben a vonatkozasban a nemzeti alla-
mok meglehet8sen eltérd teljesitményt nyujtottak. Tébbségiik esetében, mivel inkabb
a kényszerintegraciot és asszimilalast valasztotta, ez a teljesitmény meglehetésen nega-
tivnak és lehangolénak bizonyult.

A nemzeti integrdcié a mai vildgban még mindig kiillénb6z6 szinteken van, s nagy
kiilonbségeket mutat. Az utébbi évtizedek nemzetkozi integracidja a folyamatot nem
helyezi hatédlyon kivil, de szdmos vonatkozasban befolyasolja.
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Az etnikai homogenitdshoz és a formalis nemzeti ,,egységhez” valé merev ragaszko-
das nem egyeztethet6 6ssze a nemzetkozi integraci6 21. szazadi kihivasaival. Az ut6bbi
évtizedek nagy fejleménye a demokratizal6dasi folyamatok meggyorsuldsa volt, ami
a lefojtott fesziiltségeket a felszinre hozta. Az etnikai és kisebbségi jogok kezelése a mai
nemzeti dllamok egyik nagy deficitje, s tovdbbra is a legnagyobb stabilitdsi és biztonsdgi fenye-
getés, mind nemzeti, mind nemzetk$zi vonatkozasokban.

Sulyos konfliktusok forrdsa, hogy a masodik vildghdbora utdn szamos ,mestersé-
ges” nemzeti allam jott létre, leginkabb annak kévetkeztében, hogy a kordbbi gyarma-
tosité hatalmak a fiiggetlenséget mesterségesen meghuzott hatarok kozott adtdk meg.
Ezek a hatarok etnikai csoportokat valasztottak el, mikézben hagyomanyos konfliktu-
sokat egy allam keretébe szoritottak. Ez nem véletleniil stlyos torzsi és etnikai §sszetit-
kozéseket eredményezett. Az organikus nemzeti integriciés folyamatokban ezek a helyi
vagy torzsi kiillonbségek egymasba simultak, és folklorisztikus turista latvanyossagokka
szelidiilltek. A kényszeritett nemzeti integracidkban viszont véres térzsi hdborukhoz
vezettek, ahogy ezt Afrika vagy a Kozel-Kelet szamos orszaga bizonyitja (Libia, Irak
vagy Szomadlia).

Kozép-Eurdpaban a 20. szdzad folyamdan az 6sszes nagyobb etnikum 6néllé nem-
zeti 4llamisaghoz jutott. (Kivéve a romékat, de 6k erre nem tartanak igényt.) Ennek
utols6 allomasa 1990 utdn a Szovjetunid, Jugoszlavia és Csehszlovékia felbomlasa volt.
Ez utébbi folyamat tobbnyire békés volt, bar néhany esetben véres hiboruk kisérték
(posztszovjet és posztjugoszlav dezintegricid). A kisebbségi problémak nem tiintek el,
még az Uj kis nemzeti dllamoknak is vannak ilyen gondjai. A nyilt és éles konfliktusok
megritkultak, de a kisebbségi jogok korldtozasa, az esetenként jogos autonémiak elutasi-
tasa még akut vitakérdések. A 19. és 20. szdzadi nacionalista beidegz6désektdl és menta-
litastol tobbnyire nem sikeriilt megszabadulni, s még messze vagyunk az eurdpai érték-
konform, 21. szdzadi megolddsoktél.

Eurépaban szdmos régi, térténelmi nemzet van. Ilyenek a britek, a francidk vagy
a spanyolok, s ugyan kicsit késébb jottek, de a németek vagy az olaszok is. Mint a leg-
ut6bbi idészak fejleményei bizonyitjak (Brexit vagy a katalanok), megallapodott jellegiik
korantsem végérvényes, belsé integracidjuk, stabilitdsuk és kohéziéjuk idérél idére val-
tozik, ahogy a kériilmények is valtoznak.

Az elmult évtizedek soran Nyugat-Eurdpa orszdgaiban a kisebbségi és nemzetiségi
jogok latvanyos kiterjesztésére kertilt sor, ha fenn is maradtak megoldatlan fesziiltsé-
gek, az autonémidk és a helyi 6nrendelkezés esetében modellértéki valtozasok tortén-
tek. Ez vonatkozik Spanyolorszagra is, ahol éppen stlyos integracids valsagnak vagyunk
tanui.

Ez a vdlsdg nem elsésorban etnikai vagy kisebbségi, hanem alapvetben tjraelosztdsi
és szolidaritdsi. Kisérteties a hasonldésag a katalan, a flamand vagy lombard vita kézott,
miszerint az elszakaddsi koveteléseket elsésorban azzal indokoljak, hogy a kézponti
koltségvetésbe sokkal tobbet fizetnek be, mint amit onnan visszakapnak. S tébbnyire
rakeriil a populista-nacionalista hab, miszerint azoknak a lusta, potyautas ,pirézek-
nek” (Magyarorszigon az idegenellenesség kutatasa kapcsan kitalalt, fiktiv népcsoport)
(Tarki, 2006) a jolétét nekink kell finanszirozni.

Természetesen nem arrdl van szé, hogy a kataldnokat vagy a flamandokat maga-
sabb adératdkkal sgjtjak, hanem hogy a régidk magasabb ardnyu addkotelezettsége
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az elmaradottakkal szemben az dltaldnosan magasabb képzettségiik és teljesitményik
alapjan keletkezik. Nem is beszélve arrdl, hogy az elény és hatranymérlegnek a kolt-
ségvetési transzferek csak egyik, valdjaban szikebb dimenzidjat jelentik. A koltség-
és haszonmérlegek 6sszessége ettdl tobbnyire jelentdsen eltér (mindegy, hogy Brexitrél
vagy Kataléniarél van sz06), s egyaltalan nem indokoljik a kivalast. Ez persze 6nmagaban
a szecessziés torekvéseket nem igazolna. Kellenek hozza adott esetben a populista poli-
tikusok ambiciéi, a térténelmi sérelmek és még sok minden més.

A bels6 nemzeti és nemzetek kozti konfliktusok destabilizdljik a globdlis kozisség biz-
tonsdgdt, s bizonyos dimenziékban az Eurdpai Unié kohézidjdt is fenyegetik. Tipikusan arrol
az esetr6l van szd, hogy az integricié valsagat nem a kozosségi integraciés intézmények
vagy politikak hidnyossigai okozzak, hanem azoknak okat szélesebb dimenziékban kell
kezelni. A szocidlis és gazdasagszabalyozasi modell reformja nélkul az EU megujitasa
sem képzelhet§ el. Az uniéban az Gjraelosztasi és szolidaritasi valsag a fentieknél sokkal
szélesebb, s kezelése és megoldasa nélkiil a konszolidacié sem lehetséges.

A nemzeti és nemzetkozi integracio

A nemzeti integrdcio tehdt folytatéds folyamat, s tavolrdl sem fejez6détt be. A nemzetek
mint tarsadalmi kozosségek a folyamatos dtalakulas, Gjratermel6dés és Gjraintegralo-
das folyamatdban vannak, s folyamatosan alkalmazkodni kényszeriilnek a valtozé belsé
és kils6 tényezékhoz. A nemzetek nem dezintegralédnak és nem tiinnek el a térténelem
siillyeszt6jében.

A nemzetek helyzetét illetSen a jelenlegi globalizaci6é mellett a szkeptikusok érve
hirom alapvet6 feltételezésen alapul: ,1. Az 4llami autonémiét alddssa a tény, hogy
a globalis ergk biintetéen nagy koltségeket ronak azokra az dllamokra, amelyek eltérnek
az alapvetd neoliberalis modelltél. 2. Az dllamnak a kulcsfontossigu szektorokban nincs
ereje és tekintélye a kimenetek befolydsolasira. 3. Az allamok nélkilézik azokat a for-
rasokat és strukturakat, amelyekkel a multban a biztonsagi és szocidlis problémakat
kezelni tudték.” (Bisley, 2007:63). Egyesek egyenesen a nemzeti dllam végérdl, fokozatos
eltlinésérél beszélnek, egy olyan vildgrél, amelyben a nemzeti intézmények és szuvere-
nitas elveszti értelmét. ,Kisértet jarja be a vilag kormanyait. A globalizacié kisértete.”
(Wolf, 2005:247)

A nemzetek véltozatlanul a jelenlegi integracids folyamatok és szerkezetek fon-
tos Osszetevéi. ,A 21. szdzad elején, az dllamok a nemzetkozi rend alapvetd épitSko-
vei maradtak, a kormdnyok a vildgrend alapvetd szerepléi és alakitéi.” (Simai, 2007:55)
Bizonyos értelemben szerepiiknek akar a felértékel6désérél is beszélhetiink, s ez vonat-
kozik az EU-integraciéra is. ,[B]ar a gazdasagi globalizicié és a transznacionalis gazda-
sdgi er6k sok tekintetben alddssak a nemzetek gazdasagi szuverenitdsat, azonban a glo-
balizaci6 terjedelmét és a gazdasagi globalizdcié nemzetgazdasagra gyakorolt hatasat
hajlamosak vagyunk eltalozni. Végil is a vildgot tovébbra is az dllamok dominaljak.”
(Gilpin, 2004:363) A nemzeti és a nemzetkozi integracié kozotti szerves dichotémia sza-
mos teriileten megmutatkozik, és nem hagyhat6 figyelmen kivil.

A globalizicié a legnagyobb kihivist a nemzeti 4llam szabalyozisi és kormanyzasi
funkcidjaval szemben intézi. A nemzeti dllam szempontjabdl a folyamat két tendencia
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keretébe helyez6dik. Egyrészt, a nemzeti szuverenitdsok leadasa a regiondlis és helyi
szinteknek, masrészt a kompetencidk és a szabalyozis felfelé csuszdsa az orszdgok
kozotti regiondlis integraciéblokkok és a globélis szintek irdnyaba. A ,sokszinti kor-
manyzas” ezek kozott keresi az optimalis megolddsok lehet8ségét. ,,A nemzeti allam
ennek az dsszekapcsoldsi folyamatnak kézponti szerepldje: az dllamok politikéja és gya-
korlata a hatalom megosztasiban felfelé a nemzetkozi szintekre és lefelé a szubnacio-
nalis igynokségekhez az a kételék, amely a kormanyzas rendszerét 6sszetartja.” (Hirst,
1999:270)

A nemzetkozi integracié kortilményei kozott a nemzetek alkalmazkoddssal integrd-
lodnak. A nyitott, egyiittmiikodd, befogadé és versenyzé nemzetek szerves részei a jelenlegi
nemzetkozi integrdciés rendszernek. A nemzeti gazdasagok miikodése és teljesitménye,
a nemzetek joléte ,egyre inkdbb a globalis versenyerdk”, a globalis versenyképesség
fuggvényévé vilt. (Held et al., 2005:151)

A nemzeti integracidk stabilitasa feltétele a nemzetkozi rendszer normalis fejlédé-
sének. A sikeres és er8s nemzetkozi integracié erés demokratikus nemzeteket igényel,
amelyek elfogadjak a kultirak sokszintiségét. Az EU ilyen szempontbdl, katalizalé sze-
repet jatszhat, mind az unién beliil, mind a kiilsé kérnyezetében. Az integraciés folya-
matok organikus jellegének és koherencidjanak a megértése létfontossdgi mindenfajta
reformkisérlet és program szempontjabol.

Az EU jovoéjérdl és a reformokrol

Az integraciét mint komplex, tébbszintd, tobbfunkcids és tobbdimenziés folyamatot
definidltuk. A globalisan integralédé vildg nagyszamu kozosség (csalddok, véllalatok
milliéi, varosok vagy nemzetek szdzai) egyiittfejlédésébol, atfedésébdl, egymasra hata-
sabol tevidik 6ssze. Tudjuk, hogy egy fogféjas, egy rossz 1épéstél kibicsaklott boka vagy
egy gyomorrontds meghatirozhatja mindennapi allapotunkat, kézérzetiinket és telje-
sit6 képességiinket. Adott esetben kisebb fejleménynek is lehet hosszui tava és meghata-
roz6 hatdsa. A lavindk nagy tébbsége egy kavicsbdl, egy holabd4bol indul.

Nagyon fontos, hogy az egyes tényez8knek, kilonbozéségiik ellenére mindegyike
szdmit, s egymdssal bonyolult kélcsonhatdsban vannak. A reformokra valé utalasokat ebben
a szellemben igyekeztem megfogalmazni.

Szamunkra sajat egyéni ,versenyképességiinknek” van meghatdrozé jelentGsége.
Ez fugg képzésinktdl, egészségi allapotunktdl, s szamos belsé és kilsé tényez6tol.
Az egyének vagy vallalatok versenyképességébdl adodik Gssze egy orszag versenyké-
pessége, s az EU versenyképességét valamennyi tagorszaganak teljesitménye meghata-
rozza. Azt is tudjuk, hogy nem szdmtani 6sszead6dasrél van sz6, hanem integralédas-
r6l, meghatvanyozédasrol. Az egyes szintek mar kilénbézé szerkezetet és mindséget
képviselnek.

Magyarorszag versenyképessége az elmult negyed szazadban jelentés mértékben
nétt, még ha a vildgrangsorokban a helye kiilonb6z6 iranyokban valtozott is. Ez a ver-
senyképesség-javulds nagymértékben a kulféldi transznacionalis véllalatok betelepe-
désének tulajdonithat6. Nemzetkozi integracionk nagy deficitje, hogy hianyzik egy sza-
mottevd, a globalis piacokon helytéllni képes hazai vallalati szektor. A politika elismerte
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a kis- és kozépvallalatok fejlesztésének fontossigat, a globalisan versenyképes nemzeti
vallalkozasok, legyen sz6 6nélléan exportdlokrdl vagy a globélis értéklincba sikeresen
integral6do beszallitokrél, mégsem alakultak ki kell6 mértékben. De hasonléan az egész
integracids rendszer deficitje az adott orszag kereskedelmibank-szektordnak, oktatasi
rendszerének vagy szellemi és fizikai infrastrukturajinak a gyengesége.

Adédik apotyautazds lehetésége. Az egységes bels6 piacon az dfacsaldsokkal jelentés
jovedelmekre lehet szert tenni. Ez azonban nemcsak a tobbi résztvevének kiros, hanem
az elkévetdnek sem jelent biztos és fenntarthat6 jolétet. Hasonl6 a helyzet a potyautas
nemzeti gazdasagpolitikdkkal. Az eurd- és az addssidgvalsag ezt kuléndsen drdmaian
demonstralta.

Kulénoésen messze haté kovetkezményei vannak a nemzeti alkalmazkoddsi kudar-
coknak. Erre dramai példakat produkalnak az ,America First”, a Brexit vagy a kata-
lan ,fuggetlenség” fejleményei. Nehéz lenne meghatdrozni, az Egyesiilt Kirdlysig
mit nyer a Brexittel. A jaték negativ végdsszegl, s az egész unié is vesztes. A Brexit
nemcsak marginalizilhatja, hanem dezintegralhatja is azt a nemzetet, amelyet ma
Egyesult Kirdlysignak neveziink, és amely Eurépa egyik legrégibb torténelmi nemzete.
Természetesen hiba lenne a fejleményt egyszerien felel6tlen, félmivelt és gatlastalan
politikusok demagégidjanak tulajdonitani. Abban, hogy témegek szavaznak ilyen politi-
kusokra, a globdlis vagy éppen az EU-integraci6 negativ hatdsai (a tirsadalmi egyenl6t-
lenségek durva névekedése, a tényleges és az 6nvélelmezett vesztesek nagy szama) egy-
arant szerepet jitszanak. Mikézben nem vilagos, Katalénia mit nyer a fuggetlenséggel,
az majdnem biztos, hogy az EU szdmadra ez egy ujabb vesztes jatszma.

Gyakran elhangzik, hogy az eur6 reformokra szorul, de az egységes piaccal minden
rendben. Egyrészt az egységes piac és valuta nem vilaszhatdk el egymastdl, masrészt
az egységes piaccal sincsen minden rendben. A munkaerépiac liberalizalasabdl, ha a ki-
alakitasa korili korilmények nem véltoznak (1990-es évek — 12-15 kozel hasonléan
fejlett tagorszag), talin nem lett volna kiilonésebb probléma. A 2000-es évektdl a keleti
kibéviilésekkel gyokeresen megvéltozott a helyzet. Ha a kapcsol6dé (foglalkoztatds vagy
szocialpolitika) megfelel$ intézményeit és politikdit (uniés szinten és a nemzeti politi-
kak koordiniciéja vonatkozasiban) megfelelden kialakitjak, akkor a Brexit is kénnyen
elkeriilhet6 lett volna.

A nemzetkoéziintegraciéval a hagyomanyos értelemben vett fiiggetlenségiinket kell
feladnunk. A kélcsonos fiiggés és kiszolgaltatottsag koriilményei kozott ez a , fiiggetlen-
ség” tobbnyire nem létezik, vagy csak latszélagos. Mdsrészt az integracids szervezeteken
beliili koordinéciéval szuverenitast 6rziink meg vagy nyerunk. Most nem is beszélunk
az integraciébol szarmazo egyéb nyereségekrol.

Az integraciéproblémak és a szitkséges reformok vitatdsit elsésorban az EU szint-
jén igértik. Az EU-reformvitdk kapcsan gyakran elhangzik, hogy ,tobb Eurépara” van
sziikség. Ezt aligha lehet vitatni, de taldn pontosabban fogalmazzuk meg a jovével
kapcsolatos elvarasainkat, ha ,jobb Eurépardl” beszéliink. A kettét nem lehet elvalasz-
tani, de pontositds mindenképpen sziikséges. Ha ,t6bb Eurépardl” beszélink, nyilvan
az EU-intézmények és -politikak javitdsara gondolunk, de taldn az elemzésiinkben sike-
riillt bizonyitani, hogy ennél sokkal tébbre van sziikség.

A ,tobb Eurépara” valé szitkség leginkdbb a monetaris integracié kapcsan meril fel.
Az eur6 reformja kétségtelen felveti a foderalis elemek kialakitdsat, mind intézményi,
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mind politikai vonatkozasban. A monetaris szabalyozis azonban két ldbon &ll: részben
az uniés politikdk (k6zds monetaris politika), részben a nemzeti politikdk szintjén. A nem-
zeti intézmények és szabdlyozdsi keretek tehdt szerves részei az integrdciés struktirdknak.
A monetéris integracié normalis fejlédése és mikodése mindkettének a fiiggvénye.
Fontos, hogy a két 1ab nem keresztezheti egymast, hanem harmonizaciéjukra és koordi-
naciéjukra van szitkség. Ezt az eur6-valsag, kilonosen Gorogorszag péld4jan jol mutatta.
Akormanyzas reformja ezért nemcsak az eurdarchitektira kijavitasit, hanem a nemzeti
politikak alkalmazkod4sat is feltételezi. Nemcsak a potyautazastél valé tartézkodasrol
van sz6, hanem olyan politikaszerkezetek (policy mixes) kellenek, amelyekben az egyes
nemzeti érdekek keresnek kompromisszumot az integracié altalanos kévetelményeivel.

Kérdés, hogy a kovetkez6 50 vagy 100 évben kialakul-e valamilyen eurépai fode-
racio, és az hogy fog kinézni, nyitott kérdés. Nehéz és értelmetlen lenne most megvala-
szolni. Ami fontos, hogy egy ilyen féderacié nem szabad, hogy a nemzetek megsziinését
jelentse. Ugy ttinik, mikozben a centralizalt foderacié nem kivanatos, tavlatilag a multi-
naciondlis foderdlis szerkezetek elfogadhatéak lehetnek. A multinacionalis féderaci6 ,fel-
tételezi az elkiiloniilt allam alatti nemzetek védelmét, megbrzését és elésegitését, ame-
lyek képesek lehetnek magukat mint nemzetet definidlni egy szélesebb foderalis dllam
keretében”. (Burgess, 2012:24) (A fogalom az 1970-es években Kanada jévéjével kapcso-
latban kerilt forgalomba.) Egy ilyen foderaci6 képes lehet a kontinens kulturalis és nem-
zeti sokszinliségét nemcsak megdrizni, hanem még a tovibbfejlodésével az egész integ-
racids szervezet fejlédésének alapvetd forrasa is lehet. Csak a demokratikus foderacidk
kivanatosak, a nemzeti identitasok és érdekek feladasdnak a kényszere elfogadhatatlan.
Ugy érzem ezért, hogy a fundamentalista foderalista és az uigynevezett kormdnykozi (inter-
governmental) diskurzus és narrativa nagyrészt félrevezetd és kontraproduktiv. Véleményem
szerint a kérdés a szubszidiaritds és a funkcionalizmus elvei alapjan kozelithet meg.
Az eurézéna hatékony és fenntarthaté miikédéséhez bizonyos teriileteken féderalis
megolddsokra van sziikség (példaul kozos koltségvetés), mas teriileteken viszont nincs
szitkség tébbre, mint a k6z4s szabalyok nemzeti betartasa és a koordinacio.

A szildrd foderdcick organikus fejlédés termékei. Az amerikai foderacié kiépilése
a Fuggetlenségi Nyilatkozattal vagy az Alkotmannyal csak kezdetét vette. Fokozatosan
alakult ki, s olyan fejlemények konszolidaltdk, mint a belsé piac, a kontinenst atszeld
vasutépités, az egységes idészamitds (id6z6nak), a bankok és a pénziigyi piacok harmo-
nizaldsa vagy éppen az autépalydk nemzeti hil6zatanak a kiépitése. Az eurépai fodera-
cié is varhatdan ezt az evolicids utat jarja.

A jelenlegi reformok soran a féderélis tipust megoldasok a kozos koltségvetés kap-
csan mertlnek fel. Nem kétséges, hogy az eurézéna stabilizalasa és fenntarthat6saga-
nak biztositasa igazi foderalis koltségvetést igényelne. Ilyen vonatkozdsban az elére-
lépés a foderalis strukturdk irdnyaba, nem kertulhet meg. Mas kérdés, hogy az igény
megfogalmazasan tul mar alig van egyetértés.

Ajelenlegi, a GDP 1%-at sem eléré koltségvetés vonatkozasban inkdbb a visszafogas
és befagyasztés kovetelése domindl, mikézben vitan felul éppen érdemi bévitésére lenne
szitkség. Az EU kezdettdl formalisan a sajit forrasok elve mellett tette le a voksot, de
az évtizedek soran ettdl inkabb eltdvolodott. B6ven sziilettek javaslatok 4j forrasokra
(CO2 vagy Tobin-ado), de egyben sem sikeriilt egyetértésre jutni. A kéznapi kozgazda-
sagi logika, de az automatikus stabilizdtor hatasok is a hagyomdnyos addk (jovedelem,
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forgalmi és tarsasagi ad6k dominanciaja) alkalmazasat igényelnék, de politikailag ennek
minimalis az esélye. A kozos koltségvetésnek is be kellene tolteni a makrogazdasagi kolt-
ségvetések hagyomanyos funkciéit (fejlesztés, szolgaltatasnyjtas, szabalyozas és kohé-
zi6), de eddig ezek marginélisak maradtak. Egyetlen sovidny remény, ha a tarsadalom
szamara bizonyithat6 lenne, hogy a fizetett addja létfontossdgu kozosségi funkciok tel-
jesitését szolgdlja, talan ezek elfogadhatdk lennének.

Hasonl6 a helyzet az adéssagvalsag kezelésével. Az eurévilsag egyik akut problé-
maéja az unié orszagai adéssaganak erdteljes névekedése. Az EU altaldnos eladdésodott-
sagi szintje 2004 el6tt még a GDP 60%-a alatt volt. 2009-re 70%-ra, 2011-re 81, majd
2016-ra 83%-ra emelkedett. A z6na déli orszagai ugyanakkor a szuverén adéssagvilsag
olyan szintjét érték el, aminek felszdmol4dsa reménytelennek tiinik. 2009 és 2015 kozott
a gorog addéssag 130-r6l 177%-ra, az olasz 116-rél 132%-ra és a portugél 84-r6l 130%-ra
nétt. Kilénosen reménytelen Gordgorszag helyzete. A visszatéréen tébb 10 millidrd
eurds tdmogatasok csak az addssdg kumulacidjanak kezelésére alkalmasak, de a f4jdal-
mas megszoritasokkal egytitt a hosszu tavu érdemi csokkentésére nem. Ezeket az adés-
sdgokat soha nem fogjak visszafizetni, mikdzben a sulyos szocialis kévetkezményein tul
megbénitjik az orszag gazdasagi névekedését. Ez teher az egész zéna szempontjabol.

Eddig az ad6ssagesokkentd (leird és atiitemezd 1épések) nem hoztak érdemi valto-
zast. Nyilvan radikalisabb lépésekre (elengedés vagy eurdkotvényekre valé konvertdlas)
lenne sziikség. Nem kétséges, hogy ez komoly egyszeri terhek vallaldsat jelentené (keres-
kedelmi bankok és koltségvetések szamara), de a gérgetés hosszabb tava koltségei ennél
sokkal tetemesebbek. A rovid tava valaszt tébbnyire valasztasi érdekek irjal felil, annak
ellenére, hogy nyilvanvald, hogy az 4tharitas (jovére vagy mas partnerekre) lehet&ségei
korlatozottak. Ugy gondolom, hogy a kéltségvetés reformjanak vagy az adéssag keze-
lésének a kérdései stratégiai jelentéségliek. Hogy a gazdaségi racionalitas és a j6zanész
felillkerekedik-e a rovid tava és partikuldris érdekeken, az evickélés politikajan, s a fele-
16tlen demagdgidn, megmarad megvalaszolatlannak?

Az integraci6 valsdganak néhdny tovdbbi stratégiai kérdése feltétlenil emlitést érde-
mel még. Ilyen az energiavalsig, a menekiilt valsag, valamint az 4j tagorszagok szerepe
a reformokban.

A korai ipari forradalmak szorosan kétédtek meghatarozott energiaforrdsokhoz.
A gbzgépek a szénhez, a robbanémotorok az olajhoz és a f6ldgdzhoz. Az elektromossag,
mint masodlagos energiaforrds ugyan nagy hordereji technikai és szerkezeti valtozaso-
kat hozott, de megmaradt a szénhidrogének mint alapvet6 fiitéanyagforrasok mellett.
A jelenlegi informaciés és kommunikaciés forradalom szorosan az elektromossaghoz
kotédik, s nem tett szitkségessé forradalmat az alapvetd energiaforrasok tekintetében.
A szénhidrogének domindans szerepét gyakorlatilag valtozatlanul hagyta.

Az energiaforrasokkal szemben altaldban négy fontosabb kévetelményt tamaszta-
nak: legyenek olcsék és tisztak, s alljanak bdségesen és biztonsagosan rendelkezésre.
A szénhidrogének ezeknek a kovetelményeknek sohasem feleltek meg teljes mértékben,
de kiilonféle kompromisszumokkal hosszu idén keresztil sikerilt elfogadhaté helyze-
tet teremteni. A nukledris energidval szemben kezdetben nagy varakozasok voltak, de
a négy kévetelménynek soha nem tudott megfelelni.

Az 1970-es évektdl ebben gyokeres véltozasok torténtek, s a kompromisszu-
mok lehetdségei szikiiltek. A viszonylagosan olcsé olaj és foldgaz korszaka véget ért
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(az olajarak némi hullamzasa ellenére), s az energiaellitas biztonsigianak problémai
fennmaradtak a két rendszer szembenélldsanak megsziinte ellenére. Kiiléngsen drama-
ian romlottak a szénhidrogén-gazdasig koérnyezeti hatdsai, és megnéttek egy globélis
kornyezeti katasztréfa (vagy katasztréfak) esélyei (globalis felmelegedés kovetkezmé-
nyei stb.). A szénhidrogén alapt gazdasigi strukturak egyre inkdbb fenntarthatatlanna
valnak, s az emberiség és a globalis civilizacié tulélése szempontjabdl a szénhidrogének
levaltasa egyre suirget6bbé valik.

A koérnyezeti katasztréfik elharitdsa szempontjabdl, az Gjabb energiaforradalom
tehat siirgds és halaszthatatlan feladatta valt. Ennek lehetéségei mar latszanak, mivel
az ugynevezett alternativ energiaforrisok hasznélata dinamikusan terjed. A nap-
és a hidrogénenergia a négy kovetelmény teljesitésével kecsegtet, kiillonosen, ha kilén-
b6z6 innovécidk eredményeként a koltségek drasztikus csokkenése lehet6vé valik.

Az akadélyok egyre kevésbé technikai jellegiiek. Leginkabb az a politikai és uizleti
akarat és érdekeltség hidnyzik, amivel attorést lehetne elérni. Az EU a folyamatban ki-
emelt szerepet jatszhatna, de eddig az unié energiapolitikdja leginkabb ajanldsokban
és a nemzeti dllamoknak ajanlott programokban meriilt ki (Eurépa 2020 és a 20-20%-os
célok). A 2017-es fehér konyv ugyan az unié elkotelezettségérél beszél a gazdasag ,,ambi-
ciézus dekarbonizédldsa” iranyaban, de konkrét lépésként mindossze ,,a kdros kibocsa-
tas csokkentését” emliti. (White Paper, 2017:10) Stratégidkrol, fejlesztési programokrol
és kilonosen beruhézasi elkotelezettségekrdl nem esik szé.

Az 4j alternativ energiaforrasok fejlesztése radikalis szerkezeti valtassal (egyuttal
a novekedési valsag felolddsaval), a jelenlegi technolégidk és infrastrukturak teljes le-
cserélésével és atépitésével, életkorillményeink radikdlis megvaltozasaval jarna egyutt.
Ennek megvalésitdsdhoz Eurdpa rendelkezik az 6sszes technolégiai, innovaciés, intel-
lektualis és gazdasagi potenciallal. Rajta kiviil jelenleg ez csak az Egyesiilt Allamokrél
mondhaté el, de az amerikai uzleti és politikai elit szertedgazé érdekekkel és szalak-
kal kotédik a szénhidrogén energiaforrasokhoz, s ez killonésen vonatkozik a jelenlegi
adminisztraciéra. Ez ilyen szempontbdl is kilénleges lehet8séget biztosithatna az EU
szamara a vezetd globalis hatalmi poziciéra. A kérdés nyilvan elsésorban az tizleti szek-
toron mulik, de az EU képes lehetne olyan katalizatori szerepre, amely széles multina-
ciondlis vallalati érdekeltséget és részvételt teremthetne. Ehhez a politikai és kooperdciés
potencidlok hidnyoznak, mikézben egyre inkabb ugy tlinik, hogy Kina készen all, hogy
minél hamarabb betéltse az trt.

Az EU-politikdk egyik sulyos deficitje a menekiilt- és a migrdcids vdlsdg kezelése.
A menekultvalsdg 2015-2016-ban kulminalt, s a vildg kilénb6ézé pontjain, féként
a Kozel-Keleten foly6 fegyveres konfliktusokkal fiiggott 6ssze. A migraciés vagy bevan-
dorldsi valsdg ezzel szemben nem dtmeneti probléma, s gyokerei mélyebbre nyulnak.
»A 2015-ben tapasztalt migriciés nyomas Eurdpa szamadara ugyanis egy hossza (akar
2050 utani id6szakig nyalo) és a kovetkezs évtizedekben varhatéan jelentSsen sulyos-
bodé és intenzivebbé valé folyamat kezdete.” (Talas, 2015:1) F6 forrasat a politikai
menekiiltek, a gazdasagi és szocidlis migransok (akik Eurépaban jobb életet remélnek),
a demografiai menekiiltek (f6ként a magas sziiletési aranyu Afrikabél), valamint az ugy-
nevezett klimamenekiltek képezik. Szamukat a kévetkezé évtizedben mintegy 30-50
milliéra becstlik.
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Az érem masik oldala, hogy Eurépa, sét gyakorlatilag az egész északi félteke
demografiailag egyre inkdbb deficites régiéva vilik. Az alacsony természetes szaporodas
és a lakossag eloregedése névekvé szocidlis probléma, s elsésorban a nyugdijrendszerek
finanszirozasa vélik tavlatilag kérdésessé. Egyik lehetséges megoldasaként a migracids
forrasok igénybevétele adédik. Egyes orszagok esetében ennek nagysiga és mértéke
az adott nemzeti érdekek és igények demokratikus déntéseken alapulé mérlegelésén
mulik. Az egyes becslések az ilyen ,keresletet” maximélisan mintegy 20-30 milliéra
becsiilik, vagyis ugy tiinik, hogy a délrél varhat6 migraciés nyomdas mind volumenében,
mind szerkezetében messze meghaladhatja észak felveviképességét és -készségét.

Eurépanak alapvetd érdeke, hogy mind a menekiilt-, mind a migraciés valsag elha-
ritdsdra és kezelésére er6forrasait és eréfeszitéseit mozgositsa, s lehetbleg uniés szintd
egyetértésre jusson. Ez eddig csak nagyon korlatozott sikerrel jart.

Egyetértek azokkal a felvetésekkel és javaslatokkal, miszerint a menekiltvalsig
mind révidebb, mind hosszabb tavon az EU részérdl olyan stratégidkat, valamint poli-
tikai, diplomdiciai, pénziigyi és katonai kapacitasokat igényelne, amivel a kérdés kezel-
het6vé valna. A hatarok és a mozgasok hatékony ellenérzésén tul ez hatékony és sike-
res konfliktus-megel6zést és béketeremtést feltételezne, ami tilmenne a hagyoményos
békefenntarté funkciékon.

Maésrészt olyan 4tfogo és hosszu tavu fejlesztési stratégidkra és programokra lenne
szitkség, amelyek biztosithatndk a kérnyez6 régiok prosperitasat és a jelentds elvando-
rolni akaré tomegek megélhetését, otthontartdsat. Az ehhez szitkséges tizleti és pénz-
iigyi forrdsok vonatkozisaban Eurépa szintén rendelkezik a megfelel$ szellemi, val-
lalkoz6i és anyagi kapacitdsokkal. Nyilvanvald, hogy ehhez egyetértésre és egyiittes
cselekvésre lenne sziitkség, ami messze tilmenne azokon az eréfeszitéseken, ami a kozos
kul- és biztonsagi politika, vagy a szomszédsagi politikdk jelenlegi szerény keretei kozott
lehetségesek. Az EU ebben a vonatkozasban sem rendelkezik azzal a politikai és koope-
racids potencidllal, amely alapjan val6s globalis hatalmi szerepre képes lehetne.

Az EU-integraci6 jelenlegi modellje és strukttrdja a 2000-es évek, a keleti kib6-
vilések el6tt alakult ki. Els6sorban a magorszagok érdekeit titkrozte, feltételeiknek
és korilményeiknek igyekezett megfelelni. A keleti kibéviiléssel nemcsak hogy kozel
megduplazédott a tagorszagok szama, hanem belsé heterogenitasa is jelents mérték-
ben novekedett. Nem csupdn az eltér6 gazdasagi fejlettségi szinvonalakrdl (az egy fére
es6 GDP) van szd, ennél a kiillonbségek messze sokrétiibbek. Kulturalis, oktatasi vagy
civilizaciés vonatkozasban ezek a kiilonbségek nem jelentések (f6ként Kozép-Eurdpa
ugyanahhoz a katolikus, protestdns és zsid6, valamint felvildgosodds utdni kulturkor-
hoz tartozik, mint a kontinens nagy része), s tébbnyire szervesen benne volt az euré-
pai kulturalis fejlédés 6 dramdban. Ugyanakkor jelentés kiillonbségeket és lemaradast
tapasztalhatunk a tarsadalmi fejlédésben, a polgarosodas el6rehaladottsidgéban, a tor-
ténelmi és demokratikus hagyomanyokban, a feudalis maradvéanyok talélésében vagy
éppen a tarsadalmi beidegz6désekben és magatartdsokban. A kib6viilés utdni Eurdpai
Unié mindezek kovetkeztében megvéltozott mindség, ami csak korlatozottan tikro-
z6dott a politikak és az integraciés konstrukcidk atalakitisaban. A konvergencia érde-
kében a strukturélis alapokbdl jelentds forrasokat mozgésitottak, de ezek tavolrdl sem
feleltek meg az igényeknek, sem nagysagrendileg, sem a kilénbségek jellegét illetSen.

Eurépai Tukér 2017/1.

ANVINTAONV.L

-



-

TANULMANY

46 PALANKAI TIBOR

Akovetkezékben a reformokkal szembeni egyik f6 kovetelmény ennek a helyzetnek
a megvaltoztatdsa. A kereskedelem- és a tényez6aramldsokon tul szitkség van a régié
igényeinek és feltételeinek integralasara, kilonleges érdekeinek és korulményeinek
fokozottabb figyelembe vételére. Az eurdval kapcsolatosan szinte hallgatélagos meg-
egyezés volt a régi tagorszagok részérdl, hogy a csatlakozas feltételeit az 4j tagorszagok-
tol szigorubban kell szamon kérni. Biztaték azok a jelzések, hogy az eurdra vonatkozé
jovébeni programokban az 4j tagorszagok belépését igyekeznének segiteni. Az 4j tagor-
szagok részérdl az EU atalakitidsidban az aktivabb részvételre vald térekvés megvalésu-
lasa, mindkét részrdl prébakove lehet az elkotelezettségek komolysaganak.

Az utébbiidében vita folyik a , tobbsebességes integrdcié” problematikdjarol. A modell
a klasszikus foderdcidkat is jellemzi (példaul intézményi kiillénbségek az olajtermeld
Alberta vagy az ipari-, szolgaltat6 gazdasidgu Ontario kézétt Kanaddban), és az eurdzé-
naban vagy a schengeni rendszerben val6 részvétel alapjan val6sidg az EU-ban is. A 2017.
marciusi fehér konyv erre a lehet6ségre mint 3. szcendriéra utal (Aki tébbet akar, tobbet
tesz), ,ahol bizonyos tagorszagok” ,egy vagy tobb célirdnyos koaliciéba témériilve a kér-
déses teriileteken egyuittmiikodésbe fognak”.

A tagorszagok kozotti jelentds kilonbségek alapjan, a ,tobbsebességes Eurépa” még
hosszabb tavon is redlis alternativa. Ugyanakkor a modell csak meghatarozott feltételek
mellett tdimogathato:

« Fenntartja alehet4séget a csatlakozdsra valamennyi orszag szamara (kizarja egy

Uj ,vasfiggony” lehetéségét).

« Megérzi a jogrendszer (acquis communautaire) integritasat, kiilonésen az alap-

vetd jogok és a dontéshozas vonatkozasaban.

« Fenntartja kiilonb6z6 politikak normativitasat.

A ,tobbsebességes EU” azt jelenti, hogy ugyanarra az dllomésra igyeksziink, csak éppen
egy késébbi vonattal, vagy esetleg egy masik irdnybdl. Ha kiilonb6z6 célokat kovetink,
fennallhat a veszélye, hogy vakviginyra tévediink, amely nem vezet sehova.
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