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Gombos Katalin

Tagallami eljarasi
autondmia — az elv korlatokkal

és kérdojelekkel

Member State’s Procedural Autonomy — Limits
and Challenges of this Principle

Az eurdpai jog és a tagdllami jogok egymdshoz valé viszonya kérében jelentds kér-
dés a tagdllami eljdrdsi autondmia, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elve. Mindezek a fogalmak gyakran a jogorvoslati jogokkal, a joghoz jutds kérdé-
seivel egyiitt jelennek meg. Az emlitett doktrindk érvényesiilése teriiletén gyakran
mertl fel kérdésként az is, hogy az unids jogot milyen mértékben kell/lehet hivatal-
bél alkalmazni (officialitds kérdése), kiilonds tekintettel a hivatalbolisdg fogalmdnak
értelmezésére és terjedelmére. E kérdések elemzésére f6ként az utobbi idészak olyan
magyar elézetes dontéshozatali iigyeinek segitségével keriil sor, amelyek a fenti kér-
déseket — akdr egyiittes megjelenéssel is — érintették. A téma feldolgozdsdra esetjogi
mddszerrel keriil sor, amelynek eredményeként leszdgezhetd, hogy a tagdllami eljd-
rdsi autondémia csak az unids jog egyéb doktrindival egyiitt értelmezhetd.

Kulcsszavak: magyar el6zetes dontéshozatali tigyek, tagdllami eljarasi
autondémia, egyenértékiiség elve, tényleges érvényesilés elve, jogorvoslat,
hivatalboélisag

In the relationship between European law and the laws of the Member States,
the procedural autonomy of the Member States, the principles of equivalence and
effectiveness are important issues. In proceedings, these principles appear several
times together with the questions of the right to a remedy and access to justice. In
the realm of these doctrines, it is also often raised as a question to which extent EU
law shall/can be applied ex officio, in particular with regard to the interpretation
and scope of the concept of ‘ex officio’. The analysis of these issues is mainly carried
out with the help of recent Hungarian preliminary ruling cases, which have raised
the above issues, even in joint appearance. The topic is dealt with using the case law
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method, and as a result of this inquiry, it can be stated that the procedural autonomy
of the Member States can only be interpreted in conjunction with other doctrines of
EU law.

Keywords: Hungarian preliminary ruling cases, procedural autonomy of the
Member States, principle of equivalence, principle of effectiveness, remedy, ex
officio

Bevezetés

Az uniés jog nem tekinthet6 sem nemzetkozi jognak, (Vorss, 2012) sem pedig klasz-
szikus belsé (tagallami) jognak. Az Eurépai Unié jelentésen tébb, mint az azt alkotd
allamok puszta kézdssége, hiszen egy 1j autoném® jogrendszert? hozott létre. (Kende-
Sziics—Jeney, 2007:743; Szalayné, 2003:67-68) Az Eurdpai Uniét a jog ereje tartja dssze,
(Hartley, 2014) normai olyan szervezett és strukturdlt rendbe sorolhaték, amelyek
jelent6sen athatjak, és részben at is fedik a tagallamok bels6 jogrendszereit, azokkal
mintegy sajatos szerkezetet alkotva. (Voros, 2011) Ez az autoném jogrendszer tényle-
gesen és hatékonyan csak ugy érvényesiilhet, ha a tagallamok jogrendszerével integrans
kapcsolatba keriil, és normait a tagallami birésagok is alkalmazni kételesek. Az unids
jog megfelel érvényesiiléséhez nagyban hozzajarul az Eurépai Uni6 Birésaganak a jog-
gyakorlata, amely az unids jog olyan tartopilléreit® is megfogalmazza, amelyek érvé-
nyesiilése elengedhetetlen a jogalkalmazasi tevékenység soran. Ezek kozott emlithetsk
az eljarasi szempontbdl jelentSs principiumok, a tagallami eljardsi autondémia, az egyen-
értékiiség és a tényleges érvényesiilés elve és a lojalitdsi klauzula. A tagallami eljarasi
autonémia fogalmanak koértljarasaval — néhany szitkségképpen felmeriilé tovabbi elv
ismertetésével — vizsgaljuk e témakort.

Modszertani alapok

Figyelemmel arra, hogy az eljarasi autonémia elsésorban eljarasjogi eszkozokkel vizsgal-
hat6, az uniés jog autoném fogalmait hasznélva elsé lépésként a hasznalt fogalmak defi-
nitiv kérdéseivel foglalkozunk. A fogalommeghatarozasok soran deril fény arra, hogy
mik azok a hatdrtertletek, amelyek tovabbi eljarasjogi problémékat vetnek fel, ezek tisz-
tazasa és néhdny elhatarolasi kérdés is fontos a vizsgalédashoz annak érdekében, hogy
helyes kovetkeztetések levondsidhoz juthassunk. Célszertien hasznalt médszer a ,top-
down” logikai eljardsok lancolataval deduktiv kévetkeztetések levonasa, amely sordn
premisszak felallitdsaval és azok szintaktiv médszerd igazolasival dolgozunk. A téma
sajatossdga az erfteljes eljardsjogi szemlélet, ennek egyik klasszikus moddszerével,
az esetelemzéssel, jogeset-feldolgozassal pedig induktiv alapon jutunk el a hipotéziseink

! 6/64. Costa-tigy [ECLI:EU:C:1964:66].
2 A Bir6sag 1/91. véleménye [ECLI:EU:C:1991:490], illetve 2/92. véleménye [ECLI:EU:C:1995:83].
Az uniés jogrendszer sajatossagairdl, kiillonésen a hataly kérdésérél lasd: (Kiraly, 2011)
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igazolasahoz. A premisszak és hipotézisek felallitisanak és a hasznalt definitiv és eset-
jogi moédszernek a célja els6sorban kovetkeztetések megfogalmazdsa, tovabba a gyakor-
lati példak tapasztalatai alapjan tovabbi kérdésekként vagy visszakérdezésként megfo-
galmazhat6 konkluzié.

Fogalmi alapok
A tagdllami eljdrdsi autonémia

Az unids jog érvényesiilése végrehajtds és jogalkalmazas soran valésulhat meg. Az uniés
jog végrehajtiasdban a szubszidiaritds fogalmanak bevezetésével a maastrichti szerzé-
dés hatédlybalépése 6ta jelentésen eltolédott a hangsuly a tagallami szintd cselekvésre.
(Szegedi, 2016) A tagéllami eljarasi autonémia* felmeriil egyrészt a hat6sagi,” mas-
részt a bir6sagi jogalkalmazas® sordn is. Az elv jelentése, hogy amennyiben az uniés jog
masképp nem rendelkezik, azaz nincsenek unids szinti szabélyok, vagy azok az adott
kérdést nem rendezik, a tagillami hatésagok és birésigok az uniés jogot alkalmazé
tevékenységiik sordn a nemzeti anyagi és eljarasjog’ alapjan jarnak el.® Ez kovetkezik
a kozvetlen hatalyd uniés normdakbdl is, ekkor ugyanis az igényérvényesités kozvetlen
alapja az uniés norma, az igény érvényesitése azonban tipikusan a tagillami hatésagok,
bir6sdgok elétt torténik.’

Levezethetd a tételiink az Alapjogi Charta rendelkezéseibél is, amelynek a kotSereje
a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta az Eurépai Unidrol sz6l6 szerzédés (a tovabbi-
akban: EUSZ) 6. cikk (1) bekezdése szerinti kereszthivatkozassal az EUSZ és az Eurdpai
Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ; az EUSZ és az EUMSZ egyitt
pedig a tovabbiakban: Szerz6dések) rangjaval azonos. Az Alapjogi Charta 47. cikke exp-
ressis verbis is megfogalmazza a hatékony biréi jogvédelem elvét. A hatékony biréi jogvé-
delem és jogorvoslatok elvének érvényesiilése miatt az anyagi jogi szabalyok kézvetleniil
az unios jogbdl levezethetdk, ugyanakkor unids eljarasi szabalyok tipikusan nem térsul-
nak az igényérvényesités lehet6ségéhez. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha a maganfél
az unids jogon alapulé igényeit nemzeti birdsag elétt kivanja érvényesiteni, ugy a tagal-
lami jogi eljarasi szabalyokhoz kell alkalmazkodnia. (Blutman, 2004:12) Ez tartalmilag
azt jelenti, hogy az uniés jog vonatkozé szabalyozasanak hidnyiban az eljaras szaba-
lyai a nemzeti jogra tartoznak.” A tagallami eljarasi autonémia akkor is érvényesiil, ha

Az elnevezés dilemmadira vonatkozo6an lasd: (Van Gerwen, 2000:501-502)

Léasd polgari jogi jogterileten: (Boreczki et al., megjelenés alatt)

Lasd: (Gombos, 2017:351-355)

Ezutal arrais, hogy autoném értelemben kezelendé a tagallami eljarasi autonémia, ami magaban foglal
a klasszikus eljarasjogi szabalyokon kiviil anyagi jogi szabalyokat is.

Magit az elvet sokféle alternativ elnevezéssel illeti a szakirodalom, és az autonémia kifejezés hasz-
nalata vitatott. Lasd: Trstenjak fétanadcsnoki inditvanya a C-591/10. sz. Littlewoods Retail-iigyben
[ECLI:EU:C:2012:9], az inditvany 23-26. pontja.

Ajogorvoslatok kérdésérsl atfogban lasd: (Dougan, 2004)

10 C-439/08. sz. VEBIC VZW-ugy [ECLI:EU:C:2010:739], az itélet 64. pontja.
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vannak ugyan uniés normak, de azok végrehajtasdnak részletes szabdlyai a tagallamok
belsé jogrendjébe tartoznak.™

A tagéllami eljarasi autonémia érvényesiilése sordn szerepe van az unids jog jog-
elveinek, igy figyelemmel kell lenni az uniés jog egységes alkalmazéisanak és az egyenld
bianasmad biztositdsanak kovetelményére.!? A tagallami szabalyokkal kapcsolatos fon-
tos tovabbi elv, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé belsé jellegii ese-
tekre vonatkozokhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat
(a tényleges érvényesiilés elve).*®

Az egyenértékiiség elve

Az eljardsok egyenértékiiségének elve azt jelenti, hogy a hasonlé igényeknél hasonlé
igényérvényesitési feltételeket kell biztositani. Hasonlénak az olyan igények miné-
siilnek, amelyek célja és jogalapja is hasonld.” Ha ez megéllapithatd, a vizsgal6dasunk
az igényérvényesités eljarasjogi feltételeire terjed ki. Két tipikus helyzet killonboztet-
het6 meg, amelyben alapvet6en eltér az Eurépai Bir6sag (a tovabbiakban: Bir6sag) mér-
céje. Ha a belsé jogon, illetve az unids jogon alapulé hasonlé igények érvényesitését
ugyanazok az eljarasi szabalyok rendezik, azaz az unids jogi igények érvényesitését nem
teszik kedvezétlenebbé a nemzeti eljarasi szabalyok, ugy gyakorlatilag csak az igényér-
vényesités feltételeit meghatdrozé szabalyok egyenld alkalmazhatésagara kell figyelem-
mel lenni, és csak akkor mertlhet fel probléma, ha a kiillénb6z6 alapon fennallé igények
érvényesitése soran barmilyen kiilonb6z8ség mégis adédna az eljarasi szabélyok jelle-
gében.’® A Bir6sig a jogbiztonsig érdekében az észszerd mértékben meghatarozott jog-
vesztd (vagy eléviilési) jellegii keresetinditasi hatarid6k unids joggal vald dsszeegyeztet-
hetéségét elismerte.’ Az ilyen hatarid6k ugyanis nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné,
vagy nem nehezitik meg rendkivili mértékben az uniés jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat.’®

H C-364/07. sz. Spyridon Vassilakis és tarsai-tigy [ECLI:EU:C:2008:346], az itélet 149. pontja.

2 205/82. és 215/82. sz. Deutsche Milchkontor GmbH és tarsai egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:1983:233],
az itélet 17. pontja.

3 C-378/07. sz. Angelidaki és tarsai,C-379/07. sz. Giannoudi, valamint C-380/07. sz. Karabousanos
egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2009:250], az itélet 159. pontja, C-212/04. sz. Adeneler és tarsai-igy
[ECLI:EU:C:2006:443] az itélet 95. pontja, C-53/04. sz. Marrosu és Sardino-iigy [ECLI:EU:C:2006:517],
az itélet 52. pontja, C-180/04. sz. Vassallo-tugy [ECLI:EU:C:2006:518], az itélet 37. pontja, C-364/07. sz.
Spyridon Vassilakis és tarsai-tigy [ECLI:EU:C:2008:346], az itélet 126. pontja.

1 C-567/13. sz. Baczo-ugy [ECLI:EU:C:2015:88].

1 C-78/98. sz. Preston és tarsai-uigy [ECLI:EU:C:2000:247], az itélet 57. pontja.

16 C-63/08. sz. Pontin-ugy [ECLI:EU:C:2009:666], az itélet 46. és 56. pontja.

v 33/76. sz. Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG-iigy [ECLI:EU:C:1976:188], az itélet 5. pontja,
45/76. sz. Comet BV-tugy [ECLI:EU:C:1976:191], az itélet 17. és 18. pontja; 61/79. sz. Denkavit italiana
Srl.-ugy [ECLI:EU:C:1980:100], az itélet 23. pontja; C-208/90. sz. Emmott-igy [ECLI:EU:C:1991:333],
az itélet 16. pontja; C261/95. sz. Palmisani-tigy [ECLI:EU:C:1997:351], az itélet 28. pontja; C90/94. sz.
Haahr Petroleum Ltd [ECLI:EU:C:1997:368], az itélet 48. pontja, C255/00. sz. Grundig Italiana SpA-
gy [ECLI:EU:C:2002:525], az itélet 34. pontja.

% (C255/00. sz. Grundig Italiana SpA-tugy [ECLI:EU:C:2002:525], az itélet 34. pontja.
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Maisik tipikus eset, amikor a belsé jogon, illetve uniés jogon alapulé hasonlé igé-
nyek érvényesitését mds-mas eljardsi szabalyok alapozzdk meg. A tagallamok gyakor-
lata itt nagyon vegyes, kiillondsen az igényérvényesitési hatdridék hosszat tekintve.™
Sokszor egy allamon belil is kalénb6z6 szabalyok irdnyaddk a pénzbeli igények érvé-
nyesitésére attdl fiiggben, hogy milyen jellegi igényrél van szé, milyen tipusu eljardsban
lehet az igényt érvényesiteni. Ilyen esetekben az eljardsok egyenértékiiségének kove-
telménye akkor val6sulhat meg, ha kiil6nb6z6 szempontok alapjan a mas-mas eljarasi
lehet8séget lehetévé tevs szabalyokat osszevetjik, és abbdl vonunk le kovetkeztetést
arra vonatkozdan, hogy csorbat szenvedett-e az egyenértékiiség elve.”® Amennyiben
az unids jogon alapulé igények érvényesitésénél csak egy-egy eljarasi szabaly hatranyo-
sabb, akkor a mérlegelés soran a bir6sagnak figyelembe kell venni e szabalynak az egész
eljardsban betoltott helyét, viszonyat a tobbi eljarasi szabalyhoz, alkalmazasanak koril-
ményeit és az egész eljaras jellegét. Ugyanakkor kétféle eljaras osszevetésénél az igény-
érvényesités terhesebbnek mindsulhet akkor, ha az igényérvényesitési eljaras hosszabb,
bonyolultabb és kéltségesebb.?

A tényleges érvényesiilés elve

A misik érvényesiil6 szempont az unios jog tényleges érvényesiilésének elve. Jelentése,
hogy a tagallami szabalyok nem akadalyozhatjik az uniés jogon alapulé igények érvé-
nyesitését. Fogalmi kiindul6pontként — els6 megfogalmazisban - az a szabdly érvénye-
siil, hogy a belsé eljarasi feltételek nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné az unids igé-
nyek érvényesitését.?? Egy késébbi arnyaltabb megfogalmazasban ez ugy jelenik meg,
hogy a tagallami szabalyok nem tehetik lehetetlenné vagy kiillonésen nehézzé az igény-
érvényesitést.”®> Az unids jog hatékony érvényestilése kiiléndsen nagy sullyal vetédostt
fel olyan tigyek kapcsan, ahol tagallami hatésagoknak keletkezik visszatéritési, vissza-
fizetési kotelezettsége az egyén szamara. (Somssich, 2010) Kérdésként vetédott fel, hogy

o Bizonyos 6sszehasonlitasokat lasd péld4ul: Tatham, 2006:148-216.

2 (C-430/93. sz. van Schijndel és C-431/93. sz. van Veen egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:1995:441], az itélet

19. pontja, C-326/96. sz. B.S. Levez-iigy [ECLI:EU:C:1998:577], az itélet 51. pontja, C-472/99. sz. Clean

Car Autoservice GmbH-tgy [ECLI:EU:C:2001:663].

Léasd az el6z6 pontban idézettek.

2 130/79. sz. Express Dairy Foods Limited [ECLI:EU:C:1980:155], az itélet 12. pontja.

2 C432/05. sz. Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd-iigy [ECLL:EU:C:2007:163], az itélet
43. pontja, C222/05. sz. van der Weerd és tarsai, C-223/05. sz. de Rooy sr., C-224/05. sz. Maatschap
és tarsai, valamint C-225/05. sz. van Middendorp egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2007:318], az itélet
28. pontja, 45/76. sz. Comet BV-tigy [ECLI:EU:C:1976:191], az itélet 12-16. pontja; 68/79. sz. Just-iigy
[ECLI:EU:C:1980:57], az itélet 25. pontja; 199/82. sz. San Giorgio-iigy [ECLI:EU:C:1983:318], az itélet
14. pontja; 331/85.sz, 376/85. sz. és 378/85. sz. Les Fils de Jules Bianco SA és J. Girard Fils SA egyesi-
tett tgyek [ECLI:EU:C:1988:97], az itélet 12. pontja; 104/86. sz. Bizottsag kontra Olasz Kéztarsasag-
igy [ECLI:EU:C:1988:171], az itélet 7. pontja; 123/87. sz. és 330/87. sz Jeunehomme és Société
anonyme d’étude et de gestion immobiliére ,EGI” egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:1988:408]; 189/87. sz.
Kalfelis-iigy [ECLI:EU:C:1988:459], az itélet 17. pontja; C-6/90. sz. és C-9/90. sz. Francovich ésBoni-
faci és tarsai egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:1991:428], az itélet 42. és 43. pontja; C-96/91. sz. Bizottsig
kontra Spanyol Kiralysag-tigy [ECLI:EU:C:1992:253], az itélet 12. pontja; C312/93. sz. Peterbroeck-tugy
[ECLI:EU:C:1995:437], az itélet 12. pontja.
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van-e helye ilyen esetben a visszakévetelt 6sszeg utan a kamat érvényesitésének. Ebben
akérdésben a Bir6sag kifejtette, hogy a nemzeti jog feladata szabalyozni a jogosulatlanul
beszedett addk, egyéb pénziigyi terhek visszatéritéséhez jarulékosan kapcsol6dé vala-
mennyi kérdést, gy, mint adott esetben a kamat fizetését, ideértve a kamat szdmitasa-
nak kezdé napjat és mértékét.* A Marshall I. iigyben? a nemzeti jog szerint maximalt
Osszegl kartérités akadt fenn az unids jog effektivitdshaléjan, ekkor ugyanis az 4llam
altal fizetend$ kartérités maximalt 6sszege sem tudott megfelel6 kompenzaciét nyuj-
tani az unids jogdban sértett fél szamara.

A Biréséag altal felépitett esetjogbdl kovetkezik, hogy leginkabb a tagillami biré-
sdgok feladata a maginszemélyekre vonatkozé unids rendelkezések biréi védelmének
és hatékony érvényesiilésének biztositdsa,?® igy akdr a nemzeti korldtoz6 szabdalyok
félretételével kell donteni a kozvetleniil az unids jogon alapulé igények rendezésérol.
Minden egyes esetben ugyanis a tagillamok felelgssége e jogok hatékony védelmének
biztosit4sa.*’

A kulénbozé tagallami eljarasjogi szabalyok gyakran fogalmaznak meg korlato-
zasokat az igények érvényesitésére. Ilyen korlitozasként foghaté fel a hataridsk és el-
éviilési szabalyok el6irdsa, az illetékfizetési kotelezettség vagy egyéb eljarasi koltségek
megfizetése, az Uj tények és bizonyitékok el6adasira vonatkozé korlatozasok, az ujabb
jogorvoslat el6terjesztésének kizardsara vonatkozé szabdlyok és bizonyos tekintetben
maga a kérelemhez kotottség elve is. Ezekkel az altalanos korlatozasokkal szemben nem
automatikus szabaly a tagallami jog félretételének kotelezettsége, azaz pusztan azért,
mert az igény alapja az unids jog, nem lehet ezeket a tagallami el6irdsokat eleve figyel-
men kiviill hagyni. A szakirodalom altal hasznélt kifejezéssel a , procedural rule of reason”
szabaly (Prechal, 1998) alkalmazasira van sziikség, ami a tagallami korlatozé szabalyok
egyedi vizsgalataval valaszolja meg azt, hogy a tagillami eljarasi autonémia elve alapjan
érvényesiilhet-e az érintett rendelkezés, vagy a tényleges érvényesiilés kovetelményére
tekintettel az unids jogon alapuld igény érvényesitésénél a korlatozo rendelkezést figyel-
men kivil kell hagyni.

E tertileten az Eurépai Birdsag 6vatos gyakorlatot folytat. Az eléviilésnek és a hatar-
idé6knek meghatédrozott szerepiik van a jogbiztonsag fenntartdsaban, és mindenképpen
kertlendd, hogy az unids jog hatékony érvényesiilésének kévetelménye a jogbiztonsag
kovetelményével osszetitkdzzon. (Blutman, 2004:14) Az eléviilési idén kiviil az igény-
érvényesités mas feltételeit is érintheti az unids jog hatékony érvényesiilésének kiva-
nalma. A Dekker-tigyben a felperes kartéritésért perelte azt a munkaltatét, amely nem
alkalmazta &6t, mert a felperes varandos volt. A holland kartéritési szabalyok szerint

2 26/74. sz. Société Roquette fréres-iigy [ECLI:EU:C:1976:69], az itélet 11. és 12. pontja; 130/79. sz.
Express Dairy Foods Limited-iigy [ECLI:EU:C:1980:155], az itélet 16. és 17. pontja; C397/98. sz.
Metallgesellschaft Ltd és tarsai, C-410/98. sz. Hoechst AG, Hoechst (UK) Ltd egyesitett tugyek
[ECLI:EU:C:2001:134], az itélet 86. pontja.

» 152/84. sz. Marshall-iigy [ECLI:EU:C:1986:84].

% C397/01. sz. Pfeiffer, C-398/01. sz. Roith, C-399/01. sz. Sif}, C-400/01. sz. Winter, C-401/01. sz.
Nestvogel, C-402/01. sz. Zeller, C-403/01. sz. Débele egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2004:584], az itélet
111. pontja.

2 179/84. sz. Bozzetti-iigy [ECLI:EU:C:1985:306], az itélet 17. pontja; C446/93. sz SEIM-ugy
[ECLI:EU:C:1996:10], az itélet 32. pontja; C54/96. sz. Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH-tigy
[ECLI:EU:C:1997:413], az itélet 40. pontja.
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a felperesnek kellett a munkaltaté vétkességét bizonyitani. E szabdly tekintetében
az Eurépai Birésag kimondta, hogy egy ilyen feltétel el6irdsa jelentsen gyengiti az tigy-
ben érintett irdnyelv érvényesiilését, igy a felelgsség aldli mentesiilést szolgalé kimen-
tési okokat lehet6vé tev tagéllami szabélyokat félre kell tenni.?®

Egyéb érintett fogalmi kérdések (lojalitdsi klauzula, jogorvoslati
jogok, joghoz jutds, officialitds)

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében az Eurdpai Unié és a tagallamok a lojalis
egyuttmiikodés elvének megfeleléen kolcséndsen tiszteletben tartjak és segitik egy-
mast a Szerz6désekbol eredé feladatok végrehajtdsaban. A tagallamok a Szerz6désekbél,
illetve az EU intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biz-
tositasa érdekében megteszik a megfelel6 dltalanos vagy kiilonés intézkedéseket. A tag-
allamok segitik az Eurépai Uniét feladatainak teljesitésében, és tart6zkodnak minden
olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Eurépai Unié célkitizéseinek megvalGsi-
tasat. A lojalis egyiittmiikodés kotelezettsége a tagillam minden szervére, igy a bir6sa-
gokra és hatésdgokra is kiterjed. (v. Bogdandy, 2005:19) Az unids jogon alapulé nemzeti
birésdgok el6tti igényérvényesitésnek gyakori hivatkozasi alapja ezen az elven keresztiil
ajoghoz jutds (access to justice) kovetelményének biztositasa.

Ha az uniés jog szabalyainak végrehajtisa nemzeti intézmény, illetve tagillam
feladata, a johiszemi egyuttmitikodés kotelezettségének megfeleléen az intézmény
és a tagallam koteles ugy eljarni és egyittmikodni, hogy az emlitett szabalyok hatéko-
nyan alkalmazhatoék legyenek. E kételezettség a tagidllam valamennyi szervére igaz, igy
a jogvédelemben betoltott kilonos sulyuk miatt nyilvanval6an a nemzeti hatésidgokra
(Szegedi, 2019:33-52; Striho, 2018:87-97) és birdsagokra is, ellenkezd esetben ugyanis
a hatékony biréi jogvédelem, a tagabb értelemben vett jogorvoslatok (remedies) nem biz-
tosithatok. A lojalis egyiittmiikodés kotelezettsége megkoveteli a nemzeti birdsdgoktol
az uniés jog figyelembevételét — bizonyos kériilmények k6zott — még olyan esetekben is,
amikor a felek részérél kozvetlentl nem torténik hivatkozas az unids jogra. A johiszemi
egyuttmiikodés kotelezettségébdl vezethetd le, hogy akar a nemzeti biréi férumok ex
officio (Engstom, 2008) is felismerjék és alkalmazzik az unids jog rendelkezéseit. Még ki-
fejezett jogszabalyi rendelkezés hidnya sem akadalyozza az uniés jogrend tartalmanak
és 4ltalanos elveinek alkalmazisat, kiillonosen a nemzeti birésidgok és a Bir6sag kozotti
igazsagugyi egyuttmiikddésre vonatkozobakat.

Az elvek érvényesiilése az ajabb esetjogban
A fenti tételek gyakorlati érvényesiilésére az utobbi évek magyar el6zetes dontéshozatali
el6terjesztései tertletérsl j6 példdkat taldlhatunk a kozbeszerzési jogorvoslatok, a pol-

gariigazsiglgyi egyuttmiikodés és a fogyasztovédelem teriiletérdl.

% 177/88. sz. Dekker-tigy [ECLI:EU:C:1990:383].
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Kozbeszerzési jogorvoslatok

Az elsé vizsgalt eset a 2018. augusztus 7-i Hochtief AG itélet (Hochtief II. iigy).?° Mivel itt
nagyon lényeges eljarasi el6zményei voltak az igényérvényesitésnek, az alapigy tény-
allasanak részletesebb bemutatdsa indokolt. Az alperes kozosségi értékhatart meg-
haladé épitési beruhdzisra tett kozzé részvételi felhivast még 2005-ben. Hataridén
belil 6t palyazat érkezett, ebbdl az egyik a felperes altal vezetett konzorciumé volt.
Az alperes — méasok mellett - a felperes altal vezetett konzorciumot ésszeférhetetlen-
ség miatt kizarta az eljarasbdl. Ezt azzal indokolta, hogy a konzorcium a teljesitésbe be-
vonni kivant szakért6k korében vezetd tervezdként nevezte meg az ajanlatkérs oldalan
a kozbeszerzés el6készitésében részt vett személyt. A felperes altal vezetett konzorcium
az ajanlatkérd dontését a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elstt jogorvoslattal tdmadta
meg. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg hatarozataval a konzorcium jogorvoslati kérel-
mét elutasitotta, mert nem lehetett adminisztraciés hibanak értékelni a vezetd tervezd
megjelolését. Utalt arra, hogy a kifogasolt személyének ilyen indokkal térténé figyel-
men kivil hagyasa a részvételi jelentkezésnek a kizart médositdsat jelentette volna.
Megallapitotta azt is, hogy nem volt jogsért6 az ajanlatkérd eljardsa akkor, amikor a két
alkalmas jelentkezével az eljarast lefolytatta.

A hatérozat birdsagi feliilvizsgalata sordn a Févarosi Bir6sdg® itéletével a keresetet
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Itél6tabla elézetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményezett. Az Eur6pai Bir6sag C-138/08. sz. Hochtief AG* itéleté-
nek (Hochtief I. igy) meghozatalat kovetéen folytat6dé eljarasban a Févarosi ftélstabla®
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Utalt arra: nem vizsgélta, hogy jogsértést
kovetett-e el az ajanlatkérd az osszeférhetetlenség kimondéasakor azzal, hogy nem tette
lehet6vé a felperes szamara a védekezés lehet6ségét, mert ilyen kifogds nem szerepelt
a keresetben, és igy nincs a kézigazgatasi hatarozatnak olyan része, amelynek ilyen ira-
nyu felulbiralatat az els6fokua birdsag elvégezhette volna. A felperes csak a masodfoku el-
jarasban hivatkozott el8szor az EK-szerz8dés 220. cikkére, a 93/37/EGK iranyelv 6. cik-
kére és az eurdpai jogalkalmazasi gyakorlatra azzal érvelve, hogy a kategorikus tilalom
aranytalan korlatozasa a részvételi, illetSleg palyazati joganak. A méasodfoka birésig
azonban nem vizsgélta ezt a hivatkozast, mert olyan kérdésben, amely nem volt a koz-
igazgatasi eljaras része, nem foglalhatott 4llast. A Legfelsébb Bir6sig™ itéletével a jog-
erGs itéletet hatdlydban fenntartotta. Egyetértett azzal, hogy a kozigazgatasi hataro-
zat felulvizsgalata nem korlatlan, nem lehet a felulvizsgalatnak része olyan tény, adat,
korilmény, megéllapitas, amely nem volt a kozigazgatasi eljardsban a hatésagi vizsgélat
targya.

A per targyat képezd projekttel kapcsolatban vizsgalatot folytatott az Eurdpai
Bizottsigis. Ennek soran megfogalmazta, hogy véleménye szerint az ajanlatkéré megsér-
tette a kozbeszerzési szabalyokat, amikor targyaldsos eljarast hirdetett meg. Megszegte
tovabba a kzbeszerzési szabalyokat azzal is, hogy az el6mindsitési szakaszban az egyik

2 C-300/17. sz. Hochtief AG-iigy [ECLI:EU:C:2018:635].
% Févarosi Birésag 19.K.33.793/2005/13. szamu itélet.

31 C-138/08. Hochtief AG-tgy [ECLI:EU:C:2009:627].

32 Févarosi Itélétabla 3.Kf.24.467/2009/4. szam itélet.

33 Legfelsbb Birésag Kfv.V1.39.111/2010/7. szamd itélet.
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résztvevSt anélkil zarta ki, hogy lehetéséget adott volna a palyazénak (a felperes-
nek) — az Eur6pai Bir6sag C-21/03 és C-34/03. sz. Fabricom-tigyben®* tett megallapitisai
alapjan - az ellenbizonyitasra, azaz annak igazoldsara, hogy az adott ugy koriilményei
kozott az dltala szerzett tapasztalat nem torzitja a versenyt.

Az Eurépai Bizottsidg e megallapitdsaira hivatkozva a felperes pergjitasi kérelmet
terjesztett eld, amelyet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg® - a Févarosi
Térvényszék® altal helybenhagyott — végzésével elutasitott. Indokoldsaban kifejtette,
hogy perujitasi kérelmet csak olyan ténykérdésekben lehet elSterjeszteni, és kizarélag
olyan pertjitasi okra lehet hivatkozni, amelyre az els6foku birésag tényallast allapitott
meg. A bir6sig kotve van a kereseti kérelemhez, csak e korlatok kozt vizsgalhatja felul
a perujitassal érintett hatdrozatot.

A felperes a fenti el6zményeket kovetSen elSterjesztett keresetében az ajanlatké-
réssel és a kozbeszerzési eljardsban valo részvétellel 6sszefiiggésben felmeriilt koltsé-
geként 24 043 685 forintos kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Az Eurépai
Bizottsdg megallapitasaira hivatkozva allitotta, hogy az alperes megsértette a kozbe-
szerzési eljardsra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket azzal, hogy targyaldsos eljarasi
moédot valasztott nyilt eljards helyett, a felperes altal iranyitott konzorciumot egy 4lli-
tolagos osszeférhetetlenségi okra hivatkozva jogellenesen zarta ki anélkil, hogy lehe-
tGséget biztositott volna annak bizonyitdsara, hogy az adott gy kérilményei kozott
az altala szerzett tapasztalat nem torzitotta volna a versenyt, és a jogellenes kizarast
kovet6en haromndl kevesebb ajanlattevével folytatta az eljardst, és végeredményben
csak egy ajanlatot értékelt.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A masodfokua birdsig
az els6foku bir6sag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet értelmében a felperest nem
a nemzeti jog vagy a nemzeti jog unios joggal ellentétes értelmezése zarta el az igény-
érvényesitéstdl, hanem az a tény, hogy a nemzeti jog altal megkovetelt jogsértés megal-
lapitdsara irdnyuld elézetes eljardsban az igényérvényesitése eredménytelen volt. A red
nézve kedvezétlen dontés oka és megalapozottsdga azonban a kartéritési perben nem
vizsgalhato.

A felilvizsgalat sordn eljaré Kuaria agy itélte meg, hogy az tigyben felmeriil6 uniés
jogértelmezési kérdések miatt szitkséges az Eurépai Unié Birdsdgahoz fordulni, ezért
C-300/17. szam alatt el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezett. Az utalds indokai
szerint a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat,
hogy az ajanlatkérdk unids joggal Gsszeegyeztethetetlen dontéseivel szembeni haté-
kony és a lehet6 leggyorsabb jogorvoslat fennallasdnak a biztositdsa érdekében hozzak
meg a szitkséges, illetve az azt biztosit6 intézkedéseket, hogy barmely olyan személy-
nek széles korben jogorvoslat alljon a rendelkezésére, akinek érdekében 41l vagy allt egy
adott szerz6dés elnyerése, és akinek az allitlagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy
ennek kockazata fennall.*” Ennek érdekében a 89/665 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése

3 (C-21/03 és C-34/03. sz. Fabricom SA egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2005:127].

* Févérosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 20.K.30.089/2013/4. szamu végzés.

% Févarosi Térvényszék 1.Kf.650.311/2014/3. szamu végzés.

37 C-61/14. sz. Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato-iigy [EU:C:2015:655], az itélet 43.
pontja; C-166/14. sz. MedEval-tigy [EU:C:2015:779] az itélet 28. pontja.
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hiromféle jogorvoslatot ir elé: az ideiglenes intézkedések megtételét, a jogellenesen
hozott hatdrozatok megsemmisitését, és kartéritést.>®

Az iranyelv 2. cikk (5) és (6) bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy az a tagallamok el-
feltételéiil szabjik-e azt, hogy a vitatott hatdrozatot a szitkséges hataskorrel rendelkezé
testiiletnek meg kell semmisitenie, tovabba azt is, hogy e megsemmisitésnek milyen jogi
kovetkezményei vannak. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy az uniés jog vonatkozé sza-
bélyozdsanak hidnyaban az eljirds szabilyai a nemzeti jogra tartoznak.®® Az Alapjogi
Charta 47. cikkére is tekintettel e tagallami szabalyok nem lehetnek kedvezétleneb-
bek a hasonlé belsé jellegli esetekre vonatkozékhoz képest, és nem tehetik a gyakor-
latban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat.®°

Tény, hogy a hatarozat Kézbeszerzési Dontébizottsag el6tti megtamadasakor a fel-
peres az Eurépai Birésag a Fabricom-tugyben*' ekkor mar rendelkezésre all6 értelmezése
alapjan keresetében nem hivatkozott a hatdrozat jogszertiségének vitatasa alapjaul arra,
hogy a kézbeszerzési eljarasban sziikség lett volna lehet6vé tenni szamara annak bizo-
nyitasat, hogy az 6 kiirdsban valé kézremikodésének az adott korilmények kzott nem
volt versenytorzit6 hatdsa. Azonban amennyiben a felperes keresete jogalapjaként nem
adminisztracids tévedésre, illetve a kifogasolt személy egyszert figyelmen kiviil hagyasa
mellett a palydzatra jelentkezése kiiras szerinti feltételeknek valé megfelelségére hivat-
kozik, hanem az ¢sszeférhetetlenség miatti kizarasa jogszeriitlenségét az ellenbizonyi-
tas lehet6sége biztositdsanak hidnya miatt allitja, gy e jogalap maradéktalan elfoga-
désa sem vezethetett volna az 4ltala elérni kivint megfelel6 és hatékony jogorvoslathoz,
mert ez sziikségképpen az ajanlata olyan médositasanak lett volna tekinthetd, ami szin-
tén az eljarasbol val6 kizarasit eredményezte volna. Ezért a felperes jogérvényesitési
lehet6ségei gyakorlatilag lehetetlenek voltak.

Az alapugyben eljart kozigazgatasi szerv és birésdgok az eljarasjogi kérdésekben
kizarolag a tagillami szabélyokra voltak figyelemmel. A tagallami eljarasi szabalyok
alkalmazasa soran a hatarozatot feliilbirdlé birésdgnak csak a déntébizottsag hataro-
zatadnak meghozatala alapjaul el6adott tények, jogalapok vizsgalatara volt lehetdsége.
Emellett a felperes szamara hatékony jogorvoslatot a perujitasi eljards sem eredménye-
zett, miutan kérelmét elutasitottak.

Ahogyan arra az Eurépai Birésag a MedEval-itéletében,*? tovabba Kokott fétanacs-
nok a 2015. majus 21-én ismertetett inditvanyaban®® is ramutatott: a keresetek elfo-
gadhatésdganak feltételeire vonatkozé jogbiztonsig kévetelményének szintje nem azo-
nos, attdl fiiggéen, hogy kartéritési keresetrdl vagy valamely szerz6dés érvénytelenné

¥ (C-166/14. sz. MedEval-iigy[EU:C:2015:779], az itélet 29. pontja.

3 (C-439/08. sz. VEBIC VZW-iigy[ECLI:EU:C:2010:739], az itélet 63. 64. pontja.

40 C-378/07. sz. Angelidaki és tarsai, C-379/07. sz. Giannoudi, valamint C-380/07. sz. Karabousanos
egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2009:250], az itélet 159. pontja, C-212/04. sz. Adeneler és tarsai-igy
[ECLI:EU:C:2006:443] az itélet 95. pontja, C-53/04. sz. Marrosu és Sardino-iigy [ECLI:EU:C:2006:517],
az itélet 52. pontja, C-180/04. sz. Vassallo-tugy [ECLI:EU:C:2006:518], az itélet 37. pontja, C-364/07. sz.
Spyridon Vassilakis és tarsai-tigy [ECLI:EU:C:2008:346], az itélet 126. pontja.

a C-21/03 és C-34/03. sz. Fabricom SA-iigy [ECLI:EU:C:2005:127].

42 (C-166/14. sz. MedEval-iigy [EU:C:2015:779], az itélet 39. pontja.

4 Azitélet 39. és 40. pontja.
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nyilvanitisara irdnyuld keresetrél van-e szé. Az ajanlatkérét és szerzédéses partnerét
Osszekoti a kozottik 1étrejott szerzédés tekintetében a jogbiztonsagra iranyulé egyér-
telmd és védendd igény. Ha ezt a szerzédést késébb érvénytelennek nyilvanitjik, akkor
ennek kiilonosen sulyos és mélyrehaté jogkévetkezménye van. Eppen ezért indokolt,
hogy megszorité médon alakitsdk ki a szerzédések érvénytelenné nyilvanitdsara ira-
nyuld jogorvoslatokat (elsédleges jogvédelem).**

A kartéritésre iranyul6 jogorvoslatok (masodlagos jogvédelem) ezzel szemben f6-
szabdaly szerint nem befolydsoljak a mar megkotott szerzédések érvényességét. A szer-
z6d6 felek érdekeit sokkal kevésbé sértik az esetleges kartéritési kovetelések, mint
a szerz6dés megsemmisitése. Ez azzal jar, hogy a kartérités megitélésére iranyul6 jog-
orvoslati eljardsokban nem sziikséges a jogbiztonsagi és a jogvédelmi megfontolasok
kozotti ugyanolyan egyensuly megteremtése, mint a szerzédések érvénytelenségének
megéllapitasira irdnyulé jogorvoslati eljarasokban. A kartéritési eljardsokban sokkal
ink4bb egyértelmitien nagyobb sulyt kell helyezni a hatékony biréi jogvédelem kovetel-
ményeire, és nem lenne indokolt ugyanolyan szigoruan kialakitani az ilyen jogorvoslatok
modjait, mint a szerz6dések megtamadasa esetében. Ezért kérdéses, hogy a jogorvoslati
iranyelvek célkit(izéseire is figyelemmel a kartéritési keresetek esetén mindenképpen
indokolt-e a keresetek elfogadhatésaganak feltételéiil szabni a jogsértést jogerésen meg-
allapit6 hatéarozatot, vagy a masodlagos jogvédelem kellen hatékony biztositisa érde-
kében - akar csak kivételesen — lehet8séget kell teremteni arra, hogy a kdrosult a jogsér-
tést mas médon bizonyitsa. Ha nem indokolt az elfogadhatdsagi feltételtsl valé generalis
eltérés, a konkrét esetben sziikséges 4llast foglalni arrél, hogy a tagallami eljarasi auto-
noémia korlatozhat6-e az egyenértékiiség elve és a tényleges érvényesiilés elve biztositasa
érdekében.* A konkrét tigyben ugyanis felmeriil a lehet8sége annak, hogy a tagallami
eljardsi szabdlyok és a lefolytatott eljardsok egyiittes eredménye gyakorlatilag lehetet-
lenné teszi az uniés jogrend altal biztositott felperesi jogok gyakorlasat.*®

A Biréség itéletében kimondta, hogy a koncessziés szerz6désekrdl szolo, 2014. feb-
rudr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az drube-
szerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasira vonatkozé térvényi, rendeleti és kozigaz-
gatasi rendelkezések sszehangolasardl sz6ld, 1989. december 21-i 89/665/EGK tana-
csi irdnyelv 2. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan tagédllami eljarasjogi rendelkezés, mint amely az alapeljards tirgyat képezi,
és amely a kozbeszerzésre, illetéleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyok
megsértése miatt barmely polgari jogi igény érvényesithetéségének feltételéil szabja,

a4 33/76. sz. Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG [ECLI:EU:C:1976:188], az itélet 5. pontja;
C-228/96. sz. Aprile Srl-iigy [EU:C:1998:544], az itélet 19. pontja; C-246/09. sz. Bulicke-iigy
[ECLI:EU:C:2010:418], az itélet 36. pontja; valamint konkrétan a jogorvoslati eljarasrél sz6l6 irany-
elvvel kapcsolatban: C-470/99. sz. Universale-Bau AG-iigy [ECLL:EU:C:2002:746], az itélet 76.
pontja; C-327/00. sz. Santex SpA-iigy [ECLI:EU:C:2003:109], az itélet 52. pontja; C-241/06. sz.
Limmerzahl GmbH-iigy [ECLI:EU:C:2007:597], az itélet 50. és 51. pontja; C-538/13. sz. eVigilo Ltd-iigy
[ECLI:EU:C:2015:166], az itélet 51. pontja.

4 (C-538/13. sz. eVigilo Ltd-tigy [ECLI:EU:C:2015:166], az itélet 39. pontja; C-61/14. sz. Orizzonte Salute-
gy [ECLI:EU:C:2015:655], az itélet 46. pontja.

46 Kuria Pfv.V.21.434/2016/9. végzésének indokol4sa.
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hogy valamely déntébizottsag, illetéleg — e dontébizottsdg hatdrozatdnak felulvizsga-
lata soran - a birdsag a jogsértést jogerésen megallapitsa.

Az uniés jogot, és kiillondsen a 2014/23 irdnyelv 4ltal médositott 89/665 irany-
elv — az Eur6pai Unié6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkére tekintettel értelmezett — 1. cik-
kének (1) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a kartéritési
perben az olyan tagillami eljarasjogi el6irds, mint amely az alapeljaras targyat képezi,
és amely a kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsai keretében az ajanlatkérsk 4ltal
elfogadott hatarozatok els6foku feliillvizsgilatdért felelés valamely dontébizottsag altal
hozott hatarozatok bir6sagi felulvizsgalatat kizarélag az e dontébizottsag elétti eljaras
sordn el6adott jogalapok vizsgalatara korlatozza.

Ebbdl az itéletbdl egyértelmd, hogy a Birdsag a ,procedural rule of reason” szabalyt
alkalmazva a konkrét ugy keretei kozott a tényleges érvényesiilés elvére figyelemmel
nem latta félreteenddnek a tagallami eljarasi szabalyt,*” azaz a tagallami eljardsi autoné-
mia ebben az esetben korlat nélkil érvényesulhetett.

Példa a polgdri igazsdgtigyi egyiittmiikodés tertiletérdl

Erdekes megallapitdsokat tett az Eurépai Birésag a 2016. marcius 10-i Flight Refund*® ité-
letben. Azt a szakirodalom is élénken értékelte, hogy ez a dontés helyes volt-e. (Skubic,
2016; Idot, 2016; Gruber, 2017) Itt egy olyan alapjogvita meriilt fel, amelynek az el6z-
ménye eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa volt. A magyar koézjegyzd el6tt egy angliai
Lufthansa AG-vel mint kételezettel szemben, jaratkésés miatt. A jogvitidnak nem volt
semmilyen igazolt magyar vetiilete, ezért felvet6dott az eurépai fizetési meghagyasos
eljarast szabalyozo rendelet® és az ellentmondas folytan perré alakulé eljarasra irany-
ado Briisszel I rendelet® egymashoz vald viszonya, kiilénosen a joghatdsag kérdésében.
Erintett kérdés volt még a hivatalbélisag kérdése is.

Az Eurépai Birdsag itélete értelmében az eurépai unios jogot ugy kell értelmezni,
hogy olyan kérilmények kozott, amikor valamely birésag az eurépai fizetési megha-
gydas szarmazasi tagallama illetékes bir6saganak kijelolésére iranyuld, az alapeljarashoz
hasonl6 eljardsban jar el, és azt vizsgalja, hogy ilyen kérilmények kozott e tagillam
birésagai rendelkeznek-e joghatésaggal az ilyen, a kételezett altal az el8irt hatdridében
ellentmondéassal megtamadott fizetési meghagyas alapjat képezé igénnyel kapcsolatos
per lefolytatasara:

Mivel az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozdsarol szolo, 2006. decem-
ber 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet nem szabdlyozza e biré-
sdg jogait és kotelezettségeit, ezen eljarasi kérdésekre e rendelet 26. cikke értelmében
tovédbbra is az emlitett tagdllam nemzeti joga alkalmazandé.

47 Apolgariperrendtartdsrol sz616 1952. évi III. térvény (Pp.) 339/A. §.

4 (C-94/14. sz. Flight Refund Ltd-iigy[ECLI:EU:C:2016:148].

49 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras létrehozasarol, HL L 399, 2006. 12. 30., 1-31.

%0 ATanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésag-
r6l, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, HL L 12, 2001. 01. 16., 1-23.
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A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elis-
merésérdl és végrehajtasarol szols, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
megkoveteli, hogy az eurdpai fizetési meghagyds szdrmazasi tagillama birésagai jogha-
tésdganak kérdését olyan eljarasi szabélyok alapjan birdljak el, amelyek lehetévé teszik
e rendelet rendelkezései hatékony érvényesiilésének és a védelemhez val6 jognak a biz-
tositdsat, akar a kérdést elSterjeszts birdsag, akdr az altala az alapeljaras targyat képe-
z6hoz hasonlé kovetelés elbiralasara a polgari peres eljaras szerint hataskorrel és illeté-
kességgel rendelkezéként kijelslt birésag hataroz e kérdésrél.

Abban az esetben, ha valamely olyan birésag, mint a kérdést el6terjesztd birdsédg,
az eurdpai fizetési meghagyas szdrmazasi tagallama bir6sagainak joghat6sagarol hata-
roz, és a 44/2001 rendeletben foglalt szempontokra tekintettel megallapitja az ilyen jog-
hatésag fennallasat, ez utébbi rendelet és az 1896/2006 rendelet arra kotelezik e biré-
sdgot, hogy a nemzeti jogot ugy értelmezze, hogy az lehetetévé tegye szamara az ezen
eljards lefolytatasira hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsdg meghatarozasat
vagy kijelolését.

Abban az esetben, ha az olyan birésag, mint a kérdést el6terjesztd, az ilyen jogha-
t6sag hianyat 4llapitja meg, nem koételes hivatalbodl, az 1896/2006 rendelet 20. cikkével
valé analdgia utjan felulvizsgélni e fizetési meghagyast.

A Bir6sag 4ltal adott valaszokbdl az tiinik ki, hogy az eurépai fizetési meghagyasnak
torténd ellentmondas folytan perré alakult eljaras lefolytatasara illetékes birdsag kijels-
lését nem az unids szabalyok rendezik, ezért a tagallami eljarasi autonémia érvényesul.
Az ellentmondds folytan perré alakult eljardsban az unids jog hatékony érvényesiilése
érdekében kell lennie olyan tagallami (illetékesnek kijelslt) birésagnak, aki a joghato-
sdg kérdéseiben hatdroz. Az ellentmondas folytan perré alakulast kovetéen mar nem
szitkséges (illetve a hatdrozat megfogalmazasabdl kitiin6en nem lehetséges) hivatalbél
felulvizsgalni a fizetési meghagyast, ami azt jelenti, hogy akkor sem lehetséges a fizetési
meghagyds elutasitdsa, ha magyar birésdgnak a peres eljards lefolytatdsara — adekvat
kapcsoldelvek hidnyaban — nincs joghatdsaga.

Az elvek érvényesiilése a fogyasztovédelmi esetjoghan

Az Eurépai Birésag 2018. majus 31-i Sziber-itéletében' is felmeriilt a tagillami eljarasi
autondémia és az egyenértékiiség, valamint a tényleges érvényesiilés elve. Ennek az alap-
jogvitanak a targya a lakasvasarlas céljara megkotott azon kolcsonszerzédésben foglalt
bizonyos feltételek tisztességtelenségének megallapitasa iranti kereset volt, amelynek
értelmében a kolcson folydsitasa és torlesztése forintban (HUF) tortént, viszont amelyet
a kifizetés napjan irdnyad¢ arfolyam alapjan svajci frankban (CHF) tartottak nyilvan.
A magyar jogalkot6 a DH térvények néven elhirestlt jogszabalyokkal bizonyos vitatott
kérdésekre jogalkotasi vdlaszokat adott. A Bir6sag ebben az tigyben azt mondta ki, hogy
a 93/13/EGK tanicsi irdnyelv 7. cikkével elvileg nem ellentétes az olyan nemzeti sza-
béalyozas, amely kiilonleges eljarasi kovetelményeket 4llapit meg az olyan fogyaszték
altal inditott keresetek vonatkozasaban, az arfolyamrés és/vagy a kolcsénadé szamara

51 C-483/16. sz. Sziber-tigy [ECLI:EU:C:2018:367].
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a kamatok, dijak és koltségek emelését lehet6vé tevs egyoldalu szerzédésmoédositasi
jogra vonatkozé feltételt tartalmazé, devizaban nyilvantartott kolcsonszerzédéseket
kotottek, feltéve hogy az ilyen szerzédésben foglalt feltételek tisztességtelen jellegé-
nek megéllapitasa lehet6vé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasit, amelyben
a fogyaszto e tisztességtelen feltételek hidnydban lett volna.

Az uniés jog f6szabily szerint nem harmonizalja a valamely szerz6dési feltétel 41li-
tolag tisztességtelen jellegének vizsgalatara iranyulé eljarasokat, ezért pedig az ilyen
eljardsok az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban,
hogy ezek nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé jellegti belsé jogi esetekre vonat-
kozékhoz képest (az egyenértékiiség elve), tovabba a Charta 47. cikke szerintinek meg-
felel6 hatékony biréi jogvédelmet kell biztositaniuk.

Osszefoglalé kovetkeztetések

Ahogyan a fogalmi kérdések elemzésénél és a joggyakorlati példakon keresztil lathat-
tuk, a tagallami eljarasi autonémia maga is autonoém fogalom,*? és csak unids jogi elvek-
kel és korlatokkal egyiittolvasva érvényesiil. A tagillami eljarasi autonémia egyértelmi
korlataiként foghatdk fel az uniés jog jogelvei, az azokbdl fakadé jogalkalmazasi kovetel-
mények, igy példaul az unids jog egységes alkalmazasinak és az egyenlé banasmaod biz-
tositdsanak kovetelménye. A legfontosabb kétiranyu korlat a Birsag joggyakorlata alap-
jan kialakitott egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve, ami bizonyos feltételek
esetén a tagallami szabdlyok tartalmat mdédosithatja, vagy félretételitket eredménye-
zi.5® A tagallami eljarasi autonémia csak a széles értelemben vett hatékony jogorvosla-
tok és a megfelel$ igazsagszolgaltatashoz vald hozzajutas elveivel egybefonddva érté-
kelhetok, és az elv érvényesiilése jogvédelmi szitkségesség esetén az unids jog ex officio
alkalmazasi kotelezettségét is jelentheti. Megallapithat6 ugyanakkor az is, hogy kiemelt
fontossagot tulajdonit a Bir6sag a jogbiztonsag elve érvényesiilésének, ezért kilondsen
a tényleges érvényesiilés elvének megvaldsuldsa sordn szamos tagallami autonémiaba
tartozé eljardsjogi korlatozo szabdly 6sszeegyeztethetd az uniés joggal, azaz csak egyedi
vizsgalattal donthetd el a jogkorlatozast kimondé tagallami eljarasi szabdlyok kapcsén,
hogy a tényleges érvényesiilés elvét sértik-e.
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