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Demokracia és jogallamisag
4j kihivasok elétt

Democracy and the Rule
of Law Facing New Challenges

Milyen mozgdstérrel rendelkeznek ma a nép dltal vdlasztott tagdllami intézmények?
Hogyan egyeztethetd dssze a népszuverenitds és az Eurdpai Unié? Ma annak lehe-
tiink tandi, hogy egyfajta szakadék alakul ki az eurdpai és a tagdllami intézmények,
illetve az eurdpai intézmények és a lakossdg kozott, mivel ez utébbi nem ldtja vildgo-
san, hogy ki irdnyitja az Uniét, hol van az igazi hatalom. Eurépa vdlaszit elétt dll:
a nemzeti hatdskérok folyamatos dtaddsdval vagy kiiiresedésével egy eurdpai fode-
rdcié irdnydba mozdul, vagy a tagdllamok — a szubszidiaritds elvéhez jobban ragasz-
kodva — a nemzetdllamok egyiittmiikodésen alapulé Eurdpdjdt épitik fel.

Kulcsszavak: népszuverenitds, hataskorvaltozasok, foderacio, szubszidiaritas,
jogallamisag

How much room for manoeuvre is left for the institutions of Member States elected
by the people? How can the principle of popular sovereignty be reconciled with
the European Union? We are witnessing a deepening gap between the institutions
of the EU and those of the Member States, as well as between the institutions of the
EU and the people, since the latter does not see clearly who rules the EU, where the real
power is. Europe is at crossroads: it can move towards federalisation by the transfer
or depletion of the Member States’ competences or a Europe based on the cooperation
of the Member States — relying more on the principle of subsidiarity — can be built.
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Az elmult 10 esztend8ben egyetemi katedrdm megtartdsa mellett kozéleti feladatokat
lattam el. Tébb mint hdrom éven &t lehettem alkotménybird, négy évig parizsi nagy-
kovet, most pedig igazsdgigyi miniszterként dolgozom. Ez a jogi és politikai teriilete-
ket érintd kitekintés lehet6vé tette, hogy kozelrsl lathassam, hogy mikédik az eurdpai
és anemzeti politika, illetve milyen is a viszony a politika és a jog kozott. J6 volt kozelrsl
megtapasztalni, hogy milyen vitdkat folytatunk Eurépaban, hogyan gondolkodunk érté-
kekrdl, intézményekrsl. Azt is megtapasztalhattam, hogy ugyanarrél a kérdésrél legitim
modon lehet eltéréen gondolkodni. Eurépardl, demokraciardl, jogallamrdl, alapjogokrél,
értékekrél vitatkozunk. Ezekr6l a vitakrdl szeretnék roviden beszamolni és értekezni.

A legtobb nemzeti alkotmany rogziti a népszuverenitas elvét. A klasszikus elv sze-
rint a hatalom a néptél szarmazik, és a szabad valasztisok alapjan létrejonnek a nem-
zeti parlamentek és kormanyok, amelyek kezében a politikai hatalomnak ésszpontosul-
nia kell. Kérdés, hogy e téren mit mutat a 21. szazad. Az adott orszag polgarai valéban
ugy gondolhatjék-e, hogy a népszuverenitds megvalésul a gyakorlatban? Nem inkéabb
az a képzet alakul-e ki, amely szerint a nemzeti parlament és a kormdny keze olyan mér-
tékben meg van kotve kiilsé koriilmények 4dltal, hogy az nem teszi lehetévé a szabad
cselekvést? Milyen mozgastérrel rendelkeznek ma a nép altal vilasztott intézmények?
Milyen korlatok kézott tud mozogni egy eurdpai uniés nemzetallam? Milyen viszony-
ban van ma egymassal a tarsadalom, maga az orszag és annak allama, illetve jogrend-
szere? Néhany évtizeddel ezel6tt, 1963-ban Charles de Gaulle még ezt tudta mondani
igazsagugyi miniszterének: ,Mindenekelétt Franciaorszdg, aztdn jon az dllam, és végiil olyan
mértékben, amely lehetdvé teszi az el6zd kettd érdekeinek a megévdsdt, jon a jog.” (Mathieu,
2018:65) (,Ily a d’'abord la France, il y a ensuite IEtat et enfin, dans la mesure o il est possible
de préserver les intéréts majeurs des deux premiers, il y a le droit.” [Foyer, 2006])

De Gaulle 6ta sokat véltozott Eurdpa, a tdbornok mondatai ma nehezen értelmez-
heték. Vajon milyen eurépai kritikdkra szdmithatna az a magyar politikai vezetd, aki azt
jelentené ki, hogy szdmara Magyarorszag érdekei mindent megel6znek? A politikailag kor-
rekt beszéd szerint ma Eur6pardl, eurdpai érékekrédl és eurdpai szolidaritasrol kell érte-
kezni, a tagillami érdekek megjelenitése akdr 6nzésnek is tekinthet. Mennyire jelenit-
het6 meg egy, az orszag sajat helyzetét figyelembe vevs nemzeti politika akkor, amikor egy
globalizalt és eurdpai sszérdekek alapjan szervez6d6 rendszer kontuarjai kozott élunk?

Noha magam is elkételezett hive vagyok az eurépai egységnek, mégis ma annak lehe-
tink tanui, hogy egyfajta szakadék alakul ki az eurdpai és a tagillami intézmények, illetve
az eurépai intézmények és a lakossag kozott. Nem az egytittmiikodésen van a hangsuly,
hanem az a kérdés, ki dominal ki f6létt. Az eurdpai intézmények az eurdpai elit technok-
rata gondolkodasidnak megfelelGen, az eurdpai kozérdekre hivatkozva sokszor kész hely-
zet elé allitjak a tagallamokat, vagy néhany nagy tagallam kivianja meghatdrozni az eur6-
pai integracié j6v6beni irdnyat. Ebbél adédik a konfliktus: ki irdnyitja az Uniét? Ez ma nem
vildgos az eurdpai polgar szamara. Hol és kinél van az igazi hatalom? Hol van az eurépai
iranyit6 kozpont? E konfuz helyzet el is idegeniti az eurdpai polgarokat, akik egyre inkdbb
kozombossé valnak, mert ugy érzik, nincs befolydsuk az eseményekre. Egy olyan eurd-
pai birodalom kialakuldsanak folyamatat lathatjak, amelyben az intézményi, tigynokségi
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hal6zatok bonyolult rendszerében a dontéshozatal alig lathaté at, ahol a dontéseket egy
szik, kells legitimaciéval nem rendelkez§ elit dolgozza ki és fogadtatja el, egy szintén
kevesek altal atlathaté médon. Sokszor mar a nemzeti parlament vagy kormany szamara
sem vildgos, hogy egy adott tigyben milyen mozgastérrel rendelkezik. Ez4ltal az alkotma-
nyokban foglalt népszuverenitds sokak szemében fikciéva valik.

Ma valaszut elétt 41l Eurdépa: a nemzeti hatdskorsk folyamatos ataddsaval vagy ki-
iiresedésével egy egységesitéssel jaré eurdpai foderacié irdnyat kivanjuk erdsiteni, vagy
a tagallamok — a szubszidiaritds elvéhez jobban ragaszkodva — a nemzetédllamok egyitt-
mikodésen alapulé Eurépéjat épitik fel. Magyar és eurdpai polgarként én az utébbi eszme
hive voltam és vagyok. Minden orszdgnak sajat torténelme, identitasa, nyelve, vallasa, kul-
turdja van, foldrajzi sajaitossdgai meghatdrozzak a nemzeti érdekeket. Eur6pat ez a diverzi-
tas és annak tisztelete tette és teszi erGssé. A szerz6déseken és a tagallamok egyiittmiko-
désén alapulé eurdpai k6zosség jobban biztositja a demokratikus hatalomgyakorldst, mint
a kézpontositas. A tagallamok dllam- és kormanyf6ibél allé6 Eurépai Tanacs intézményé-
nek sulya csokkend tendenciit mutat, ezzel szemben az Eurépai Bizottsag — az eredeti tag-
allami szandékoktdl eltérve — mar nemcsak a szerz6dések 6re kivan lenni, hanem egyfajta
eurdpai kormanyként politikai funkciét is vindikdl maganak.

Azonban az Eurépai Unié intézményeinek legitimdcidja a legjobb esetben is csak
kozvetett. Ma egyedil az Eurdpai Parlament az, amelynek legitimiciéja kozvetle-
nil a néptdl ered, ugyanakkor még ennek szintje is igen alacsony. Ahogy azt a karls-
ruhei alkotméanybir6sag is leszégezi a 2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni
Szerz6déssel kapcsolatos hatarozatidban, az Eurépai Parlament nem rendelkezik egy
valédi parlament hataskérével, az eurdpai politikai partok struktarédja, mikodése sem
felel meg a tobbségi elven miik6dé parlamenti logikdnak. Ezzel szemben az Eurépai
Bizottsag egy szuper-adminisztricids, valédi oligarchikus hatalom, amelynek nincs
demokratikus legitimacidja. Az eurdpai integracié intézményei ma 6risi talsallyal ren-
delkeznek a tagallamokkal szemben. Mind az ugynevezett ,régi”, mind az ,4j” tagalla-
mok lakossaga részérdl bizalmatlansdg mutatkozik ezzel az eurépai szuperhatalommal
szemben, mert noha tébbségiik az eurdpai integracié értelmét nem vitatja, a megvalGsi-
tads médjaval mar nem tudnak egyetérteni. Gondoljunk a Brexitre vagy a 2005. évi fran-
cia és holland népszavazasokra az eurdpai alkotményos szerzédésekkel kapcsolatosan!
Es jusson esziinkbe az is, hogy amikor Irorszdgban a lakossdg nemmel szavaz egy uniés
szerz6dés ratifikicidjat illetGen, az ir kormany Gjabb népszavazast tart ugyanarrél a kér-
désrdl, hiszen ,a nép biztosan csak tévedett”. Kénnyen kaphat populista jelz6t az, aki ma
az Eur6pai Uniét érinté iigyben népszavazas megtartasat szorgalmazza.

A tagillami alkotméanyokban foglalt népszuverenitds elve nem iresitheté ki.
Ervényesnek tartom ma is azt, amit kordbban, még 2010-ben alkotménybiréként meg-
fogalmaztam: ,,Amikor a tagdllamok a szuverenitdsukbdl fakado hatdskirok egy részét vagy
annak gyakorldsdt dtruhdztdk a kozosségi (unios) szervekre, nem mondtak le dllamisdguk, szu-
verenitdsuk és fiiggetlenségiik lényegérdl, dllamrendjiik alapjainak szabad meghatdrozdsdrdl.
A tagdllamok megtartottdk alkotmdnyuk azon alapelvei feletti szabad rendelkezési jogukat,
amelyek nélkiilozhetetlenek az dllamisdg, az alkotmdnyos identitds fenntartdsdhoz.”™ Azt
hiszem, hogy a 2010-ben irt mondatom ma kiilénos aktualitassal bir.

! 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, Dr. Tr6csanyi Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa.

Eurépai Tukér 2018/1.

ANIIWHTIA

e

g2



2

2

VELEMENY

112 TROCSANYI LASZLO

A nemzeti és alkotmanyos identitas kérdése a globaliz4l6dé, integral6dé vilagban
alapkérdésnek tekinthets. Az Eurdpai Uniérél sz6l6 szerzédés 4. cikk (2) bekezdése ki-
mondja, hogy az Unié tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitdsat, az eurépai
orszagok alkotmanybirésigai a tagdllami alkotményos identitdst az eurdpai integra-
ci6 korlatjaként jelolik meg. Igy tett tobbek kézott a német, az olasz, a lengyel, a cseh
és amagyar Alkotmanybirésag, illetve a francia Alkotmanytandcs is. Az elmult években
szinvonalas tanulmanyok jelentek meg az alkotmdanyos identitds témakérében, szer-
z6k sokasaga igyekezett érveket és ellenérveket felsorakoztatni az alkotményos identi-
tas elismerésének szitkségességérdl vagy szitkségtelenségérdl. A 21. szazadban, amikor
a nemzeti alkotményjog is ,nemzetkoziesedik”, az alkotmanyos identitds elismerését
napjaink egyik legfontosabb kérdései kozott tartom szdmon. Melyek azok a teriiletek,
amelyek oly mértékben a sajitjaink, hogy azok feladdsa méir 6nazonossagunk elvesz-
tésével jarna? Kozép- és Kelet-Eurépéban, és igy a visegradi orszdgokban a nemzeti,
alkotmanyos identitds megjelenitése erésebb, mint egyes nyugat-eurdpai orszagokban.
A mi régiénk torténelme rendkiviil viharos volt. Gyakran 4lltunk idegen befolyas vagy
megszallas alatt, kivételt jelentett, amikor ténylegesen 6nalléan tudtuk megjeleniteni
érdekeinket. Szuverenitads, nemzeti és alkotmanyos identitds nem azonos fogalmak,
ugyanakkor 6sszekapcsolédnak, és szorosan kapcsolédnak az orszaghoz, egy nemzet-
hez, amelyet az univerzalitast hirdet6 eszméknek is tiszteletben kell tartaniuk.

A népszuverenitds és alkotmdnyos identitas mellett napjaink vitainak kézpontja-
ban a demokracia és a jogallam szerepel. Mindkét fogalom egyszerre hordoz politikai
ésjogi tartalmat. A nemzeti alkotményok gyakorta hivatkoznak a demokréciara és a jog-
allamra. De mit is értiink e fogalmak alatt? Miért is van ennyi vita e kifejezések tartal-
marol? A demokricia és a jogallam egymast feltételezé kifejezések, barmelyik hidnya
kizarja a masik létezését. A szabad valasztasok, a pluralizmus elve, a hatalommegosztas
elve, az alkotmdény védelme, a kozigazgatas térvényes mikodésének ellenérizhetdsége,
az igazsagszolgaltatas és a bir¢ fiiggetlensége, a média szabadsaga, az alapjogok bizto-
sitdsa a demokriécia és a jogallamisag elvalaszthatatlan tartozékai. Valamennyi eurépai
orszag alkotmdanya tartalmazza ezeket az elveket.

Akkor mégis miért alakul ki vita a demokraciarol és a jogallamrol? A vita alapvetSen
ideolégiaijellegii. Az individualista felfogds és a kzosségi érdeket, a kozérdeket elstérbe
helyezé iskolak kiizdelmérol is beszélhetiink ma Eurépdban. Az igynevezett liberélis fel-
fogas szerint a tarsadalom szabad egyénekbdl all, az egyéni érdekek érvényre juttatasa
a legfontosabb érték. Ebben a filozéfidban az allam és a kozérdek szerepe masodlagos,
kizaroélag az individuumra helyezédik a hangsuly. Olyan fogalmaknak, mint nemzet,
csalad, hdzassag, tdrsadalmi kohézio, nemzeti identitds — az 6 meglatdsuk szerint — mar
nincs nagy jelent8sége, a fogalmak felett eljart az id6, tartalmuk atalakult. Az allam fel-
adata - szerintiik - olyan jogszabalyok megalkotasa, amelyek az egyén 6nmegvalésitasat
biztositjak, az alkotmdnybir6 és a bir6 feladata az, hogy az alapjogokat kiterjesztéen,
a leheté legtdgabban értelmezze, az allam jogositvanyai ezzel szemben mindig megszo-
ritéan értelmezendék. Az dllam a jogokat nem védelmezi, hanem fenyegeti. Vilaglatasuk
szerint az egyénnek mindenre joga van, mindent tudhat, az egyének elétt nincsenek
hatarok. Az egyén az allam mikoédését bairmely médon, barmely pillanatban korlato-
zas nélkiil ellendrizheti, szinte mindenbe korlitozas nélkiil betekinthet. Az egyénnek
ongondoskodasi kotelezettsége nincs, szabadon arthat maganak, az dllam ne mondja
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meg, hogy mi a j6, vagy mi a rossz, az 4llam ne nevelje az egyéneket. Az e filozéfia kép-
viseletét kozponti feladatuknak tekint nemzetkézi nem kormanyzati szervezetek fon-
tosnak tartjak a neveld funkciét, az emberek gondolkodasanak &ltaluk helyesnek vélt
irdnyba torténd terelését. Ez ma a média 4ltal kozvetitett politikai korrektség alapja.

Amagyar Alaptérvény 2011. évielfogaddsa eurépai méretti vitat valtott ki. Vizsgélta
az Eurépai Bizottsag, az Eurépai Parlament, az Eurépa Tanécs Velencei Bizottsiga és még
sokan mésok. A magyar Alaptérvény szellemiségében nagyban eltér attdl, amelyet ezen,
ugynevezett liberalis eszmerendszer megkovetelne. A kereszténység nemzetmegtartd
szerepétdl kezd6d6en a hdzassig fogalmanak a meghatdrozasaig sok mindent masként
l4t, mint az uralkodé gondolkodasméd. Az Alaptérvény értékeket fogalmaz meg, a mun-
kaalapu tarsadalomra helyezi a hangstlyt, amelyben az egyén jogai mellett megjelenik
az egyén felel6ssége is. Az dllam feladata a kézérdek érvényre juttatdsa, az dllam védel-
mezi a kozosségeket és az egyéneket. Az Alaptorvényben olyan értékek is szerepelnek,
amelyeket kordbban az Alkotmanybirésag mar elismert. Am azzal, hogy helyet kaptak
az Alaptérvényben, szerepiik 6hatatlanul felértékel6dott — ez pedig mar sokszor bator-
sdg kérdése. Ezért kapott szamos kritikat az 4j Alaptérvény: mert szembemegy a neutra-
lis szellemiségt alkotméanyokkal.

A magyar Alaptorvény vitai kapcsdn szdmos j kérdés fogalmazhat6 meg. Egy alkot-
manyoz6 hatalomnak joga van-e olyan alkotmanyt elfogadni, amely nem értéksemleges?
A magyar Alaptorvény legalitdsahoz kétség nem férhet. Nemzetkozi férumok ugyanak-
kor az Alaptérvény szamos rendelkezésével kapcsolatosan emeltek tartalmi vagy formai
kifogdst. Miért beszéliink egységes magyar nemzetr6l? Miért hatdroztuk mega hizassig
fogalmat? Miért sziintettitk meg az actio popularist az Alkotmanybir6sag hataskorének
szabalyozasakor? Miért a parlament valasztja meg a médiahatdsag tagjait? Politikusok
és alkotmanyjogi szakemberek sokasidga mondott véleményt az alkotmanyozasrdl alta-
ldban vagy az alkotmany egyes részeirdl.

Az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsiginak a nevéhez példaul szamos hasznos
és értékes vélemény flizédik. Az alkotmanyjog jeles tud6saibdl 4116 Eurdpa tandcsi szerv
azonban politikai, ideolégiai funkcidit is betslt, a demokracia és a jogallam védelmezs-
jeként fogalmaz meg kritikdkat, szolit fel alkotmanymddositasra orszagokat. A Velencei
Bizottsag egyre gyakrabban nemcsak a normaszéveget vizsgalja, hanem a politikai kon-
textusokat is értékeli, és ez alapjan fogalmazza meg allaspontjat. A politikai kontextus
értékelésekor pedig az ideoldgiai megfontolasok 6hatatlanul szerepet jatszanak. Ennek
egykor, a keleti blokk allamainak wjbél a demokracia utjara térése sordn, az 1990-es
években volt legitimitdsa. Az ideoldgiai szempontok figyelembevétele azonban mara
kettés mérce alkalmazisdhoz vezethet, amelybgl vitathaté jelentések sziilethetnek.
Ugyanaz a szabaly az egyik orszdgban j6 és udvozlends, illetve elfogadhatd, a masik-
ban rossz és elitélendé. Egy eurdpai unids alapité tagallamban — mint régi demokraci-
dban - az alkotmanybirdi vagy a médiatestiileti tagok kivilasztasdnak szabalyai nem
okoznak problémat, egy ugyanolyan szabaly egy kozép- vagy kelet-eurépai orszagban
a politikai kontextusok alapjan mar kifogisolando, és kimutathat6 a patikamérlegen,
hogy a jogallamisdg séril. Politikai szempontokat is mérlegelé alkotmanyjogi szakér-
t6k, ha ugy tetszik: alkotmanyjogi mérnokok vindikalnak hatalmat maguknak. E szak-
érték ideoldgiai alapon, esetrél esetre hatarozzak meg a demokracia és a jogéllam fogal-
mat, amelybdl a végén — kompilacidk révén — eurdpai standardok keriilnek felallitasra.
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A Velencei Bizottsig véleményeit ezt kovetSen az Eurépai Unié intézményei bizonyiték-
ként hasznaljak fel az érintett orszaggal szemben, és végsé soron a jogallamisagi mecha-
nizmus beinditasival valé fenyegetésre vagy akar annak alkalmazasara is sor keriilhet.

Eurdpa, demokracia, jogallam. Régi és 0j dilemmak. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy nincs Eurépa, nincs demokracia, és nincs jogallam sem, amennyiben manipulativ,
ideologikus, oligarchikus hatalmak a politikai korrektség jegyében, dmde egyenjogusa-
gon alapulé érdemi, nyilt parbeszéd nélkil, megfellebbezhetetleniil mondhatjik meg,
hogy milyen irdnyt vegyen Eurépa, milyen legyen egy demokricia, és mitél jogallam
a jogallam. A részvételi demokracia szerveinek szerepet kell kapniuk, de a véilaszté-
polgaroktol szarmazo legitimacionak van donté jelentésége. Ezért fontos, hogy olyan
klasszikus alkotmdanyjogi fogalmaknak, mint a népszuverenitds, demokricia és jog-
allam, allitsuk vissza az eredeti tartalmat. A jogallamnak alapeleme a figgetlen igaz-
sagszolgaltatds, az alkotmany védelme vagy az alkotmanyos garancidk biztositdsa, de
az allami szervek kozotti alkotményos dialdgus is. A demokracia és a jogdllam ésszetar-
toz6 fogalmak, amelyek feltételezik, hogy az dllam és a nép kozott szoros kapcsolat van,
az allam védelmezi és szolgdlja a népet. Megfontolandék Jean-Marc Sauvének, a fran-
cia Allamtanécs alelnokének szavai: ,Franciaorszdgban az dllam az a talapzat, amelyen
a nemzet kialakult, az dllam a nemzet kerete.” (Mathieu, 2018:16) Ez a mondat nemcsak
Franciaorszdgra nézve igaz, hanem masok is magukénak vallhatjik.

Napjaink alkotmdinyjogi fejlédése azt mutatja, hogy a régi, klasszikus tartalom-
mal biré alkotményjogi fogalmak és a napi valésdg kozott egyfajta szakadék jott létre.
Azonban nem anakronisztikus, félresoporhet6 elképzelések és az 1j és igaz eszmék csata-
jarél van sz6. Mindgssze arrél, hogy a demokratikus jogallam fogalom ideoldgiai jelleget
kapott, amelynek tartalmat az Ggynevezett részvételi demokracia orgdnumai, sét oligar-
chikus hatalmak kivanjak meghatarozni, befolyast gyakorolvan a politikara, a kézigaz-
gatasra és a birésdgokra. Napjaink legf6bb kérdése az, hogy a politika és az allami szer-
vek milyen erével rendelkeznek, hogy politikai cselekvési szabadsagukat és a klasszikus
alkotmanyjogi fogalmak tartalmat megérizzék mind eurdpai, mind nemzeti szinten.
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