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Megtjitva megorizni

Differentiation or Disintegration — Preserving by Renewing

Az eurdpai integracié torténetét a kezdetektdl két alapvetd ellentétpar kiséri végig.
Az elsé, ismertebb és latvanyosabb ellentét a nemzetek Eurdpaja és a nemzetek feletti
Eurépa koncepcidja kozott fesziil. Ez az ellentét — tovabbi erds egyszertsitéssel - a ,,szu-
verenistdk” és ,foderalistak” kozotti vitaként is értelmezhets. A masik ellentétparban
pedig arugalmassag, sokszintiség, heterogenitis tétele és az egység, a homogenitas kove-
telménye all szemben egymassal, az a kérdés tehat, hogy az egységes, integralt rendsze-
ren beliill milyen mértékben fogadhatok el az eltérések, nemcsak a tagillamok, hanem
a tagallamok egyes csoportjainak a szintjén. Milyen kérben és médszerekkel érvényesiil-
hetnek és jelenjenek meg a tagallamok és csoportjaik kozott fennallo, térténelmi, fold-
rajzi, gazdasdagi, geo- és biztonsagpolitikai és nem utolsésorban kulturalis kilénbségek.
(Ideértve természetesen a jogi kulturak, struktardk és technikak kozotti eltéréseket is.)

E két, az integraci6 szempontjabol alapvetd kérdés kézott ugyan van dsszefiiggés,
de azok kordntsem azonosak egymdssal. Annyiban hasonléak egymashoz, hogy egyik
ellentét sem oldhat6 fel az egyik vagy masik tétel egyértelmi elfogaddsaval vagy el-
utasitdsaval. A nemzetek Eurépaja és a nemzetek feletti Eurépa kozotti valasztast mar
az alapité atyak is bolcsen elkertilték, a vitat 1ényegében nyitva hagytak, illetve a jovére
és a szerzbdések értelmezésére biztdk. Maguk az alapszerzédések, de a masodlagos jog
és birésagi joggyakorlat is folyamatosan megujulé egyensulyt kivantak teremteni a két
megkozelités kozott, és ez a lényeget illetSen sikeriilt is. A vita — elsésorban a politikai
erGtérben — valtakozé erésséggel folyik tovabb, de annak eldontésétdl a jelenleg hatédlyos
alapszerzdédések is tartézkodnak. Sokan véljitk ugy, hogy ez a helyes ut, és a vagy-vagy
éles dichotémiajabdl célszertibb kilépni vagy legaldbbis meghagyni azt a leegyszersi-
tett politikai jelszavak szdmara. Az ellentét folyamatos felolddsanak alapjit az alap-
szerz6déseknek az uniés hatdskorokre vonatkozé szabélyai adjdk, és ezek értelmezése
kell, hogy egyensilyt teremtsen az egymassal szemben &ll6, elméleti és politikai tételek
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kozott. A vita tehat elsésorban a mindenkori hataskérmegosztdsban, pontosabban
a szuverén tagallamok &ltal az Uniéra dtruhadzott hataskor teriiletében, annak terje-
delmében csapddik le. Nem kétséges, hogy az integracié szerkezete, intézmény- és nor-
marendszere a kezdetektsl a mai napig magéan viseli mind a tagallami szuverenitas
(,nemzetek Eur6paja”), mind pedig a féderalizmus (,nemzetek feletti Eurépa”) tartalmi
jegyeit. A jelenleg hatalyos szabélyok mar egyértelmten leszogezik a hatdskor-atruha-
zas elvét, az Unio tehat csak abban a mértékben rendelkezik hatdskorrel, amilyen mér-
tékben ezt a szuverén tagallamok raruhaztak. [TEU 4. cikk (1) bek. és 5. cikk (1) és (2)
bek.] Az ebben a kérben hozott uniés szabélyok els6bbséggel rendelkeznek a tagallamok
jogaval szemben. Megjelenik tehit a foderalis elem, mégis korlatozza ezt - vitatott kor-
ben - a 4. cikk (2) bekezdésében foglalt, a tagidllamok nemzeti identitasianak a tisztelet-
ben tartasira vonatkozé rendelkezés és az alkotmanyos identitasnak az ebbél levezetett
tétele.!

A tagéllami és uni6s hataskoérok megosztasan tal tovabbi fontos kérdés, hogy az 4t-
ruhdzott hataskért hogyan gyakoroljék, azaz az unids intézmények egyhanguan vagy
mindsitett tobbséggel hozzdk meg dontéseiket. A foderalista megkozelités a kezdetektol
a mindsitett tobbséggel hozott déntések korének bévitését szorgalmazza, mig a tagalla-
mok 6nallésagat el6térbe helyez6 felfogas ragaszkodik az egyhangt déntéshozatal minél
szélesebb korben torténé fenntartdsdhoz. Az integracié mélyitésének eddigi folyamata
a mindésitett tobbséggel hozott dontések korének boviilését eredményezte, és a tovabbi
mélyités hivei — a legutébbi idében megujult erével — a folyamat tovabbvitelét, a mindsi-
tett tobbséggel hozott dontések kiilonbozé technikakkal torténd kiterjesztését javasol-
jak.? Az egységes, homogén rendszer és a rugalmas, eltéréseket engedd szerkezet kozotti
ellentét alapvet6en nem a nemzetek Eurépdja és a nemzetek feletti Eurdpa ellentétét jele-
niti meg. A szuverenizmus és a foderalizmus viszonyat a tagallamok és az unids intézmé-
nyek kozotti hataskdrmegosztas hatarozza meg, a rugalmassag és az eltér6 szabdlyozasok
befogadasa viszont csak abban a kérben meriil fel, amelyben a tagallamok a hataskéritk
gyakorlasat valamilyen mértékben az unids intézményekre ruhaztak. Az 4t nem ruhédzott
korben a tagallamok hataskoére érintetlen, és azt 6k a szuverén dontéseiknek megfelelgen
gyakoroljak, ami 6énmagédban hordja az eltér6 szabalyozdsok természetes voltat. A tagélla-
mok hatdskorének at nem ruhazott része egyébként a legtisztabb foderalis rendszerekben
is alkotményos védelmet élvez, azaz a szévetség példaul az Egyesiilt Allamokban sem von-
hatja el a szovetség tagjainak hataskérét. A rugalmassag és az arra épitett differenciicié
alapkérdése pedig az, hogy az Uniéra atruhdzott hatdskérben, az dltalanos kereteken belil
milyen mértékben és mdédozatok szerint lehet egyes tagallamokban és f6ként a tagallamok
csoportjaiban az dltalanostodl eltérd szabalyokat alkalmazni.

A differenciacié fogalma tehit nem foglalja magéban az egyes tagdllamok szaba-
lyozésai kozotti killonbségeket, hiszen ezek az eltérések az at nem ruhazott hatdskorok
teriiletén eleve adottak. Kiviil esnek igy a differenciacié korén azok az esetek is, ahol

: Lasd tobbek kozott Kecskés, 2005:848-898; Varnay, 2005:304-317; Martonyi, 2007:90-94; von
Bogdandy-Schill 2011:1-38; Martonyi, 2012:73-76; Tr6csanyi, 2014:70-80.
A ,passerelle”lehet6ség — azaz az Eurépai Tandcs egyhangu dontéssel a Tanacsnak adott felhatalma-
zdsa arra, hogy mindsitett dontéssel hozzon déntéseket — alkalmazasara hivott fel a Bizottsig elnoke
az Unio helyzetérél sz616 2017. évi beszédében. (Jean-Claude Juncker, 2017)
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az egységes unios szabalyozds — kozos 4llaspont és megoldas hijan - kiutal a tagillamok
jogéra, és azok egymadstol eltérd joganak szabélyait rendeli alkalmazni.®

Az integracié lényege az egységes szabalyozis rendszerének kiépitése. Latni kell
azonban, hogy az eltérések bizonyos mértékének elismerése, a rugalmassag valamilyen
szintd, szitkségszerd és kényszerl befogaddsa mar az integraciés folyamat kezdetén
jelen volt. A differenciicié esetenként hasznos eszk6znek bizonyult, amelynek alkalma-
zaséat a tagillamok gazdasagi és politikai adottsagai, helyzete, érdekei és ambiciéi kozotti
eltérések fennallasa és ezek feloldasa tette sziikségessé. Célnak vagy alapelvnek termé-
szetesen nem volt tekinthetd, sokkal inkabb egyes konkrét helyzetek 4ltal szitkségessé
tett, megtirt, lehet6leg atmenetileg alkalmazott eszkéznek, amely tovabblépést tesz
lehet6vé, megold egy masként fel nem oldhaté dilemmat, és ezzel elvezethet egy késébbi
teljes egység megteremtéséhez. Az sem volt kétséges, hogy ez a hasznos eszkéz egyben
komoly kockazatok forrasa is lehet, és veszélyeztetheti az integraciés folyamat alapvetd
céljait és alapelveit. Eppen ezért kiilénos gondossaggal kell alkalmazni, és mind a tartal-
mat és hatdsat, mind pedig a formajat, jogi technikgjat illetéen alaposan elemezni kell.
E technikak koziil azt kell alkalmazni, amely a lehet6 legkisebb mértékben és legsziikebb
korben fejti ki hatasat, és idében is a lehetd legkorlatozottabban érvényesil. Az alkal-
mazott jogi eszkézt pedig megszoritéan kell értelmezni, mivel ez kovetkezik az eltérés
befogaddsanak kivételes jellegébél. A differenciacié jogi technikai a mindenkori politikai
és gazdasagi korulmények és tényezék hatdsara id6vel valtoztak, béviiltek, és a kezdet-
ben csekélyebb jelentéségii kérdés mara az integraciés folyamat jovjét meghatarozo
egyik legfontosabb, sokak szerint a legfontosabb tényezé lett.

Ami e technikakat illeti, maguk az alapszerzédések is elismernek olyan kivétele-
ket, amelyek példaul a kézrendre, kozbiztonsagra, kozerkolcsre vagy kozegészségugyre
hivatkozassal, szigoru feltételekkel, de lehetévé teszik az altaldnos elSirdsoktdl eltérs
intézkedések alkalmazasit (EUMSZ 36. és 52. cikk). Differenciiciét eredményeztek
az Eurdpai Unibhoz csatlakozé dllamok csatlakozési szerz6désében szereplé dtmeneti
mentességek, amelyek kiilonb6z6 teriileteken, elsésorban a négy szabadsag korében
az altalanos normaktdl eltérd szabilyozasok meghatdrozott ideig térténé fenntarta-
sdra jogositottdk fel a 4j tagallamot vagy az Uniét. Kivételesen arra is akadt példa, hogy
a csatlakoz6 allam nem atmeneti, hanem allandoé eltérés fenntartdsara kapott felhatal-
mazast, amint ez a svéd dohdny és a daniai méasodik lakéhely megszerzésének korla-
tozdsa esetében tortént. A csatlakozasi szerzédésekben igy mar megjelent az dtmeneti
és allando jellegti differenciaci6 kozotti megkillonboztetés, ami a késébbiek szempont-
jabdl kiilonleges jelentéséget kapott. Majd megjelentek az dllandé ,,opt-out™ ok, azaz
a bizonyos intézményekbdl és szabalyokbol torténd tartés kimaradasra vonatkozé egyes
tagallamoknak adott felmentések, amelyek egymastdl eltérd politikai és jogi helyzetek-
ben, kiilénb6z6 koriilmények hatdsira sziilettek meg, de 9sszességiikben a tagillamok
kozotti eltérések mas nem atmeneti, hanem allando jellegi fenntartasira adtak lehetd-
séget. Ez tortént Dania kimaraddsa esetében a védelmi egytittmiikodésbdl, és igy maradt
ki az Egyesiilt Kiralysag, rorszag és Dania a jogi és igazsagiigyi egyiittmiikodés (AFSJ)

E médszer — nem véletleniil - kiilénésen a polgari jogi tartalmu szabélyozasok teriiletén (példaul tarsa-
sagi jogi iranyelvek) vagy éppen a nemzetkézi maganjogi normak egységesitése korében nyer gyakran
alkalmazast.
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egyes teriileteibdl. Az igazan lényeges eltérések befogadasat természetesen az Egyestilt
Kiralysagnak, Irorszagnak és Ciprusnak a Schengeni 6vezetbdl torténs kimaradasa
(Romania, Bulgaria és Horvatorszag esetében csak dtmeneti kiviillmaradasrél van szo)
és az eur6zodna létrehozasa jelentette. Ut6bbi esetben allando jellegi kimaradési lehet6-
séget csak az Egyesiilt Kirdlysag és Dania kapott, a tobbiek a feltételek teljesitése esetén
kotelesek az eurézondhoz csatlakozni, a derogécié tehat csak dtmeneti még Svédorszag
esetében is. A 2004-ben és ezutan csatlakoz6 tagallamok esetében ezt a kotelezettséget
a csatlakozasi szerz6désiik kilon megerdsitette.

A differenciaci6 technikdinak sordban a legkisebb kockazattal jaré eszkoz kétség-
kivill a megerésitett egyuttmiikodés, amely jogilag vilagos szabélyok alapjan egyez-
teti 6ssze az egység és a rugalmassig egymassal ellentétes szempontjait, és kielégiti
azt a kovetelményt, hogy egyes esetekben lépni lehessen akkor is, ha ezt csak a tagal-
lamok egy része igényli. Egyidejiileg szigoru feltételeket szab annak érdekében, hogy
ezek a tagallamok egy csoportjat magukban foglalé megerdsitett egyuttmiikodések ne
veszélyeztessék az alapvetd célokat és elveket, ne vezessenek az egységes rendszer frag-
mentécidjdhoz, az integracids folyamat széttoredezéséhez. E feltételek sordban kiils-
nosen lényeges, hogy a megerésitett egytttmiikodésre nincs lehetéség a kizardlagos
unioés hatdskorbe tartozoé teriileteken (példdul a kézos kereskedelempolitika kérében),
hiszen itt az Uniénak egységesen, nemzetkozi jogalanyként kell fellépnie [EUSZ 20. cikk
(1) bek.], valamint hogy az egyiittmiikédés nem befolyasolhatja hatranyosan a belsé
piacot (EUMSZ 326. cikk). A megerésitett egyiuittmiikodés tovabba csak ,,végsé lehetd-
ség”, és valamennyi tagallam szdmara nyitva kell llnia. A tartalmi és a részletes eljarasi
feltételek azt hivatottak biztositani, hogy ezek az egyiittmiikodések ne veszélyeztessék
az integraci6 alapvetd egységét.

A megerdsitett egyuttmiikodés lehet6sége az altaldnos szabalyoktdl eltérd eljards
keretében és feltételekkel, de a kozos kiil- és biztonsagpolitika kérében is fennall. E poli-
tika alapvetéen kormdanykoézi jellegt, és a dontéseket fészabalyként egyhangtan kell
meghozni. Az egyhangusag aléli sziik kori kivételeket az EUMSZ 31. cikkének (2) be-
kezdésében foglalt rendelkezés hatdrozza meg, amelyet a kovetkez6, (3) bekezdés egészit
ki egy specidlis ,passerelle”-lehetéséggel, amely szerint az Eurépai Tandcs egyhangulag
elfogadott hatarozatban ugy rendelkezhet, hogy a Tanécs a (2) bekezdésben emlitettek-
t6l eltérd esetekben is eljarhat mindsitett tobbséggel. A kovetkez6 rendelkezés pedig azt
mondja ki, hogy sem a (2), sem pedig a (3) bekezdésben szereplé kivételek az egyhangu
doéntéshozatal kévetelménye al6l nem vonatkoznak a katonai vagy védelmi vonatkozasa
hatarozatokra. A kézos biztonsag- és védelempolitikara vonatkozé hatdrozatokat pedig
a Tandcs egyhangulag fogadja el [EUMSZ 42. cikk (4) bekezdés]. A meger§sitett egytitt-
mikodéssel kapcsolatos leglényegesebb eltérés, hogy a tagallamok egy csoportja maga-
sabb kovetelményeket kielégité katonai képességekkel rendelkezé tagallamok allandé
strukturalt egyiittmikodést alakitanak ki. E strukturélt egytuttmiikodés létrehozasarol,
valamely tagallam részvételérdl vagy kilépésérédl sz6l6 hatarozatokat a Tandcs mindsi-
tett tobbséggel hozza meg (1asd To6rés, 2014).

Amig a meger{sitett egyuttmiikodés a legkevésbé veszélyes differenciacids tech-
nika, az alapszerzédéseken kiviili (,out of contract”) megoldasok jelentik a legnagyobb
kockazatot az integraciés folyamat egysége szamara. Példat erre eddig csak a Stabilitasi
Szerz6dés, a ,fiscal compact” nyGjtott, amelyet az egyhangisdgot igényl6 unids jogalkotasi
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aktussal szembeni brit ellenéllds tett szitkségessé 2011-ben. (Lo Schiavo, 2017) A meg-
oldas az adott helyzetben indokolt volt, de az alapszerz6dések rendszerén kiviil 1étrejott
nemzetkozi szerz6dés kotése veszélyes precedenst teremtett, annak ellenére is, hogy
maga a nemzetkozi szerz6dés leszogezi, hogy a cél a szerzédésnek az unids jogalkotasi
rendszerbe torténd miel6bbi beemelése. Az elsédleges unids jogban nincs kifejezett tila-
lom arra nézve, hogy a tagillamok egy csoportja egymassal nemzetkozi jogi megallapo-
dast kosson, és ezzel példaul bizonyos teriileteken szorosabb, foéderacios jellegi egyiitt-
miikodést hozzon létre. Ettél fiiggetlenul vitathatatlan, hogy ezek a megallapodasok
nem sérthetik az alapszerzédések célkitiizéseit és alapelveit, példaul a lojilis egytittmi-
kodés elvét, nem utkozhetnek a tagallamok kozotti megkiilénboztetés tilalmaba, nem
veszélyeztethetik az Uni6 politikait és tevékenységeit, nem sérthetik a belsé piac egysé-
gét, az aruk, a szolgdltatasok, a személyek és a t6ke szabad mozgasat és igy tovabb. Ha
ez nem igy lenne, megnyilna az Gt a fragmentacié és a dezintegricié felé, létrejohetnének
az unién belili uniék, megsziilethetne az unidk uniéja, amilényegében az Eurépai Uniéd
felbomlasit, azaz a megsziinését eredményezné.

Igy jutunk el a differenciacié jogi technikainak a felsoroldsa nyomén ahhoz az alap-
kérdéshez, amely szerint hogyan harithat6 el az egységes rendszer dezintegricidja,
hogyan alkalmazhatdk olyan differenciiciés technikak, amelyek észszert (és kényszert)
rugalmassagot visznek a rendszerbe anélkiil, hogy annak fokozatos széttoredezéséhez
és felbomlasidhoz vezetnének. Hasznos és sziikséges lépések is jarhatnak adott esetben
mérgez hatdssal, ezért érdemelnek a differenciaci6 jogi technikai kiilonleges figyelmet,
és ezért igényel alkalmazasuk kiilénleges 6vatossagot.

Kulénoésen igy van ez akkor, amikor 4j erére kapnak, és fokozott erével jelentkez-
nek azok a politikai torekvések, amelyek valtozatos, homalyos és hatarozatlan tartalma
nyelvi fordulatokkal valamiféle ,kétsebességes”, ,tobbsebességes”, ,kétszintd”, ,tobb-
szintl’, ,viltoz6 geometridju” integricié alakitdsara iranyulnak. E fogalmakban kozos
elem a tisztazatlan jelleg, ami 4ltaldban a politikai nyelvezet sajatja, nemcsak, de kiils-
noésen az eurdpai integraciés fogalmak teriiletén.

A két- vagy tobbszinti integraciéval kapcsolatos elképzelések évtizedekre nytlnak
vissza. A ,Kerneuropa” kialakitidsira vonatkoz6 Schiauble-Lamers-javaslat 1994-ben
sziiletett meg, Jacques Chirac 2000-ben vetette fel a ,pioneer group” étletét, Joschka
Fisher ugyanebben az évben egy graviticiés kézpont, Chirac 2001-ben egy ,avant-garde”
létrehozasat inditvanyozta. E javaslatok gyokere ugyanaz az érzés: térjink vissza a kez-
detekhez, ahhoz az aranykorhoz, amikor csak néhanyan iltink az asztal koriil, mivel
csak igy tudjuk megakadalyozni az integraciénak az elkeriilhetetlen keleti b6vités miatt
varhat6 felhiguldsat és az abbdl fakadé sulyos kévetkezményeket.

Figyelemreméltd, hogy ezek a kiilonb6z6 elnevezést visels, de ugyanabba az irdnyba
mutaté elképzelések egyike sem valtott ki lényegesebb politikai kévetkezményeket
és intézményi valtozdsokat. Ellenkezéleg, az alkotmanyoz6 szerz6dés ezen a téren is
észszer( és kiegyensulyozott megolddst hozott, amit a Lisszaboni Szerzédések valtozat-
lanul 4tvettek. (Erdemes a jové szempontjabdl is megjegyezni, hogy maganak az alkot-
manyoz6 szerzédésnek a hatalybalépését korantsem a kibévités okozta ,higulas” nyo-
man bekerilt 4j tagidllamok, hanem két alapitd, a ,mag-Eur6pahoz” tartozé tagallamban
tartott népszavazasok hiasitottdk meg.) A rugalmassagnak ez a jelenlegi alapszerz$dé-
sekben szabdlyozott rendszere, ezen beliil a megerdsitett egyiittmiikodés intézménye
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lényegében megfelel6en miikodik, betolti funkcidjat anélkiil, hogy az integraci6 egysé-
gét veszélyeztetné.

Mi tehat az oka annak, hogy a kézelmultban rendkivili mértékben felerésédtek
a két- vagy tobbszinti (,két- vagy tébbsebességes”) Eurépai Unié kialakitdsara iranyulé
politikai térekvések?

Toébb tényez6 jatszik ebben szerepet. Az egyik kétségteleniil a tagdllamok szamanak
megnovekedése, dontSen a keleti bovités kovetkeztében, amelyet persze helyesebb Eurépa
Ujraegyesitésének nevezni. A ,mag-Eurépa” orszagaiban sokan az Unié szinte minden
gondjanak forrasat az ,elsietett”, ,kell6en el6 nem készitett” kibévitésében latjak, és iga-
zolva érzik a bévitést megel6z6 aggodalmaikat. A gazdasagi mutatok ennek ellenkezéjét
mutatjak, az 4j tagillamok gazdasiga lényegesen ellenallébbnak bizonyult a szuverén
addssagvalsidggal szemben, mint azok a régebbi tagdllamok, amelyeknek kiment6csomagra
volt sziikségitk. A méasodik ok — kilénds médon — éppen a pénzigyi és gazdasagi valsag,
amely silyosan megviselte az Uni6 gazdasagat, kis hijan az eur6 6sszeomldsdhoz vezetett,
és az ismétlédés elkeriilése feltétlenul szikségessé teszi az eur6 megerdsitését. Ez pedig
az eurdovezet 6ndllosaginak novelését tiizi napirendre, ami a fragmentaciés kockazat két-
ségkiviil legfébb forrasa, egyben a kétszintd integracié kialakitasdnak a legkézenfekvsbb
és legveszélyesebb ttja. Tovabbi fontos tényez6 az Unidn beliili megosztottsig erésdése,
akiilonbozé teriileteken megjelené valasztévonalak mélyiilése. Sok sz6 esik az Eszak és Dél
kozotti gazdasagfilozofiai és koltségvetés-politikai killonbségekrl és még tobb a Nyugat
és Kelet kozott mélyiil ellentétekrol, amelyeket déntéen a bevandorlasi és menekiiltpo-
litika terén kirobbant vita tett id8szertivé. Az utdbbit sulyosbitja, hogy 6sszekapcsolhat6
az els6 okkal, tehat a kibévités blinbaknak nyilvanitasival és a ,,Kelettel” szemben jelent-
kez6 mély gyokeri bizalmatlansdggal, amelyet j6 esetben a tudatlansag, az ismeretek hia-
nya, rossz esetben pedig szintén térténelmi gyokeri fels6bbrendiiségi komplexus t4plal.
A foldrajzi kritériumokra épiilé megosztottsag mas, gazdasagi és kulturélis tényezdkkel is
parosul, mint a gazdasagi fejlettség eltéré szintje és az eurdpai identitds lényegére és gyo-
kereire vonatkozo felfogasok kozotti lényeges kiulonbségek. Latni kell azonban, hogy
foldrajzi természeti vilasztévonalak egyik esetben sincsenek kébe vésve, és korantsem
abszolut természetliek. A gazdasagfilozofidk és a koltségvetési politikdk valtozhatnak,
éppen Ugy, mint a gazdasagi fejlettségi szintek kozotti eltérések is. Bar tartésak, de még-
sem 6rokre sz6loak a kulturilis killonbségek sem. A kelet-nyugati megosztottsag kapcsan
gyakran torténik hivatkozds — déntéen negativ megkozelitésben — a visegradi orszagok
egyuttmiikodésére, figyelmen kiviil hagyva, hogy az Unién belili regionélis egyiittmiiko-
dések (Benelux, északi orszagok, balti orszagok és a V4) val6sdgos torténelmi, foldrajzi,
gazdasagi, geopolitikai és biztonsagpolitikai tényez6khoz kapcsolédnak, és nem a meg-
osztottsig, hanem éppen ellenkezéleg a valamennyi tagallam kozotti egytuittmikodés fon-
tos épitkovei. Nyilvanvaldan téves az a vélekedés is, amely a visegradi orszagok kozotti
egyiuttmiikodés egyetlen fontos §sszetartd elemének a bevandorlasi vitdval kapcsola-
tos V4-allaspontot tekinti, hiszen itt egy negyedszazados, valtoz6 intenzitasu, de tartds
és sikeres egytittmiikodés jott létre, amelynek er6s6dé szerepe van és lesz az eurdpai integ-
racids folyamat egészének elérevitele terén is.

A viélasztévonalak tehat léteznek, de killénb6z8 megfontolasokbdl tulzott hang-
sulyt kapnak, és a két- vagy tobbszint( integraci6 elémozditasat célzo torekvések poli-
tikai eszkozeként szolgdlnak. Ezek a torekvések jelentik ma az Eurdpai Unié jovéje
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szempontjabdl a legsulyosabb veszélyt. Ennek a veszélynek az elharitdsa adja jelenleg
az integraci6 elkotelezett hivei szdmaéra a legfontosabb feladatot.

Ebben a helyzetben erésodtek fel az Uniéval szembeni kiilsé kihivdsok. A vilag-
gazdasagi és geopolitikai adtrendez6dések, a sokat emlegetett ,great shift”, a vilagke-
reskedelmi rendszer fragmentacidja és regionalizicidja, a globdlis hatalom és befolyas
decentralizacidja, a valaha bipolaris rendszer unipolarissd, majd multipolarissa valasa,
a befolyasi dvezetek Gjjdéledése és az ebbgl fakadé antagonizmusok és fesziiltségek meg-
jelenése 6sszességében egy lényegesen bizonytalanabb és veszélyesebb vilag, Gj helyzet
elé allitotta az Eurépai Uniét. Mindehhez jarult a hatalmas és a modernkori térténe-
lemben példa nélkul 4116 menekiilt- és bevandorlasi hullim brutilis iizenete. Mindezek
a tényezdk vildgossa tették, hogy az Unidnak mindségileg meg kell erésitenie a kilsé
fellépését mind a kiil-, biztonsag- és védelempolitika, mind pedig a nemzetkézi kereske-
delempolitika teriiletén.

Es ekkor léptek be azok a fejlemények, amelyek a valsagérzetet az integracié dssze-
omlédsanak irracionalis jévendoléséig fokoztak. Csak fokozatosan valt vilagossa, hogy
mind a Brexit, mind pedig a Trump-jelenség nemcsak kihivést, hanem alkalmat és lehe-
tGséget is teremt. Az el6bbi kétségtelentil erdsitette a 27-ek dsszetartasat (,Brexit glue”),
utdébbipedig félreérthetetleniil Eurépa tudomasarahozta, hogy el6bb-utébb a sajatlabara
kell allnia, amint ezt egy francia tdbornok-allamfé t6bb mint fél évszizaddal ezel6tt mar
jelezte. Ehhez azonban nemcsak a kiilsé fellépés eszkozeinek a megerésitésére, hanem
arra is szitkség van, hogy felismerjiik az integraciés folyamatban a kezdetektél jelenlévé
egyensulyhidnyt a gazdaségi és a politikai dimenzié kozott. A vallalkozas a politikai egy-
ség megteremtésének céljaval indult, de a ,finalité politique” évtizedek sordn ismételt,
szép jelsz6 maradt. A sokat emlegetett ,,peace dividend”, a tagallamok kozotti béke biz-
tositdsa valéban hatalmas eredmény, de egyben szerepet jatszott a kiviilrél jové veszé-
lyek alabecsiilésében a kiil-, biztonsag- és védelempolitika masodlagos szerepre korlato-
zdsaval és a politikai dimenzié hittérbe szoruldsaval az egyébként litvanyosan sikeres
gazdasagi dimenziéval szemben. A két alapvetd célkitlizés, tehat a politikai és a gaz-
dasédgi dimenzi6 kozotti ardnytalansdg természetesen erés hatast gyakorolt az integ-
raciés épitkezés moédszerére, az alkalmazott eszkozokre, intézményi-jogi technikakra
is. A fokozatosan, szerves folyamatként megvalésulé gazdasigi integracié déntSen
az egyes konkrét kérdések megolddsara iranyuld, funkcionalis szemléletd, technokrata
modszert és intézkedéseket igényel, amelyek altalaban reaktiv jellegtiek, mivel konkrét
fejleményekre (nem ritkan vilsdgnak nevezett helyzetekre) kell reagalniuk. Ez az ink-
rementalis, fokozatos fejlédés a gazdasagi integricié terén rendkivili eredményeket
hozott, de mar évek 6ta nyilvanval6va valt, hogy e mdodszer lehetéségei elérték hataru-
kat, és 1ényegében kimeriiltek. Ez a kimeriiltség jelenik meg ma mar a gazdasigi integ-
racié tertletén is és eredményez vissza-visszatérs, egyre sulyosabb és egymdasra hal-
moz6do valsagokat. A politikai célkitiizés megvalésitasara, ezen belil egy erételjesebb
vilagpolitikai szerepvéllalasra és az ehhez sziitkséges kiil-, biztonsag- és védelmi politika
eszkozeinek megteremtésére ez a gazdasagi integraciotdl atvett technokrata, (neo)funk-
ciondlis médszer eleve alkalmatlannak bizonyult. Még stlyosabb kovetkezményekkel
jart a harmadik, nevezetesen a kulturalis dimenziénak, azaz az eurdpai identitdsnak
a hosszu ideig tarté hattérbe szoruldsa, ami nem kis mértékben a kézosségi kultura-
lis identitastol valé altalanos idegenkedésre és az eurdpai kulturélis 6rokség lényeges
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elemeivel kapcsolatos ellentétes felfogasokra volt visszavezethetd. Kétségkiviil szere-
pet jatszott ebben a kozosségi identitds minden forméjaval szembeni bizalmatlanség,
amely az ismert torténelmi okokbdl kiillénésen a nemzeti identitassal szemben volt erés.
A nemzeti identitassal szembeni ideologikus ellenszenv kisugdrzott a kézosségi identi-
tas egyéb formaira, igy kilonés médon az eurdpai identitasra is. Ezzel pedig az eurdpai
integracios folyamat leglényegesebb antropoldgiai alapja, a kézoés identitds nem kapta
meg azt a szerepet, amelyre valéjdban az egész vallalkozasnak épiilnie kellett volna. Igy
allott el6 a gazdaségi, a politikai és a kulturélis dimenzidk kézotti egyensulyhidny, ami
ma is veszélyezteti az eurdpai integracio sikeres tovabbvitelét.*

A kulonbozé célkitiizések kozotti egyensily megteremtésének elsé konkrét fel-
adata a gazdasagi és a politikai dimenzi6 kozotti ardnytalansag csokkentése. A politikai
dimenzi6 erésitése pedig egybeesik azzal a kovetelménnyel, amelyet a jelenlegi geopo-
litikai helyzetben az emlitett kiils6 kihivdsok tdmasztanak, ami nem mds, mint a kiilsé
fellépés eszkozeinek megujitdsa és megerGsitése, mindenekelstt a kozos kiilpolitika,
biztonsag- és védelempolitika teriiletén. Az elsé lépések mar megtorténtek, megsziile-
tett a Bizottsdg anyaga az eurdpai védelem jovéjérdl,” amely felvazolta a kzos védelem
meger§sitésének a forgatékonyveit, és vilagossa tette, hogy a helyes irdny a kozos véde-
lem és biztonsag megteremtése. Az anyag kiemeli a NATO-val térténd egytttmiikodés
jelent6ségét, leszogezve, hogy ,Eurépa megbvasa az Eurépai Uni6 és a NATO egymast
erdsité feleléssége” kellene, hogy legyen.® Az EUMSZ 42. cikkének (6) bekezdése alapjan
25 tagéallam részvételével létrejott az els6 allandé strukturdlt egyiittmiikodés (PESCO),
ami jelzi, hogy a tagallamok tulnyomoé tobbsége felismerte a védelmi egyuittmiikodés
mélyitésének és a védelmi képességek erdsitésének feltétlen szitkségességét. Az allando
strukturalt egyuttmiikodés j6 példa arra, hogy egyes teriileteken a rugalmasabb eszkoz
alkalmazasanem gyengiti, hanem erdsitiaz Unié szerepét és fellépését, ugyanakkor lehe-
tGséget ad arra, hogy azok a tagallamok, amelyek kiillénb6z6 okokbél nem kivdnnak szi-
gorubb kotelezettségeket vallalni, kimaradjanak ebbél az egyiittmiikédésbél. Az a tény,
hogy a PESCO-ban 25 tagallam vesz részt, egyben azt is bizonyitja, hogy a védelem teri-
letén sincs sz6 valamiféle ,avant-garde™rdl, sokkal inkabb arrél, hogy egyes tagillamok
a tavolmaradasukkal egy adott teriileten nem gatoljak masok — adott esetben a tul-
nyomo tébbség — el6relépését. Mindez nem valtoztat azon, hogy a kiils6 cselekvés teriile-
tén az egységes fellépésnek kiilonleges jelentésége van. Ha az Eurépai Uni6 az ellenkezé
iranyu globalis vilaggazdaséagi és geopolitikai folyamatokkal szemben névelni kivanja
szerepét és sulyat a vilagban, akkor a kiilsé fellépés eszkozeinek erésitésével egyidejiileg
és azzal szoros Gsszefliggésben e fellépés egységét is erdsitenie kell.

Akulsé fellépés masik nagy teriiletén, a vilagkereskedelemben az Unié a globélis rend-
szerben legalabb fél évszdzada meghatarozo szerepet jatszik. Ebben is jelentkezik a gazda-
sagi és politikai dimenzié kozotti ardnytalansdg, a kereskedelempolitikai szuperhatalmi
status halovany geopolitikai szereppel parosul. A kereskedelempolitika terén fennallé

Annak ellenére ez a helyzet, hogy a kulturalis dimenzi6 jelentéségére és osszefiiggéseire az irodalom
és a gazdag magyar jogirodalom nyomatékosan felhivta a figyelmet. Lasd mindenekel6tt Kiraly, 2007.
A kulturalis identitasrol lasd Wilken, 2012.

Reflection Paper on the Future of European Defence, European Commission, 2017.

»[P]rotection of Europe would become a mutually reinforcing responsibility of the EU and NATO”
Uo. 14.1.
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kizardlagos kozosségi, illetve unids hatdskor eleve kizarja a megerdsitett egytttmiikodést
és a differenciaci6 egyéb, veszélyesebb technikait. Ez nem jelenti azt, hogy a kiilsé fellépést
a kereskedelempolitika terén nem sziikséges egységesebbé és hatékonyabb4 tenni. Ebbe
aziranyba tett1épést az Eurdpai Unié Birésdganak 2/15. szamu, az EU és Szingapur kozotti
szabadkereskedelmi megéllapodédssal kapcsolatos véleménye.” A vélemény fontos mérfold-
kovet jelent azon a hosszu tton, amely a kizarélagos kozosségi/uniés hatdskérnek dontéen
a kozos kereskedelempolitika fogalmanak a kiszélesitésén keresztul térténd bévitése ira-
nyaba vezet, és ezzel beilleszkedik az ezt eredményezé szerz6désmodositasok és eurdpai
birésagi dontések hosszu soraba. A vélemény az arukereskedelem, a szolgaltataskereske-
delem talnyomé része (kivéve a fuvarozasi szolgéltatdsokat), a kozvetlen kulfsldi beru-
hazasok, a szellemi tulajdonjogok, a versenyszabalyok és a fenntarthat6 fejlédés kérdéseit
(koérnyezetvédelem, szocidlis jogok) a kozos kereskedelempolitika [EUMSZ 3. cikk (1) be-
kezdés e) pont] korébe tartozonak itéli, és ezzel az eddigi legszélesebben hatdrozza meg
akizarolagos unios hataskor teriiletét, azt a kort tehat, ahol az Uni6 egyediil, a tagallamok
nélkiil jogosult nemzetkézi megéllapoddsokat kotni. A kézlekedés (tengeri, vasuti, kozuti
és belvizi fuvarozasi szolgaltatasok) korében pedig a vélemény a kizarélagos uniés hatds-
kor fennallasat nem a 3.cikk (1) bekezdés d) pontjara, hanem a 3.cikk (2) bekezdésére ala-
pozza, amely szerint az Uni6 kizardlagos hataskérrel rendelkezik nemzetkézi megallapo-
das megkotésére, ha annak megkotését valamely unios jogalkotési aktus irja els, vagy ha
az hatéaskoreinek belsé gyakorldsahoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a kézos
szabalyokat érintheti, vagy azok alkalmazasit megvéltoztathatja. Mivel ebben a kérben
szamos masodlagos bels6 unids jogszabaly sziiletett, és a 216. cikk a bels6 és kiils6 hatés-
korok alapveté parhuzamossagara (,fundamental parallelism”) épiilé korabbi birésagi
dontésekkel 6sszhangban feljogositja az Uniét, hogy ebben a kérben nemzetkézi megal-
lapodédsokat késson, az unids hataskor a fuvarozasi szolgéltatdsok kereskedelme kérében
is kizardlagos.

A vélemény a szabadkereskedelmi szerzédésnek csak két rendelkezése esetében
allapitotta meg a kizar6lagos uniés hataskor hidnyat. Az egyik a ,portfolio”, tehat a nem
kozvetlen kilfoldi beruhazasokra vonatkozé rendelkezés, ahol a befektetének nincs
igazgatasi és ellen6rzési joga (a 207. cikk szévege egyértelmien csak a kozvetlen befek-
tetéseket utalja a kozos kereskedelempolitika kérébe), a masik pedig az dllam és a beru-
héz6 kozotti vitarendezésre vonatkoz6 szabalyozas, amely egyes jogvitak elbiralasat ki-
emeli a tagillamok joghatésdgabdl. Ez pedig nem lehetséges a tagéllam kifejezett, 6nallé
kotelezettségvallalasa, tehat szerz6d6 félként torténd megjelenése nélkul.

A vélemény tehit valdjdban megnyitja a lehet8séget arra, hogy az Unié kizaré6lagos
hataskorében kosson kereskedelmi megéllapodasokat, feltéve, hogy a két emlitett kér-
dést — vagy esetleg tovabbi kérdéseket is — elhagy a megallapodasok szabélyozasi korébsl.®
Ezzel a kils6 fellépés a nemzetkozi kereskedelempolitika teriiletén hatékonyabba val-
hat, ugyanakkor éppen az Uni6 egysége szempontjabdl sulyos gondokat vet fel, ha fontos
kérdésekben mindgsitett tobbséggel hozott doéntésekkel szorulnak kisebbségbe lényeges

7 Opinion 2/15 of the Court of Justice of the European Union, 16 May 2017, ECLI:EU:C:2017:376.

A legtjabb kereskedelmi megallapodasok targyaldsi mandatumtervezete (Ausztralia, Uj-Zéland) mér
ennek az egyiittes szerz6déskotést igénylé kérdések levalasztisira épillé médszernek a jegyében
készilt.
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tagallami érdekek. [Az EUMSZ 207. cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
a kereskedelempolitikai megallapodasok teriiletén csak sziik korben irjék el6 az egyhanga
dontéshozatal kovetelményét.] Kilonosen veszélyes lehet ez a helyzet a kozepes vagy
kisebb méreti tagillamok szdmara, annal is inkdbb, mert a mindésitett tobbség szamitasa-
nak szabdlyai Lisszabon 6ta a hatranyukra médosultak. Az Eurépai Tanacsnak az EUSZ 16.
cikkének (4) bekezdésérol és az EUMSZ 238. cikkének (2) bekezdésérdl sz6l6 nyilatkozata
valamelyest enyhiti, de nem haritja el e veszélyt. A megoldast az jelentheti, hogy a kiils-
nosen érzékeny és egyes tagallamok &ltal létfontossagunak itélt kérdésekben a mindsitett
tobbséggel rendelkez6 tagallamok jézan énmegtartézkoddassal élnek, és nem veszélyez-
tetik azt a bels6 kohéziét, amely éppen a hatékony kiilsé fellépés szempontjabdl szitksé-
ges. Célszertinek és észszertinek tiinik az a megoldas is, hogy ilyen érzékeny helyzetekben
anemzeti parlamentek is szerepet kapnanak, ami cs6kkentené a tagallami aggodalmakat,
egyben erdsitené a dontés demokratikus legitimacidjat. J6zan és kiegyensulyozott komp-
romisszumra van szitkség tehat mindazokban az esetekben, amikor a jogi lehet6ség meg-
van a mindsitett tobbséggel térténd dontéshozatalra, de a lojalitas és a tagallamok kozotti
kohézi6 megé6rzése valamennyi tagallam érdekeinek a figyelembevételét indokolja.

A kils6 cselekvés eredményességének tehat mind a kiilpolitika, biztonsdg- és véde-
lempolitika, mind pedig a kereskedelempolitika teriiletén az egységes fellépés a leg-
fontosabb feltétele. Minden olyan térekvés, amely a belsé egység megbontasara, frag-
mentéciés folyamatok elinditdsdra vagy erGsitésére két- vagy tobbszintld integricié
létrehozatalat eredményezi, vagy azt célozza, az Unié geopolitikai és vilagkereskedelmi
sulyanak és befolyasanak a gyengitését eredményezi. E kiils6 erézié pedig a Birdsag dltal
mar évtizedekkel ezelétt felismert ,fundamental parallelism”, tehat a belsé és kilsé
hataskorok (és folyamatok) alapvetd parhuzamossiga és 9sszefiiggése miatt elkeriilhe-
tetleniil a belsé er6ziot is erdsiti. Igy johet létre az a ,negativ feedback”, amely egymast
gyorsitva gyengiti mind a bels6, mind a kiils6 egységet. Ezért jaték a tlizzel minden olyan
javaslat, amely egy-, két- vagy tébbszint Eurépai Uni6 kialakitasat célozza, vagy ahhoz
vezethet, és ezért sem szabad tullépni azokon a differenciaciés technikakon, amelyek
az alapszerzddések altal elismert mérsékelt és ellen6rzott forméban a szitkséges rugal-
massagot teremtik meg. Az igazi veszélyt persze nem a differenciacié jogi technikai,
hanem a feler6s6dé, egyre nyiltabban meghirdetett politikai célok jelentik.

A két- vagy tobbszintil integricié kialakitdsdnak ugyanakkor jelentés politikai
és jogi korlatai is vannak. Nem véletlen, hogy a célt — mint lattuk — mar sokszor meghir-
dették, de azt megvaldsitani eddig még nem sikeriilt. A, Kerneuropa” létrehozasa min-
denekel6tt egy ,mag” 1étét feltételezné, egy olyan sziikebb ,élcsapatét”, amely vildgosan
elkulonithet6 a lemaradé tobbségtél. Ilyen ,avant-garde” pedig nincs, az eurézénanak
jelenleg 18 tagja van, a 27-ek tobbi tagja — Dania kivételével — kételes csatlakozni, tébb
tagallam miel6bb meg kivanja ezt tenni, de még nem képes ra, mas tagillamok esetében
a feltételek mar lényegében adottak, de a lelkesedés hiadnyzik. Tart6s hatarvonal tehat
nincs, a derogaciéval rendelkez6 tagallamok szidma folyamatosan csékken, az eurézéna
tagjainak szama pedig folyamatosan néni fog. Hasonl6 a helyzet Schengen esetében is,
ahol harom tagéllam var a csatlakozasra. Viltozatosabba teszi a képet a bel- és igazsag-
ugyi egyuttmiikodés, ahol a 27-ek kozul két tagdllam nem vesz részt az egyiittmiiko-
dés minden teriiletében. Sz6 sincs tehat egy kébe vésett, dlland6 valasztévonalrél, pont
ellenkezéleg, a hatdrvonalak folyamatosan mozognak, és a résztvevék kore béviil. A mar
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emlitett, foldrajzilag is megjelenithets valasztévonalak (Eszak-Dél, Kelet-Nyugat)
pedig nem fordithaték at kiilénbéz6 szintekbe, mivel erre sem az egyébként valtozé gaz-
dasagfilozofiai és koltségvetés-politikai killonbségek, sem a gazdasagi fejlettségi szintek
csokkend eltérései, sem az eltérd torténelmi tapasztalatokbdl fakado, az eurdpai identi-
tassal és annak megérzésével kapcsolatos ellentétek nem adnak alapot. Mas kérdés az,
hogy a ,mag-Eurépa” 4j harcosai ezekre a kiilénbségekre és az ezekre tudatosan épitett
valasztévonalakra kivdnjak alapozni az ismét megfogalmazott politikai céljaikat.

A tobbszintl Unié legfontosabb objektiv korlitja ezért az a tény, hogy a tagélla-
mok kozott nincs dllandé és egyetlen, minden teriiletet egységesen atszeld (,across the
board”) gazdasagi, politikai, f6ldrajzi és intézményi-jogi vilasztévonal. Egészen addig,
ameddig nem sikeriil egy ilyen vélasztévonalat 1étrehozni.

A tartés és intézményesitett valasztévonal és ezzel a kiilonb6zé szintek létreho-
zasanak jelenleg a legkézenfekvébb eszkéze az eurézéna elkiilonitése az Unién belil.
Kerneurépa ez sem lenne, de ez lehetdséget adna egy belsé és egy kiilsé kor fokozatos
kialakitasara oly médon, hogy a gazdasagi és monetdris unié6 indokolt megerésitésének
és hosszu tavu stabilitdsa biztositdsanak a keretében — és az iiriigyén — a gazdasagpoli-
tikdk egyre szélesebb korében (addzas, szocidlpolitika) j6jjenek létre intézményesitett
és szabalyozasi kiillonbségek az eurdovezet és az évezeten kivili tagallamok kozott.
Ezért veszélyesek az eurdovezet ¢nalldsitdsara irdnyuld javaslatok (6nallé koltség-
vetés, elkilonulé parlamenti ellendrzés). E javaslatok megvalésitdsa ellentétben allna
az alapszerzédések legfontosabb elveivel, az Unié egységével, az egységes belsé piaccal
és az intézményrendszer szabdlyaival, tekintettel arra is, hogy az EUMSZ 136. cikkében
foglalt rendelkezések vilagos jogi korlatokat allitanak az eur66vezetre vonatkozé intéz-
kedések korével szemben.

A jelenleg 19 tagallamot magaba foglalé eurdsvezet tehat mag-Eurépanak sem-
miképpen sem tekinthetd. A britek tdvozasaval az euréévezet fogja adni az Unié teljes
GDP-jének tobb mint 85%-4t, és ez az ardny a tovabbi tagillamok csatlakozdsaval tovabb
fog néni. Az eur6évezet nem valamiféle ,hard-core”, hanem idével maga az Unio, fiigget-
lentl attdl, hogy mikor kévetkezik be a teljes egybeesés, azaz mikor vezeti be valamennyi
tagallam a koézos pénzt. Ezt az id6pontot nyilvan tovabb halasztjék a tovabbi bévitések
is, hiszen az 4j tagallamok a csatlakozasuk idépontjidban nem rendelkezhetnek az euré
bevezetéséhez szitkséges feltételekkel. Mindez nem valtoztat azon, hogy az euré nem
egyes tagillamok, hanem az Unié pénzneme, és e pénznem semmi esetre sem szolgal-
hat eszkozéiil egy olyan politikai térekvésnek és folyamatnak, amely uniét hozna létre
az Unién belil, més széval elvezetne az unidk unidjdhoz.

A tobbszintl integricié eshetGsége — kevésbé kifejtett és visszafogott forma-
ban - megjelenik az Eurépai Bizottsidg Fehér Kényvében bemutatott forgatékényvekben
is.® E forgatokényvek komoly érdeme, hogy kilépnek a megszokott binaris logikabél,
azaz a tobb vagy kevesebb Eurdpa kozotti ellentétparbdl, és kisérletet tesznek a valasz-
tasi lehet8ségek kiterjesztésére. A cél valéjdban az elméleti lehetéségek illusztracidja
azzal, hogy a maga egészében és kizarolagos jelleggel egyik valtozat sem valésithat6 meg.
Redlis az a feltételezés, hogy a val6szind ut a harmadik és a negyedik forgat6kényvnek
az egyvelege, keveréke lesz (ldsd Baldzs, 2017). A harmadik valtozat szerint ,aki tébbet

o White Paper on the future of Europe, Reflections and scenarios for the EU27 by 2025, 2017.
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akar, tébbet csindl”, a negyedik valtozat szerint pedig , csinaljunk kevesebbet, de hatéko-
nyabban”. Az igazi kérdés azonban éppen az, hogy mi lesz a két valtozat ardnya, melyik
lesz ebben a ,,mix”-ben a meghatérozé: a differenciiciét el6térbe helyezé harmadik vagy
az egységet megérzé és a hatékonysagot novelni kivané negyedik valtozat? Es meddig
élhetnek egyes tagillamok az ,aki tébbet akar, tébbet csinal” lehet6ségével, hol huzéd-
nak azoknak az eltéréseknek a gazdasagi, politikai, intézményi és jogi hatarai, amelyek
tullépése az egységes integracié széttoredezését, annak a bizonyos két- vagy tébbszinti
Eurépai Unié kialakuldsit eredményezi?

Ezek ma az Eurdpai Unié jovéjével kapcsolatos legfontosabb kérdések, és az
ezekre adott valaszok fogjak a kovetkez6 években vagy akar évtizedekben meghata-
rozni az integracids folyamat tovabbi alakulasat, ezen belil kiillongsen Kozép-Eurdpa
és Magyarorszag helyzetét ebben a folyamatban. Ha ugyanis a harmadik valtozat valé-
jdban nem jelentene tébbet, mint a megerdsitett egytuttmiikodésnek az alapszerz6dé-
sekben meghatdrozott keretekben és feltételek betartidsa melletti alkalmazasat, akkor
az Unidra atruhdzott hataskorokon belili differencidcié nem vetné fel az integricié
egysége megtorésének a veszélyét. Minden, az alapszerz6dések jelenlegi keretein tul-
1épé ,,tobb akardsa” és f6leg megvaldsitdsa azonban, akar az eurdovezet elkiloniilésének
szerzGdésellenes, tartds intézményesitésén, akar mas megoldds atjan elkerilhetetleniil
a két- vagy tobbszintd integracio kialakuldsdhoz vezetne.

Igy vezet el a differenciaci6 jogi megoldasainak technikainak tiiné kérdése az euré-
pai integracié jovéjérél szolé vita alapkérdéseihez. Igy valhat egy sziikséges, adott
esetben hasznos, jogi technika olyan mérgez6 elemmé, amely az egész folyamat sike-
res tovabbvitelét veszélyezteti. Marpedig az Unié j6v6jérdl szol6 vita megindult, a szi-
netnek vége, a kiilonb6z6 megkozelitések és nézetek iitkoztetése megkezdédott. Ebben
a vitdban az egész véllalkozas térténelmi értelme és stratégiai céljai, az egyes célok
és dimenziok kozotti egyensuly megteremtése kell, hogy jatsszdk a meghatédrozé sze-
repet. De mivel az integracids folyamat kezdettél fogva intézményeken és az azok &ltal
alkotott jogi normékon keresztiil valésult meg, és minden ezen intézmények szerepével
kapcsolatos kétely és divatos birdlat ellenére ez a jovében is igy lesz, kulénés figyelmet
kell szentelni az intézmények miikodésének és az alkalmazott jogi technikaknak.

Mivel a vita megindult, s6t mar a kézepében vagyunk, a fentiek 6sszefoglaldsaként
alljon itt néhany javaslat.

1. Az eurépai integracié kulturalis antropolégiai alapja az eurépai identitas, amelynek
feltarasa, elismerése és befogadasa nélkiil nincs, és nem lesz valésagos egység, gazdasagi
és politikai integracid. A tovabbi eurdpai épitkezés kozéppontjaba a kulturalis-civiliza-
ci6s dimenziét kell helyezni. Ez nem mond ellent sem az univerzalis értékek feltétlen
tiszteletének, sem pedig annak, hogy az eurépai identitds egyes tartalmi elemeit és azok
sorrendjét nem latjuk azonosan. Tisztelntnk kell és el kell fogadnunk az eurépai identi-
tas soksziniiségét és mindazokat az értékeket, amelyek mdsok szdmara fontosak. A tor-
ténelmi maltunk 4ltal rank hagyoményozott — az eurdpai polgarok nagy tobbsége altal
magukénak érzett — kulturalis 6rokségiinkre éptlé eurdpai énazonossig megerGsitése
nélkil a legtokéletesebb gazdasagi, intézményi és jogi megoldasok sem biztositjak, hogy
sikeresebb és egységesebb Eurépat adjunk at a jové generdcidknak.

Eurépai Tukér 2018/1.



Differencidcié vagy dezintegrdcié 107

2. Vildgosan meg kell hatarozni a stratégiai célokat, 4j szemlélettel, de a jelenlegi alkot-
manyos kereteken belill, tehit az alapszerz6dések médositasa nélkiil. Ez egyarant jelenti
tobbek kozott a lojalis egyiittmiikodés elvének, a szubszidiaritdsnak, a nemzeti és ezen
beliill az alkotmanyos identitdsnak és az integracié politikai egységeinek, tehat a tagalla-
mok hatdskorének tiszteletben tartasat.

3. Ebbgl kovetkezik azoknak a teriileteknek a kiemelése, amelyeken az Uniénak az adott
kilso és belsé feltételek kozott és lehetdségek alapjan elére lehet és kell 1épni. Ilyen teri-
let mindenekel§tt a kiils6 cselekvés, a kiilpolitika, a biztonsag- és védelempolitika meg-
erGsitése és az Unid gazdasagi és kereskedelmi szerepének novelése, élve a nemzetkozi
kereskedelempolitikai helyzet alakuldsa altal nyGjtott alkalommal. Ezeken a tertileteken
kulénlegesen fontos az egységes fellépés, differenciaciés technikak alkalmazasara csak
kivételesen és csak abban az esetben kertilhet sor, ha ez a kiils6 fellépést erésiti (PESCO).
Elére lehet és kell 1épni tovabba az egységes belsé piac tovabbi kiépitése és teljessé tétele
terén. A bankunié tovabbvitele, a t6kepiaci unié és a digitilis unié kiépitése néhiny fon-
tos és sturgds feladat, de nélkilozhetetlen eleme az egységes belsé piac megerésitésének
anégy szabadsag teljes kori érvényesitése és a gazdasagi fejlettségi kiilonbségek fokoza-
tos kiegyenlitése. Ez ut6bbi pedig a felzarkézast segit6 markans és megfelels forrasokkal
ellatott kohézids politika nélkiil nem lehetséges.

4. Akilsé fellépés erSsitésének és az egységes belsé piac teljessé tételének feltétele, hogy
az alapszerz6dések rendelkezéseinek maradéktalan betartdsaval a differenciaciés tech-
nikak kozil mindig azt kell elényben részesiteni, amely az integracié egységes rendsze-
rére és mikodésére nézve a legkisebb kockazatot jelenti, tehat a legkevésbé jar a szétto-
redezés veszélyével. Ez a technika a meger§sitett egytittmiikodés. Minden mas megoldas
a tagallamok kozotti tartds valasztévonalak kialakulasaval jarhat. A legkevésbé javasolt
modszer a szerzédésen kivili eszkoz alkalmazdsa. A kiilsé fellépés fontos tertileteirdl
pedig a megerésitett egytuttmiikodés is ki van zdrva (a kozos kereskedelempolitika kiza-
rélagos uniés hataskor), a bels6 piac miikodését — mint lattuk — a megerdsitett egyiitt-
miikodés sem befolyasolhatja hatranyosan.

5. Nemcsak @j szemléletre, Gj médszerre is szitkség van, az integracié valamennyi
dimenzidja teriletén. A technokrata, (neo)funkcionalis médszer lehet6ségei kimerultek.
A gazdasagi integraci6 teriiletén ez a médszer kiemelked8en sikeres volt, 6nmagat ers-
sit6 (,self-stimulating”) mechanizmusként mtksédott, de kénnyen atalakulhat énpusz-
tito (,self-distructive”) mechanizmussa. Meg kell dllitani a parttalan centralizaciét, ki
kell 1épni a regulaciés spirdlbdl. A részletes szabalyozas helyett célszeriibb lenne a célo-
kat kijelolni és a célok elérésének utjat és modjat a tagillamokra bizni. Ez egyben azzal
a céllal is 6sszhangban allna, hogy kevesebbet tegyiink, de hatékonyabban.

6. A jelenlegi helyzetben a legfontosabb feladat a két- vagy tobbszinti integraciés szer-
kezet megakadalyozasa, barmilyen terileten és barmilyen médszerrel térténnek kisér-
letek e politikai cél magvaldsitasara. Az Unién belil nincs egyetlen olyan, az 6rokkéva-
l6sagnak szol6 foldrajzi, térténelmi, gazdasagi, politikai vagy kulturalis vilasztévonal,
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amely barmilyen médon legitimédlna — és egyben miikod8képessé tenne — egy kiilénboz6
szintekre épuld integraciot.
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