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Az Eurédpai Unié Birésaganak
y,intel-mei”: Kiszoritd visszaélések
megitélése az Intel-itélet fényében

The EU Court of Justice’s Intel-ligence: Exclusionary
Abuses in the Light of the Intel Judgment

Az Eurdpai Unié Birésdgdnak Intel-tigyben hozott itélete egy kis lépés abba
az irdnyba, hogy a hiiségkedvezmények versenyjogi megitélésével kapcsolatos tobb
évtizedes esetjogot a modern kizgazdasdgtan eredményeihez igazitsa. A tanul-
mdnyban bemutatom az eréfélényes vdllalkozdsok drkedvezményeivel kapcsolatos
versenypolitikai kérdéseket, majd az Intel-iigyben rekordbirsdgot kiszabé bizottsdgi
hatdrozatot, a térvényszék itéletét, a fétandcsnoki inditvdnyt és végiil a birdsdg uj
birdsdgi eljdrdsra utasité itéletét.
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The EU Court of Justice’s recent Intel judgment represents a small step towards the
right direction. The long established case law on loyalty rebates has been “clarified”
by the Grand Chamber of the Court to bring it into line with the teaching of modern
antitrust economics. First of all, the paper gives an overview of the competition
policy problems posed by rebates applied by dominant undertakings. In the second
part the Commission’s decision imposing a record breaking fine on Intel, the judgment
of the General Court, the opinion of the Advocate General and the judgment of the
ECJ are analysed.
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Bevezetés

2009 méjusaban 4j korszak kezd6dott az uniés versenyjog gazdasagi er6folénnyel vald
visszaéléseket tilt6 rendelkezésének alkalmazasa tekintetében. Az ezt megel6z6 évek
a Microsoft nevétdl voltak hangosak. Az amerikai véillalkozasra 2004-ben kiszabott,
kozel félmillidrd eurds 6sszegl birsag akkoriban rekordnak szdmitott. A dontés a birsa-
gon tul is f4jdalmasan érintette az akkoriban még cstucson levs IT-6riast: véaltoztatnia
kellett azon a gyakorlatdn, hogy médiaalkalmazasi szoftverét az operaciés rendszerbe
integraltan kinélta. Ez nem is ment kénnyen, mivel a hatdrozatot nem tokéletesen haj-
tottak végre, a Microsoftnak az érdemi birsag mellett még ennél is nagyobb végrehajtasi
birsagot kellett megfizetnie. Az igy a nemzetkozi versenypolitikai szintéren is torést
hozott, ravilagitva a két versenyjogi nagyhatalom, az USA és az EU kozotti koncepcio-
nalis kilénbségekre.

2009-ben egy 6téves eljarast kovetben az Intel lépett a Microsoft helyébe, mar ami
a birsigrekordot illeti.! A koreografia sok tekintetben azonos volt: amerikai eljaras ala
vont vallalat, akit mellesleg szintén amerikai versenytérsa jelentett be, kiszorité jellegt
visszaélés innovativ piacon, eltérd megitélés az 6cedn két partjan, majd hatalmas 6sszegt
birsdg. Magyar szempontu vonatkozdsa az ugynek, hogy a Gazdasigi Versenyhivatal
2008-ban eljarasi jogsegélyt is nyujtott az Eurdpai Bizottsidgnak (a tovabbiakban:
Bizottsag).?

Az Intel-ugy egészen 2000 oktéberéig nyulik vissza, amikor is az AMD panasszal
fordult a Bizottsaghoz, amelyet késébb ujabb tényekkel és bizonyitékokkal egészitett ki.
Allitasa szerint az Intel a szadmitégépekben hasznalt mikroprocesszorok (central pro-
cessing unit, a tovabbiakban: CPU) piacdn olyan kiszorit6 drazast folytat, amely miatt
az AMD dgyfelei elpartolnak téle.® A bizottsagi eljarassal pirhuzamosan a vilag tébb
kilénb6z6 pontjan, igy New York Allamban,* Dél-Koreaban® és Japanban® is vizsga-
latok indultak az Intel kedvezményrendszere miatt. Az AMD koézvetlentl is beperelte
az Intelt 2004-ben, ez a per a tengerentlon szokasos médon egyezséggel zarult 2008-ban.

! A Bizottsag COMP/C3/37.990 Intel-iigyben 2009. majus 13-4n hozott C(2009) 3726 hatarozata.

Léasd errél a GVH 2009. majus 14-i sajtékézleményét: Rekordnagysdgui birsdg az Intelnek. www.gvh.hu/
sajtoszoba/archivum/az_eu_bizottsag_sajtokozlemenyei/2009/5833_hu_rekordnagysagu_birsag_
az_intelnek.html?query=Intel (A letéltés datuma: 2018. 04. 20.)

Az Intel-tigy alapos bemutatasat adja Kocse, 2017:81.

2012 februarjaban egyezséggel zarult a New York-i fétigyész altal inditott kartéritési per, amelynek
keretében 6,5 millié dollart kellett fizetnie az 6ridscégnek. ag.ny.gov/sites/default/files/pdfs/bureaus/
antitrust/litigation/12-02-08%20Settlement%20Agreement.pdf (A letsltés datuma: 2018. 04. 20.)

A dél-koreai versenyhatésag 26 millidrd won birsagot szabott ki az Intelre, amelyet az els6foku birésag
2013 janiusaban jovahagyott. www.law360.com/articles/452228/south-korean-court-upholds-qual-
comm-intel-antitrust-fines (A letéltés datuma: 2018. 04. 20.)

A japan Fair Trade Commission eljardsa 2005 marciusdban ajanlassal zarult. www.intel.com/press-
room/archive/releases/2005/20050308corpa.htm (A letsltés datuma: 2018. 04. 20.)
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Ennek keretében anélkil, hogy a jogsértést elismerte volna, 1,25 millidrd dollart fizetett
az Intel, tovabba megigérte, hogy tartézkodni fog a jovében a felperes 4ltal piackorlito-
z6nak vélt magatartasoktol. (Shankland, 2009)

A kedvezményadas versenypolitikai kérdései

Arkedvezményt kapni j6. Minden vevé ériil, ha némi megtakaritassal (vagy legalabbis
ennek az érzetével) jut a kivalasztott termékhez. A kedvezményt ad¢ vallalat sem kény-
szerbél draz ily médon, 6 is minden bizonnyal j6l jar e megoldassal. Azok a konkurensek
azonban, akik nem birjik ezt a fajta drversenyt, eladasoktol eshetnek el, s nem kizart,
hogy a versenyhivatalnal fognak panaszosként kopogtatni. A kérdés az, hogy a verseny-
tarsak sérelme mikor hatranyos magéra a versenyre, végsé soron pedig a fogyasztdk jolé-
tére nézve. A kedvezményt ugyanis gyakran kiséri egy kapcsolédé véllalas a vevo részé-
r6l: mondhatni semmi sincs ingyen. Nem életszertitlen azt kérni a nem mindenkinek jaré
alacsony arért cserébe, hogy a vev csak a kedvezményt ad6 gyart6tol vasaroljon, vagy
legalabbis 6 legyen a preferdlt szallit6ja. Ezeket hivhatjuk egytermékes kedvezmény-
rendszereknek. Kérheti azt is az eladd, hogy a kedvezményért cserébe mas termékeib6l
is rendeljen egy bizonyos mennyiséget (tobbtermékes kedvezményrendszer) — az ennek
kapcsan felmeriilé versenyproblémak lényegében az drukapcsoladssal lesznek egyenérté-
kiiek. A kedvezmény jarhat egyedileg megallapitott médon, de akar elére rogzitett stan-
dard feltételekkel is. A piaci hatasok kapcsan az sem kézoémbés, hogy az egész éves (vagy
mas id6szakos) rendelés utan jar az drengedmeény, vagy csak egy bizonyos rendelt meny-
nyiséget kovetden vasarolt termékekre.

A kizarélagossig valamelyik fokdval kombinalt kedvezményrendszer alkal-
mas eszkoze lehet a piaci részesedés novelésének, de legaldbbis megérzésének.
Versenypolitikailag az a probléma meriilhet fel, hogy nem igazan az érdemek alapjan
zajlik a verseny, nem feltétlenitl a jobb terméket gyarto realizdl tobb eladést, nagyobb
forgalmat, hanem aki pénziigyileg jobban birja a kedvezményes drazist. Az arkedvez-
mény addsa nyilvanval6an drazasi kérdés, igy joggal meriil fel, hogy miért nem egyszert
arkérdésként kezeli a problémat a versenyjog, hasonlatosan egy koltség alatti vagy sze-
lektiv drazasi tényalldshoz.

Alojalitast general6 kedvezmények versenypolitikai megitélése kivalo harctér a tra-
dicionélis-formalista és a haladébbnak vélt kozgazdasagi érveket is befogadé hatdsalapa
megkozelités hivei szamara. A formalista megkozelitési esetjog védelmében Wouter
Wils a Bizottsdg Intel-dontésével egyetérté Torvényszék itéletét dicsérd tanulmanyt
tett kozzé. (Wils, 2014)7 Ebben tamadja a fogyasztdjoléti célkitiizést egyedil zaszl6jara
tliz6 piaci hatdsalapu versenypolitikai irdnyzatot, hangsulyozva, hogy a piaci struk-
tura védelmét szem el6tt tartd, formalista megkozelités nem nevezhetd idejét multnak.
A formalista megkozelités nagyobb kiszdmithatdsdggal is jar, mint a piaci hatdsokat

Wouter P. J. Wils egyben az Eurépai Bizottsig egyik meghallgatdsokat vezeté tisztvisel6je (hearing
officer) is.
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egyes lgyenként kiillon-kiilon értékeld jogalkalmazids.® Az arkézpontd értékelésnek
a Bizottsag tisztvisel6je szerint nagy fogyatékossiga, hogy a verseny egyéb paramétereit
figyelmen kiviil hagyja, mint péld4dul a min8ség vagy éppen a valaszték.

A hiiségkedvezmények nemzetkozi megitélése

Az Intel-tigy ismertetését megelé6z6en hasznosnak gondolom &sszefoglalni, hogyan
tekint a kiilénféle arkedvezményekre a nemzetkozi, eurépai és a hazai versenyjog-
alkalmazas. A Nemzetkozi Versenyhalozat (International Competition Network, a to-
vabbiakban: ICN) még 2009-ben tett kozzé egy 6sszefoglalét arrél, hogy milyen jogi
megkozelitések léteznek a hiiségkedvezmények versenyjogi megitélése tekintetében.’
A dokumentumhoz hozz4jarulé versenyhivatalok annak ellenére, hogy nincs vonatkozé
torvényes definicid, azt a gyakorlatot tekintik altalaban hiiségkedvezménynek, amikor
egy termék egységira kisebb lesz, ha a vevl beszerzésének egy bizonyos (nagy) szazalé-
kat a kedvezményt adé vallalkozdshoz csoportositja.’® Az Eurépai Bizottsidg emlékez-
tetett arra, hogy az egytermékes hliségkedvezmény lényege, hogy az a vevé hiiségének
feltételéhez kotott. A kedvezmény adhaté a referencia id8szak alatt vasarolt valameny-
nyi arura (retroaktiv vagy visszamendleges kedvezmény), illetve csak azokra az arukra,
amelyeket az elére meghatdrozott mérték elérését kovetGen vasarolnak (inkrementélis
vagy jarulékos kedvezmény).

A dokumentum 6sszegzése szerint az drkedvezmények ugyan novelhetik a haté-
konységot, és a fogyasztok szamara is kedvez6 hatassal jarhatnak, de amennyiben er6fo-
lényben levé véllalkozas él e lehet6séggel, az bizonyos esetekben versenyellenes potenci-
allal rendelkezik.™ A valaszaddk jellemzden koltség-ar elemzés elvégzésével allapitandk
meg a jogsértést. Ezen belul van orszag, amely a ragadozé arazasra kidolgozott jogi tesz-
tet alkalmazza a hiiségkedvezményeknél (példaul USA), és van, aki ezen elemzéssel csu-
pan a piaclezaré hatast kivanja bizonyitani, azaz azt, hogy az eréfslényes vallalkozas
versenytarsai képesek-e adott aron ajanlatot adni (példaul EU). Az ICN kérdéivére vala-
szolok szerint a versenykorlatozé szandék nem bizonyitandé tényallasi elem, de ettdl
még a versenykorlatozé hatdsnél figyelembe vehetdk az erre utalé bizonyitékok.'?

A hiiségkedvezmények megitélésének nehézségei miatt tobb versenyhatdsag is
6vatosan 4ll e problémahoz, azaz nem tekinti prioritdsnak e magatartdsok iildozését.
Ilyen 6vatos, a tul alacsony arak miatti panaszokkal szkeptikus megkozelitést alkalmaz
példaul Kanada és az USA. Ezzel szemben a német Bundeskartellamt szigorubban &ll
a hiiségkedvezményekhez, hangsulyozva a piaci struktira védelmének sziikségességét.
E jogértelmezés szerint nemcsak a ragadozé drnak megfelel§, hanem annél magasabb

Versenyiskolai szempontbdl Wils nézete a német ordoliberalis iskoldhoz 4ll a legk6zelebb, hangsu-
lyozva az egészséges piaci szerkezet védelmét, a verseny hayeki értelmben vett felfedezértékét.
Unilateral Working Goup: Report on the Analysis of Loyalty Discounts and and Rebates Under Unilateral
Conducts Laws. ICN, 2009

Ibid, 4. A Nemzetkozi Versenyhal6zat ésszefoglaléja ide sorolja egyebek kozott az EU-t és Magyar-
orszagot is.

H Ibid, 2.

2 Ibid, 3.

Eurépai Tukér 2018/1.
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arral is ki lehet szoritani a piacrdl versenytarsakat, mialtal séril a piac egészséges szerke-
zete. (ICN, 2009:6)

Szemben az eurdpai gyakorlattal, az USA szévetségi versenyjogaban nincsen hiiség-
kedvezmeény jellegli specifikus bizonyitasi standard. A versenytarsakat kiszorité, mono-
polizécids esetjog 4ltaldban két tesztet alkalmaz, attél fuggden, hogy a kiszoritas arjel-
legti, vagy sem. (Gavil-Kovacic-Baker-Wright, 2008:680) Az elsé esetben lényegében
ragadoz6 arazasként kezelik a problémat, amikor is magasan van a léc: bizonyitani kell
egy bizonyos koltségszint alatti drazast, tovabba azt is, hogy az er6folényre szert tevs val-
lalkozas veszteségét késébb vissza tudja nyerni. A magatartas megitéléséhez az USA-ban
tehét egy hosszabb (el6bb ragadoz6 jellegti, majd sikeres dremeléssel jaro) idészak fejle-
meényeit kell figyelembe venni. A nem &rjellegti kiszoritasoknal nemcsak a kiszorulé ver-
senytars, hanem a fogyasztok oldalét is vizsgdlni kell, megnézve, hogy a kiszorité maga-
tartast nem hatékonysagi elény tette-e lehet§vé.

A felperesi oldal bizonyitasi nehézségei ellenére drukapcsolas jellegi hiiségked-
vezmény esetében volt olyan USA szovetségi fellebbviteli birdsag, amely megallapitotta
a Sherman Act 2. szakaszaba iitkozé monopolizalast.”® A cellux ragaszt6 piacat domi-
nalé 3M ugy probalta kiszoritani a sajaitmarkas szegmensbe betoéré Le Page’s-t, hogy
egy hattermékes portfoli6 (amely tartalmazott egy Le Page’s konkurens sajatmarkas
terméket is) megvasarldsa esetén adott kedvezményt a 3M celluxra, amelyet a vasarloi
igények miatt mindenképp tartaniuk kellett az druhdzaknak. Az eskudtszékkel egyez6
District Court déntését helyben hagyé tobbségi bir6i allaspont kiemelte a piaci versen-
gés fenntartdsat és a piaci er§ elleni kiizdelmet, parhuzamot vonva a politikai demokra-
cia és a szabad piacgazdasag miikodése kozott.

Fuggetlentl attol, hogy melyik hat6sag milyen koltségeket, milyen médon vizsgal
meg, hasonléan fontos kérdés, hogy a kedvezmény létezésén tul a versenyellenes hatd-
sok bekovetkeztét milyen valdszintiséggel kell tudni bizonyitani. A valaszadé orsza-
gok kozil Franciaorszag, Németorszdg, Toérokorszag, Litvania, Bulgdria megelégszik
a lehetséges potencialis hatasokkal, az Eurépai Bizottsidg, Magyarorszag, Olaszorszag,
Hollandia, Mexiko, Szingapur, USA valdszinii hatés tesztet alkalmaz.™

Szamomra a dél-afrikai versenyhat6sag alldspontja a legszimpatikusabb, ahol tény-
leges versenyellenes hatasokat kell bemutatni a jogsértéshez. Multbeli tények értékelé-
sekor, amennyiben rendelkezésre all néhany éves id6horizont, egy jogalkalmazé (nem
pedig szabdlyozd), adott esetben sulyos birsigot kiszabd hatésignal meglehetésen
abszurd eredményhez vezethet, ha nem azt vizsgaljak, hogy ténylegesen mi is tértént
a piacon, legalabbis visszaestek-e a versenytarsak értékesitései a hliségkedvezmény be-
vezetését kovetben, vagy sem. Az, hogy a kedvezményrendszer hidnyidban méasok még
jobban névelhették volna az eladasaikat, a fikcid, nem pedig a jogalkalmazas vildgiba
tartozik.'®

13 Le Page’s Inc. v. 3M (Minnesota Mining & Manufacturing) Co., 324 F.3d 141 (3d Cir.2003), cert. denied,
542 U.S. 953 (2004).

*  LePage’s Inc.v. 3M, 13.

» Ezt az érvelést hasznalta a Torvényszék itélete is (186. pont).
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Kedvezmények és kizarolagossagi megallapodasok
versenypolitikai megitélése az EU-ban

A Bizottsdg erételjesebben kozgazdasdgi szemponti megkézelitése

Tobbéves el6készités utdn 2009 februarjaban latott napvildgot a piackorlatozé vissza-
élésekrdl sz6l6 bizottsagi iranymutatés (a tovdbbiakban: irdnymutatdas), amely nevének
megfelel6en inkdbb a Bizottsig tigyinditdsi prioritdsai tekintetében elemzi e magatar-
tasokat, latszolag nem kivanja az Eurépai Unié Birésadganak (a tovidbbiakban: Birésag)
esetjogit Ujraértelmezni, atirni.'® Az irdnymutatdst szerényebb elnevezése ellenére
maga a Bizottsag és tobb tagallami versenyhivatal, kéztitkk a GVH is az uniés versenyjog
helyes értelmezésének vezérfonalaként kezeli. A dokumentum az utébbi években ural-
kodo, alapvetéen amerikai post-chicagoéi iskola jellemvondasait magén visels more econo-
mic approach irdnyzatba'’ illeszkedik, a versenyjogsértésnél nagy szerepet tulajdonitva
a fogyasztdi joléten esett sérelem vizsgalatanak.

Ez a soft law dokumentum a kizar6lagossagi megallapodasokkal egy fejezetben tar-
gyalja a kedvezményeket. Ennek oka, hogy funkciéjuk lényegében egyez6: a vevok le-
kotése révén piacot biztositani a domindns vallalkozas szdmara. Az irdanymutatas sze-
rint a feltételes drengedmény altalaban ugy miikoédik, hogy a vevé drengedményt kap, ha
véasarlasai egy meghatarozott referencia-idészakban meghaladnak egy bizonyos kiiszéb-
értéket. Az arengedményt ilyenkor vagy minden vasdrlasra (visszamendleges hatdlyu
drengedmény), vagy a kiiszobérték eléréséhez eldirt vasarlasokat meghaladé vasarlasokra
(tobbletdrengedmény) érvényesitheti. A Bizottsdg szerint a visszamendleges hatalyu ar-
engedménnyel jelentds piaclezar6 hatds érheté el, mivel a vevék szadmara kevésbé lesz
vonzoé az a megoldas, hogy kis 6sszegli keresletiiket egy masik szallitohoz vigyék at, ha
ez a visszamendleges hatalyu drengedmény elvesztését eredményezi. A versenyellenes
piaclezaras valésziniisége nagyobb, ha a versenytarsak nem képesek azonos feltételek-
kel versenyezni az egyes vev6knél jelentkezd kereslet egészéért. A feltételes drenged-
mény lehetévé teheti, hogy az eréfolényes vallalkozas egyes vevik keresletének meg nem
tdmadhato részét (azt a mennyiséget, amelyet a vevé mindenképpen az er6félényben 1évé
véllalkozastol venne meg) a kereslet megtdmadhaté részéért (azért a mennyiségért,
amely kapcsan a vevé helyettesit6 terméket kivan és képes venni) fizetendé ar csokken-
tésére hasznalja.

A Bizottsdg mércéje szerint, amennyiben a tényleges ar az atlagos elkertlhet6
koltség (AAC) alatt van, az drengedményrendszer fészabdlyként alkalmas a hasonléan
hatékony versenytarsak kizardsira. Ha a tényleges ar az atlagos elkerilhets koltség

A Bizottsag kozleménye. Irdnymutatas az EK-Szerz6dés 82. cikkének az eréfslényben levé véallalkoza-
sok versenykorlatozo visszaélé magatartasara toérténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvé-
nyesitési prioritasokrol (2009/C 45/02), HL 2009.2.24., C 45/7-20.

Lasd errdl kritikus megkozelitésben Wils, 2014. A kozgazdasagiasabb megkézelités mellett érvelt
a Bizottsdg gazdasagi tanacsadé testiilete (EAGCP, 2005): ec.europa.eu/dgs/competition/economist/
eagcp_july_21_05.pdf (Aletsltés datuma: 2018. 04. 20.)
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és a hosszu tavu dtlagos hatarkoltség (LRAIC) kozott van, ugy egyéb tényezok vizsgédlata
is szitkséges a hasonléan hatékony versenytarsak kiszoruladsdnak bizonyitasdhoz.

Az irdnymutatas értelmében fontos annak a vizsgalata is, hogy az drengedmény-
rendszert egyéni vagy egységes kiiszobértékekkel alkalmazzik-e. Az egyéni kiiszobérték
a vevd teljes igényének szazalékaként vagy egyéni mennyiségi célként keriilhet megha-
tarozdsra. [ly médon az eréfolényes szallité a kiiszobértéket olyan szinten hatdrozhatja
meg, amely megneheziti a vevék szamara a szallitok kozotti valtast, és igy maximali-
zalja a lojalitdst 6sztonz6 hatast. Ezzel ellentétben az egységes mennyiségi kiszobér-
tékt6l nem varhato jelentds lojalitast 6sztonzo hatds. Azonban, ha megéllapithatd, hogy
az egységes mennyiségi kiiszobérték a vevék szdmottevd része tekintetében megkoze-
liti az igényeket, akkor val6szini lesz az egységes drengedményrendszer versenyellenes
piaclezaré hatasa.

A Birésdg esetjoga

A hetvenes évek végétsl a Bizottsag, illetve a vitaminugyben a déntést jovahagyo
Bir6sag a hiiséget general6 kedvezményeket szigoruan itéli meg. A t6bb vitamin piacat
is domindlé Hoffmann-La Roche kizarolagos vagy quasi kizarélagos szerzédések ese-
tén tgyfelenként valtozé mértékd kedvezményt adott a listadrbdl.’® A Birdsag szerint
e konstrukciénak az volt a célja, hogy a vasirlét vagy annak vezetdit megfossza a be-
szerzési forrasok kozotti valasztasi lehetéségektdl, vagy azok tekintetében korlatozza
Sket, és ezaltal akadalyozza mas gyartok piacra lépését. Problémasnak talalta azt is,
hogy a hiiségengedmény lehet6vé teszi a kereskedelmi partnerek kozotti diszkrimina-
ciét: azonos szolgaltatdsért kilonbozé arat kell hogy fizessenek, azon az alapon, hogy
az egyik kizardlag az er6folényben 16v6 cégtdl szerzi be a termékeit, mig a masik verseny-
tarsaktol is rendel.

Néhény évvel késébb az abroncsok piacan dominans Michelin engedményrendszere
akadt fent a Bizottsag rostajan.'® A Bizottsdg megéllapitasa szerint a Michelin azaltal
kovetett el visszaélést, hogy bonuszrendszere egyénileg, irdsban vildgosan nem definidlt
értékesitési célszamokon alapult. A Birdsag itéletében emlékeztetett arra, hogy ameny-
nyiben az engedményeket viszonylag révid idészak alatt elért mennyiség alapjan nyujt-
jak (adott esetben egy év), az idészak végére jelentst nyomast gyakorol a vevére, hogy
elérje az engedményhez szitkséges célszdmot. A kedvezményrendszer igy korldtozhatta
a kereskedéket a mindenkori piaci helyzetnek megfelel$ legjobb ajanlat kivalasztdsa-
ban. A Michelin-iigy szerint a kedvezmény akkor is versenysérté lehet, ha nem koveteli
meg a vevé6tdl, hogy teljesen vagy részben a domindns szallitétol vasaroljon. Az ilyen,
kizarolagossagi elemet nem tartalmazo kedvezmények versenyjogi megitélése dsszetett
feladat, amely sordn a bénuszrendszer szabalyainak elemzésén tul tekintettel kell lenni
arra, hogy a kedvezmény

18 85/76. Hoffmann—La Roche & Co. AG kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:1979:36].
19 322/81. NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:1983:313].
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« mogott van-e azt indokolttd tevd gazdasagi szolgdltatas;

+ tendencidjdban megsziinteti vagy korlatozza-e a vevd dontési szabadsagat
a tekintetben, hogy kitél szerezze be az arut;

+ elzdrja-e a piacot a versenytarsaktol;

+ ugyanolyan ugylet soran eltéré feltételeket kindl-e;

« versenytorzitds révén tovabb fokozza-e a mar meglévé er6folényét.

A versenyjogi értékelés a Birdsig szerint két 1épcsébél all. Elséként vizsgalando,
hogy a kedvezmény vagy bénusz korldtozo hatdsi-e, azaz alkalmas-e a versenytarsak sza-
mara a belépést kizarni vagy jelentésen megneheziteni, illetve alkalmas-e arra, hogy
kizarja vagy még nehezebbé tegye a vevs beszerzési forrasrol hozott dontését. Az elsé
lépéshez kotédéen a Birdsig tovabbi timpontot ad, amikor felsorol néhdny kedvezmény-
fajtat, amely versenykorlatozé hatéssal jarhat:

+ egy bizonyos cél elérésétdl fugg a kedvezmény;

+ akedvezmény nemcsak a vizsgalt id6szak alatt elért rendelésnévekedéstél fugg,
hanem a vasarlasok mogott 4116 teljes forgalmat veszi alapul (visszahat6 hatélya
kedvezmeény);

+ a nyomads erejét fokozza, ha a kedvezményt alkalmazé dominins véllalkozas
joval nagyobb piaci részesedéssel bir, mint versenytérsai.

Masodikként vizsgalni kell azt is, hogy milyen objektiv gazdasdgi indokok &lltak a kedvez-
mény mogott. Mérlegre kell tenni, hogy a fogyasztéra karos versenykorlatozast ellen-
sulyozzak-e a fogyasztékra kedvezé hatékonysagi elényok. Nincs lehetéség kimentésre,
ha nincs a kedvezmény és az elényok kozott ok-okozati kapcsolat, vagy ha az nem feltét-
leniil szitkséges az elényck eléréséhez.

A kovetkezé hires jogeset a repiilGjegy-arusitasok piacat érintette. A Bizottsdg
1999-ben hozott hatdrozatdban azért marasztalta el a piacvezetd British Airwayst, mert
utazasi iroddknak adott kedvezményei akadalyoztiak versenytarsai piaci térnyerését.
A hatarozatot a Térvényszék is jovahagyta, elfogadva azt, hogy az utazasi iigynokoket
arra 6sztonodzte a British Airways, hogy az 6 jarataira rendeljenek jegyeket, ami a ver-
senytarsak karara korlitozta az tigynokok tzleti szabadsidgat.?’ A Birdsag itéletében
meger{sitette a Hoffmann—La Roche- és Michelin-esetjogot. A felperes sikerteleniil citdlta
az EUMSZ 102. cikk b) pontjit, amely szerint az élénk drverseny és a kiszorité visszaélés
kozotti killonbségtétel alapja ,a termelés, a piac, vagy a miszaki fejlédés korlatozasa
afogyaszté rovasara” kell, hogy legyen. A Bir6sag megkozelitése ugy latszik, egyenlGség-
jelet tesz a versenytarsak hatrdnyba hozasa és a fogyasztéi sérelem kozott.

Nem sokkal az Intel-hatdrozat el6tt a Bizottsdg 24 milli6 eurdval sujtotta a nor-
vég Tomra csoport tagjait, mivel korlatoztak, késleltették a versenytarsak piacralépé-
sét a boltokban hasznilt iirestiveg-visszavalté gépek piacan.?’ A Tomra egyrészt kiza-
rélagos megéllapodasokat kotott, masrészt individualizalt mennyiségi kedvezményeket

2 ABizottsdg 2000/74/EK szamu hatarozata, Case No. IV/D-2/34.780. - Virgin/British Airways, OJ L 30.,
2000. 02. 04., 1. T-219/99. British Airways plc kontra Bizottsdg [ECLI:EU:T:2003:343].

IP/06/398., 2006. marcius 29. A birsidg meglehet6sen magas, a vildgszinti forgalom 7%-a. Case No.
COMP/38.113 - Prokent/Tomra.
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alkalmazott, amelyeket ugy allapitottak meg, hogy lényegében megfeleltek az el6z6 évi
teljes forgalomnak. Mivel a magatartds a dominans cég tigyfélbazisanak jelentds részére
kiterjedt, azok nyilvanvaléan alkalmasak voltak a versenytarsak piachoz valé hozzafé-
rését korlatozni. A Bizottsig azon tényleges hatasokkal is alatdmasztotta dontését, ame-
lyek szerint a Tomra fenntartotta magas piaci részesedését, versenytarsai kicsik marad-
tak, és nem volt példa sikeres belépésre sem. A Térvényszék elstt a Tomra sikerteleniil
tdmadta a hatdrozatot azzal, hogy nem volt piaclezar6 stratégiaja.?? A Térvényszék emlé-
keztetett arra, hogy a visszaélés objektiv fogalom, amely erre vonatkoz6 vallalati straté-
gianélkilis megallapithaté. A visszaéléshez elegendé volt azt bizonyitani, hogy a vizsgalt
Ot év sordn a kereslet jelentds részét, atlagosan mintegy 39%-at érintette a kedvezmény.
2012-ben az Eurdpai Unié Birdsdga is egyetértett az elsé6foku dontéssel: a piac jelentss
részének lezardsa nem igazolhaté annak bizonyitasaval, hogy a piac megszerezhetd része
elegendd nagysagu ahhoz, hogy meghatarozott szdmu versenytarsat befogadjon. A piac
lezért része vevéinek lehetdséget kell biztositani arra, hogy részesiljenek a piacon fenn-
all6 verseny lehetd legmagasabb szintjében, a versenytarsak részére pedig a piac egészén
lehet6vé kell tenni az érdemen alapulé versenyhelyzetben valé mitkédést, és nem csupan
annak egy részén.”®

A Tomra-déntés abban kulénbézik az alabb bemutatott Intel-iigytél és a bizottsigi
irdanymutatéstdl, hogy itt még nem volt tétkérdés az, hogy a versenytarsak tudnak-e
érdemben versenyezni a kedvezménnyel érintett mennyiségért is. A Tomra itt csak azt
probalta bizonyitani (sikertelentl), hogy a versenytéarsak életben tudtak volna maradni
a kedvezménnyel nem érintett &rumennyiség szdllitdsa révén is.

Nem hiiségkedvezmény volt a targya, de a piaclezaré logika miatt fontos felidézni
egy domindns-szimpatizans itéletet is. A Post Danmark I. iigyben 2012 méajusiban dén-
tést hoz6 nagytanacs kimondta, hogy a 102. cikk ,nem irdnyul annak biztositasara
sem, hogy az eréfslényben 1évé vallalkozasnal kevésbé hatékony versenytirsak a pia-
con maradjanak. fgy nem minden kiszorité hatas korlatozza szitkségképpen a versenyt.
Fogalmilag az érdemeken alapulé verseny a kilénésen az arak, a valaszték, a mindség
vagy az innovaci6 szempontjabol kevésbé hatékony, tehat a fogyasztdk szamara kevésbé
érdekes versenytarsak piacrol valf eltiinéséhez, illetve kiszoruldsdhoz vezethet.”

Kézel harom évvel késébb a mdsodik Post Danmark-igyben is déntést hozott
a Bir6sag.” Ezuttal el6zetes déntéshozatali eljirdsban kertlt sor az er6félénnyel vald
visszaélést tilté cikk értelmezésére. A Birdsag el6szor is kiemelte, hogy a kedvezmény
altal érintett szerepl6k nagy szdma 6nmagiban nem tesz egy magatartast visszaéléssze-
rlvé. A piaci érintettség mértéke ugyanakkor a jogsértés sulya, illetve a birsdg kapcsan
fontos szempont lehet. Ugyanakkor azt is leszogezte a Birdsdg, hogy a piac lefedettsége
egy lehet a sok jogsértés kapcsan vizsgalandé szempont koziil.?® Mint azt majd latjuk,
az Intel-igyben a Bir6sag, ha futélag is, de megerésiti, hogy a piac lefedettségének mér-
tékét vizsgalni kell a piaclezaré hatas értékelése soran.

2 T-155/06, Tomra Systems és tdrsai ASA kontra Eurdpai Bizottsdg [ECLI:EU:T:2010:370].

3 C-549/10 P, Tomra Systems és tdrsai ASA kontra Eurdpai Bizottsdg [ECLI:EU:C:2012:221].

2 C-209/10, Post Danmark kontra Konkurrenceradet I. [ECLI:EU:C:2012:172] 21-22. pontok.

2 C-23/14, Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet II. [ECLI:EU:C:2015:651].

% C-23/14, Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet II. [ECLI:EU:C:2015:651] itélet 44. és 68. pontok.
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A GVH kedvezményekkel kapcsolatos gyakorlata

A GVH honlapjin a ,kedvezmény” és ,er6f6lény” sz6 kombinaciéra esé igen kevés tala-
lat is j6l mutatja, hogy a dijkedvezmények vizsgalata nem volt az elmult évek kiemelt
versenypolitikai teriilete. Mindéssze két jogeset érdemel kiemelést, az egyik megsziin-
tetéssel, a masik birsaggal végz&dott, és kozos benniik, hogy mindketté a Magyar Posta
gyakorlatét vizsgilta, nem sokkal a piaci liberalizaciét kovetSen.

A GVH 2002-ben 20 millié forintra birsdgolta a Magyar Postat, mert az a postai alap-
szolgéltatas piacdn fennall6 eréfolényes helyzetét arra haszndlta fel, hogy a versenyzé
piacnak mondhat6 killdeménykézbesités piacan a versenyt korlatozza, torzitsa.?” Olyan
kedvezményeket kinilt, amelyek révén a megrendelé nemcsak a kézbesitéssel, hanem
akilldemény elsallitasaval is a korabbi monopdliumot bizta meg. A jogsértés kimondasa-
ban fontos szerepe volt annak az elvi tételnek, hogy az egyetemes szolgaltatdsok terhei-
nek ellensulyozdsara fenntartott szolgaltatasok kivaltsdgait élvezs egyetemes szolgal-
taté mas tevékenységek végzéséhez alapsziitkségletet jelentd postai hdlézatdhoz egyenld
feltételekkel kell, hogy hozzaférést biztositson a kapcsolédé piacok szerepléi szdmara.?®

Néhiny évvel késébb (de még a Bizottsag Intel-hatdrozatdt megelézéen), a GVH el-
jaré versenytanacsa a Magyar Posta hiiségkedvezményeinek vizsgalatakor hatdsalapu
megkoézelitést alkalmazva sziintette meg az eljarast. Ugy érvelt, hogy kizarélagossagi
kikotés hidnyidban annak vizsgéalatakor, hogy egy kedvezmény alkalmas-e mas vallal-
kozasok piacralépésének akadalyozdsara, meghatarozo jelentéséggel bir a kedvezmény
mértéke. Mivel a Magyar Posta hiiségkedvezménye 1, illetve igen magas forgalom esetén
1,5%-ot tett ki, a versenytanacs nem latta bizonyitottnak sem a magyar, sem az uniés
versenyjog sérelmét.”

A Magyar Posta alkalmazott egy ugynevezett szortiment bénuszt is, amely
a hiiségkedvezményhez hasonléan a forgalom névekedése esetén a teljes forgalom utan
jar6 kedvezmény volt. A kedvezmény alapjat képezé forgalom azonban nemcsak a domi-
nalt levélpostai szolgaltatasok forgalmat foglalta magaban, hanem olyan szolgéltatasok
forgalmat is, amelyek tekintetében a postanak érdemi versenytdrsai vannak. Ezt azért
talalta aggilyokra okot adénak a versenytandacs, mert alkalmas lehetett a versenyzé
piacokon a Magyar Posta helyzetének nem hatékonysigi alapon térténd erdsitésére.
E hatds kapcsén is kimondta, hogy az annél erésebb, minél nagyobb a kedvezmény mér-
téke. A tények azonban nem ergsitették meg ezt a feltételezést. A szortiment bonusz ala
tartozé szolgéltatasok kozil a killdemény-eléallitas piaca kapcsan a vizsgalok kiilon is
megvizsgaltik, hogy milyen hatasailehettek a 2005. évben a kedvezménynek. Kideriilt,
hogy a Magyar Posta bénuszt igénybe vevé valamennyi iigyfele a kedvezmény elérésé-
hez szitkséges forgalmi feltételt a killdemény-el6éllitasi szolgaltatasbol szarmazo for-
galom nélkil is teljesitette volna, tovabba az tgyfelek nyilatkozatai szerint a szorti-
ment bénuszkedvezmény nem befolyasolta dontésiiket a kildemény-elsallitast végzé
szolgéltato kivalasztasidban. Minderre tekintettel a versenytandcs ugy itélte meg, hogy

¥ Vj/167/2001. hatarozat.

Vj/167/2001. hatarozat 89. pontja. Ez is mutatja, hogy ennek a jogsértést kimondo iigynek elég erésen
alapvet6 eszkézhozzaférés iizenete is volt.

2 Vj/174/2005. hatdrozat 52. pontja.
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a szortiment bénuszkedvezménynek tényleges hatasa nem lehetett a Magyar Posta hely-
zetére a killdemény-el6allitas piacan.

Az EU-gyakorlatra hivatkozva azonban azt is felidézte a versenytanics, hogy
a tényleges hatdsok hidnyaban is megéllapithaté lehet a visszaélés. Mindazonéltal nem
latta indokoltnak annak tovabbi vizsgilatat, hogy az egyébként is csekély mértéki ked-
vezmény fennmaradasa esetén alkalmas lett volna-e versenyt korldtozé hatas kifejté-
sére. A Magyar Posta ugyanis a 2006. évben mar nem alkalmazza a szortiment bénuszt,
illetve tényleges piaci hatas hidnyaban birsag kiszabasa sem lett volna indokolt.*

A Bizottsdg Intel-hatdrozata

A Bizottsag tobbéves vizsgalatot kovetéen 2009. méjus 13-4n megéllapitotta, hogy
az Intel jelentés arkedvezményeket adott a meghatarozé PC-gyartéknak (Acer, Dell,
HP, Lenovo, és a NEC), tovabba a Media Markt tizlethdl6zatot miikoédteté Media
Saturn Holdingnak (MMSH). Ehhez azt kellett véallalniuk, hogy szinte kizarélag (igé-
nyiuk 80-100%-kat lefedéen) téle vasaroljanak processzorokat. A Dell esetében tel-
jes kizarélagossag esetén jart a kedvezmény, a Lenovénal a notebookokra vonatko-
zott az exkluzivitas, a HP-nek az tizleti desktopokban hasznalt CPU-k 95%-at kellett
az Inteltsl beszereznie, a NEC-nek pedig a teljes CPU-igényének legalabb 80%-4t kel-
lett az Intellel leszerzédnie. Az MMSH akkor élvezhette az olcsébb arat, ha csak Intel-
processzorral felszerelt szamitégépeket arult.

Volt egy masik szala is az Intel gyakorlatanak, amely a kedvezményrendszernél
egyértelmitibben gyanut kelté volt: az Intel azért fizetett a szdmitégépgyartdknak
és egyes kiskereskedelmi ldncoknak, ha azok véllaltdk, hogy nem, vagy legalabbis kés-
leltetve forgalmaznak AMD-processzorokat hasznilé termékeket.

Az x86 CPU processzoregységek piacdn az Intel mellett a jéval kisebb AMD ver-
senyzett a vasarlok kegyeiért. A 2002 és 2007 kozotti éveket lefedd vizsgalt idészakban
az Intel részesedése a vilagmeéretd piac 70-80%-a kozott mozgott. Emellett a Bizottsag
ugytalalta, hogyjelentds piacralépésiakadalyokis nehezitik az 4j szerepl6k megjelenését.

A hatédrozat indokoldsdban a Bizottsig az ugyanolyan hatékony versenytars teszt-
jét is lefuttatta, amely a hiiségkedvezményeket egyfajta ragadozé drazasként kezeli.
Az érvelés ugyanakkor nem tért ki arra, hogy lett-e volna lehet8sége az er6folényes cég-
nek a veszteséget utobb visszaszerezni.

A Bizottsag arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy milyen aron kellene kindlnia
CPU-it egy az Intelhez hasonléan hatékony (AEC, ,as efficient competitor”) versenytars-
nak, hogy kompenzélja az azt beépité termékgyartdkat (,original equipment manufactu-
rer”, a tovabbiakban: OEM) az Intel 4ltal nyujtott &rengedmény elvesztéséért.>! A most els-
szor ,élesben” alkalmazott ,hasonléan hatékony versenytars-elemzés hipotetikus abban
az értelemben, hogy azt nézziik, kizirt-e egy olyan versenytars piacralépése, amely hason-
l6an hatékony, mint az Intel, de olyan terméket kivan értékesiteni, amely nem rendelkezik

% Vj/174/2005. hatarozat 58. pont.
3 Az AEC-teszt alkalmazasanak alapossdga megmutatkozott abban is, hogy az 516 oldalas hatérozatbdl
mintegy 150 oldalt tett ki.
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olyan széles vevgkorrel, mint az Intel terméke (ez az elemzés tehat fuggetlen attél, hogy
az AMD ténylegesen piacra tudott-e 1épni). Az elemzés harom tényezdt vesz figyelembe:

+ a megtamadhaté részt (egy adott vevs beszerzéseinek azon hanyadat, amelyet
észszerl keretek kozott barmely idészakban egy 4j versenytarshoz tud irdnyi-
tani — jelen esetben ugy tiint, hogy a kereslet egy elhédithatatlan része minden-
képpen az Intelhez kapcsol6dik),

+ egy relevans idéhorizontot (legfeljebb egy év) és

« aredlis koltségek relevans mértékét (atlagos elkeriilhetd koltség).

E teszt szerint, ha az Intel 4rengedményrendszere ahhoz vezet, hogy a megtamadhaté
részre tekintettel egy hasonl6an hatékony versenytarsnak csak gy tudna kompenzalni
az OEM-eket az Intel 4ltal nyujtott drengedmény elvesztéséért, ha az Intel koltségei-
nek redlis mértéke alatt kindlna termeékeit, akkor az darengedmény alkalmas arra, hogy
kizarja a piacrél a hasonléan hatékony versenytarsat. Ez megfosztand a végsé fogyaszto-
kat azon kulénbozé termékek kozotti valasztas lehetségétodl, amelyeket az OEM egyéb-
ként kinalt volna, ha dontését kizardlag a termékek egymashoz viszonyitott érdemein,
valamint az Intel és versenytarsai dltal felszdmitott egységarak alapjan hozta volna meg.

A fogyasztéi hatrany kapcsan a Bizottsag konkluzidja szerint az Intel feltételhez
kotott arengedményei és kifizetései a f6bb OEM-ek és egy jelentds kiskereskedelmi lanc
lojalitasat valtottak ki, jelentésen csokkentve a versenytarsak arra val6 képességét, hogy
x86-0s CPU-ik érdemei alapjan versengjenek. Az Intel a fenti magatartasok révén volt
képes meg6rizni dominans piaci helyzetét az egyetlen jelent8s versenytarssal, az AMD-
vel szemben, tovabba alkalmas volt arra, hogy az innovaciét akadalyozza, és a fogyasz-
tok valasztdsi szabadsagat korlatozza.

A Bizottsdg a hatékonysédgi védekezés kapcsdn elutasitotta az Intel érveit, mivel
azok 4ltalanosabban kapcsolédtak olyan magatartashoz, amelyet a Bizottsdg nem szo-
kott kifogasolni (6énmagaban az drengedmény nyujtdsa), nem pedig ahhoz, amelyet
a Bizottsag konkrétan kifogasolt (vagyis az arengedményekhez kapcsolt feltételekhez).

A Bizottsag hatdrozatdban, kovetve a 2006-os birsag kzleményében foglalt elveket
és szamitasi médszert, 1,06 millidrd eur6 birsdgot szabott ki az Intelre — a szankcié kér-
dését az alabbiakban kulén is megvizsgilom.

A hatarozat birosagi feliillvizsgalata

A Torvényszék itélete

Az Intel természetesen a Térvényszékhez fordult jogorvoslatért, az elsé fokd unids
birésdg azonban, hosszas mérlegelést kovetéen, kozel 1650 pontbdl all6 itéletével
valamennyi kereseti kérelmét elutasitotta.®? A Térvényszék 2014. junius 12-i itéleté-
ben ugy taldlta, hogy az Intel &ltal alkalmazott kedvezményrendszer olyan forméja
volt, hogy nem volt szitkség valamennyi kérilmény részletes mérlegelésére, igy tobbek

kozott a hasonléan hatékony versenytars tesztjének lefuttatdsara. Az EU-esetjogot ugy

32 T-286/09 Intel kontra Bizottsdg [ECLI:EU:T:2014:547].
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értelmezte a Torvényszék, hogy lényegében haromféle eset ad6dhat. A szokasos mennyi-
ségi kedvezmények vélelmezetten jogszertek, a tényleges vagy kozel kizarélagos leko-
tést eredményezé kedvezmények viszont vélelmezetten jogsértéek, mivel azok korlatoz-
zak a vevl azon dontési szabadsagat, hogy kitél vasiroljon, s egyben megakadélyozzik
mas szallitok piacra lépését. A harmadik kategérias hiségkedvezmények a nem-kizaro-
lagos, de mégis hiiséget er6sits, példaul cél-kedvezmények, amelyek esetében minden
kérulményre kitekintd vizsgalat utan donthetd el, hogy sor keriilt-e visszaélésre.* Ezt
a kategorizdlé csoportositast szokas formaalapt megkozelitésnek nevezni, amivel szem-
ben azt lehet kritikaként felhozni, hogy nem tesz fel olyan fontosnak tiiné kérdéseket,
hogy mekkora volt a kedvezmény mértéke, a piac mekkora részét fedte le (maradt-e hely
a versenytdrsak szamara), vagy éppen hogy mennyi ideig volt érvényben.

A Torvényszék az Intel kedvezményeit a vélelmezetten jogsért6 masodik kategé-
ridba sorolta. Emlékeztetett arra, hogy egy az Intelhez hasonlatos, lényegében elkeril-
hetetlen kereskedelmi partner a kizardlagossidgalapu kedvezményei révén meg tudja
neheziteni masok piacralépését vagy terjeszkedését. A versenytdrs olcsébbnak tiing
termékére valtva ugyanis visszamendleges kedvezmény esetén nemcsak a tdmadhatd,
azaz jovébeli vételekre, hanem a multbeli tigyletekre nézve is elveszitené a kedvezmény
Osszegét. Az er6folényes cég igy lényegében a nem tdmadhaté (multbeli) kereslet kapcsan
fennall6 erépoziciéjat hasznalja ki a tamadhatoé keresleti rész megszerzése érdekében.®*

A Toérvényszék tehat nem tanusitott kiillénésebb figyelmet a megéllapodas piaci
korilményeinek, igy annak hogy az mennyi idére szélt, vagy hogy a piaci eladdsok mek-
kora hanyadit fedte le — adott esetben ez atlagosan a vildgpiac 14%-a volt, azaz ész-
szerlen aztlehetett volna gondolni, hogy a versenytars AMD tudott volna maganak mas,
kedvezménnyel le nem kétott vevdket is taldlni.®® A melletti érvként, hogy a 102. cikk
alkalmazasiban nem létezik ez a fajta ,de minimis” kivétel (Rey-Venit, 2015:10),%¢ fel
lehet hozni azt, hogy az eréfolényes vallalkozas piacot urald létezése 6nmagaban olyan
nyomads ald helyezheti a keresleti oldal szerepléit, hogy a piacnak egy egyébként cse-
kélynek tliné szeletének a lekotése is sulyos korlatozé hatdsokkal jarhat. (Rey-Venit,
2015:11)%" Rey és Venit rdmutatnak, hogy a Térvényszék ezen hataskézémbos megks-
zelitése a bizottsagi irdnymutatds tobb pontjaval is kifejezetten ellentétben 4ll. (Rey-
Venit, 2015:10)%*

33 T-286/09 Intel kontra Bizottsdg [ECLI:EU:T:2014:547], 79. pont.

3 AToérvényszék Intel-itélete, 92-93. pontok.

35 A Térvényszék Intel-itélete, 116-119. pontok. Még pontosabban: a vizsgalt els6 harom évre volt igaz
a14%, az utolsé ketténél mar csak 3,5% volt.

E fordulatot hasznaljak Rey-Venit (2015:10). Megjegyzendd, hogy James Venit az Intel iigyvédje volt.
Rey és Venit ezt ,statikus er6félény”-megkozelitésként kritizdljak: eszerint, ha egy piacon eréfslényt
azonositottak, akkor az olyan stlyosan karositja a versenyt, hogy annak tovabbi korlatozdsa mar nem
lehet megengedett.

Rey és Venit az irdnymutatas 20., 21., 40., 43. pontjaira hivatkozik (az AEC-teszt relevancija, a lezart
piac mérete, a kedvezmény mértéke, a kedvezmény és a vasarlasi dontés kozotti okozati kapcsolat).
Természetesen egyik birésagot sem koéti a Bizottsag altal kiadott jogértelmezd iranymutatds, ugyan-
akkor a Bizottsag f6szabalyként koteles ahhoz tartani magat.
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A fétandcsnoki inditvdny

Az Intel fellebbezésében hat kereseti kérelmet terjesztett el. Ezek koziil az elsé harom
foglalkozott az eréfolénnyel val6 visszaélés problémaival, a tobbi az EU-joghat6saggal,
a védekezéshez vald jog sérelmével és a birsag 6sszegével. E tanulmdnyban a visszaélés
kérdésére koncentralunk, kisebb mértékben kitérve a szankcié témara is.

Wahl fétanacsnok 2016. oktdberi inditvanyaban jelent8s részben meggy6zének
tartotta a felperesi érveket, ezzel elrevetitve a Bizottsag szamara kedvezédtlen birdsagi
kimenetet.*® Az els6 kereseti kérelem lényegében a hiiségkedvezményiigyekben alkal-
mazandé jogi tesztrdl szolt. A minden kedvezményiigyek 6sének tekinthet6 Hoffmann—
La Roche iigyet a fé6tandcsnok ugy javasolta értelmezni, hogy az ugyan lefekteti a kiza-
rélagos kikotésti kedvezmények jogellenességének elvét, de ennek ellenére a Birdsig
alaposan megvizsgélta a vitaminpiac mtikodési folyamatait.** Wahl szerint igy val6jaban
csak kétféle kedvezményrendszer kozott tesz killonbséget az unids esetjog: a vélelme-
zetten jogszerd mennyiségi kedvezmények és a minden korillmény vizsgalatit megko-
veteld, vélelmezetten jogsértd hiiségkedvezmények kozott.*! A formalista megkozelitést
tdmadodk taboranal j6 pontot szerzett az a véleménye is, hogy a biztos alapokon all6,
jogbiztonsagot ad6 kategorizalas mind a piaci szerepl6knek, mind a jogalkalmazéknak
hasznos - ,az énkényes kategorizalds azonban nem”.*? A fétanacsnoki inditvany mésik
fontos jellemzé&je, hogy nemcsak a kedvezményes visszaéléses jogeseteket prébalta ész-
szerlien rendszerezni, hanem igyekezett a kedvezményes eseteket az arazassal kapcso-
latos visszaélések kilonféle tipusaival 6sszhangba hozni.

Wahl f6tanacsnok a harmadik felperesi kérelem kapcsan azt is kimondta, hogy
a Toérvényszék tévesen értékelte kizarélagos jellegiinek a kedvezményt a HP és a Lenovo
vonatkozasaban, mivel azok a két vallalkozas adott évi x86 CPU-keresletének csak 28%-
at, illetve 42%-4t fedték le, mikozben a Bizottsdg nem hatdrozott meg kiilon piacot
az uzleti és maganfelhasznalasa CPU-k kapcsan.

A jogsértés mércéje, azaz a versenyen esett sérelem bekovetkeztének bizonyitasa
kapcsdn Wahl fétanacsnok elismerte, hogy az esetjog alapjan nem feltétlen sziikséges
tényleges hatdsokat bizonyitani a Bizottsagnak. Elegendé a kdros versenyhatasok valé-
szinliségét, alkalmassigit bemutatni. Ezt azonban ,,minden val4szintiség szerint” kell
bizonyitani, a versenyhat6sag nem elégedhet meg a hipotetikus, elméletileg lehetséges
karos hatds bemutatasaval. Ez konkrétan azt jelenti, hogy nem elegendé ,inkabb valé-
szin{, mint sem” médon bizonyitani a versenyellenes hatasokat.*

Ezutédn a fétandcsnok az aldbbi piaci jellemzék elemzése kapcsan talélt kivetniva-
16t a Térvényszék itéletében. Fuggetleniil attél, hogy pontosan milyen format 6lt a ver-
senykorlatozé visszaélés, meg kell vizsgalni, hogy a lekotott, érintett forgalom a piac
egészének mekkora részét teszi ki.** Az id6tartam is relevans, szemben a Toérvényszék
értelmezésével, egymadst kovetd, de egyenként rovid tartalma kedvezményeket nem

39 ECLI:EU:C:2016:788.

40 Vélemény 75. pont.

4 Vélemény 81-82. pontok.
42 Vélemény 103. pont.
Vélemény 117. pont.
Vélemény 140. pont.
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lehet 6sszevontan kezelni. Fontos hibanak tartotta, hogy a Térvényszék foloslegesnek
tartotta a Bizottsag &ltal is elvégzett AEC-teszt pontos alkalmazasinak ellenérzését.®
A kedvezmeények piaci lefedettsége kapcsan a 14%-os vagy akar az 5%-os szamok kap-
csan sem zarta ki a visszaélés lehet8ségét.*® Gondolatmenetébdl ugy tinik, hogy éppen
az ilyen alacsony piaci lefedettségli kedvezményeknél van helye a ,minden piaci korul-
ményt” mérlegre tevs jogi értékelésnek.

A Birdsdg itéletei

A Birésag nagytanacsa, nagyobb részt kovetve a fétandcsnoki inditvanyt, 2017. szep-
tember 6-an hatdlyon kivil helyezte és 4j eljarasra kotelezte az els6foku birésagot.*’
Ugyan kitért a fontos anyagi jogi kérdésekre is, de tulajdonképpen tipikus biréi hozza-
allast tanusitva, eljarasjogi jellegti hibara alapozta a hatélyon kivil helyezést, amikor
megallapitotta, hogy a Térvényszéknek érdemben meg kellett volna vizsgéilnia a felpe-
res AEC-teszt alkalmazasat kifogdsolé érveit.*® Nem irta teljesen Gjra a tébb évtizedes
esetjogot, azt azonban kimondta a Birdsag,*® hogy a Hoffmann-La Roche-itéletben fog-
lalt tesztet annyiban finomitani sziikséges, hogy lehetdséget kell adni az eréfolényes
véallalkozasnak bemutatni azt, hogy a kedvezményrendszere mégsem jar a gondolt piac-
lezar6 hatédssal. Sok kérdés azonban nyitva maradt, mind az alkalmazandé teszt (for-
malista/hatasalapt), mind a hatds bekévetkeztének valészintisége tekintetében.

Az itélet elsé felében lefektetett alapelvek kézott a nagytandcs megerdsitette a Post
Danmark I. iigyben kimondott tételt, amely szerint nem akarmelyik versenytars piac-
r6l valé kiszoruldsa tekinthetd versenykorlatozonak. Az érdemi verseny lényegét képezi
ugyanis, hogy ahol nyertesek vannak, ott vesztesek is lesznek. Van, aki kénytelen el-
hagyni a piacot, s van, aki marginaliz4l6dik.*® A 102. cikknek tehat nem célja a kevésbé
hatékony versenytéarsak védelme.*! Ennek mintegy ellentételezéseként azonban az eré-
folényes vallalakozas kiilonleges felelésségét is hangsulyozta a Birdsig.>?

A Bir6sag ugy latta, hogy az AEC-teszt lefuttatdsa fontos szerepet jatszott a tdma-
dott hatarozatban, s ezen nem véltoztat az sem, hogy az abban megtestesilé piaci
hataselemzést a Bizottsdg ugymond a biztonsag kedvéért folytatta le, hiszen az esetjog

45

Vélemény 165. pont.

4 Vélemény 143. és 169. pontok.

a7 C-413/14 P, Intel kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2017:632].

4 A jelen tanulmanyban nem targyalt joghatésagi és eljarasjogi hibak kapcsdn a Birdsag elutasitotta

a kereseti kérelmeket.

49 Az itélet angol nyelvi szévege a ,clarify” igét hasznalja, nem pedig a kordbbi esetjog wjrairdsardl van

sz06, lasd az Intel-itélet 138. pontjat.

%0 C-209/10 Post Danmark [ECLI:EU:C:2012:172], 134. pont. Az Intel-itélet 136. pontjdban ezt igy fejti ki
a Birésag: ,Igy nem minden kiszorité hatas korlatozza sziikségképpen a versenyt. Fogalmilag az érde-
meken alapulé verseny azt eredményezheti, hogy a kiiléndsen az arak, a vélaszték, a mindség vagy
az innovacié szempontjabdl kevésbé hatékony, tehat a fogyasztok szamara kevésbé érdekes verseny-
tarsak eltinnek a piacrdl, illetve kiszorulnak onnan.”

st ftélet 134. pont. Venit megjegyzi, hogy ezzel a Birosag kifejezetten elutasitotta azok jogértelmezését,

akik altalaban minden piaci szerepld kiszoruldsat jogsértének tartandk (utalva Wouter Wils idézett

tanulményanak 405. oldalara). Venit (2017:8, 57. labjegyzet)

52 ftélet 135. pont.
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szerint — alldspontja szerint — arra nem lett volna kételes. Az itélet fontos hozomanya,
hogy szakit azzal a megkozelitéssel, hogy a hiiségkedvezményként kategorizalt kedvez-
ményrendszer abszolut biztosan visszaélésnek mindsul a 102. cikk alatt. Ugyan meg-
ismétli a kizarélagossagkozeli helyzetet eredményezé kedvezmények jogsértés vélelmét,
ez azonban kiegésziil azzal, hogy amennyiben a véllalkozds a piacleziré hatds hidnya
mellett hoz fel érveket, akkor lényegében minden relevans korillményt meg kell vizs-
galni. Ilyenek kiillonosen az er6folény mértéke, a kedvezmény éltal lefedett érintett piac,
akedvezmény adas koriilményei, annak id6tartama, mértéke, valamint a kiszoritas stra-
tégidjat alitdmasztd bizonyitékok.>

Az itélet e részérdl véleményem szerint nem tulzds azt mondani, hogy Gjrairta
a Hoffmann-La Roche szigortu esetjogat. Akkor is igaz ez, ha lényegében csak annak lehe-
tiink szemtanui, hogy az esetjogban kialakult vélelmek mindegyike nem mds, mint véle-
lem — azaz adott esetben megdéntheték. Az Intel-iigy bir6saga tehat nem tett mast, mint
kifejtette azokat a koriilményeket, amikor megdénthetévé valik a visszaélés vélelme. Igy
ajov6ben minden bizonnyal véltozik a jogi értékelés, a formalizmus helyett minden rele-
vans korilményt mérlegre kell tenni, hiszen melyik er6félényes vallalkozas ne prébalna
meg azzal érvelni, hogy kedvezményei nem jartak piaclezaré hatassal?

Venit kritikusan irja az itéletrél, hogy nem szentelt kell§ figyelmet a piaci hatdsok
kérdéskorének, egyedil a fétandcsnok inditvanyaban taldlhaté olyan megjegyzés, hogy
a tényleges piaci hatdsoknak is van szerepiik a jogsértés értékelésekor. (Venit 2017:20-21,
hivatkozva a vélemény 172. pontjara) Az Intel vizsgalt gyakorlata 2007-ben szlint meg,
két évvel a Bizottsag hatarozatat megelézGen. A Dell méar 2006-ban a processzorainak
jelent8s részét az Intel helyett az AMD-tdl szerezte be. Mi tébb, az 4llitélagos jogsértés
idétartama alatt az AMD eladasai fokozatos névekedést mutattak. Ezek olyan esemé-
nyek voltak, amelyek 6nmagukban cafoljak a Bizottsag hipotetikusan elvégzett, piacle-
zarasra kovetkezteté AEC-tesztjét.

A millidrdos birsdg

Az elfogadédsa idé6pontjdban a minden id6k legsulyosabb eurdpai szankciéjanak szamité
dontés indokoldsaban a Bizottsag a 2006-ban kiadott birsdgkszleményét kovetve kalku-
lalta a birsag 6sszegét. A birsag dsszege az Intel 2008. évi drbevételének 4,15%-4t teszi ki,
amely kevesebb mint fele a maximalisan kiszabhaté 6sszegnek. Az 1,06 millidrd eurés
birsag jogszertiségére a Bir6sag nem tért ki, mivel az tigyet az érdemét tekintve tjabb fe-
lillvizsgalatra visszadobta. Igy az aldbbiakban a Térvényszék itélete alapjan mutatjuk be
a szankci6 kapcsan felmerilt kérdéseket, amelyek érintették egyrészt a Bizottsdg mint
emberi jogi sulyu birsagot kiszabé szerv statuszit, illetve a birsag kalkulaciéjat.

A Torvényszék a kiforrott esetjogra hivatkozva elutasitotta azt a felperesi érvet,
ges hatallyal alkalmazta a Bizottsag, hiszen a vizsgalt magatartas részben az ez el6tti
id8szakra datalhaté. A Térvényszék szerint sem a jogbiztonsig, sem pedig a bin-
cselekmények és biintetések jogszeriiségének az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

53 ftélet 139. pont.
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(a tovabbiakban: EJEE) 7. cikkének (1) bekezdésében szerepl$ elvével nem ellen-
tétes, ha a Bizottsdg ugy dont, hogy Uj birsigkiszabasi irdnymutatdst fogad el,
és azt —az 1/2003. sz. tandcsi rendelet 23. cikkének korlatai kézott — korabban elkove-
tett jogsértésre alkalmazza. A versenyjogi szabalyok hatékony alkalmazasahoz fliz6d6
kozérdek alapjan ugyanis a vallalkozasnak szdmolniuk kell azzal a lehet8séggel, hogy
a Bizottsag birsagpolitikdja médosul, akar a szamitasi médszert, akar a birsdgok szint-
jét tekintve.”*

A Bizottsag a birsag alaposszegéiil a jogsértéssel érintett forgalom egy bizonyos
mértékét veszi, amelyet a jogsértés sulydnak fiiggvényében allapit meg, majd a jogsértés
éveinek szdmaval megszoroz. A jogsértéssel érintett piacon elért forgalmat az EGT terii-
letén, ajogsértés utolso teljes évében (2007) az x86 CPU eladasabol befolyt 6sszeg, kozel
3,87 millidrd eur6 jelentette. A jogsértés idépontja 6t év és harom hénap volt.

A jogsértés sulya kapcsan a Bizottsag a birsig iranymutatasban eléiranyzott 30%-
bél csupan 5%-ot hatdrozott meg. Ennek sordn vette figyelembe a jogsértés jellegét,
az érintett felek piaci részesedését, a jogsértés foldrajzi kiterjedését, azt, hogy az egy-
séges jogsértés intenzitdsa eltért az évek soran (a széban forgd egyedi visszaélések
tobbsége a 2002 és 2005 kozotti idészakra koncentralédott), a visszaélések valdszind
versenykorlatozo hatésai eltéréek voltak, valamint hogy az Intel megprébélta a vizsgélt
magatartdsokat elleplezni.

Az 5 év harom hénapos idtartam 5,5-szeres szorzot eredményezett. Ezeken tul
a Bizottsag nem nevesitett kiilon enyhit vagy stulyosbit6 kérilményeket.

Az Intel tdmadta a szamitds modjat, azt ardnytalannak tartva s hangsulyozva, hogy
sem gondatlanul, sem szandékosan nem jirt el a vizsgalt magatartasok kapcsan.

A Torvényszék ajogsértés id6tartamaban nem latott kivetnival6t, mivel egyetértett
a Bizottsag azon kovetkeztetésével, hogy az Intel egységes és folytatolagos magatarta-
sdnak az volt a célja, hogy megakadalyozza az AMD hozzaférését a stratégiai szempont-
bdl legfontosabb értékesitési csatornakhoz. Az egyetlen stratégiat szolgilé egyedi jog-
sértések kozotti koherencidt nem szakitotta meg az a korialmény sem, hogy a Lenovéra
és az MMSH-ra vonatkozé jogsértések kisebb jelent6ségiiek voltak a Dellt és a HP-t
érint6 jogsértéseknél.>

A Térvényszék nem volt hajlandé a szdmolgatas részleteiben elmeriilni. Az indoko-
lasban t6bbszor is felidézi azt a korabbi gyakorlatbél fakadé tételt, hogy a Bizottsdg nem
koteles megjelslni a megtdmadott hatarozat indokolasdban azt a médot, ahogy az egyes
kifogasolt visszaélésszer(i korillményeket a birsdg ¢sszegének megallapitasakor figye-
lembe vette.*®

A Térvényszék nem latott kivetnivalét abban sem, hogy a Bizottsig a forgalom sza-
mitdsakor nem hagyta figyelmen kivil a 12 ) tagdllamban 2004 elétt realizalt forgal-
mat. Ezen orszagok a jogsértéssel érintett forgalom alapjiul valasztott évben, 2007-ben
mar vitathatatlanul tagjai voltak az EU-nak, a felperes magat a referenciaévet pedig nem
kifogésolta.*’

4 ftélet 1598. pont, hivatkozva a Térvényszék T83/08. sz., Denki Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra
Bizottsdg [ECLI:EU:T:2012:48] 98-127. pontjait.

A Torvényszék itéletének 1563. pontja.

A Torvényszék itéletének 1564. pontja.

Emégott nyilvan az allhatott, hogy a jogsértéssel érintett forgalom idével jelentésen cs6kkenhetett.
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A Bizottsag jogszerten vette figyelembe a birsag alapdsszege kapcsan, hogy az Intel
megproébalta eltitkolni a visszaélését. A Térvényszék szerint az unids versenyszabalyok
megsértésének titkos jellege fokozhatja annak sulyossagat.®

Az Intel tagadta azt is, hogy szandékosan vagy gondatlanul jart volna el. Hivat-
kozott arra, hogy a feltételes engedmények nem mindig jogellenesek, valamint hogy
az ,alcdzatlan korlatozasok” a visszaélések 1j kategorigjat jelentik. Az Intel nem lat-
hatta elére a Bizottsig AEC-tesztjének eredményét sem, mivel a szdmitdasok olyan
OEM-ektél szarmazo belsé adatokon alapultak, amelyeket az Intel soha nem ismerhe-
tett. A Térvényszék e jol hangzé érveket sem fogadta el. A szandékossag, illetve gon-
datlansag feltétele teljestl ugyanis, ha a vallalkozas felismerhette magatartasanak ver-
senyellenességét, figgetleniil attdl, hogy az EUMSZ versenyjogi szabélyait tudatosan
sértette meg vagy sem.> A megismételt eljardsban taldn relevans lesz az AEC-teszt kap-
csan tett megallapitds. A Térvényszék szerint a megtamadott hatarozatban csak a tel-
jesség kedvéért tamaszkodott az AEC-tesztre, ennek alkalmazdsa nem volt szitkséges
a felperesi magatartds jogellenességének bizonyitasihoz. Mivel a Birésdg masként itélte
meg az AEC-teszt szerepét, s részben Gjrafogalmazta a kordbbi esetjogot, a megismételt
eljardsban a Térvényszéknek e ponton alaposabban meg kell fontolnia a birsag 6sszegé-
nek helyességét (ha nem is fogadja el a gondatlansag hidnyat, legaldbbis enyhité koril-
ményként szamitdsba kell vennie).

Aszankcié ardnyossagakapcsan az Intel hidba hivatkozottarra, hogy azaddigvalaha
kiszabott legsulyosabb birsag ardnytalan azzal, hogy a jogsértés nem gyakorolt konkrét
hatasokat a piacra. A Térvényszék olvasataban az esetjog szerint azonban a Bizottsag
korabbi gyakorlata nem befolyédsolja a versenyiigyekben kiszabott birsagok mértékét.
Mas igyekben hozott hatdrozatoknak csupan jelzésértékiik van, mivel meglehetésen
valésziniitlen, hogy két ugy relevans korulményei — példaul az érintett piacok, termé-
kek, vallalkozasok és idészakok — megegyezzenek. Ennek hidnyaban a diszkriminacié
vagy az egyenldé bandsmdd elve megsértésének vadja megalapozatlan.®® A Térvényszék
nem fogadta el sem a korabbi Microsoft-tigyet, sem a tobbi kedvezménnyel kapcsolatos
visszaéléses vagy éppen kartelleseteket viszonyitasi pontként.

Az Intel a tényleges negativ hatdsok hidnyanak szdmbavételét is prébalta szamon
kérni az alperes Bizottsdgon. A Térvényszék azonban emlékeztette arra, hogy ajogsértés
altal a piacra gyakorolt tényleges hatds nem kotelez6en figyelembe veend$ korilmény,
hanem csupan egyike azon tényezéknek, amelyek a jogsértés sulyossaganak értékelése
szempontjabél relevansak. Az analdgiaként hivatkozott Prym-jogeset® nevezett pont-
jabdl 4llaspontom szerint azonban nem adddik ez a kévetkeztetés. Ott csupan annyit
mond a Birésdg, hogy az allando itélkezési gyakorlat alapjan a versenyjogi jogsértések
sulyat szamos tényez6 befolyasolja, anélkiil, hogy létezne kotelezéen figyelembe veendd
szempontok kotott vagy kimeritd listaja. E mondat alapjan nem tinik megalapozottnak
a tényleges piaci hatasok elhanyagolhat6 szerepének levezetése.

% AToérvényszék itélete 1586. pont.

59 itélet 1601. pont, hivatkozva a T-271/03. Deutsche Telekom kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2008:101]
295. pontjat.

60 [télet 1614-1615. pont.

61 C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2009:505] 54. és 55. pont.
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A Torvényszék arra is felhivta a figyelmet, hogy a tényleges hatas relevancigja
idével valtozott a Bizottsag birsagolasi gyakorlatdban. Az 1998. évi irdnymutatdssal
ellentétben a 2006. évi birsdg irdnymutatds ugyanis mar nem irja el6, hogy a jogsértés
sulyanak értékelése soran figyelembe kell venni a ,piacra gyakorolt tényleges hatasat,
ha ez a hatas mérhet6”. Az 4j kozlemény a 30%-os alapmérték szamitasakor figyelembe
veendd korillményeknél nem emliti a tényleges hatast. Ennek ellenére azt legaldbb el-
ismerte a Térvényszék, hogy az irdnymutatds nem is tiltja, hogy ezen arany névelése
érdekében figyelembe vegyék a jogsértés 4ltal a piacra gyakorolt tényleges hatéast. Ezzel
szemben a Bizottsdg 2006. évi irdnymutatdsanak 22. pontja alapjan nem kell feltétlenul
figyelembe vennie a konkrét hatds hidnyat mint enyhité kériilményt.®

A Toérvényszék gondolatmenetét valdszintileg az is befolyasolta, hogy a hatarozat-
ban rogzitett 5%-os szint a birsag irdnymutatédsa alapjan az akar 30%ot is elérhet6 mér-
ték alsé sivjaba esett.®® A birsidg ardnyossdgit aldtdmaszté megallapitdsai zardsaként
fontosnak tartotta rogziteni, hogy a birsig az Intel éves forgalma 4,15%-4anak felel meg,
amijéval az 1/2003. sz. tanécsi rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében rogzitett 10%-os
plafon értéke alatt maradt.5

A Térvényszék abban sem latott kivetnivalét, hogy a nagy 6sszegii birsagot egy nem
fuggetlen jogalkalmazé szabta ki. A felperes szerint a Bizottsdg nem az EJEE altal meg-
hatarozott fiiggetlen és partatlan birésig. Eldadja, hogy mivel a birsdg az EJEE 6. cikke
értelmében biintetdjogi jellegi, azt vele szemben jogellenesen, azon jogat megsértve
szabtédk ki, hogy a vele szemben felhozott buntetdjogi vadat fiiggetlen birésag biralja el.

A Toérvényszék felidézte, hogy a fuggetlen és partatlan birésighoz valé jogot
az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése irdnyozza el6, mig az unids jogban az e cikk &ltal
nyujtott védelmet az Alapjogi Charta (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikke biztositja. E tar-
talmi azonossagra hivatkozva a Térvényszék csak az utobbi rendelkezést értelmezte.®
A Charta 52. cikkének (3) bekezdése ugyanis el6irja, hogy amennyiben ez olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositottaknak, a Chartdban elismert
jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek ezen egyez-
ményben szerepelnek.

A Térvényszék felidézte az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorla-
tat, amely szerint az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése nem zarja ki, hogy egy kozigazgatasi
jellegi eljarasban a biintetést elészor egy kozigazgatasi hatdsag szabja ki, feltéve, hogy
azt korlatlan felilvizsgalati jogkorrel rendelkezd birdsag feliilvizsgalja.%® A korlatlan
felillvizsgalat tartalmi jellemz6je, hogy a kézigazgatasi hatdrozat barmely pontjat akar
ténybeli, akar jogi szempontbdl megvaltoztathatja, és hataskorrel rendelkezik egyebek
kozott arra, hogy megvizsgaljon minden, az el6tte fekvé gy szempontjabdl relevans

62 ftélet 1625. pont.

8 Erre kifejezetten emlékeztet az indokolds 1631. pontja.

64 ftélet 1647. pont.

6 E ponton hivatkozva a C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsig [ECLI:EU:C:2011:815] 51. pont.
Az e cikkhez fliz6tt magyarazat szerint, amelyet a Charta 52. cikkének (7) bekezdésével 6sszhangban
az unios birésdgnak figyelembe kell vennie, a jogok tartalmat és terjedelmét nemcsak az EJEE szovege
hatdrozza meg, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak itélkezési gyakorlata is.

Hivatkozva az Emberi Jogok Eurépai Birésiga 2011. szeptember 27-i Menarini Diagnostics kontra
Olaszorszdg itéletét [43509/08. sz. kereset].
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ténykérdést és jogkérdést. A Torvényszék ugy vélte, hogy mivel 6 maga a birsag dssze-
gére vonatkozé korlatlan felulvizsgalati jogkorrel rendelkezik, 6sszességében teljesiil-
nek az EJEE altal elvart kévetelmények.®

Osszegzés: hiiségkedvezmények mint hatas alapon
vizsgalando versenykorlatozo megallapodasok

Az arkérdés a piaci verseny szabadséga felett 6rkodé versenyjog kozponti kérdése. A leg-
tobb versenyjogba uitkéz6 tobbszereplds vagy egyoldalt magatartds kozvetlentl vagy
kozvetve az 4rak torzitisan keresztil kivan jogtalan elényt szerezni alkalmazéjanak.
Az uniés versenyjog fontos alapvetése, hogy a piaci er6f6lényt élvezé vallalkozast kiilon-
leges felel6sség terheli: adott esetben kertilnie kell az olyan, egyébként masoknak megen-
gedett uzleti stratégidk kovetését, amelyekkel a piacon még meglevé rezidualis versenyt
tovabb korldtozna. Ennek egyik eszkéze lehet, legaldbbis elméletileg, olyan alacsony ar
tartds alkalmazasa, amellyel ki tudja szoritani versenytarsait. Természetesen nemcsak
kozvetlenil az drakkal, hanem més médokon, példaul kizdrdélagossagot eredményezé
kikotésekkel, illetve ezek kombindécidival is el lehet szivni a levegét a versenytarsak elsl.
Az uniés versenyjogi gyakorlat egyik hidnyossiga, hogy e kiilonb6z6 testet 6lt6, de egy-
lényegii kiszorité magatartdsokkal szemben nem tud a modern kézgazdasagi elméletek
eredményeit hasznositd, egységes megkozelitést felmutatni. Erre ugyan kisérletet tett
a Bizottsag piackorlitozé visszaélésekrol sz6l6 kozleménye, valamint az Intel-iigyben el-
jar6 Wahl f6tandcsnok inditvanya, de a Bir6sdg mintha nem lenne hajlandé 4jragondolni
sokéves esetjogat.

Az uniés versenyjog nagy dilemmadja, hogy formalista, szitkségszeriien mereven
kategorizald, ezaltal akar hatékony uzleti magatartdst tévesen megtiltd, viszont egy-
fajta kiszamithatésagot adé megkozelitést kovessen tovabbra is, vagy minden egyes,
potencidlisan versenykorlatozé, arkedvezményt kinalé megallapodast egyenként, min-
den kérulményt figyelembe véve értékeljen. Az Intel bir6sigi dontése rést tort a merev
formalizmuson. Igaz, keriilte az esetjog Gjrairdsat mutatd széhasznélatot, de lénye-
gében a Bizottsag feladatava tette, hogy érdemben értékeljen minden relevans piaci
koriulményt akkor is, ha hiiségkedvezményként kategorizalhaté gyakorlatrél van szé.
A Birésdg megfogalmazdsa ugyanakkor helyt ad annak a kategorizil6 nézetnek is, amely
szerint a hiiséget dijazé kedvezmény tovabbra is vélelmezetten jogsértd, amely vélel-
met a megvadolt vallalkozdsnak kell védekezésével megdonteni, azaz a Bizottsagnak
csak akkor kell érdemi hataselemzést lefolytatnia, ha erre vonatkozé érveket hoz el
az er6folényes vallalkozas. Ez azonban mintha ellentmondana a 102. cikk szerkezetébdl
adédé, kivételt vagy mentességet nem ismer§ bizonyitéasi teher szabdlynak.

Erdekes, hogy a szerzédéses format 6lt6 hiiségkedvezmények mint potencialisan
versenykorlatoz6 megallapodasok kapcsan ritkdn mertlfel azakérdés, hogy azokat miért
nem versenykorlatoz6 megallapodasként, a 101. cikk fényében értékeli a versenyjog.

87 ftélet 1612. pont, hivatkozva az EUMSZ 263. cikkére és a Tanacsnak a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6 1/2003 rendelet 31. cikkére.
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A 101. cikk logikajat kovetve talan életszertbb lenne az er6félényes vallalkozasra hari-
tani a hatékonysagi védekezés terhét, mivel ott ismert a tilalomkivétel binaris szabaly,
amely esetében nyilvanvald, hogy a kivétel teljestilését az eljards ala vont vagy alperes
kell, hogy bizonyitsa. Mivel a 101. cikk esetjoga a vertikalis jellegii hiiségkedvezménye-
ket nem tiltja, azok nem célzatuk, hanem hatdsuk alapjan, a 30%-os kiiszéb f6l6tt nem
é16 csoportmentesség hidnyaban részletes piacelemzést kvetden lennének jogsértének
minésithet6k. Az uniés versenyjog két £6 tilalma koézotti 6sszhang biztositasa ily médon
j6 érv lehetne a hatasalapt visszaélést szorgalmazok tabora szamara.

Az Intel-tigyben a Birésig elszalasztotta azt a lehet8séget is, hogy ujragondolja
a piaci hatasok jogi relevancigjat. A multbeli tények megitélésén alapulé jogalkalmazas
esetében a jozan ésszel ellentétes az a megkozelités, amely nem a ténylegesen bekovet-
kezett, emberileg megismerhetd piaci helyzetet veszi alapul, hanem valamilyen verseny-
politikai sziikségszertiségek segitségével megrajzolt alternativ valésagot vizsgal. A mai
modern versenyjogban minden eurépai versenyhatdsag olyan vizsgalati jogositvanyok-
kal és megfelelgen képzett szakemberekkel rendelkezik, hogy egy multbeli magatartas
kovetkezményeit képesek lennének feltirni. Hogyan lehet egy — egyébként alacsony ara-
kat eredményez6 — kedvezményt adé megallapodast versenykorlatozénak nyilvanitani
és jelentds birsaggal sjtani, ha a tények azt mutatjik, hogy az 4llitélagosan kiszoritani
kivant versenytdrs piaci részesedése novekszik?®® Hogyan lehet az ép, egészséges, erd-
s6dé (vagy éppen mads rossz dontések miatt betegeskedd) piaci szerepl6t haldoklénak
nyilvanitani? Remélem, hogy inkéabb el6bb, mint utébb elérkezik az a pillanat, amikor
a versenyjog e tekintetben ismét 6sszhangba keriil a j6zan ésszel, s a multbeli magatar-
tasok jogsért6vé nyilvanitdsa nem a potencialis, hanem a tényleges hatasok vizsgalatan
fog mulni.
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