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Free Trade vs. Environmental Protection: A Dead
End in an Interest-polarized Position — Remarks in
Accordance with the Reform of ISDS Procedures

A kereskedelem liberalizdcidjdval és a vildgkereskedelem kibontakozdsdval a kiilfoldi
tokebefektetés egyre hangsulyosabbd vdlik. Ez testet élthet tébboldali szabadkeres-
kedelmi egyezményekben vagy az egyre inkdbb sokasodé kétoldali megdllapoddsok-
ban. Ezek a megdllapoddsok rendezik a szerzddo felek viszonydt, kiilonds tekintettel
a befektetésvédelem érdekében alkalmazhato jogérvényesitési eszkozokre és eljdrd-
sokra. A befektetésvédelmi alternativ vitarendezési forumokkal kapcsolatban egyre
tobb kritikai hang hallhaté amiatt, hogy nem veszik figyelembe a kérnyezetvédelmi
szempontokat. Az esetek jelentds részében ugyanis valamilyen kérnyezetvédelmi
eléirds miatt sériilnek a kiilfoldi befektetok érdekei, ezdltal pedig feloldhatatlan
ellentét alakulhat ki a befektetésvédelem és a kirnyezetvédelem kizott. A tanul-
mdnyban dttekintjiik az dllami kdrfelelosség kérdését, ugyanis a befektetéseket
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korldtozé intézkedések vagy egyedi, vagy normativ dllami aktussal sziiletnek. Ezt
kévetden pedig a befektetésvédelmi kiilonbirosdgok igazsdgszolgdltatdsi legiti-
mdcidjdt és a veliik szemben tdmasztott garancidlis szabdlyokat vizsgdljuk meg.
Alldspontunk szerint nem énmagdban a birdsdgi rendszer megléte jelent veszélyt
a kornyezetvédelemre, hanem a befektetbkre vonatkozé kornyezetvédelmi elbird-
sok hidnya. Amennyiben a befektetdi jogok mellé kitelezettségek is tdrsulnak, tigy
a kiilonboz érdekek kizitti egyensiilyi dllapot is elérhetd.

Kulcsszavak: befektetésvédelem, kérnyezetvédelem, dllami karfelel§sség, mul-
tilateralis befektetési birésag, alternativ vitarendezés, valasztottbiraskodds

With the liberalization of trade and the expansion of world trade, foreign invest-
ment is becoming more important. This can take the form of multilateral free trade
agreements or the continuously spreading bilateral agreements. These agreements
settle the relationship among the parties, with special regard to the instruments
and procedures for enforcing the protection of investments. More and more critical
voices can be heard about alternative dispute resolution forums, due to the lack of
environmental considerations. In the major part of the cases, the interests of foreign
investors are damaged by environmental regulations, and thus an irreconcilable
conflict can arise between investment protection and environmental protection.
In this paper, we review the question of state liability, as the measures restricting
investments are created by individual or normative state acts. After that, we analyse
the judicial legitimacy of the various investment court systems and their principle
rules. In our point of view, not the existence of a court system in itself means a threat
to environmental protection, but the lack of environmental regulations for investors.
If, in addition to the rights of the investors there would be obligations as well, it could
create a sustainable equilibrium due to the balancing of competing interests.

Keywords: investment protection, environmental protection, state liability,
multilateral investment court, alternative dispute resolution, arbitration

Bevezeto gondolatok - aggalyok a befektetési jogvitak
rendezésével kapcsolatban

Napjainkban a kiilféldi kozvetlen tSkebefektetések egyre novekvs szerepet jatsza-
nak az allamok és 4llamszervezetek gazdasagi meger6sodésében és fejlédésében. Ezt
felismerve rendelkezik ugy Az Eurépai Unié mikodésérdl szélo szerzédés 206. cikke,
hogy ,[a] vamunié létrehozasaval az Unié a kozos érdekeknek megfelelen hozzajirul
[...] a kiilfoldi kozvetlen befektetésekre vonatkozo korldtozdsok fokozatos megsziintetéséhez”.
Az elsédleges jogforrasok szintjén is kiemelt helyen kezelt befektetésekre vonatkozd részle-
tes szabdlyozds ugyanakkor — érdekes médon — nem unids szintii jogforrdsokban, hanem a tag-
dllamok egymds és harmadik dllamok kézott megkétitt kétoldalii nemzetkézi szerzédéseiben
(Bilateral Investment Treaty, a tovabbiakban: BIT), illetve bizonyos esetekben tobboldalti
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szabadkereskedelmi megdllapoddsokban olt testet. Ez a bonyolult szerz6déses kapcsolat-
rendszer a szerz6dé felek befektetésvédelmi viszonyrendszerének alapjat adja: az 4lla-
mok befektetésvédelmi kapcsolatrendszere igy egy spagettivel teli edényhez hasonlatos,
ahol a sok-sok 6sszekuszalédott spagettiszal az allamok kétoldalu (esetenként tébbol-
dalt) egyuttmiikédését szimbolizdlja (Bungenberg, 2010:132). Az emlitett kontraktu-
sok —legyen sz6 akar két- vagy tobboldalu szerz6désrél - rendezik a szerz6do6 felek viszo-
nyat, a befektet6kre nézve a nemzeti jog alanyaival egyez6 elbanést irnak el§ a fogadé
allam szdmara (nemzeti elbdnds elve). A fogad6 allamok altaldban kételezik magukat
arra is, hogy minden egyes kulféldi befektetét ugyanolyan elbanasban részesitenek (leg-
nagyobb kedvezmény elve). A befektetésvédelmi megallapoddsok f6 célja annak elérése,
hogy az emlitett kovetelmények megsértése esetén a befekteték a szerzédésben konsti-
tudlt jogokat kozvetleniil tudjdk érvényesiteni, ezzel hatékonyabb jogvédelmet kapjanak
a fogadé allamok visszaéléseivel szemben. Kévetkezésképpen egy ilyen rendszerben
nincs szitkség arra, hogy a sérelmet szenvedett befektetd a sajat tagallamdhoz fordul-
jon segitségért, a hosszadalmasabbnak és nehézkesebbnek tartott diplomdciai ut helyett
a szerz6dések megteremtik a kozvetlen jogorvoslat lehet6ségét olyan eljardsokban, ahol
peres félként kozvetleniil a befektetSk és az dllamok dllnak egymassal szemben.!

Az emlitett szerz6déses felhatalmazisok alapjan az 1950-es évek eleje 6ta a kiil-
foldi befekteték és a fogadd dllamok kézitti — befektetésekkel 6sszefiggs — viszdlyokat
az ugynevezett befekteté—dllam kizitti vitdk rendezésére hivatott mechanizmusok (Investor-
State Dispute Settlement, a tovabbiakban: ISDS) igénybevételével folytatjik le és dontik
el. E mechanizmusok a befekteték szamara hatékony jogvédelmi eszkozként lehetssé-
get adnak arra, hogy a sérelmet szenvedett befekteték vagyoni elégtételt szerezzenek
az adott allammal szemben, ha az olyan jogszabalyokat hoz, vagy olyan intézkedése-
ket tesz, amelyek sértik a befektet6i jogokat. Ennek alapja a szerz6dések fontos részét
képez6, a felmeriils vitds kérdések rendezésével foglalkozé passzus, amelyben a felek

Ez a kozvetlen vitarendezési forma meglehet6sen népszert a befekteték korében. Mi sem mutatja
ezt jobban, mint az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjanak adatai, amelyek szerint 2017.
januar 1-jén 767 ugy volt folyamatban nemzetkozi szerzédések (BIT-ek) alapjan. Az emlitett évben
ebbdl 495 gy zarult le, 259 az adatok kozzétételének pillanataban folyamatban volt, 13-rél pedig
nem volt informaciéja az UNCTAD-nek. Lasd részletesebben: investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/
FilterByYear (A letoltés datuma: 2018. februar 1.) Eleddig az Investment Policy Hub adatai szerint
Magyarorszag mint alperes ellen 14 alkalommal inditottak keresetet [ENGIE and others v. Hungary;
Sodexo Pass v. Hungary; Edenred v. Hungary; Le Chéque Déjeuner v. Hungary; Accession Mezzanine
v. Hungary; Dan Cake v. Hungary; Emmis v. Hungary; Vigotop v. Hungary; EDF v. Hungary; AES v.
Hungary (II); Electrabel v. Hungary; Telenor v. Hungary; ADC v. Hungary; AES v. Hungary (I)], 1 eset-
ben pedig egy magyar befektetd perelte be a fogad6 allamot (MOL v. Croatia). Lasd investmentpolicy-
hub.unctad.org/ISDS/FilterByCountry (A letsltés datuma: 2018. januar 31.)
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megjelélik azt a vitarendezd forumot? és ezzel kozvetve azt az eljdrdsrendet,® amelynek igénybe-
vételével a kiztiik felmeriild vitds kérdéseket rendezni fogjdk.

Bar kezdetben ez a megoldds hatékonynak és célravezetdnek tint, az ISDS-t mint
a beruhdzdsi vitdk megolddsdnak lehetséges és a befektetdk dltal egyértelmiien favorizdlt utjdt
manapsdg egyre tobb kritika éri.* Ennek legfébb oka, hogy a vitarendezé forumok — azzal,
hogy az aggalyokat megfogalmazé hangok szerint altaldban a befektet6knek kedvezé
dontéseket hoznak - leronthatjik az dllamok belsé szabdlyozdsdt, ezzel pedig veszélybe
sodorhatjik egyéb, a téke szabad dramldsidn talmutatd, de a megfelel$ életszinvonal
biztositasdhoz elengedhetetlen - szocialis, de kiviltképpen kérnyezeti — célok megva-
l6sulasat. Tobb olyan nagy port kavart iigy ismert, amelyben egy-egy befektetési val-
lalkozas 6riasi 6sszegi kartéritést kovetelt egy dllamtol azért, mert az valamilyen kor-
nyezetvédelmi vagy kozegészségiigyi szempontot szem el6tt tartva megakadalyozta
a beruhadzas megvalésitasat. A kritikusok szerint a befektetéket véds, ezzel pedig a sza-
badkereskedelmet minél inkabb 6szténzé vitarendezési férumok kizarélag gazdasagi
szempontokra vannak figyelemmel (lasd példaul Burley, 2016). A befektetékre kedvezi
dontéshozatal — a vélemények meghatdrozé része szerint — a rendszerbe van kédolva, figye-
lemmel arra, hogy a mdr emlitett vdlaszottbirdi férumok, illetve eljdrdsrendek nélkiilozik azo-
kat az eljdrdsi garancidkat, amelyek lehet6vé tennék a korrekt, tobb szempontra is figye-
lemmel 1év6 déntés meghozatalat. E helyiitt csak néhdny problémdt megemlitve: az iigyeket
ad hoc médon 6sszeallitott tandcsok biraljak el, az eljar6 birdk sok esetben az iigy el-
dontésében érdekelt, j6l megfizetett, a nagyvallalatokat mas férum elétt képviseld ugy-
védek vagy jogtanacsosok, akik komoly dijazas ellenében jarnak el, ebb6l kévetkezben
érdekeltek abban, hogy tébbszér is megbizzak ket hasonlé ugyek eldontésével. A meg-
sziileté dontés ellen nincs jogorvoslati lehetéség, nincs egységes esetjog, a vitarendezd

A vitarendez6 férumok koziil egyértelmiien a legnépszeriibb a Beruhdzasi Vitak Rendezésének
Nemzetkozi Kézpontja (International Centre for Settlement of Investment Disputes, a tovabbiakban:
ICSID), amely elétt jelenleg 520 folyamatban 1évé tigy van. Emellett gyakran vélasztjik a felek a Svéd
Kereskedelmi Kamara Vélasztottbirésidgat (Stockholm Chamber of Commerce), illetve az Ggynevezett
Allandé Viélasztottbirésagot (Permanent Court of Arbitration [PCA]). Tovabbi férumokat lasd invest-
mentpolicyhub.unctad.org/ISDS/FilterByRulesAndInstitution (A let6ltés datuma: 2018. januar 31.)

A leggyakrabban alkalmazott eljarasrend az ICSID eljarasi szabalyzata, lasd icsid.worldbank.org/en/
Documents/icsiddocs/ICSID%20Convention%20English.pdf (A letsltés datuma: 2018. januar 31.);
illetve az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkézi Kereskedelmi Jogi Bizottsdganak (United Nations Commission
on International Trade Law, a tovabbiakban: UNCITRAL) vélasztottbiréi szabalyzata, lasd www.uncit-
ral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/New-York-Convention-E.pdf (A letéltés ddtuma: 2018.
januar 31.) Tovabbi eljarasjogi szabalyzatokat ldsd: investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/FilterBy
RulesAndInstitution (A letsltés datuma: 2018. januar 31.)

Az Eurépai Bizottsig a multilaterdlis birdsag felallitdsdval kapcsolatban széles koérd konzulta-
ciét folytatott le tobb felilleten keresztil. [Ennek ésszefoglaléjat lasd: Commission Staff Working
Document — Impact Assessment — Multilateral Reform of Investment Dispute Resolution, Briisszel,
2017. szeptember 13. SWD(2017) 302 final (a tovdbbiakban: Munkadokumentum) 70-81.] A valaszok-
bél egyértelmiien érzékelhetd a jelenlegi rendszerrel kapcsolatos elégedetlenség.
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forumok eljarasa rendkivil koltséges,® tovabba az eljarasok titkosak,® ezaltal pedig — bar
az 4llamot, ebbdl kovetkez6en annak polgarait is kozvetlenil érinté dontések sziilet-
nek — a megfelel§ kiilsé kontroll sem biztositott.”

A tarsadalmi elégedetlenséggel parhuzamosan — vagy talan éppen erre figyelem-
mel — nem vdrat sokat magdra az emlitett BIT-ek, illetve szabadkereskedelmi egyezmények
megujitdsa, illetve az ISDS rendszerének ujragondoldsa. Az EU és Kanada kozott megko-
tott szabadkereskedelmi megallapodas (Comprehensive Economic and Trade Agreement,
a tovabbiakban: CETA),? valamint az EU és az Egyesiilt Allamok kozstt kotends szabad-
kereskedelmi megallapodéds (Transatlantic Trade and Investment Partnership,® a tovab-
biakban: TTIP)¥ fontos rendelkezéseket tartalmaznak a szerzédé felek kozotti befek-
tetésekre nézve, tovibba létrehoznak egy sajitos, a kritikai hangokra is figyelemmel
1év6 eljardsrenden alapuld vitarendezési eljarast, amelyhez egy, az egyezmények altal
konstitualt kilonbirdsag is tarsul. Mindemellett a megfogalmazott aggalyok megoldasa
érdekében az Eurdpai Bizottsag az UNCITRAL-lal karéltve'! munkélkodik egy multilate-
ralis kulénbirésag létrehozdsan, amelynek kizarélagos feladata lenne a befektetési vitak
szakszer(, a modern vitarendezési eljarasokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek
is megfelels elbirdldsa.’? Az unids szint(i reform kévetkeztében a multilateralis bir6sig
felviltand a bilaterdlis szerz6déseken alapulé beruhazasvédelmi bir6sagi rendszert, ide-
értve a tagallamok kozott megkotott BIT-eken, illetve a szabadkereskedelmi egyezmé-
nyeken alapulé vitarendezé férumokat is, tovabba lehet8séget adna a tagillamoknak
a meglévé BIT-ekben 1év6 ISDS-kikotések félretételére a multilateralis birésdghoz valé
hozzaférés érdekében.” Megjegyzendd, hogy az EUMSZ fentebb idézett cikke ellenére
az unids szintl szabalyozas tovabbra is varat magéra, s6t a befektetésvédelem norma-
rendszere, illetve az uniés jog kapcsolata tovabbi, komoly jogértelmezést igényls kérdé-
seket vet fel (err6l1asd részletesen a Jogorvoslat a sérelmezett dllami aktussal szemben cimi
alfejezetben irtakat). E folyamatok kévetkeztében a fentebb vazolt kritikai hangok ismét
er6re kaptak, a befektetésvédelmi eljarasokkal kapcsolatos ellenszenv tovabb erés6dott.

Az OECD adatai szerint egy befektetési vita rendezése atlagosan 8 milli6 dollarba kerul. A koltségek
meghatarozé részét a felek jogi képviselete, illetve a szakértdi dijak képezik (ezek hozzavetélegesen
a koltségek 82%-4t teszik ki). A valasztottbirak, illetve intézményes valasztottbirdsag eljarasa szerint
a hivatalnak fizetend6 6sszeg a dij 16, illetve 2%-a. Lasd részletesebben Gaukrodger et al., 2012.
Emlitést érdemel, és egyértelmiien el6relépésnek tekinthetd, hogy mind a frissen kodifikalt szabad-
kereskedelmi egyezmények szovegében, mind a vezetd valasztottbiréi forumok eljarasi szabalyzatdban
mar szerepel az UNCITRAL Transparency Rulesra torténd utalas, amely igy atlathatébba és kontrollal-
hat6bba teszi ezeket az eljarasokat is. A hivatkozott UNCITRAL-szabélyzatot lasd www.uncitral.org/
uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/2014Transparency.html (A let6ltés datuma: 2018. januar 31.)

7 A tovabbi kritikdkat 14asd részletesen: Munkadokumentum, 11-17.

Léasd részletesen: ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/ (Aletéltés ddtuma: 2018. januar 31.)

Léasd részletesen: ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/ (A letsltés datuma: 2018. januar 31.)

A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a TTIP targyaladsai — remélhetéleg csak ideiglenesen — meg-
akadtak, jelenleg nem folynak. Az altalunk hivatkozott egyezményszoveg tekintetében egyelére nincs
teljes konszenzus a szerz6dé felek kozott. A jelenleg zajlé folyamatrél lasd részletesebben az el6z6 14b-
jegyzetben hivatkozott weboldalt.
www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/3Investor_State.html (Aletsltés ddtuma:
2018. januér 31.)

A multilateralis birésagrol lasd réviden: trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608 (A letél-
tés datuma: 2018. januar 31.)

Munkadokumentum, 29.
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Tanulmédnyunkban - holisztikus megkoézelitést kovetve — elészor réviden megki-
séreljitk feltarni azt az alapvetd ellentmondast, amelybdl az elemzett, jellemzéen csak
részleteiben megragadott probléma szarmazhat: kitérink a szabadkereskedelem és az
egyéb (elsésorban kérnyezeti) szempontok koézott meghtzédé ellentmonddsra és az ezt
feloldo szabalyozasi lehet6ségekre. Vizsgalodasunk elsé fele a kérnyezeti szempontokra
koncentral, ezt kovet6en azonban - a kérdés komplexitasira figyelemmel — mas oldal-
r6l szemlélve elemezziik azt is, hogy a szabad tékearamlis, illetve a befektetSk hely-
zetét hogyan érintené a befektetési egyezmények és vitarendezési eljardsok félretétele,
a kornyezeti szempontok sokkal hangsulyosabb el6térbe kertilése. A kérdés fontossa-
gara figyelemmel e kérben kalon kitériink az allami aktusokkal szembeni jogorvoslatok
és ajogalkotassal okozott kar problematikajira. Ezt kovetSen vazolunk néhany, a jelen-
legi rendszer felvaltasara javasolt alternativ elképzelést,™ végezetiil megvizsgiljuk azt
a kérdést, hogy vajon ténylegesen a befektetésvédelmi eljarasok és a kulonbirésagok léte
all-e a kérnyezeti szempontok, illetve a megfelels egyensuly megtaldlasanak utjaban.

Figyelemmel arra, hogy e téma komoly tarsadalmi reflexiékat és pardzs vitdkat
is indukal, taldn nem felesleges e helytitt elérebocsatani: az dltalunk elvégzett elemzés
mindvégig jogdszszakmai alapu, az unids jog és a vitarendezéssel foglalkoz6 diszciplindk
és nem utolsésorban a mindennapi birésidgi munka tapasztalatait felhasznalva igyek-
sziink a felmerilé — sokszor heves és atpolitizalt — kérdésekre kielégitd, szakmai véla-
szokat adni.

A probléma kibontédsat a szabadkereskedelem és a kérnyezetvédelem viszonydnak
elemzésével kezdjiik.

A szabadkereskedelem és a kornyezetvédelem viszonya:
ellentmondasok és szabalyozasi lehetéségek

A befektetésvédelmi alternativ vitarendezési férumokkal kapcsolatban emlitett kriti-
kak koztl meghatdrozé az az érvelés, hogy ezek a férumok a kirnyezetvédelem eddig elért
vivmdnyait és jovébeni lehetséges eredményeit veszélyeztetik azzal, hogy a befektet6i érde-
keket tartjak szem el6tt. A mar emlitett TTIP targyaldsi forduléiban is kiemelt szerep-
hez jutott ez a kérdés, ami a tanulmany aktualitasat is adja. Eppen ezért elséként ér-
demes megvizsgilni a szabadkereskedelem és kérnyezetvédelem kozotti rendszerszinti
Osszefiuggéseket.

Az elmult 30 évben a fenntarthato fejlédés fogalma volt az, amely a tarsadalmi cél-
kitizések mellett a gazdasagi fejlédést és a kornyezet védelmét megprobélta egy egysé-
ges fogalmi keretrendszerben integralni. Ez nem volt el6zmény nélkiili, hiszen a 60-as
években Rachel Carson és Garrett Hardin munkai mar felhivtdk a figyelmet tarsadalom
és a kornyezet kozti interakcidkra, majd 1972-ben a Novekedés hatdrai cimi (The Limits
to Growth) jelentés tette egyértelmiivé, hogy a népességnovekedés, az élelmiszer-terme-
lés és az er6forrasok felhasznalasa milyen hosszu tava hatasokat generdlhat. A jelentés
mar elbrevetitette azt a kdoszpontot, ahol a Fold tirSképességének hatarain tuljutva

1 Munkadokumentum, 23-66.
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véalasztasi kényszerhelyzetbe keril az emberiség. (Meadows et al., 1973:84) E prob-
lémakér tovabbgondoldsa érdekében a Brundtland Bizottsidg néven ismert Kérnyezet
és Fejlodés Vilagbizottsag (World Commission on Environment & Development) 1987-ben
nyilvdnossdgra hozta Kozds jovénk (Our Common Future) cim( jelentését, amely a fenn-
tarthatd fejlédés fogalmi kialakuldsa és széles kord elterjedése szempontjabdl mér-
foldkének szdmitott. A jelentés szerint a fenntarthaté fejlédés ,olyan fejlédés, amely
kielégiti a jelen generacié sziikségleteit anélkil, hogy veszélyeztetné a jové generacié
esélyeit arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket.”’® Lényegét tekintve a 90-es
majd 2000-es évek nagy vilagkonferenciai (Rio de Janeiro, Johannesburg, majd ismét
Rio de Janeiro) e definici6é kozéppontba allitasival alakitottdk ki a fenntarthaté fejls-
dés harompilléres rendszerét, amelyben a tarsadalmi, gazdasagi és kérnyezeti kihivasok
egytuttes lekiizdésével érheti el az emberiség a fenntarthaté fejlédés palysjat (Keserd,
2016:59). Politikusok és kutaték egyarant arra keresik a valaszt, hogy ez hogyan lehet-
séges, ha lehetséges egyaltalan. Rendkiviil ésszetett és talan megvalaszolhatatlan kér-
désrél van sz6.

Az elmult évtizedekben a fenntarthat6 fejl6dés mainstream értelmezése legszoro-
sabban a gazdasagi fejlédéssel parosult (napjainkban lathaté a kérnyezetvédelem térsa-
dalmi és szakpolitikai térnyerése, amely révén a gazdasaggal legalabb azonos sulyu pil-
lérré valt).'® A Kereskedelmi Vilagszervezetet (World Trade Organization, a tovabbiakban:
WTO) létrehozd, 1994-ben kelt Marrakeshi Egyezmény kialakitasara komoly befolyédssal
birtaz 1992-ben megrendezett riéi konferencia (United Nations Conference on Environment
and Development, a tovdbbiakban: UNCED), amely az antropocentrikus fenntarthat6 fej-
16dés koncepciébdl'” kiindulva nagy jelentéséget tulajdonitott a szabad, multilateralis
kereskedelem fenntarthaté fejlédésre gyakorolt hatdsanak. A konferencidn elfogadott
Ridi Nyilatkozat 12. alapelve szerint a részes allomoknak egyiitt kell miikédnitk ,egy
tdmogaté és nyitott nemzetkozi gazdasagi rendszer elésegitésében, ami valamennyi
orszagban gazdasigi novekedéshez és fenntarthaté fejlédéshez vezethet annak érde-
kében, hogy jobban lehessen megoldani a kérnyezetromlas problémait. A kérnyezeti
célu kereskedelmi-politikai intézkedések nem képezhetnek 6nkényes vagy indokolatlan
megkiilonboztetést vagy rejtett korlatozast a nemzetkozi kereskedelemben. Keriilni kell
azokat az egyoldalu intézkedéseket; amelyek az importalé orszdg fennhatdésagan tul-
menden foglalkoznak a kérnyezeti problémakkal. A hatdrokon atterjedd vagy a globalis
kornyezeti problémakkal foglalkozé kornyezeti intézkedéseknek — amennyire lehetsé-
ges — nemzetkozi egyetértésen kell alapulniuk.” Az ugyanitt elfogadott Agenda 21 abbdl
a premisszabdl indul ki, hogy énmagukban a kérnyezetvédelmi normak nem képesek
orvosolni a kérnyezetvédelem problémdit, mivel ahhoz olyan gazdasagpolitikara van

» Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, 41. www.un-docu-

ments.net/our-common-future.pdf (A letsltés datuma: 2018. januar 31.)

Jol jelzi ezt a 2015-6s parizsi ENSZ-klimacsucstaladlkozd, amelyet addig taldn soha nem latott média-
érdeklsédés Gvezett.

Az antropocntrikus fenntarthaté fejlédés olyan ember- és tarsadalomkézpontu fenntarthaté fejlédés,
amelyben a kornyezet alarendelt szerepet télt be az emberiséghez képest. A Ridi Nyilatkozat 1. elve
titkrozi ezt a leghivebben: ,a fenntarthat6 fejlédés érdekeinek kozéppontjaban az emberek allnak. Ok
jogosultak — a természettel 6sszhangban - egészséges és termékeny életre.” (Az antropocentrikus meg-
kozelitéshez lasd Kerekes, 2006:202; Bosselmann, 2002:303.)

16
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szitkség, amely képes formalni a kérnyezettel szemben tanusitott emberi magatartast.
(Agenda 21, 1992:8.27) A fentiek révén az UNCED helyezte a kérnyezetvédelmet pénz-
iigyi-gazdasagi kontextusba, igy ésszekapcsolva a fenntarthaté fejlédés két pillérét.

A kereskedelem korlitozasainak korét mar a GATT 1947 is tartalmazta (amely
a GATT 1994 és ezéaltal a WTO-egyezményrendszer részét képezi).’* Ennek XX. cikke
enged kivételeket a GATT-b6l szdrmazo kotelezettségek teljesitése aldl a tételesen fel-
sorolt esetekben. Ezek koziil ketté érdemel kiemelést kornyezetvédelmi szempontbdl:
az emberi, allati és névényi élet védelme, valamint a nem megujul6 természeti er6forra-
sok védelme.’ AWTO ekkoriban azt vallotta, hogy a nagyobb gazdasagi kibocsatas tébb
forrast biztosit a kérnyezet megévasahoz, igy a szabadkereskedelemnek és a vilagkeres-
kedelem liberaliz4ldsdnak alapvetd célkitizésnek kell lennie.

Ezt kovetéen a WTO alapjain létrejott multilaterdlis vilagkereskedelmi rendszer,
majd a WTO déntéshozatali mechanizmusainak lassulasat kovetéen (ugyanis az Eszak-
Dél, Kelet-Nyugat, fejl6dé és fejlett orszagok kozotti érdekellentét egyre nehezebbé
teszi a globalis szervezetek miikodését) a bilateralis kereskedelmi megallapoddsok is
erre a koncepciéra épiiltek: ugyan hangstlyozzak a kérnyezetvédelem fontossagit, de
els6dlegesen a gazdasag fellenditése a cél. Emiatt a fenntarthatdsagi célok és vallalasok
a két- és tobboldalu kereskedelmi megéllapoddsokban ritkdn lépnek tal a korabbi nem-
zetkozi egyezmények altal megjelenitett kotelezettségvallalasokon, illetve nyilatkoza-
tokon. (Baranyai-Szarvas-Wagner, 2015:43)

A szabadkereskedelem és a kornyezet kozotti kélcsénhatdsok komplex rendszert
alkotnak. Nem allithaté egyértelmien, hogy a szabad kereskedelem a kérnyezetre
ésafenntarthat6 fejlédésre akar pozitiv, akar negativ hatassallenne. (Baranyai-Szarvas—
Wagner, 2015:33) Mindkett6 lehetséges, bar a folyamatosan romlé kérnyezetrél sz6l6
jelentések a negativ hatasok érvényesiilését tdmasztjik ala. A kereskedelem alapvetSen
négy médon érintheti a kérnyezetet: termékek utjan, technoldgia utjan, termelékeny-
ségi novekedés utjan és gazdasagi strukturavaltas atjan.

A legkozvetlenebb kérnyezeti hatdst a fokozéd6 kereskedelem 4ltal piacra vitt ter-
mékek jelentik. Ezek lehetnek jétékonyak is, ha éppen valamilyen kérnyezetkiméls vagy
energiahatékony termék széles kord elterjedésében manifesztalédnak, ugyanakkor
megfelel6 kérnyezetvédelmi normék nélkil a kereskedelem liberalizacidja fokozhatja
azon termékek forgalmat, amelyek kifejezetten karosak, és nagy o6kolégiai kockaza-
tot jelentenek, vagy a bel6litk képz6d6 hulladék megfelels kezelésére nincs lehetéség

8 Lasd A Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény, 1/A. Melléklet, Multilaterdlis
egyezmények az druk kereskedelmérdl. Az 1994. évi Altaldnos Vim-és Kereskedelmi Egyezmény 1. pont a)
alpontjat: ,Az 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT 1994) az alabbiakbél 4ll:
a) az 1947. oktéber 30-an kelt Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény rendelkezései, melyet
az Egyesiilt Nemzetek Kereskedelmi és Foglalkoztatasi Konferencidjanak Elskészité Bizottsidga
2. Ulésszakanak befejezésével elfogadott zar6okmanyhoz csatoltak (kivéve az dtmeneti alkalmazasra
vonatkozé jegyz6konyvet), a WTO Megéllapodas hatalybalépését megelézen hatélyba lépett jogi sza-
balyozasok feltételei szerinti javitdsokkal, médositasokkal vagy kiegészitésekkel”.

o GATT 1947 XX. cikk b) és g) pont.

Ezt a tézist a Kuznets-gorbével kivantak igazolni, miszerint, ha a gazdasagi fejlédés elér egy megha-

tarozott szintet, akkor a kérnyezetszennyezés intenzitasa csékkenni kezd. Azonban az elmélet nincs

tekintettel arra, hogy bizonyos kérnyezetszennyezé hatdsok halmozédnak, egyesek pedig visszafor-

dithatatlanok (Vig, 2014:428).
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az adott orszagban. A kereskedelem 4ltal indukélt technoldgiai hatasok is hasonlé ira-
nyudak, hiszen eredményezhetik valamely gyartasi folyamat kérnyezetkimélsbb és ers-
forras-takarékosabb 4talakuldsit, de ugyanigy a karos technolégidk térnyerésére is
vezethetnek. (Cosbey ed., 2000:35-36)

Egy gazdasag termelékenységének a novekedése tobb kihatassal is jarhat. Egyrészt
magaval hozhatja a termelékenység hatasfokdnak javuldsat, amely révén egységnyi er6-
forrasbdl tobb terméket tud el6éllitani, vagy egységnyi terméket kevesebb eréforrasbol
tud megtermelni. Emellett pedig a nagyobb kibocsatas kozvetett médon a tarsadalom
jolétét fokozhatja (feltételezve persze azt az idedltipikus esetet, amikor a gazdasigi
tobbletkibocsatas tarsadalmi haszonnal jar). Abban az esetben viszont, hogyha a terme-
lékenység nem jar egyutt technoldgiai innoviciéval is, a nagyobb gazdasagi kibocsatas
még tobb eréforrast igényel, és még tobb hulladékot termel. Hasonlé médon a térsa-
dalom gazdagsiganak névekedése is nagyobb fogyasztast és a fejlettebb gazdasidgokra
jellemz6 kérnyezetszennyezési formakat és hulladékkezelési problémakat generalhat.
(Cosbey ed., 2000:36-39)

A kereskedelem liberalizaldsa atalakithatja egy gazdasig strukturajat is. Idealis
esetben ez a kérnyezetterhel6 szektorok térvesztését eredményezi (bar a gyakorlatban
ez csak egy masik orszdgba torténd attelepedést jelent), de azon orszagok esetében, ame-
lyek gazdasiga a természeti eréforrasok kihasznildsan és kérnyezetszennyez6 techno-
logidk alkalmazasin nyugszik, a vildgkereskedelembe valé bekapcsol6das ezeket még
jobban felerésitheti. (Cosbey ed., 2000:35-40)

Bessenyei Istvan egy ragadoz6- és prédapopulacié hasonlattal jellemzi a kérnyezet
és a gazdasag viszonyat. Eszerint az emberiség a ragadozd, a kérnyezet pedig a préda.
Ha a ragadoz6 tal gyorsan pusztitja a prédapopuléciét, azzal sajat jovébeni életfeltéte-
leit rontja. De ha a prédapopulacié6 gyarapodik, az a ragadozok életfeltételeit javitja, ami
nagyobb szaporulathoz és a préda gyorsabb pusztuldsidhoz vezet. Azaz az intenziv gaz-
dasédg jobban pusztitja a kérnyezetet, de ha a kérnyezet helyzete javulna, az Gjfent ered-
ményesebb gazdalkodéast tenne lehet6vé, ami fokozna a gazdasagi aktivitast. (Bessenyei,
2014:7-8) Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy ez az alabb bemutatott malthausi pesz-
szimista egyensulyi helyzet csak akkor dllandésul, ha azt a jogrendszer nem tériti el
a koérnyezetvédelem iranyéba.

A 90-es évek uralkodé gazdasagi ideoldgidjahoz képest ma mar egyre jelentsebb
a gazdasagi novekedést ellenzdk vagy legalabbis az azt nem elsédleges attributumnak
tekinték kore.? Ez jol érzékelhets a TTIP-t 6vezd érdeklddés mértékében is, mivel egyre
erGsebbek azok az ellenvetések, amelyek a szabadkereskedelem és befektetésosztonzés

2 Ezek koziil az egyik legnépszertibb a nemnovekedés elmélete, amely a Fold eltartoképességét alapul

véve egy mas palyan kivanja megvalésitani a Brundtland Bizottsag altal vizionalt fenntarthaté fejls-
dést. A nemnovekedés egyik f6 teoretikusa, Serge Latouche hivja fel a figyelmet arra, hogy a gazdasig
nem 6ncéld jelenség, igy semmilyen 6nértékkel nem bir, ha kézben sem a tarsadalom, sem a kérnye-
zet javit nem szolgalja, vagy éppen ellenkezéleg: sokakat nyomorba dént, és a természeti eréforraso-
kat elhasznalja. A nemnévekedés elmélete teret enged annak az alternativ iskoldnak is, amely szerint
a birtokldson alapulé joléti rendszereket fel kellene valtania a ténylegesen jobb élet biztosito jolléti
tarsadalmaknak (well-having kontra well-being). (Latouche, 2010:519-521) A hagyomanyos j6lét, amely
a gazdasdagi novekedésen, ezéltal pedig a névekvé fogyasztison, a névekvs hulladékon és névekvé
kornyezetterhelésen alapul, 6sszeegyeztethetetlenné teszi a gazdasagi fejldés és a kornyezetvédelem
célkitlizéseit.
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kornyezetre gyakorolt artalmas hatdsaira hivjak fel a figyelmet. Sokan vitatjak, hogy
ajelenlegi, gazdasdginévekedést hajszolé modell valéban képes-e a fenntarthatdé fejldést
szolgdlni, vagy annak részét képezheti-e egyaltalan. A klasszikus és neoklasszikus koz-
gazdasagtani megkozelités alapjan a gazdasagi novekedés javulé életszinvonalat és jobb
életkorilményeket jelent.?? Ugyan egy orszdg GDP-jének névekedése latszolag jelentheti
az életmindség javulasat, de ez nem szitkségszer, és nem is tekinthet6 tipikusnak. Ha
megkiilonboztetjiik a gazdasagi névekedés makroskondémiai és mikroskondémiai vetiile-
teit, lathatjuk, hogy az alapvetd probléma abbél fakad, hogy a makroszintii gazdasdgi nive-
kedés alkalmas arra, hogy ldthatatlannd tegye a mikroszintii vdltozdsokat (Keserd, 2016:79).
Ez a folyamat példdul az USA-ban is tetten érheté volt, ugyanis az orszig GDP-je hihe-
tetlen mértékben névekedett az elmult évtizedekben,?® de ez a tébblet gazdasagi novek-
mény csak egy szik kord vagyonos réteg (maganszemélyek, de még inkabb gazdasagi
tarsasagok) koré koncentralédott, ezzel egyidejlileg pedig a tarsadalom nagy részének
jovedelme redlértéken egyre kevesebbet ért, és pénziigyi szempontbdl kevésbé is érezték
magukat biztonsidgban. (Naray-Szabo, 2006:142; Friedman, 2010:13-14) E folyamatok
felismerése vezetett oda, hogy ma mar egyre nagyobb teret kapnak az alternativ koz-
gazdasigtani megkozelitések és a GDP-t levaltani térekvs komplexebb mutaték (példaul
Human Development Index, Index of Sustainable Economic Welfare, Genuine Progress
Indicator, Sustainable Net Benefit Index). (G6rbe-Nemcsicsné Zséka, 1998, oldalszam
nélkal; Lawn, 2003:106-108) Kerekes Sandor és Szlavik Janos fogalmazta meg legfrap-
pansabban a GDP és a j6léti mutatdk altal jelzett visszdssagot: egyre tobbet termelink
és koltunk azért, hogy egyre rosszabbul éljunk. (Kerekes-Szlavik, 2001:42)

Az Eurdpai Unié jelenlegi politikdja is a nivekedéscentrikus fejlédés elvére épiil.
A Lisszaboni Szerzédés 2. cikk (3) bekezdése szerint ,az Unié Eurépa fenntarthaté fej-
16déséért munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott gazdasagi névekedésen, arstabi-
litdson és magas versenyképességi teljes foglalkoztatottsdgot és tarsadalmi haladast
célul kitiz6 szocialis piacgazdasdgon alapul, amely a kérnyezet minéségének magas foka
védelmével és javitdsaval parosul”. A 2009-ben felillvizsgalt eurépai uniés fenntarthaté
fejl6dés stratégia is hasonlé elvi alapokon 4ll, a gazdasagi és pénziigyi valsag lekiizdését
és a globdlis fellendiilést a gazdasagi novekedéstdl varja. Az EU fejlédéspolitikdja esze-
rint kifejezetten novekedéscentrikus, azaz olyan fenntarthatéan névekeds gazdasig

A klasszikus koézgazdasdgtanban Adam Smith és Thomas Robert Malthaus még a foldre és népességre
vezette vissza a gazdasagi fejlédés alapjait. Smith koraban a f6ld még korlatlanul rendelkezésre 4116
joszagnak bizonyult, igy a gazdasigi névekedésnek két 6 komponensét latta: a népesség novekedését
és uj foldek megszerzését. Kenneth Boulding 6koldgiai kézgazdasz ezt a megkézelitést nevezte cowboy-
gazdasagnak, ami a kimerithetetlen és korlatok nélkili gazdasig szimbéluma: meggondolatlan, ki-
zsakmanyolé és er6szakos. (Boulding, 1966:30-31) Ehhez képest Malthaus mar felismerte, hogy fizikai
korlatok fognak jelentkezni akkor, ha az emberiség tulnépesedik, és elfogynak a foldteriiletek. Ez pedig
egy alacsony életszinvonald pesszimista egyensilyi helyzetet fog eredményezni, ahol lényegét tekintve
véget ér az emberiség fejlddése. Késébb a neoklasszikus iskoldt megalapozé Nobel-dijas Robert Solow
megcafolta a malthausi jéslatot, mivel a szabad féldek megfogyatkozasa nem eredményezte a gazda-
sagi novekedés megrekedését. Ez pedig a tékebefektetésnek és a technolégiai fejlddésnek koszonhetd.
(Samuelson-Nordhaus, 2012:457-462) Ezen a szemiivegen keresztil szemlélve pedig még érdekesebb
a kiilfoldi tékebefektetés helyzete a szabadkereskedelmi megallapodésok rendszerében.

2 Az USA GDP-je 1990 és 2010 kézott meghdromszorozédott.
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elérését tizte ki céljaul, amely egyarant képes a kérnyezet és a tirsadalom helyzetének
javitdsara és problémainak lekiizdésére. (Kesert, 2016:87)

A fentiek fényében érdemes a TTIP tervezetét is megvizsgdlni abbol a szempontbdl, hogy
miként kivdnja megteremteni az egyensulyt a gazdasdg és a kérnyezetvédelem kozitt. A TTIP
kulon fejezetet szentel a fenntarthat6 fejlédésnek, amelyet tag kontextusban kezel,
és ezaltal akar teret engedhet az erds fenntarthatésagnak is, amely a kérnyezetet nem
rendeli ald az emberiségnek, szemben példaul a riéi vilagkonferencidn, majd a WTO-
normarendszerben kialakitott antropocentrikus, gyenge fenntarthatdsagi eszmével.
Az Burépai Bizottsag javaslatiban megjelennek a targyaldsi felhatalmazas f6bb rendel-
kezései, igy tobbek kozott a torekvés a széles kori egytittmiikédésre a nemzetkozi fenn-
tarthatdsagi agenda elémozditasara, a szabalyozadsi autonémia megerdsitése, a nemzet-
kozi munkajog alapelveinek betartdsa és fejlesztése, a nemzetkozi kérnyezetvédelmi
és éghajlatvédelmi normak betartédsa melletti elkotelezédés, a biodiverzitds megdrzése
vagy a monitoring- és vitarendezési rendszer intézményesitése. (Baranyai-Szarvas-
Wagner, 2015:49)

E fejezet kiemelt jelent8ségii a részes felek kozpolitikai és szabalyozasi mozgas-
tere szempontjabol, ugyanis az itt taldlhato feltételrendszer szabnd meg, hogy az Eurépai
Unié és az USA milyen mértékben térhetne el — kérnyezetvédelmi okokbél — a TTIP dltal
viziondlt szabadkereskedelmi célkitiizésektdl, vagy éppen azok mennyiben szolgdlhatnak
egy befektetd és dllam kozétti jogvita alapjdul. Roppant kényes és nehéz helyzetrél van
sz0, hiszen a tagallamok olyan szabalyozasi konfliktusba keriilhetnek, ahol a szabad-
kereskedelmi egyezmények révén minél inkabb arra kell térekedniik, hogy lebont-
sék a kereskedelmi akadalyokat, és 6szténoézzék a technolégia-transzfert, mig szamos
multilateralis kérnyezetvédelmi egyezmény éppen a kereskedelmet korldtozé intézke-
dések bevezetésére ad lehetéséget, vagy erre teremt kotelezettséget. (Horvathy, 2015)
Emellett az egyezménybe integralni kivant tovabbi emberi jogi és szocialpolitikai szem-
pontok érvényesiilése korlatozhatja a felek kereskedelempolitikai szabalyozasi mozgas-
terét. (Horvathy, 2016:87)

Ebbél a szempontbdl kiemelt jelentségti a 10. cikk (5) bekezdése, amely értelmé-
ben a TTIP nem érinti a felek multilaterdlis egyezményei alapjdn fenndllé kitelezettségeit,
és e kornyezetvédelmi egyezmények keretei kizott szabadon vezethetnek be vagy tarthatnak
fent kereskedelmet korldtozé eszkozoket. Ezen intézkedések azonban nem valédsithatnak
meg nyilvanvalé diszkriminaciét a felek kozott, illetve nem irdnyulhatnak rejtett keres-
kedelmi korlatozas létrehozdsara. Az 4ltalanos szabalyok mellett a sz6vegtervezet egyes
teriiletekre lebontva specidlis rendelkezéseket is tartalmaz, amelyekkel az egyes aga-
zatokban még ink4bb biztosithaté az 6sszhang a TTIP és az egyéb kornyezetvédelmi
egyezményekbdl fakadé nemzetkozi kotelezettségek kozott. (Horvathy, 2015)

A 17. cikk (1) bekezdést érdemes még kiemelni a befektetés és kérnyezetvédelem
tekintetében. Eszerint a részes felek helytelennek mindsitik azt a gyakorlatot, amely alap-
jdn a kérnyezetvédelmi szabdlyozds védelmi szintjének csékkentésével kivannak kedvezé keres-
kedelmi és beruhdzdsi hatdst elérni. A megfogalmazas ugyanakkor meglehetésen évatos,
hiszen a tiltds helyett csupan helytelenités jelenik meg a tervezetben, és nem kapcsol6d-
nak hozz4 olyan szankcidk, mint példdul a NAFTA esetében, amelynek az USA egyébként
is a részese. (Horvathy, 2015)
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2017-ben nyilvanossagra hoztdk a TTIP fenntarthatésigra gyakorolt, mintegy 500
oldalas hatdsvizsgalatit. Eszerint a TTIP a jelenlegi tirgyalasi poziciék alapjin eny-
hén negativ hatast gyakorolna az éghajlatra a széndioxid-kibocsatas 0,2%-os néveke-
dése miatt. Az dsszesitett nyersanyaghasznalat megnovekedne az EU-ban, elsésorban
az épitbipari alapanyagok irdnti igény névekedése miatt, és hasonléképpen az energia-
éhség is novekedne. (TTIP, 2017:477) A fentebb bemutatott lehetséges kapcsolédasi
pontok és hatasok alapjan a jelentés arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a TTIP a fenn-
tarthato fejlédés két pillérére (a gazdasagra és a tdrsadalomra) pozitiv hatast gyako-
rolna, ellenben a kérnyezet vonatkozasaban inkabb a negativ hatasok érvényesiilnének.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a TTIP targyaldsai Donald Trump amerikai elnék
megvalasztdsat kovetéen megszakadtak, igy az egyezmény tovabbi kimenetele egyel6re
bizonytalan.

Kényes egyensily: befektetésvédelem a fentebb vazolt
kornyezeti szempontokra is tekintettel

A befektetések védelmének eszkézeirdl dltaldban

Ldthattuk, hogy a kereskedelem liberalizdcidja és a kornyezetvédelem kozitt alapvetd ellent-
mondds hiizédik meg: a felélénkilé gazdasig nem jar feltétleniil az életszinvonal néveke-
désével; e két tényez6 egyensulyét kell valamilyen uton-médon megtalalni. Elemeztik
azt is, hogy a befektetéseket érinté megdllapoddsok kapcsdn kiemelkedéen fontos
tényezé a részes feleknek biztositott kérnyezetvédelmi-szabalyozasi mozgastér, amely
behatérolja a részes dllamok kérnyezetvédelmi szabdlyalkotasi kompetencidit, ebbdl
kovetkezden kihatassal van a befektetsk jogaira is. Alldspontunk szerint a helyes egyen-
stlyhoz vezetdé masik kulcskérdés az, hogy a befektetésvédelmi szabdlyok megsértése esetén
milyen igényeket, milyen eljdrdsjogi keretrendszerben érvényesithetnek a jogsérelmet dllito be-
fektet6k. Ennek fényében adhatunk csak valaszt ugyanis arra, hogy egy adott férum vagy
eljardsrend léte mennyiben befolyasolhatja a kérnyezeti vagy egyéb szempontok érvé-
nyesiilését az eléretérd gazdasagi novekedéssel szemben. Ha a kérnyezeti szabdlyozas
megfeleld, a befektetésijogvitat elbirdl6 férum léte 6nmagdban veszélyezteti-e a kérnye-
zeti szempontokat, vagy egy jol megkonstrualt rendszerben megfelel6 szabélyozas mel-
lett nem kell ett6l tartanunk. Ha a vitarendezés nélkiilozi a sziikséges garancidkat (ahogy ezt
az ISDS rendszerét kritizdlo tomegek hangoztatjdik), természetesen mit sem ér a megfontoltan
kialakitott kérnyezeti szabdlyozds.

Az aldbbiakban els6ként azt vizsgdljuk, hogy milyen jogsértések esetén, milyen igé-
nyeket tdmaszthatnak a jogsértést allito kiilfoldi befektetsk.

Jogorvoslat a sérelmezett dllami aktussal szemben

A megujulé vitarendezési rendszerrel szemben tamasztott kritikdk egy része azt hang-
sulyozza, hogy befektetési vitdk rendezése érdekében nincs sziikség kiilén, a nemzeti birésdgi
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szint felett dll6 birésdgok létrehozdsdra. Az ezt tdmogatdk ugy érvelnek, hogy egy esetle-
ges befektetési tipusu vita esetén a fogadé allam jogrendszere altal biztositott jogorvos-
lati lehetéségek megfelel$ védelmet nyujtanak a befektet6knek, emellett igy nem keriil
veszélybe az 4llam altal kialakitott kérnyezetvédelmi szabalyozas sem. Fontos ugyan-
akkor rdmutatni, hogy a kép korantsem egységes: egy befektetdt szdmos hdtrdny érhet
a fogado dllamban, amellyel szemben indokolt szdmdra megfeleld jogvédelmet biztositani.

A kozzétett adatokat attekintve® a befektetékkel szemben elkévetett jogsérté-
seknek tobbféle formaja lehet, az ezekkel szemben igénybe vehet$ jogorvoslat pontos
tartalma nagyban fiigg attél, hogy a konkrét tigyben milyen allami intézkedés tortént,
amelyet a befektets sérelmez. Ha példaul egy kozigazgatdsi szerv valamilyen enge-
délyt (licencet) von vissza, vagy annak kiadasat tagadja meg, a befektet6k kozigazga-
tasi uton kereshetnek jogorvoslatot, a nemzeti jog egységes szabdlyrendszere szerint.
Ugyanez a helyzet akkor, ha egy nemzeti hatdsidg mas olyan kozigazgatasi dontést hoz,
amely a befektetékre sérelmes lehet. Ha példaul a kiilfoldi befektets tulajdonaban 1évé
ingatlanokat kisajatitjak, akkor a befektet6t a magyar jog szerint — csakigy, mint min-
den magyar természetes és jogi személyt — azonnali, feltétlen és elvont tulajdonanak
értékével egyezd teljes kartalanités illeti meg. A kzigazgatasi tipusu jogsérelmek esetén
a hatésédgi utat — a kozigazgatasi perrendtartasrdl szo6l6 2017. éviI. torvény 2018. januar
1-jei hatalybalépésére figyelemmel — immar igen szlik kord kivételtdl eltekintve birdsagi
ut koveti, a nemzeti birdsig kozigazgatasi perben vizsgalja a kozigazgatasi dontés jog-
szabalysérté voltat.

Az is elképzelhet$ — st kifejezetten jellemz6 — hogy a sérelmezett kozigazgatasi
aktus kart okoz a befektetének, mert példaul az engedély visszavonasanak idétartama
alatt az nem tudja toretlenil folytatni iizleti gyakorlatat, ezzel bevételkiesése kelet-
kezik. Ebben az esetben a nemzeti jog — esetiinkben a Polgiri Térvénykonyvrél szo6l6
2013. évi V. térvény — lehetdvé teszi, hogy a befektetd polgari pert inditson kézigaz-
gatasi jogkorben okozott kdranak megtéritése irant (a janudr 1-jével hatalyba 1ép6 4j
szabalyok szamos véltozast hoztak ebben a kérdésben is, errél 1asd részletesen: Jéjart—
Gelencsér, 2017). Elvonatkoztatva a hat6sagi aktusoktdl: ha az 4llam a befekteté altal
sérelmezett médon mond fel egy szerzédést (tipikusan példaul koncesszids szerzédé-
sekre kell e kérben gondolni) a befektetd szintén polgari peres Gton kisérelheti meg igé-
nyeinek érvényesitését.

Az ismertetett tényalldsok esetén tehit a kiilfsldi befektet6k a hazai tzleti élet sze-
repléivel azonos elbanasban részesiilnek, a nemzeti férumok el6tt a nemzeti jog alap-
jan kereshetnek jogorvoslatot valamely dllami (6nkorményzati) szerv aktusaival szem-
ben. A fentebb bemutatott esetekben a kiilfsldi befektet6k — a nemzeti elbdnis elvét
érvényre juttatva — elvileg ugyanolyan helyzetben vannak, mint helyi illetékességi tér-
saik. Mds a helyzet azonban, ha az 4llam (legink4bb az Orszaggytlésre vagy valamilyen
korményzati szervre: miniszterelnokre, miniszterre, helyi énkormanyzatokra stb. kell
e kérben gondolni) bocsat ki olyan jogalkotési aktust, amely a kulféldi beruhdzéra sérel-
mes lehet, vagy legalabbis a beruhazé ezt allitja. A jogalkotasi aktusok ellen a magyar

2 A Magyarorszag mint alperes ellen folyamatban 1évé tigyeket ldsd példaul investmentpolicyhub.unc-

tad.org/ISDS/CountryCases/94?partyRole=2 (A letéltés datuma: 2018. februér 1.)
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jog — néhany eurdpai megoldstdl eltéréen® — nem biztosit jogorvoslatot. Ha a jogalko-
tas folytan valakikart szenved (jogalkotdssal okozott kdr) igen szlik az a mezsgye, amely
mentén valamiféle kompenzaciéhoz juthat. E kérdés szorosan dsszefiigg az immunitas
kérdésével, amely ebben a kontextusban elsésorban a(z 4llami) jogalanyisdggal ¢ssze-
fuggs kategoriit jelent. Az immunités olyan helyzet, amelyben egy adott jogalanyt saja-
tos mindésége folytdn nem lehet felelgsségre vonni, pedig a feltételek egyébként adottak
volnanak ehhez. Miutén a vizsgalhat6 sajatos jogalanyi kér valamely allam, e probléma
nem taglalhaté a szuverenitdsi kérdésekkel valé 6sszefiiggései nélkal. (Menyhard, 2013)
Torténetileg az immunitdsi elméletek dogmatikai érve az, hogy az 4llamot nem lehet
felel6sségre vonni, azaz az 4llam teljes immunitast élvez (Lehotay, 2010:396). E néze-
tek az abszolit immunitast a szuverenitds részeként kezelik. Ekkor déntéen érvényesil
az az — eredetileg kdnonjogi - elv, hogy szuverén mas szuverén felett nem rendelkezik

» Néhény eurdpai allam jogrendje lehetéséget ad ajogalkotassal okozott karok megtéritésére is: A spanyol

jogrendszerben létezik a jogalkotassal okozott karokért valé polgari jogi feleldsség kiilon intézménye.
A kozszféra jogrendjérdl szolo 40/2015. szamu térvény 32. § (3), (4), (5) és (6) bekezdései tartalmaz-
zak a vonatkozo szabélyokat. A kart okoz6 és kartéritési felel6sséggel tartozo 4llami szerv nem valik
el egymastdl. Az dllami szerv azonban jogosult arra, hogy a 40/2015. szamu térvény 36. §-a alapjan
a kartérités folyositasat kovetéen a kifizetett 6sszeg megtéritését kovetelje a kart ténylegesen okoz6
allami tisztségvisel6tél. Mindemellett a spanyol 4llam az autoném spanyol tartomanyok dltal az uniés
jog megsértésével okozott karokért is felel6sséggel tartozik.

A holland jogban a holland polgari térvénykényv 6:162. §-a tartalmazza a polgari jogi kartéritési felels-
ség altalanos szabalyait, melyek az dllami szervek jogellenes jogalkotasi aktusaira is vonatkoztathatok.
Az 4llam valamennyi szerve felel6sségre vonhat6 jogellenes aktusaiért. Az allami szerv képviseletében
eljaré személy magatartasa az adott allami szervnek, végsé soron az allamnak tudhaté be. Ezt elvi
éllel a holland Legfels6bb Birésag 1979. aprilis 6-i itéletében (ECLI:NL:HR:1979:AH8595, Knabbel en
Babbel) is kimondta.

A belga jogban nincsenek olyan kiilon jogszabalyi rendelkezések, amelyek a térvényhozé altal jogellene-
sen okozott karokért az allam polgari jogi felel6sségét allapitanak meg, ennek ellenére az dllam e fele-
16sségét megteremtette a belga joggyakorlat, errél a Semmit6szék 2006. szeptember 28-i hatarozataval
rendelkezett. Ha egy belga torvényi rendelkezés az Alkotmanyba titkézik, akkor az alkotmanyellenes-
ség elézetes megallapitasa az Alkotmanybirésag kizarélagos hataskorébe tartozik, amelynek eljarasa
utdn van lehet6ség arra, hogy az eljar6 rendes biré megallapitsa a jogalkotassal okozott karokozast,
és elrendelje az okozott karok megtéritését.

A din jog nem tartalmaz specialis rendelkezéseket a jogalkotassal okozott karokért valé allami fele-
16sségre vonatkozoan. A dan allami szervek polgari jogi felel6sségét, koztiik a térvényhozé hatalom
jogellenes jogalkotési tevékenységbdl eredé felel6sségét az altalanos kartéritési feleldsségi szabalyok
tartalmazzak. A jogalkotassal okozott karokért valé felelésség a torvényhozoé hatalom egyes szerveit,
tobbek kozott a hatdskorrel biré minisztériumokat is terhelheti. A jogalkotassal okozott kirokozas
megallapitasara a rendes birésagok rendelkeznek hataskorrel, melyek eljarasuk soran vizsgaljak, hogy
a jogellenes jogalkotéi aktus 6sszhangban van-e a dan alkotmannyal, az unids jogi rendelkezésekkel
és a vonatkoz6 nemzetkozi emberi jogi szabalyokkal. Nem sziikséges az Alkotmanybirésag kiilon el-
jarasa a jogellenesség megéllapitasahoz.

Az Egyestilt Kirdlysdg jogrendszere nem tartalmaz specialis jogszabalyi rendelkezéseket a jogalkotdssal
perben érvényesithetik, amennyiben a jogalkotéi aktus jogellenes, vagy sérti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében foglalt szabadsagjogok valamelyikét. A birdsagtol kartérités fizetésére kitelezés is kér-
het6, ha az érintett személy a jogszabaly ra torténé alkalmazasa révén kart szenvedett, az esetek tobb-
ségében azonban a birésag pusztan a jogalkotdi aktus jogellenességét allapitja meg, illetve megsemmi-
siti a jogellenes allami déntést.

A nemzetkozi 6sszehasonlitast lasd részletesebben: Feljegyzés a jogalkotdssal okozott kdrért valo polgdri
jogi felelésség megitélése az Eurdpai Unié tagdllamaiban, Karia 2017.E1.XIV.D.1/5/14.
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itélkezési hatalommal (Madl-Vékas, 2016:185). A teljes dllami immunitds dogmaja mel-
lett a 19-20. sz4dzad forduléjatol — els6sorban birésigi gyakorlat eredményeként — meg-
jelentek az 4llami immunitdst teljesen elutasité alldspontok is (Lauterpacht et al.,
1951:220). A két szélsGséges elképzelés kozott féluton helyezhetd el a funkcionalis vagy
relativ immunitasi tan,?® amelybdl a népszer(ibb utébbi elképzelés kettéosztja az dllam
tevékenységét, és csak azokban az esetekben biztosit immunitast, amikor az dllam
a kozhatalom hordozéjaként (iure imperii) jar el. Megtagadja viszont az immunitast
az 4llamtél, amikor csak mint magénjogi jogalany (iure gestionis) 1ép fel egy jogviszony-
ban (Kecskés, 2003:3-19). Mindezek alapjin a jogalkotdssal okozott , korldtozé intézkedések-
kel” szemben sem a kiilféldi, sem a belfoldi befekteték nem kereshetnek jogorvoslatot.

Némileg mds a helyzet, ha az dllam jogalkotdsi aktusdval eurdpai unids jogot sért. Az mar
a korai idékben tisztdzodott,”” hogy az unids jog keretei k6z6tt nem tarthaté a tagalla-
mok abszolitimmunitasa.? Afelel¢sségtan kezdetilépéseinek megtételében donté jelen-
t6ségl volt annak a parhuzamnak a hangsulyozdsa — amely a késébbiekben a hatékony
jogvédelem elvének egyenrangu biztositdsdnak érvrendszerével egészilt ki* —, hogy ha
az Burépai Gazdasigi Kézosség (a tovabbiakban: Kozosség) jogi feleldsségre®® vonhaté-
saganak jogi alapjait az EGK-szerz6dés megteremti,® akkor hasonlé helyzetekben nem
mell6zhet6 a tagallamok feleléssége sem. Ez az analdgia a jelenleg hatalyos Az Eurépai
Uni6é miikodésérsl szolo szerzédéssel (EUMSZ) osszefiiggésben is tarthats, amely
a deliktudlis felelgsség keretében biztositja, hogy az Eurdpai Unié (a tovibbiakban:
Unid) a tagallamok jogaban kozos altalanos elveknek megfelel6en megtériti az intézmé-
nyei vagy alkalmazottai 4ltal feladataik teljesitése sordn okozott kdrokat.*> Az e teri-
leten az Eurépai Birdsag altal folytatott, jogfejlesztének tekinthetd gyakorlat ma is sok
tekintetben hatast gyakorol a tagallami karfelel6sség kereteinek meghtzasara.

Afelelésségielméletek kimunkalasidban érvkénthasznalhaté azarelativimmunitasi
tanokbdl mar jol ismert premissza, hogy az dllam nem csupan kézhatalmi funkcidjaban
jarhat el, hanem magénjogi jogviszonyokba is keveredhet. Ennek megfeleléen az 4llami
karfeleldsség megalapozasara azt a jogi modszert lehet alkalmazni, hogy az allami
tevékenység jellege a dontd, ezért ha tevékenysége maganjogi tigyletkotésben nyilva-
nul meg (iure gestionis), 4gy az immunitds biztositdsa indokolatlan (Borbas, 2011:232).

2 Lasd errél Kecskés, 1988:25-26.

27 6/60. Jean-E. Humblet v. belga allam. ECLI:EU:C:1960:48.; 4/69. Alfons Liitticke GmbH v. Bizottsag.
ECLI:EU:C:1971:40.

A Humblet v. belga allam tigyben az Eurdpai Bir6sig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédés-
ben eléirt johiszemi egyiittmiikodés elve szerint a tagallamok kételesek a kozosségi jog megsértésébsl
eredd jogellenes kovetkezményeket megsziintetni.

2 33/76. Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland.
ECLI:EU:C:1976:188,158/80. Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH és Rewe-Markt Steffen v. Hauptzollamt
Kiel. ECLI:EU:C:1981:163, 199/82. Amministrazione delle Finanze dello Stato v. SpA San Giorgio.
ECLI:EU:C:1983:318.

A mi témank szempontjabol a deliktudlis felel6sség kérdései a relevansak, habar az EGK-szerz6dés
emellett a kontraktualis felel6sségre és az alkalmazottak Kézosséggel szembeni felel6sségére vonat-
koz6 szabalyokat is tartalmazza.

Az EGK-szerz6dés 188. cikke értelmében a szerzédésen kiviili felel6sség esetén a Kozosség a tagélla-
mok jogdban kozos altalanos elveknek megfelelden megtériti az intézményei vagy alkalmazottai altal
feladataik teljesitése soran okozott karokat.

32 EUMSZ 340. cikk (2) bekezdés.
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Ezzel szemben viszont a kézhatalmi funkci6 gyakorolasa (iure imperii) — a magatartas
jellege miatt — nem esik a felel6sségét megalapozé tevékenységek kozé. Létezik azon-
ban mas mddszer is a jogi felel6sség kérdéseinek felvetésére, ami az immunitas vizs-
galatiandl az 4llam tevékenységeinek elhatdrolasiat hangsulyozva bizonyos szervezeti
egységek tevékenységének viszonylatdban a felelgsséget felvethetének itéli, mig masok
esetében nem. A tovabblépés errél a dogmatikai alaprél akkor kévetkezett be, amikor
az Eurdpai Birésig az dllam fogalmat értelmezve a kiilonb6z6 kézhatalmi funkcidkat
gyakorlé szerveket is a karfelel6sséggel tartozé allam fogalma ald vonta. Megallapitotta
ugyanis, hogy a tagillam unids jog megsértésébdl eredé jogellenes kovetkezmények
megsziintetésére vonatkozé kotelezettsége hatdskore keretein beliil az érintett tagallam
valamennyi szervére vonatkozik,* igy mindharom hatalmi 4g** tevékenységével 6ssze-
fuggésben érvényesil a tagillam kartéritési felel6ssége. A végrehajté hatalomért valé
karfelelssség elemeit mar régebben jol koriiljarta az Eurdpai Birdsig,® és az Gjabb idék
terméke, hogy a nemzeti jogalkalmazas, a biréi hatalom — akar a legfelsébb szinten el-
jaro bir6sag®® — unids jogot sértd gyakorlata®” is megalapozhatja a kartéritési felel6ssé-
get.’® Az Eurdpai Birdsag elvi szinten a jogalkotasért valo karfelelgsség kérdésében is
allast foglalt, e hatalmi 4g tevékenységét is a (tag)allam fogalma ala rendelve.

A korabbiakban részletezettek szerint analégiaként hasznalhat6 a tagallamok kar-
felelésségére az Unié kartéritési felelésségét rendezd szabalyok kore, meg kell azonban
jegyezni, hogy mar az Unié deliktudlis felel§ssége tekintetében markansan eltér6 feltétel-
rendszer alakult ki az egyes jogsért6 magatartasok tekintetében, ennek pedig elvarhaté
észszerl kovetkezménye, hogy bizonyos distinkciéknak érvényesiilniiik kell a tagallam
karfeleldsségének vizsgalata korében is. Vizsgdloddsunk kiindulépontja, hogy a szerzédésen
kiviili felel6sségnél a tagdllamok jogrendszerének kizds elvei és szabdlyai irdnyadéak.>® Ebbél
az kovetkezik, hogy a kartéritési felel6sséghez szitkség van a magatartas jogellenessé-
gére, a tényleges kdrosodas bekovetkezésére és az allitolagos magatartds és a kar kozotti
ok-okozati 6sszefiiggés fennallasira. Az Eurépai Birésig joggyakorlata szerint az Unié
karfelelssségének vizsgilatakor a felelésséget keletkeztetd jogsérté magatartas® lehet
passziv tevékenység, mulasztds, illetve aktiv cselekmény, tevés. Testet 6lthet az unids
tevékenységet gyakorl6 intézmények, szervek, hivatalok vagy (mogottes felelGsségként)
alkalmazottak munkakéri kotelezettségének teljesitése®! kozben elkovetett jogsértd

3 8/88. Németorszagi Szovetségi Koztarsasag v. az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. ECLI:EU:C:1990:241,

13. para.
3 (C-429/09. Giinter Fuf} v. Stadt Halle. ECLI:EU:C:2010:717, 46. para.
3 Elsésorban az uniés jog végrehajtasaval kapcsolatosan az irdnyelvekbdl kovetkezé tagallami imple-

mentdcios kotelezettség megsértésével dsszefiiggésben talalhatunk béséges esetjogot. A leghiresebb-
nek tekinthetd vezéreset a C-6/90. és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai v. Olasz
Koztarsasag (ECLI:EU:C:1991:428) iigy, amely t6bb szempontbdl is kiindulépontként hasznalhaté
a karfelel6sségi tanok kimunkélasanal.

% (C-160/14. Joio Filipe Ferreira da Silva e Brito e.a. v. Estado portugués. EU:C:2015:565, 47. para.

¥ Lésd errdl a kérdésrdl részletesebben: Varga, 2016.

38 C-224/01. Gerhard Kobler v. Ausztria. ECLI:EU:C:2003:513, C173/03. Traghetti del Mediterraneo SpA,
in liquidation v. Olaszorszag. ECLI:EU:C:2006:391, 53. para.

% EUMSZ 340. cikk.

40 (C-146/91. KYDEP v. Tanécs és Bizottsdg. ECLI:EU:C:1994:329.

4 9/69. Claude Sayag és S.A. Zurich v. Jean-Pierre Leduc, Denise Thonnon és S.A. La Concorde.
ECLI:EU:C:1969:37.
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magatartidsiban, ehhez hasonléan a felelgsség fennéllhat jogsérts egyedi, igazgatasi
hatarozatokért is. Ezekben az esetekben az uniés adminisztraciénak a jogellenes maga-
tartdsért szerz6désen kiviili felelgsséget kell viselnie, amennyiben nem tanusit az adott
helyzetben megkivint gondossigot, ezzel pedig kart okoz.*?

Részben eltérd feltételek mellett ldtta viszont sziikségesnek vizsgdlni az Eurépai Birésdg
(a tovdbbiakban: Birésdg) a klasszikus jogalkotdsi tevékenységgel kapcsolatos kdrfelelGsség
kérdéseit. A dogmatikai alapok megteremtésénél fontos jogértelmezési mérfsldks volt
a Birésagnak a Schéppenstedt-iigyben®® hozott itélete, amelyben elvi tételként fogal-
mazo6dott meg, hogy egy maganfél perelheti az unids jogalkotét, amennyiben az éltala
alkotott jogszaballyal kart okozott. Masrészt ugyanakkor a formula a kartéritési fele-
16sség hatdrait, korlitait is megteremtette azzal, hogy kimondta: az eredményes kar-
téritési igények elSterjesztéséhez szitkséges jogsért6 magatartasnak valamely, az egyén
jogvédelmét szolgalo* fels6bb jogi szabalyt* kell sértenie, tovabba kelléen stilyosnak*®
kell lennie. A Schéppenstedt-formula dogmatikai szempontbdl korlitozott funkciona-
lis immunitést tekint kiindul6pontnak, hiszen a jogalkotdsért valé felelgsséggel attori
az immunitast, funkcionalisan e tevékenységgel 6sszefiiggésben megallapithaténak
latja a kartéritési felelsséget, de azzal a korlattal, hogy csak a gazdasagpolitikai jogal-
kotasi intézkedés esetén, a karosult egyén védelmét szolgalé magasabb rendi jogszabaly
kelléen stulyos megsértése esetén teszilehet6vé a kartéritési felel6sséget.

A tagdllami kdrfelelésség kérdéseinek vizsgdlatdindl a Birdsdg a Francovich I.-tigyben
hiizott eldszor unids elvi mércét.*” A Birdsig kifejtette, hogy az uniés normék tényle-
ges és teljes kord érvényesiilése kérddjelezédne meg, igy az unids jogvédelmi rend-
szer gyengiilne, ha a magidnszemélyek nem juthatnanak jogorvoslathoz, amikor jogaik
az unioés jog megsértése révén ugy sériilnek, hogy azért egy tagallam felel6ssé tehetd.
Elengedhetetlennek itélte ezért megteremteni a tagidllammal szembeni kartérités lehe-
t6ségét oly médon, hogy a karok megtéritésére vonatkozé tartalmi és formai kovetel-
mények nem lehetnek kevésbé kedveziek, mint a hasonlé jellegli, nemzeti jogon ala-
pulé igényekre vonatkozé feltételek, valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag

42 (C-331/05. P. Internationaler Hilfsfonds v. Bizottsig. ECLI:EU:C:2007:390.

4 5/71. Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Eurépai Kézosségek Tanacsa. ECLI:EU:C:1971:116.

44 (C-352/98.P. Bergaderm és Goupil v. Bizottsag. ECLI:EU:C:2000:361. 42. para.

4 Felsébb jogi szabaly kérébe tartozik a Birésag gyakorlata szerint valamennyi megtidmadhaté unids
aktus, de ide értendék az dltaldnos jogelvek (mint példaul az ardnyossag, a jogos varakozasok), altala-
nos alapelvek (mint példaul a hatdskérrel vald visszaélés és diszkrimindaci6 tilalma), tovabba az uniés
jog alapszabadsagaira vonatkozé norméak (mint példaul a személyek szabad mozgdsira vonatkozé
szabalyok).

Kellgen sulyos lehet a jogsértés, ha az intézmény nyilvanval6an és nagymértékben tullépte hatés-
kore gyakorlasanak hatarait, ha magasabb rendl kozérdekre hivatkozis nélkil figyelmen kivil
hagyott a déntés sajitos gazdasagi helyzetet, az intézkedés 6nkényes volt, vagy a kifogasolt jogi aktus
hatdsai az adott gazdasagi tevékenység kockazatainak hatarait tallépték (Lasd 83., 94/76. és 4.,
15, 40/77. Bayerische HNL Vermehrungsbetribe GmbH & Co. KG és masok v. Tandcs és Bizottsag.
ECLI:EU:C:1978:113.)

C-6/90. és (C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tdrsai v. Olasz Koztarsasag.
ECLI:EU:C:1991:428, 36. para.
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lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kartérités elérését.*® Az itéletben felso-
rakoztatott és kimunkalt érvekbél llt 6ssze az ugynevezett Francovich-jelenség mint
az allam jogharmonizicios kotelezettségének megszegésével okozott karért valé felelss-
sége megallapithat6sdgianak késébbi hivatkozasi alapja.*®

A kivetkezé nagy lépés a kdrtéritési felelésség feltételrendszerének differencidldsa
volt. A Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a tagillamnak meg kell téritenie
a maganszemélyek részére okozott karokat, ha a megsértett jogi rendelkezés a magan-
személyeket jogokkal ruhdzza fel, a jogsértés kelléen sulyos, és okozati 6sszefiiggés all
fenn az dllamot terhel6 kotelezettség megszegése és a karosult altal elszenvedett kar
kozott.>0 A feltételrendszerrel kapcsolatban a Bir6sdg két fontos megallapitast tett: e fel-
tételeknek tartalmilag meg kell felelnitik azoknak, amelyeket a Birésidg az Uni6 EUMSZ
340. cikk szerinti szerz6désen kiviili kartéritési felel6sségére®® meghatarozott, masrészt
e feltételeknek teljesitenitik kell az uniés jog szabalyainak teljes kort érvényesiilésére
és e szabalyok 4ltal biztositott jogok hatékony védelmére vonatkozo6 kévetelményeket.>?

Adédik azonban a kérdés: milyen viszonyban vannak a jelenleg még hatdlyos, tobb tiz
éve megkdtitt BIT-ek az Eurdpai Unié jogdval? Egy esetleges tagallamkozijogvitdban kell-e,
és ha igen, hogyan kell ezeket alkalmazni. A BIT-ek, kézelebbrél az ezekben szerepld
véalasztottbirésagi kikotések unids joggal valo osszeilleszthetéségének kérdését vizs-
galta a Bir6sag a frissen befejezett C-284/16. Achmea-iigyben. A fétanacsnoki indit-
véany szerint az EUMSZ 18. cikkét, az EUMSZ 267. cikkét és az EUMSZ 344. cikkét>® ugy
kell értelmezni, hogy azok nem képezik akadalyat az olyan, dllam és befektetd kozotti
vitarendezési mechanizmus alkalmazasinak, amelyet az egyik szerz6d6 allam Eurépai
Uni6hoz val6 csatlakozasat megelézéen kotott kétoldala befektetésvédelmi megéllapo-
das vezetett be, és amely el6irja, hogy az egyik szerz6d6 allam befektetéje a masik szer-
z6d6 allamban létesitett befektetésekre vonatkozé jogvita esetén ez utébbi dllammal

4 (C-6/90. és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tdrsai v. Olasz Koztdrsasag.

ECLI:EU:C:1991:428, 30., 33., 43. para. A felel6sségi alakzat akar konkrét nemzeti szabaly hianyaban
is megallapithat6 (lasd a kérdésrél Varnay, 2010).

A kartéritési felel6sség témakorében kiemelkedd jelent8ségil 6sszefoglalé munkakat Kecskés Laszl6
tett k6zé. A Francovich-jelenség megnevezés is téle szarmazik, mint ahogyan a késébb emlitendd post-
Francovich-jelenség is. A témakérben kozzétett fontosabb miivei: Kecskés, 2011; 2003; 2001a; 2001b;
2001c; 2001d, 2001e.

0 C-98/14. Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltato kft és tarsaiv. Magyar Allam. ECLI:EU:C:2015:
386, 104. para.

A Kozosség (Lisszabont kovetéen Unid) szerzédésen kiviili felel6ssége kérdésérdl elvi megéllapitaso-
kat tett az Eurdpai Birésag a Schoppenstedt-tigyben. Az 5/71. Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt
v. Eurépai Koézosségek Tanacsa (ECLI:EU:C:1971:116, 11. para.) iigyben hozott itélet szerint a gazda-
sagpolitikai dontéseket is magaban foglalé normativ jogi aktus altal okozott karok vonatkozasidban
aKozosségszerzédésen kiviili felel6sségét a maganszemeélyeket védé magasabb rend jogszabaly sulyos
megsértésének rendelte ald. Gyakorlataban a késébbiek soran a felel6sség elemeit arnyalta. Lasd errél
példaul: C-87/89. Sonito és tarsai v. Bizottsag. ECLI:EU:C:1990:213, 14. para., T-481/93. és T-484/93.
Vereniging van Exporteurs in Levende Varkens és tarsai és Nederlandse Bond van Waaghouders van
Levend Vee és tarsai v. Bizottsag egyesitett iigyek ECLI:EU:T:1995:209, 81. para.

52 C-46/93. és C-48/93. Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland és The Queen v. Secretary
of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd. és tarsai. ECLI:EU:C:1996:79, 52, 53. para.

»A tagéallamok vallaljak, hogy e szerz6dés értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozé vitaikat kiza-
rélag a Szerzddésekben eldirt eljarasok utjan rendezik.” EUMSZ 344. cikk.
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szemben valasztottbirdsagi eljarast inditson.>* Eszerint tehat a tagallami és az ISDS-
mechanizmus fiiggetlen egymadstdl, elvileg nincs akadalya annak, hogy a befektetsk
mindkét utat igénybe vegyék, vagy valasszanak a rendelkezésiikre 4ll6 lehetéségek
kozil, a nemzeti birédsdg azonban nem a BIT, hanem az unids és a sajit nemzeti joga
alapjan dont. A f8tandcsnok érvelésével ellentétben a Birésig ugy hatdrozott, hogy a BIT
megkdotésével az abban részes tagdllamok a beruhdzé és a tagdllam koézotti jogvitdk rendezé-
sére szolgdloé olyan mechanizmust hoztak létre, amely kizdrja, hogy e jogvitdkat, jollehet azok
az unids jog értelmezésére vagy alkalmazdsdra is vonatkozhatnak, e jog teljes érvényesiilését
biztosité mdédon rendezzék.>

Kétségtelen, hogy a Birdsdg 4lland¢ itélkezési gyakorlata szerint az olyan nem-
zetkozi megallapodds, amely rendelkezik sajat rendelkezéseinek értelmezésére hiva-
tott birésag létrehozdsarol, és amelynek hatarozatai kotik az intézményeket, beleértve
a Birésagot is, f6szabily szerint nem 6sszeegyeztethetetlen az uniés joggal. Ugyanis
az Uni6 hataskore a nemzetkozi kapcsolatok terén, valamint a nemzetkézi megéllapo-
dasok megkotésére vonatkozd joga szitkségszertien kiterjed arra is, hogy énmagat olyan
birésdg hatarozatainak vesse ald, amelyet ilyen megallapodasok alapjan hoznak létre
vagy jelolnek ki az utébbiak rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa érdekében,
feltéve, hogy nem sériil az Unié vagy az uniés jogrend autonémiaja.*®

Ugyanakkor tul azon, hogy a Birdsag 4ltal vizsgalt BIT 8. cikke szerinti valasztott-
birésag hataskorébe tartozo jogvitak mind e megéallapodds, mind az unids jog értelmezé-
sére vonatkozhatnak, egy olyan megallapodas rendelkezik e jogvitaknak az unids biré-
sdgi rendszeren kiviili szervezet elé terjesztésének lehetségérdl, amelyet nem az Unid,
hanem a tagallamok kotéttek. Marpedig az emlitett 8. cikk természeténél fogva veszé-
lyeztetheti — a tagallamok k6zo6tti kolcsonos bizalom elvén tal - a szerz6dések altal 1étre-
hozott jog sajitos jellegének megérzését, amelyet az EUMSZ 267. cikkben eléirt el6zetes
doéntéshozatali eljaras biztosit, és ezért nem egyeztethetd §ssze a lojalis egyuttmiikodés
elvével.”’

Kovetkezésképpen a feltett kérdésre a Birdsag szerint azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
a tagallamok kozott létrejott nemzetkozi megéillapodédsban szereplé olyan rendelkezés,
amelynek értelmében a tagédllamok egyikének beruhdzéja a masik tagallamban létesitett
beruhazasokra vonatkozé vita esetén ezen utébbi tagillammal szemben véilasztottbiré-
sag elétt indithat eljarast, amely birésidg hataskorét e tagallam koteles elfogadni.™®

Mindent ésszevetve ugy tinik, hogy a befektetéseket hdtrdnyosan érinté jogalkotdsi
aktusokkal szemben a harmadik orszdgbeli befektetbket a sérelmezett aktus fajtdjdtdl fiiggben
mérsékelt, a tagdllami befektetiket pedig az elébbiekhez képest szélesebb korti, részben unids

54 Melchior Wathelet f6tanacsnok inditvanya a C-284/16. Achmea-iigyben 273. para.

5 C-284/16. Achmea-iigy 56. para.

% (C-284/16. Achmea-iigy 57. para. lasd ebben az értelemben: 1991. december 14-i 1/91. (EGT-
megallapodas - I.) vélemény, EU:C:1991:490, 40. és 70. pont; 2011. marcius 8-1 1/09. (A szabadalmi jog-
vitak rendezésére szolgal6 egységes rendszer létrehozasarol sz616 megallapodas) vélemény, EU:C:2011:
123, 74. és 76. pont; 2014. december 18-i 2/13. (Az Uniénak az EJEE-hez torténé csatlakozasa) véle-
mény, EU:C:2014:2454, 182. és 183. pont.

57 (C-284/16. Achmea-tgy 58. para.

%8 (C-284/16. Achmea-tgy 60. para.
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jogi alapti jogvédelem illeti meg. A jogalkotassal okozott karok érvényesithetéségének lehe-
t6sége tagallamonként mas és mas, az eltérd szabalyozas azonban nem szolgalja a gazda-
sagi fejlédés elémozditasat. Mindezek alapjan a befekteték megfelel védelme érdekében egy
a nemzeti szinttdl kiilonbozé szintii jogvédelmi mechanizmus léte indokolhatd lehet.

A megvaldsitasnak tobb alternativéja is van, ezeket az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

Lehetséges megoldasok - ut egy a kornyezeti
szempontokra is figyelemmel 1évo rendszer felé

Az uniés alternativdkrél roviden

Egy a nemzeti bir6sigi szint feletti jogvédelmi mechanizmus létrehozasara tobb alter-
nativa is felmeriilt. A frissen megkotott vagy még targyalds alatt 1év6 szabadkereske-
delmi egyezmények mar hitet tettek a lehetdségek koziil valamelyik mellett: ahogy
azt mar kordbban emlitettiik, mind a TTIP, mind a CETA sajat kilénbirésagi rend-
szert hoz létre, a megfogalmazott kritikdkra reagédlva garancialis szabalyok beiktata-
saval. Az Eurdpai Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizottsdg) 2017. szeptember 13-dn kozreadott
Munkadokumentumdban a lehetséges megolddsok tdrhdzdt sorakoztatja fel:>

Az elsé alternativa szerint célszer( lenne az 4j rendszert kizdrélag a jovében megko-
tott szerz6dések vonatkozasidban bevezetni, a jelenleg hatalyos szerz6déseket nem érin-
tené. Megjegyzendé azonban, hogy ez az alternativa egyaltalan nem oldja meg a jelen-
leg fennallé problémakat.’® A mdsodik varidcié szerint Gjra kellene targyalni a jelenlegi
szerz6déseket, az Gj rendszer alkalmazasa érdekében. Ez a megoldas azonban rendki-
vil koltséges lenne, és nagyon id6igényesnek is tlinik, a hatalyban 1évé tébb ezer BIT-
re tekintettel." A harmadik alternativa az eljardsrendek megujitasara koncentrélna, igy
orvosolva a fenndll6 problémékat. Ez a megoldas azért nem tiinik célszertinek, mert
a befektetéssel kapcsolatos jogvitak szamos eljarasrend szerint zajlanak, ezért csupan
alegjellemz&bb megreformaldsa nem oldja meg hatékonyan a problémat.5? Felmeriilt egy
multilaterdlis fellebbezési birésdg felallitasa is, amely megteremtené a valasztottbirdsagi
itéletek elleni jogorvoslat lehetdségét. Ugyanakkor ez az elképzelés — bar elsé ranézésre
tetszetésnek tlinik — nem hajthat6 végre kovetkezetesen, figyelemmel példaul arra, hogy
az elséfoku itéletet hozé férum a dontést kovetden feloszlik, igy a jogsértés orvoslasara
példdul megismételt eljarasban nincs lehetéség.®® Felmeriilt még egy olyan vegyes rend-
szer megalkotasa is, amely parhuzamos médon tenné lehet6vé a befektetések kapcsan
létrejovo jogvitdk rendezését: azokban a tagallamokban, amelyek megfelel6 garanciat
biztositanak arra, hogy a beruhazasi vitdk rendezheték legyenek, nincs szitkség a tag-
allami szinten tul tovabbi birésagi szint kiépitésére; ahol ez nincs igy, egy parhuza-
mos ISDS-rendszert 4llitandnak fel, illetve alkalmaznanak. Ezt a megolddst azonban

59 Munkadokumentum, 33-64.
60 Munkadokumentum, 26-27.
Munkadokumentum, 27.

62 Munkadokumentum, 27-28.
63 Munkadokumentum, 28-29.
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elvetették, figyelemmel arra, hogy tovabbi szabalyozasi nehézségeket, politikai konflik-
tusokat indukalhat. Kérdésként meril fel példaul, hogy ki jogosult annak megitélésére,
hogy mi szamit megfelel§ garancidnak az allami visszaélésekkel szemben, vajon a jog-
alkotasi aktusokkal szemben minimalis mozgasteret biztosité magyar szabalyozas meg-
felelének minésiilne-e stb.5

Az el6zetes konzultacidk soran szoéba keriilt az a lehet8ség is, hogy a nemzeti biré-
sdgok az egyezmények alapjdn déntsék el az dllam és a beruhdzo kozott felmeriilt jogvitdkat.®®
Ez az elgondolés tovabbi, komoly megfontolast igényl6 kérdéseket vet fel: a beruhdzdsvé-
delmi eléirdsokat tartalmazo egyezményeket (és BIT-eket) értelemszeriien alkalmazni kell(ene),
ezek azonban jelenleg nem részei a nemzeti jognak, az EU-s joghoz valé kapcsolatuk is kérdé-
ses, ezért nehezen képzelheté el, hogy a tagdllami birésdg kozvetleniil alapitsa itéletét ezekre
az egyezményekre.®® Mas oldalrél szemlélve - attekintve néhéany statisztikat és folyamat-
ban 1évé iigyet — az is lathato, hogy az ilyen vitdk elbirdlasdhoz komoly infrastrukturalis
hattér kell, a nemzeti birénak bonyolult, nemzetkoézi (kéz)jogi kérdéseket kell ismernie,
nem utolsésorban a beruhazasokkal 6sszefiiggésben specialis szaktudéssal kell rendel-
keznie. A fentiek alapjan az a gondolat fogalmazhaté meg, hogy a jelenlegitél eltéréen a be-
ruhdzdsi vitdk kizdrélag nemzeti birdsdgi szintre delegdldsa meglehetésen aggdlyosnak tiinik,
a hatdron dtnyulo beruhdzdsok és a téke szabad dramldsa ellen hathat, ami tovdbbi nem kivdnt
hatdsokat idézhet elé.

Végil a Bizottsig Munkadokumentuma 6tédik megolddsként tartalmazza a mar
tobbszor emlitett multilaterdlis birésdg feldllitdsdt. Ezen alternativa szerint kizdrélag
ennek a birésidgnak lenne joghatésidga a beruhazasi vitdk elbirdlasdra azon 4llamok
tekintetében, amelyek a multilateralis egyezmény alairdsaval aldvetik magukat a biré-
sdg joghatdésaganak. Ezt egyébként a TTIP 12. és a CETA 8.29. cikke is lehet6vé teszi.
A birésag kiilon szervezettel és dllandé infrastruktaraval rendelkezne, mitkodésében
megfelelne a lentebb részletezett garancialis feltételeknek. A Bizottsag rendkiviil részle-
tesen elemezte ezt a megolddst a Munkadokumentumban.®’

Hatdrozott dlldspontunk szerint a nemzetkozi szabdlyozdssal pdrhuzamosan kiilén nem-
zetkozi szintii, multilaterdlis vitarendezé forum (vagy inkabb igényérvényesitési mecha-
nizmus) létjogosultsiga e korben egyértelmien igazolhato, egyéb — koztes — megoldas
nem jelentene el6relépést a jelenlegi rendszerhez képest. Természetesen ahhoz, hogy
ez a férum megfelel6en tudjon miikédni, a szikséges garanciilis eléirdsoknak meg kell
felelnie.

A tovabbiakban kitériink a jelenlegi rendszerrel szemben felhozott kritikdkra
és a sziikséges garancialis el6irasokra.

64 Munkadokumentum, 32.

65 Munkadokumentum, 32-33.
66 Munkadokumentum, 32.
67 Munkadokumentum, 29-31, 33-59.
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Kritikak és az azokra adott megoldasok

Korabban emlitettiik, hogy a kézvélemény altal megfogalmazott kritikdk nagy része
arrairdnyul, hogy a beruhazasi vitak meghatarozé hanyadat a kalénbirésagok a beruha-
z6k javara dontik el, teszik ezt tobbek kézott azért, mert a mozgé téke dltal befolyasolt
moédon hoznak déntést: a valasztottbirdk érdeke is, hogy a beruhdzét favorizalé don-
tés sziilessen, figyelemmel arra, hogy ilyen esetekben szamithatnak arra, hogy a vita-
ban érdekelt fél legkozelebb is Sket kéri fel, hogy valasztottbir6ként jarjanak el a vitas
tgyeiben.®® Ezek az aggdlyok az el6z6 alcimben emlitett multilaterdlis birdsdggal szemben is
megfogalmazddtak, sét az egyeztetések sordn Ujbol erdre kaptak.

A beruhdzasi vitdkat rendez6 birésdgokkal szembeni kritikak a kovetkezéképpen
Osszegezhetdk. A kritikus hangok szerint a birak részérél hidnyzik a legitimitds, nem biz-
tositott a birdi fiiggetlenség; nincs egységes esetjog: a dontések kiszamithatatlanok, inkon-
zisztensek; a dontések ellen nincs jogorvoslat; a kéltségek rendkiviil magasak; az eljdrds nem
transzparens; tovabba szamos adminisztrdcids probléma is felmeril.

A felsorakoztatott problémdkat mind a CETA és a TTIP egyeztetése sordn, mind a mul-
tilaterdlis birésdg feldllitdsdval kapcsolatos egyeztetéseken megkisérelték rendezni, illetve
azokra kielégits valaszokat adni.®® A teljesség igénye nélkiil kivanalomként fogalmazodik
meg, hogy az emlitett jogforrdsok alapjan indult beruhédzasi igyekben magasan képzett,
egyszersmind magas erkélcesi eldirdsoknak megfeleld birak jarjanak el;”* a tanacsok ki-
jelolése ne a feleken, hanem a bir6sdgon muljon, roticiés rendszerben vagy elére meg-
hatarozott szisztéma (iigyelosztas) szerint;”* az dllandé birésag alakitsa ki kovetkezetes
esetjogat; a birésagi eljaras kétfoku legyen, amely lehet6vé teszi a kifogasolt dontés elleni
jogorvoslat benyujtasat.”” Végiil mind a CETA-ban és a TTIP-ben, mind a multilateralis
birésagrol sz6l6 anyagban szerepel az UNCITRAL Transparency Rulesra térténd utalds,
amely nagyban udvézlendd, allaspontunk szerint megfelel§ garancidkat jelenthet az el-
jaras atlathat6siga tekintetében.”

Megjegyzendd, hogy az investmentpolicyhub adatai szerint a Magyarorszag mint alperes allam ellen
inditott tigyek koziil eddig 10 zarult le; 6 esetben az allam pernyertességével, 1 esetben egyezséggel
sikeriilt a vitat rendezni. A mar tobbszor emlitett Munkadokumentum szintén hasonlé aranyokrol
sz6l. Kiemelend6 az is, hogy Magyarorszag az eurdpai orszagok kozott igen kiemelt helyen 4ll, a mar
emlitett Romaénia és Spanyolorszig mellett a harom legtébbet perelt dllam egyike az unié hatastanul-
maénya és az investmentpolicyhub szerint is.

E korben érdemes utalni arra, hogy az befektetési vitarendezést ellenzé érvek nagy része nem szak-
mai érv. A Bizottsag altal elvégzett dtfogd konzultacié soran a vilaszadok 67.1%-a attdl tart, hogy
a felallitani tervezett multilateralis birésagnak karos kérnyezeti hatédsai lesznek. Ramutat ugyanak-
kor a Bizottsag 6sszegzd jelentése, hogy e megéllapitas indokai homalyosak, a valaszadék nem igazin
adtak indokat annak, hogy miért lenne 6nmagéaban egy forum felallitasa karos a kérnyezetre. A vilasz-
adok meghatdrozo része azzal érvel, hogy egy ilyen férum tovabbra is a BIT-ek fényében fog itélkezni,
ez alapjan pedig nem a kérnyezeti szempontokra, hanem a befektetsk érdekeire lesz elsésorban figye-
lemmel. A konzultacié kiértékelését 1asd részletesebben: Munkadokumentum, 2. melléklet.

70 TTIP 9. és 11. cikk, CETA 8.27. cikk és 8.30. cikk, Munkadokumentum, 44-45.

n TTIP 9. cikk 7. pont, CETA 8.27. cikk 7. pont, Munkadokumentum, 47.

72 TTIP 10. és 29. cikk, CETA 8.28. cikk, Munkadokumentum, 48.

s TTIP 18. cikk, CETA 8.36. cikk.
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Fontos azonban, hogy néhdny kérdést az elemzett jogforrdsok és az uniés Munkadokumen-
tum sem rendez; dllaspontunk szerint ezek még sziikségesek lennének a rendszer koherens
mikodéséhez. Ezeket az aggélyokat a kovetkezé alcimben részletezziik.

Nyitott kérdések

Bar az elemzett egyezmények és az unids elképzelések tobb szempontbdl is el6remutats-
nak tlinnek, fontos utalni arra, hogy ezek még tébb ponton kiegészitésre, de legalabbis
értelmezésre szorulnak. Ezek a jogforrdsok nem rendezik példdul a tagdllami eljdrdsok
és a beruhdzdsvédelmi eljdrds viszonydt. Kérdés példaul, hogy van-e valamiféle perfiiggdség
vagy res iudicata hatds, ha a beruhazé el6szér a multilateralis birésdghoz fordul, majd ezt
kovetSen vagy éppen ezzel pArhuzamosan a nemzeti jog — fentebb ismertetett — szaba-
lyai szerint kisérli meg karigénye rendezését. Ez a kérdés els6 ranézésre akként valaszol-
hat6 meg, hogy a jogcimek kulonbozésége okan egy ilyen esetben perfiuggéségrél vagy
res iudicata hatdsrél nem beszélhetiink. Fontos lenne azonban ezt a szabilyozas szintjén
is egyértelmiivé tenni. Megjegyzend§ az is, hogy ha a befektet6 a killonbirdsag elstt ki-
elégitést keres, és ez a birdsag kartéritést itél meg szdmara, a magyar nemzeti jogi ren-
delkezések egyeldre nem zarjék el attol, hogy kdrigényét a nemzeti birésag elstt is érvé-
nyesitse. Ennek kizardsdhoz a nemzeti jogi szabalyok mddositasa szitkséges. A magyar
nemzeti szabélyozis jelenleg nem zérja ki, hogy a beruhazé egy ilyen kilén férumon
és a nemzeti birdsag el6tt is megkisérelje érvényesiteni karigényét.

A multilateralis bir6saggal 6sszefiiggésben azt is tisztazni kell, hogy a birésdg pon-
tosan milyen dontést hozhat, és ez hogyan viszonyul a jelenleg miikodé vitarendezé forumok
diontéseihez. Sem az emlitett egyezmények, sem az uniés Munkadokumentum nem sz6l
a dontés pontos tartalmarél, igy nem egyértelmi példaul, hogy a birdsig csak marasz-
talé vagy megéllapit6é dontést is hozhat, a marasztalds csak kdrtérités kovetelésére vagy
mas magatartdsra is irdnyulhat, illetve egy esetleges megallapité dontés esetén kérhe-
t6-e utobb marasztalds ugyanazon birdsdg elstt.

A multilaterélis bir6sag esetén egyértelmiivé kell tenni azt is, hogy a birdsdg ponto-
san mire alapozva hozhatja meg itéletét. Ha a birésag dontése az egyébként is kérdéses két-
oldala beruhdzdsvédelmi egyezményeken alapulna, tisztazni kell, hogy ez hogyan viheté
véghez egységesen, konzisztens mddon, figyelemmel arra, hogy a BIT-ek hasonld, de nem telje-
sen azonos rendelkezéseket tartalmaznak.

Kovetkeztetések - milyen hatassal lehet a kiillonbirosag
felallitasa a kornyezeti szempontokra?

Vizsgilédasunk alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy befektetési tigyek-
kel foglalkozo kiilonbirésdg a vdzolt garancidlis szabdlyok eléirdsdval megfelelé eszkoze lehet
aztigyek pdrtatlan, a kirnyezeti szempontokra is koncentrdld elbirdldsdnak azzal, hogy az el6z6
pontban emlitett nyitott kérdéseket még biztosan rendezni kell. Meglatasunk szerint az uniés
Munkadokumentumban, illetve az elemzett egyezményekben megjelenitett modell
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a jelenlegi rendszerhez képest elérelépés lenne, fontos utalni ugyanakkor arra is, hogy alapve-
téen strukturdlis kérdésrél van szo. Egy jogvitat elbiral6é forum énmagiban — megfelels,
a garancidlis szabdlyokat nem nélkiil6z6 eljarasjogi szabalyozas kialakitasa esetén — nem
determindlja a jogvita kimenetelét. A férum megfelel$ volta biztosithaté — legaldbbis
elvi szinten - az egyeztetésekben valo részvétellel, de semmiképpen sem a javaslatoktol
val6 elzarkézassal. Az igazsagszolgaltatds allami monopdliuma sem séril, tekintettel
egyfeldl arra, hogy a nemzetkézi egyezmények, illetve az Eurépai Unié elsédleges jog-
forrasai utjan az allamok a szuverenitisukat e részben dtengedik a nemzetkézi féru-
moknak, masfell arra, hogy a kiilénbirésag az el6tte fekvé nemzetkozi tényallasra nem
anemzeti jogot, hanem a nemzetkozi, illetve az uniés jogot alkalmazza.

Allaspontunk szerint, ha a kérnyezeti szempontok fokozott figyelembevételét sze-
retnénk elérni, nem a bir6sagi rendszer az a pont, amelynek kritikdja ezt el6segitheti.
A 2. alcimben emlitett kérnyezetvédelmi szabalyozasi mozgastér, a birdsig 4ltal alkal-
mazott anyagi jog, a szabadkereskedelmi egyezmények és a bilateralis szerzédések tar-
talma kulcskérdés lehet. Attekintve a jelenlegi BIT-eket megallapithaté, hogy azok a be-
ruhédzoéval szemben semmilyen elvirdst nem fogalmaznak meg, csupan a beruhazasok
fellenditését zaszlajukra tiizve tartalmaznak az 4llamok beruhizéival szemben garan-
cialis el6irasokat. A beruhdz6 nem alanya a szerzédéseknek, a szerz6désekben — t6bb-
nyire — kérnyezeti szempontu eléirdsok nem szerepelnek. Taldn elérelépést jelentenek
e téren a szabadkereskedelmi megallapodasok (TTIP, CETA), amelyek — a korabban mar
emlitett médon - szélnak az dllam szabalyozashoz valé jogardl, ugyanakkor a kérnye-
zetjog teriiletén valé komoly jartassdgot igényel annak megitélése, hogy az egyezmé-
nyek koérnyezeti szempontbdl elegendé garancialis szabalyokat tartalmaznak-e, vagy
elegend6 mozgisteret adnak-e a feleknek a megfelel6 szabalyozas kialakitisdhoz.
Allaspontunk szerint ezen a téren lehetne elérelépést elérni a kornyezeti szempontok
még fokozottabb érvényesitése érdekében.
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