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A magyar tdvszerencsejdték koncesszids és engedélyezési rendszer 2013-as és 2014-
es tjraszabdlyozdsai nyomdn toémegesen indultak azzal kapcsolatos kézigazgatdsi
perek, elsésorban unids jogi alapokon. A perekben a magyar birésdgok az unids jog
gyakorlati alkalmazdsdban jelentds tapasztalatot mutattak mind az uniés jog rele-
vancidjdnak megitélése, mind az elézetes dontéshozatali eljdrdsok kezdeményezése
és lefolytatdsa, mind az unids jogi alapt tomeges perek menedzselése sordn. A perek-
ben hdrom elézetes dontéshozatali eljdrds is indult, amelyek — amellett, hogy a magyar
szabdlyozdsok tobb alapvetd elemét is unids jogba titkézének taldltdk — az eurdpai
tdvszerencsejdték-jog és dltaldban a szolgdltatdsnyujtds és a letelepedés szabadsd-
gdhoz kapcsolods unids jog fejlédésében is jelentéséggel birnak. Az Eurdpai Birésdg
itéletei miatt sziikségessé vdlt tj magyar szabdlyozds még nem késziilt el.

Kulcsszavak: tivszerencsejiték, online szerencsejaték, szerencsejaték, sze-
rencsejaték-jog, szolgdltatdsnytjtds szabadsiga, letelepedés szabadséga,
bizonyitasi teher, elézetes dontéshozatali eljards Magyarorszagon, Sporting
Odds, Unibet, Headlong, kaszind, online kasziné, sportfogadis, online
sportfogadas

In the wake of the re-regulations of the Hungarian remote gambling concession and
licensing regime in 2013 and 2014, mass litigations were commenced primarily on
EU law basis. Hungarian courts demonstrated significant experience in the practical
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application of the EU law in terms of weighing the EU law relevance of the cases, com-
mencing and managing preliminary ruling procedures, as well as in the management
of mass EU law based litigations. Other than establishing the EU law nonconformity
of some of the fundamental instruments of the Hungarian legal regime, the outcome
of the three preliminary ruling procedures that were commenced during the national
litigations holds significance in the development of the European gambling law and
also of the law applying to the freedom of establishment and services. The prospec-
tive new Hungarian licensing regime, necessary due to the CJEU judgments, has not
been compiled yet.

Keywords: remote gambling, online gambling, gambling, gambling law, free-
dom of services, freedom of establishment, burden of proof, preliminary ruling
procedures in Hungary, Sporting Odds, Unibet, Headlong, casino, online casino,
sports betting, online sports betting

Bevezetés

Jelen tanulminy célja az unids jogi alapti magyarorszagi tavszerencsejaték-perekben
szerzett gyakorlati tapasztalatok és bizonyos konzekvencidinak — szitkségszertien szub-
jektiv — bemutatasa. A tapasztalatok és konzekvencidk kozel sziz egyedi magyarorszagi
perben és két el6zetes dontéshozatali eljarasban valé ugyvédi képviseletbdl szarmaz-
nak, igy talan - tilmutatva az egyes tuigyek specifikumain — az unids jog magyarorszagi
érvényesitésének 2013-2018 kozotti gyakorlatardl is képet adnak.

Az eurépai tavszerencsejaték-piac

Tavszerencsejaték fogalom alatt az interneten jatszhaté szerencsejatékokat értjik, két
f6 tertilete az online sportfogadas, valamint az online kasziné- és kartyajatékok.

A tavszerencsejaték-piac nemzetkozi és eurdpai szinten is rendkiviil fejl6dé terilet,
lathato, hogy a tarsadalom széles koreiben van igény a vagyoni téttel bird szerencseja-
tékokban valé részvételre. Az eurépai online szerencsejaték-piac dimenzidit érzékelteti
az EGBA? 2018-ban publikélt 2017-es évre vonatkozo jelentése,® amely szerint sajat tag-
szervezeteiknél 12 millié uniés dllampolgarnak volt felhasznaldi fidkja, akik atlagosan
17 naponta, 10 eur6 téttel jatszottak. A teljes eurdpai piacon realizdlt 20 millidrd eurd
jatékosi nyeremény (gross bet win) évenkénti 25%-os névekedésére szamitottak, a be-
vételek 40%-a sportfogadasbdl, 32%-a kaszindjitékokbdl, 6,1%-a pékerjatékbdl szarma-
zott.* Az EGBA-tagszervezeteknél egy jatékos 10 eurd tétjébol dtlagosan 9,3 eurd nyere-
ményt ért el.”

European Gaming and Betting Association — Eurépai Jaték és Fogadasi Szovetség.
www.egba.eu/uploads/2018/11/EGBA-Industry-Key-Figures-2017-1.pdf (A letéltés datuma: 2019. 08. 05.)
Uo.

Uo.
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A szerencsejatékok természetesen kockazatokkal birnak, mint a jatékfiiggéség ki-
alakulasidnak kozegészségiigyi veszélye, vagy a jatékosokkal szembeni csaldsok, vala-
mint a szerencsejatékokkal §sszefiiggs egyéb bilincselekmények, igy példaul a pénz-
mosds lehet6ségének kozbiztonsagi kockazata. Ezen kockazatok ismeretében, azokat
mérlegelve az Eurdpai Uni6 tagallamaijogszeri szolgaltatasnak ismerik el az online sze-
rencsejaték szolgaltatast, amelyet igyekeznek szigoru szabélyozasi feliigyelet alatt tar-
tani. Az egyes tagillamok kulénbéz6 médon teszik lehetévé teriiletiikén a tdvszerencse-
jaték szolgaltatdst, ismert az dllami vagy magdnmonopdliumok rendszere, ahogy a tébb
szolgédltatonak biztositott versenyalap koncesszios és engedélyezési rendszerek is.

A piacvezet6 online szolgéltaté tarsasiagok jellemzéen angolszasz gyokerd, Maltan,
Gibraltaron vagy az Egyesiilt Kirdlysdgban bejegyzett tarsasidgok. A jatékosok és a koz-
vélemény velik szembeni bizalma mikédésiik alapja, ezért mind a jatékosvédelem
(jatékfuggsséggel szembeni védelem), mind a csaldsok (sportesemény-befolyasolasok),
mind a pénzmosas elleni kiizdelem teriiletén jelentés, 6sszehangolt 1épéseket tesznek,
és emellett jelent6s 6sszegeket — példaul az EGBA-tagok 2017-ben 335 milli6 eur6t - for-
ditanak sportszervezetek tdmogatasira. A szervezetek gazdasagi jelent6ségét mutatja,
hogy csak az EGBA-tagszervezetek 33 ezer munkahelyet tartottak fenn az Eurépai Unié
tertiletén 2017-ben.®

A magyarorszagi szabalyozas és hatésagi gyakorlat

A magyarorszagi tavszerencsejaték-szolgaltatas szabalyozasa 2013-t6l jelentds valtoza-
sokon ment keresztiil.

2013-at megel6z8en az online sportfogadasra vonatkozé alapvet$ keretszabélyok
elfogadasa sem tértént meg.” Az online l6versenyfogadas és az online kartyajaték 2012
el6tt egyaltalan nem volt szabalyozva, egy rovid ideig pedig (2012-t61 2013 juliusaig)
liberalizalt szerencsejatéknak mindsiltek, mig az online kaszindjaték szolgiltatasat
a szerencsejaték-torvény 2013. julius 19. napjaig kifejezetten tiltotta.®

2013. jalius 19. napjan lépett hatédlyba az online szerencsejatékok elsé egységes
és atfogd szabdalyozasa akként, hogy a szolgaltatds nyujtasat az dllam koncesszids rend-
szerben biztosithatta a jatékszervez6k szamara, a lehetséges piaci szereplék szamanak

6 Uo.

A tavszerencsejaték fogalmat a 2013. évi CXXVI. térvény 1. §-a vezette be a szerencsejiték szerve-
zésérél szolé 1991. évi XXXIV. torvénybe (szerencsejaték toérvény). A szerencsejaték torvény 1. §
(3) bekezdés: ,,A koncessziordl szolé 1991. évi XVI. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 1. § (1) bekezdé-
sének i) pontjadban meghatarozott szerencsejatékok szervezésére iranyul6 tevékenységnek mindsiil
e) tavszerencsejaték szervezése.”

Szerencsejaték torvény 27. § (3) bekezdése: ,Jatékkasziné hirkozlé eszkoz és rendszer utjan nem
mikodtethetd. A jatékkasziné miikédtetése soran kaszinéjaték hirkézls eszkoz és rendszer ttjan nem
folytathato.”

Eurépai Tukér 2019/3.
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megkotése nélkiil.? Az 1j szabalyozasi kdrnyezetben tehit megsziint az online kasziné-
jaték tiltottsdga, valamint az online l6versenyfogadas és kartyajaték liberalizaltsaga,
és egyuttal megszilettek az online sportfogadas elsé szabdlyai is. A létrejové koncesz-
sziés rendszer azonban a gyakorlatban nem miikédott, mivel koncessziés eljaras kiira-
sara nem kertilt sor sem a sportfogadas, sem a kasziné- és kartyajaték teriiletén.™

A 2014. november 27. napjaval hatélyba 1ép6, koncepci6jaban is teljesen 4j szaba-
lyozas eredményeként az online kaszind- és kartyajaték teriiletén hatalyban 1évé on-
allé koncessziés rendszer megsziint, helyette kizdrélag a magyarorszagi féldi kasziné
koncesszié jogosultjai valtak az online kasziné- és kartyajaték szolgaltatasara is jogosul-
takka. Foldi jatékkasziné koncesszié megszerzése vagy (i) nyilvanos palyazat utjan vagy
(ii) ugynevezett megbizhatd szerencsejaték-szervezének mindsiuls szervezetek szamara
palyazat nélkiil, az illetékes miniszter diszkreciondlis déntése alapjan volt lehetséges.

Az online sportfogadas teriiletén a koncesszidba adas lehetdségét a jogalkoté el-
torolte, és e teriileten az allami jatékszolgaltatd szdmara monopéliumot biztositott.

Unios jog a tavszerencsejaték teriiletén

A tavszerencsejaték teriiletének unids jogi szabalyozdsa kizardlag elsédleges jogon,
az EUMSZ 49. és 56. cikkén, azaz a letelepedési és a szolgaltatasnyujtas szabadsagan
alapul, igy az irdnyad6 joganyag az Eurépai Unié Birésaganak itéleteiben kifejtett értel-
mezésekre alapozott. A joganyag emiatt a szektoron tilmutaté jelentdséggel is bir,
lévén, hogy ezen alapszabadsigok értelmezése esszencialisan, rendeleti vagy iranyelvi

Szerencsejaték torvény 3. § (1) bekezdés: , A nem liberalizalt szerencsejatékok szervezését

a) a 100%-ban a Magyar Allam tulajdonaban 1évé, szerencsejaték-szervezd tevékenység rendsze-
res folytatdsdra létrehozott gazdalkod6 szervezet (a tovabbiakban: allami jatékszervezd), tovabba
az allami jatékszervezé kizarolagos tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasdg, illetve az allam tébbségi
részesedésével miikods gazdalkodo szervezet végezheti,

b) e tevékenység gyakorlasinak jogat az éallam koncessziés szerzédésben iddlegesen mdsnak
atengedheti.

Szerencsejaték torvény 29/C. §: Tavszerencsejaték a sportfogadas, a kartyajaték vagy a kaszindjaték,
ha azt hirk6zl6 eszkéz és rendszer atjan szervezik. A fogadasi esemény fogalmara a 28/A. § (1) bekez-
désben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. Tavszerencsejaték keretében szervezett sportfogadas
az agar- és loversenyre, valamint sportrendezvényre fogadas. Ezt az els6 egységes online szerencse-
jaték szabalyozast a jogalkoté a késébb bemutatasra kerlé médon 2014-ben tovabb alakitotta.”
Szerencsejaték torvény 3. § (1) bekezdés: , A nem liberalizalt szerencsejatékok szervezését

a) a 100%-ban a Magyar Allam tulajdonadban 1évé, szerencsejaték-szervezd tevékenység rendsze-
res folytatdsdra létrehozott gazdalkodé szervezet (a tovabbiakban: allami jatékszervezd), tovabba
az allami jatékszervezé kizarolagos tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasdg, illetve az allam tébbségi
részesedésével miitkods gazdalkodo szervezet végezheti,

b) e tevékenység gyakorlasinak jogat az 4llam koncessziés szerzédésben iddlegesen mdsnak
atengedheti.”

Szerencsejaték torvény 3. § (1a) bekezdés: , A tavszerencsejaték szervezését

a) sportfogadasjatéktipuseseténkizarélaga100%-banamagyarallam tulajdondban allé Szerencsejaték
Zrt. végezheti,

b) kaszindjaték és kartyajaték jatéktipus esetén a tevékenység gyakorldsdnak jogit a magyar dllam
kizarélag Magyarorszag teriiletén talalhaté jatékkasziné tizemeltetésére sz6l6 koncesszié jogosultja
részére engedheti 4t.”

i i Eurépai Tukér 2019/3.
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joganyagtél mentesen torténik az Eurdpai Birésig szerencsejiték teriiletén hozott
itéleteiben.

A birésagi joganyag terjedelmes, csak az — aldbbiakban ismertetett — perekben be-
nyujtott felperesi keresetlevél 18 szerencsejatékiigyben hozott eurdpai birdsagi itéletre
hivatkozik 1992-ig visszamendleg, ezen itéletek egy része a f6ldi szerencsejaték szolgal-
tatdssal, nagyobb része mar a tavszerencsejatékkal kapcsolatos.

Az Eurépai Birdsag itéleteinek tovabbi jellemzdje az esetjogi természet, azazhogy
ezen ugyekben jellemzden valamely konkrét tagallami szerencsejaték-szabalyozasi
rezsim kritikus elemeinek az unids joggal valé Gsszevetése torténik meg, amely jogi
vizsgalat sordn az adott szabédlyozas egyedi elemeinek jelent6sége van. Ezért, a Birdsag
dontéseinek késébbi értelmezése soran minden esetben fontos az adott tagillami sza-
balyozas részleteinek ismerete és azoknak a konkrét eurdpai birdsagi jogértelmezés
relevancidjara vonatkozo6 hatasdnak pontos mérlegelése. Az Eurépai Birdsag itéleteibol
olyan tendencia rajzol6dik ki, mintha a tagallami birésagok - talan a joganyag kazuiszti-
kusjellege miattis — az adott tagallam szabalyozasi rezsimjét, annak kritikus pontjainak
kiemelésével, az Eurépai Birdsag elé terjesztik az unids joggal valé 6sszhang vizsgélata
érdekében, és az nemritkdn ugyanazon vagy nagyon hasonl6 jogértelmezési kérdésben
foglal allast, néha kissé inkonzisztensnek tiiné eredménnyel.

Az eurdpai birdsagi esetjog masik jellemzéje a konkrét kérdésekre adott teoreti-
kus valaszok, amelyek nem koénnyitik meg a dontéssel érintettek késébbi jogkdovetését,
legyenek azok akar a tagallami bir6sagok, hatésigok, a jogalkotok vagy piaci szereplSk.
Példaul a Stanleybet-iigyben'? az Eurdpai Birdsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
amennyiben egy tagillam szerencsejaték-engedélyezési rezsimjét a Birdsidg kordbban
mar EU-jogba ttk6z6nek, és igy nem alkalmazhatonak talélta, de a tagallam 4j joganya-
got még nem fogadott el, az nem eredményezi az adott piac liberaliziciéjit, hanem ilyen
esetben az engedélyezési hatdsag'® a benyujtott engedélykérelmeket a nemzeti jog félre-
tételével, az unids jog kozvetlen alkalmazasdval biralja el.** Mivel az unids jog ez esetben
az eurdpai birdsagi itéleteket jelenti, ez a — egyébként elegans — jogértelmezés érthetd
akként, mintha a tagallami — az adott esetben a gorég — szerencsejaték-felugyelet euro-
pai biréségi itéletekben lefektetett elvek alapjan kellene meghatarozza az adott tagal-
lami engedélyezési rezsimet, majd egyenként dontenie arrdl, hogy az adott kérelmez6
a megallapitott rezsim elvarasainak megfelel-e. Nincsenek informaciéink a Stanleybet-
gy gorogorszagi utééletérdl, de az Eurdpai Birdsag ilyen olvasatu jogértelmezése nem
hozta kénny helyzetbe a gorog szerencsejaték-felugyelet engedélyezési osztalyat.

A Birésag tartalmilag az alapszabadsigok jogszerd korlatozdsidnak ismert jogi
tesztjét koveti, a szitkségesség-aranyossagi tesztet megval6sitd, koherens és sziszte-
matikus szabalyozdst és transzparensengedélyezési rendszert var el a tagallamoktdl,”®

2 (C-186/11. sz. Stanleybet és C-209/11. sz. Sportingbet egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2013:33].

3 Aitélet 46. pontja.

*  Azigyben felmerilt masodik kérdésre adott valasz.

» Léasd példaul: C-338/04. sz. Placanica, C-359/04. sz. Palazzese, C-360/04. sz. Sorrichio egyesitett tigyek
[ECLI:EU:C:2007:133]; C-42/02. sz. Lindman-iigy [ECLI:EU:C:2003:613]; C-42/07. sz. Santa Casa-ugy
[ECLI:EU:C:2009:519]; C-336/14. sz. Sebat Ince-tiigy [ECLI:EU:C:2016:72]; C-347/09. sz. Dickinger-ugy
[ECLI:EU:C:2011:582]; C 72/10. sz. Costa és C 77/10. sz. Cifone egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2012:80].
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és jelent6séggel bir még az adott korlatozast bevezetd tagallam indokolasi kotelezettsé-
gének a kérdése is.

A Szerencsejaték Feliigyelet jogalkalmazasi gyakorlata

A terulet 2013-as magyarorszagi szabdlyozasa alapjan a Szerencsejaték Feliigyelet
megkezdte aktiv szankcionald tevékenységét a magyarorszagi engedéllyel nem rendel-
kez8, de Magyarorszag teriiletére irdnyulé szolgaltatdst nyujtéd tarsasdgokkal szemben.
Hat6sagi ellendrzéseket folytatott, azaz magyarorszagi IP-cimmel rendelkez6 szamito-
gépekkel tett kisérletet téttel bird szerencsejatékra kilénbszé online szolgiltatok olda-
lain, és amennyiben ez sikeriilt, gy az errdl sz6l6 jegyzékonyv alapjan az oldalt iizemel-
tetd szolgdltatéval kiilon hatarozattal 100 millié forintig terjedd pénzbirsagot szabott
ki, illetve elrendelte az internetes oldal maximum 3, majd 12 hénapig’ tarté ideigle-
nes hozzaférhetetlenné tételét. Az ideiglenes hozzaférhetetlenné tételt a Szerencsejaték
Felugyelet a Nemzeti Média- és Hirkoz16 Hat6sag utjan foganatositotta,'® oly médon,
hogy az adott internetes oldal magyarorszagi [P-cimmel rendelkez6 szamitégéprol tény-
legesen nem volt elérhetd.

A Szerencsejaték Feligyelet a blokkolt internetes oldalak listdjat interneten is koz-
zétette,'® létrehozva ezzel a magyar online szerencsejaték-szabdlyozas térténetének elsd
feketelistajat.?°

A Szerencsejaték Feliigyelet gyakorlata és azon allaspontja, hogy a nemzetkozi
szolgdltatok Magyarorszagra iranyulé tevékenysége jogsértd, a kozigazgatasi jogi jog-
kovetkezmények mellett a biintet8jogi szankciok kérdését is felvetették, figyelemmel
a biintetd térvénykonyv tiltott szerencsejaték-szervezés tényallasira,” azonban a mai
napig nem keriilt nyilvidnossagra olyan iigy, amelyben a magyar rendérség vagy tigyész-
ség buntetdeljarast kezdeményezett volna.

A nemzetkozi szolgaltatok jogérvényesitése

A magyarorszagi piacon is aktiv nemzetkozi szolgaltatok tobbsége a magyar szabalyozasi
rezsim valtozdsait észlelve ugy itélte meg, hogy a szabalyozas nemcsak tiizleti érdekeit,
hanem uniés jogait is sérti. A nagy nemzetkozi szolgaltaték nem el6szor taldlkoznak
megitélésiik szerint unids jogot sérté olyan Gj szabélyozasi rendszerrel, amely végered-
ményében a nemzetkézi szolgaltatok tevékenységét korlatozza valamely tagallamban,
ezért széles korid tapasztalatuk van az ilyen szabdlyozasokkal szembeni jog- és érdek-
érvényesitésilehet6ségekkel. A szolgaltatok stratégiai célja nem lehetett mas, mint hogy
az Eurépai Uni6 Birésiga vizsgdlja meg, és dontson az Gj magyar szabalyozasok unids

Szerencsejaték torvény 12.§ (3) d) pont.

v Szerencsejaték torvény 36/G.§ (2) bekezdés.

8 Szerencsejaték térvény 36/H.§ (2) bekezdés.

Szerencsejaték torvény 36/J. §.

2 Blokkolt honlapok: http://szf.gov.hu/ (A letéltés datuma: 2019. 08. 05.)
A Buntet6 Torvénykényvrél szo6l6 2012. évi C. térvény 360. §.

Eurépai Tiukér 2019/3.
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jogszeriségérdl, amelynek elsédleges eljarasjogi eszkéze a magyar birésagokon keresz-
tili elszetes dontéshozatali eljards kezdeményezése volt.

A magyarorszdgi perekben szerzett tapasztalatok

Az elbzetes dontéshozatali eljardshoz olyan magyarorszagi érdemi peres eljards volt
sziikséges, amelyben valé déntéshozatalhoz a magyar szabdlyozas uniés jognak valé
megfelelése az igy eldontése szempontjabél relevanciaval bir. A vizsgalt magyarorszagi
perekben ez nem volt teljesen egyértelm, tekintettel arra, hogy a szolgaltat6 a tagal-
lami szabalyozéssal csak a vele szemben kiszabott szankcional6 hatarozatok formajaban
taldlkozott, amely hatarozatok viszont azt a — kétségkiviil tényszerti — megéllapitast
tartalmaztdk, hogy a hatarozat alapjaul szolgal6 tevékenység végzése engedélykoteles,
a szolgéltaté engedéllyel nem rendelkezett, amely esetre a torvény szankcié kiszabdsat
rendeli. Lathato, hogy az engedélyezési és az alapjaul szolgalé koncessziés rendszer unids
jognak val6 megfelel6sége a szankcional6 kozigazgatasi hatarozatoknak kozvetlenil
nem volt targya, a szolgaltatok &ltal kifogasolt engedélyezési és koncessziés rendszert
létrehoz6 jogszabalyhelyek a kozigazgatasi hatdrozatokban nem is keriiltek felhivasra
alkalmazandé jogszabalyként. Ezért a kozigazgatasi perekben els6dlegesen abban a jog-
kérdésben kellett a magyar bir6sagoknak allast foglalni, hogy a felperesek altal hivat-
kozott uniés jogsértés a felulvizsgalandoé kozigazgatdsi hatdrozat jogszerlisége szem-
pontjabdl relevans-e. Az ezzel kapcsolatos vitdk tobb honapig zajlottak, és volt egy olyan
birdsagi tanics, amely itéletben allapitotta meg az uniés jog irrelevancidjat.’? Azonban
a tobbi eljaro tanacs és az ezen itéletet feliillvizsgalé Kuria?® is arra az allaspontra jutott,
hogy énmagéban a relevancia kérdése is unids jogkérdés, amelyhez rdadasul az uniés
jog értelmezése szitkséges. A magyar bir6sagok nem fogadtdk el a szolgaltaték azon
érvelését, miszerint ezen, kétségkiviil unids jogkérdés esetében acte éclairé helyzet allna
fenn az Eurdpai Bir6sag Placanica-, illetve Dickinger-tigyekben hozott itéletei alapjan:
biintet6jogi szankciét kiszabé tagallami dontések esetén mar tett olyan megallapita-
sokat az Eurépai Bir6sag, miszerint jogellenes a tagillami engedélyezési rendszer meg-
sértése miatt kiszabott buntet8jogi szankci6, amennyiben az engedélyezési rendszer
EU-jogba utkozik. A magyar bir6sagok — illeszkedve a fentebb mar hivatkozott kazualis
esetjogba - ugy itélték meg, hogy a magyar szabélyozis sajatossagait figyelembe véve
az Burdpai Birdsag jogértelmezési kompetencidja ugyanezen 6sszefuggés kozigazgatasi
szankciok korében vald vizsgalata.?

A perekben tovabbi lényeges jogkérdés volt a jogalkotas és hatdsagi gyakorlat azon
deficitjeinek a megitélése, hogy az j koncesszids és engedélyezési rendszerben nem vol-
tak kidolgozva az engedély megszerzésének részletes eljarasi feltételei, a koncesszids
rendszerben pedig nem irtak ki ténylegesen koncesszids palyazatot, igy végsé soron ezen
objektiv kériilmények eleve elzartdk az engedély megszerzésének elvi lehetdségét is.?®

2 32.K.32.435/2015/13 szamu itélet.

¥ Kfv.I.35.407/2017/4. szamu itélet.

2 C-49/16. sz. Unibet-tigy [ECLI:EU:C:2017:491] 3. kérdése és a C-3=17. sz. Sporting Odds-iigy [ECLI:EU:
C:2018:130] 16. kérdése.

% C-49/16. sz. Unibet-tigy [ECLI:EU:C:2017:491] 1. kérdése.
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Fontos eleme volt a jogvitiknak az illetékes miniszter azon jogosultsidga, hogy
a megbizhaté szerencsejaték-szervezének mindsulé szolgiltatok szdmadara nyilvanos
koncesszids eljaras, jogorvoslati lehet8ség nélkil is koncesszids szerzédést kothetett
szerencsejaték-szolgaltatasra.”

Végiil, de nem utols6sorban érdemi unids jogkérdés volt az tjabb (2014. november
17. napjat kovetd) magyar szabalyozasi rezsim unids jogszerisége, tudniillik hogy meg-
felel-e az unids jogi elvarasoknak azon magyar szabdlyozas, hogy online kasziné- és kér-
tyajaték-engedélyt a kizardlag magyarorszagi foldi jatékkasziné koncesszié jogosultjai
szerezhettek, mig az online sportfogadds szervezése az dllami jatékszervezé monop6-
liumaba kerult.?’

Az egyes peres eljarasok természetesen szamos kérdésben eltértek, lévén az alkal-
mazandé magyar jog tébb ponton is alapvetSen valtozott az érintett idészakban, vala-
mint a joganyag eltérései miatt jelentésége volt annak is, hogy az adott szolgaltaté
online sportfogaddst vagy online kaszindjatékot kinalt tugyfeleinek. Az tigyportféli-
6ba tartozott tovabba néhény teljesen egyedi elbirdlast igényls eset, példaul a virtualis
sportfogaddsi szolgaltatds jogi mindsitése, vagy annak eldéntése, hogy egy maltai szol-
galtato tevékenysége Magyarorszagra irdnyult-e, és igy a magyar jog hatélya ala tarto-
zik-e 6nmagaban attdl, hogy az angol nyelv{, angliai fogyasztoknak irdnyulé weboldal
elérhetd magyarorszagi IP-cimrél is. Az ilyen egyedi specifikumoktdl eltekintve a perek
tobbsége ugyanazon, elsédlegesen unids jogkérdések koriil forgott, ugyanazon unids
jogkérdések mérlegelése volt szitkséges az eljaré tanacsok altal. A perekben a szankci-
6kat kiszabé budapesti székhely( orszagos hatdskorid szerencsejaték-felugyeleti hato-
sdg (a Nemzeti Adé és Vamhivatal Szerencsejaték Felugyelete, majd 2017. jalius 6. nap-
jatol?® a Szerencsejaték Felugyelet), volt az alperes, azaz valamennyi kézigazgatasi per
a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag el6tt volt folyamatban.

A magyarorszagi perképviselet soran szerzett elsédleges tapasztalat, hogy az uniés
jog alkalmazdsa a birésigok - legalibbis a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaugyi
Bir6sag — komfortzéndjaba tartozik, a tanacsok magabiztosan kezelik az unids jogi rele-
vanciaval bir6 kozigazgatasi pereket. Ezt mindenekel6tt alatdmasztja az a tény, hogy
a tobb mint kettészaz perben eljaré tanacsok — utébb az eurdpai birdsagi itéletek altal
megerdsitetten — egy kivétellel?® azonosan és helyesen itélték meg az uniés jog relevan-
cidjat a szankcional6 hatarozatok felillvizsgilata sordn. Az allitast alatdmasztja az is,
hogy az elsé el6zetes dontéshozatali kérelmet kovetSen az eljard tanacsok tébbsége fel-
ismerte, hogy az adott kérelemben feltett kérdések nem fedik le a perekben relevancigval
biré valamennyi jogkérdést, ezért sziikséges egy Gjabb el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése is. S6t végil azt is felismerték, hogy a méasodik elézetes dontéshozatali
eljards végén is maradhatnak nyitott kérdések, és sziikséges egy harmadik elézetes dén-
téshozatali eljards meginditéasa is.

Szintén aldtimasztja a magyar birésigok jelentés uniés jogi gyakorlatit az a tény
is, hogy végiil az el6zetes dontéshozatali eljarasban elSterjesztett kérdések tulmutattak

% C-49/16. sz. Unibet-tgy [ECLI:EU:C:2017:491] 1. kérdése és a C-3=17. sz. Sporting Odds-iigy
[ECLI:EU:C:2018:130] 6. és 7. kérdése.

2 (C-3=17. sz. Sporting Odds-iigy [ECLI:EU:C:2018:130] 1-5. kérdései.

2 Szerencsejaték Feliigyeletrol sz616 183/2017. (VIL. 5.) Korm. rendelet 4. §.

2 32.K.32.435/2015/13 szamu itélet.
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a felperesek altal el6terjesztett kérdéseken. Példaul a Sporting Odds-iigy, ahol a végiil
a Birésag elé terjesztett kérdések nemcsak szimukban haladtdk meg a felperes altal
inditvanyozott kérdéseket, de bizonyos kérben tartalmukban is tulmutattak azokon.
Az EU-jog alkalmazasira valé fogékonysag az eljaré tanacsok személyi dsszetételére
tekintet nélkil jellemz6 volt, tapasztalatunk szerint az egyes birdk személyes koriilmé-
nyei, kora, neme, szakmai tapasztalata abban nem jatszott szerepet, a birdk egységesen
itélték meg és alkalmaztdk az unids jogot.

Bar erre vonatkozéan nem rendelkezhetiink informdéciéval, a birdsidgok eljarasa
és a nagyszamu, hasonl6 targyt, unids jogi relevanciaju per kozel egységes kezelése arra
enged kovetkeztetni, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag nem el6-
szor talalkozott ilyen jelenséggel, és mintha valamilyen rendszerszint(i egyiittmiiko-
dés is kialakult volna nemcsak az adott bir6sag szervezetén beliil, hanem a térvényszék
és a Karia kozotti egyittmikodésben is. Utdbbira j6 példa, hogy a térvényszéki tanacsok
maguk kezdeményezték az elézetes dontéshozatali eljarasokat — vallalva annak eljaras-
jogi tobbletfeladatait is — holott eljarasjogilag lehetéségiik lett volna azt a végsé fokon
eljar6 Kuridra hagyni.

A perekkel kapcsolatos kritikai észrevétel, hogy azokban a gyakorlatban nem volt
elérhet6 az azonnali jogvédelem lehet8sége, azaz a kozigazgatasi hatarozatok végrehaj-
tasdnak felfiiggesztése, vagy azzal azonos tartalmu ideiglenes déntés. Mindez annak
titkkrében igazan jelentds, hogy a magyarorszagi szabélyozasi rezsim bizonyos elemei
koénnyen valdszintsithetéen nem feleltek meg példdul a transzparens engedélyezési
rendszer irdnti elvardsoknak, valamint hogy elére lathaté volt, hogy az internetes olda-
lak blokkoldsidnak idétartama alatt a kozigazgatadsi perek nem fognak lezarulni, azaz
még a sikeres perek sem jelenthettek érdemi jogvédelmet az uniés jogot sérté szankci-
6kkal szemben. A bir6sagok csak az Unibet- és Sporting Odds-dontéseket kovetéen meg-
indult perekben hoztak a hatarozat végrehajtdsat felfiiggeszté hatarozatokat, az addig
el6terjesztett ilyen kérelmeket egységesen elutasitottak, nagyban lerontva az uniés jog
érvényesitésének gyakorlati jelent8ségét.

Az elbzetes dontéshozatali eljdrdsokban szerzett tapasztalatok

A magyarorszagi tavszerencsejaték-perekkel kapcsolatban harom el6zetes dontéshoza-
tali eljaras indult.

Az els6, az Unibet-tigyben a magyar birdsag a 2014. november 27. napjat megel6z6
idéallapotu magyar szabalyozassal kapcsolatos harom kérdésben kért jogértelmezést.
A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag végzését 2016. januar 27. napjan érkez-
tette az Eurdpai Birésag, az itélet 2017. junius 22. napjan sziiletett és a szolgaltaték
szamara kedvez6 eredményt hozott. Egyértelmiivé valt, hogy a vizsgalt magyar szaba-
lyozas hatalya alatt hozott valamennyi szankcionalé hatarozat sérti az unios jogot, igy
hatalytalan. Az eljarasban fétanacsnoki vélemény is sziiletett, és targyalas tartasara
is sor kerult. Az Eurépai Birésagnak feltett kérdésekre valaszai egyértelmiiek, tovabbi
értelmezést vagy a tagdllami bir6sagra bizott tovabbi mérlegelési teret, feladatot nem
hagyott.
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Az Unibet el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése a magyarorszagi perekre
azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag el-
jar6 tandcsai megkezdték a folyamatban 1évd perek targyaldsanak a felfiiggesztését®
az Unibet-ugyben kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljards lezarasaig.

Azonban mar ekkor lathaté volt, hogy az Unibet-tigyben kezdeményezett elézetes
dontéshozatali eljards eredménye — akarmilyen értelmezést is ad az Eurdpai Birdsag
a feltett kérdésekre — a magyarorszigi tavszerencsejaték szabalyozdssal kapcsolatos
vitdkat nem fogja lezdrni, els6sorban azért, mert az, a korabbi, immar hatalyon kiviil
helyezett magyar szabalyozas f6bb elemeit vizsgalta, az ujabb szabalyozas pedig alap-
vetGen valtoztatta meg a koncesszids és engedélyezési rendszert, lasd példaul az onli-
nekasziné-tizemeltetésnek a foldikaszin6-koncesszidhoz valé kotését vagy az Gjonnan
bevezetett sportfogadasi monopdliumot. Mindez felvetette egy Gjabb el6zetes dontés-
hozatali eljards kezdeményezésének a szitkségességét valamely, az ujabb szabalyozas
hatalya ald tartoz6 perben. Nem a legszerencsésebb felperesi feladat a bir6sagok meg-
gyGzése egy Ujabb elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének a szitkségessé-
gérdl éppen azt kovetSen, hogy tébb hénap pereskedés, egy elvesztett per és komoly
vitdk utdn végre kezdeményeztek mar egy elézetes dontéshozatali eljarast. A Févarosi
Koézigazgatasi és Munkatgyi Birdsidg tanicsainak professzionalizmusat mutatja, hogy
az Ujabb utalds sziikségességét felismerték, és ujabb eljardst kezdeményeztek immar
a hatalyos magyar szabélyozas kulcskérdéseirél, valamint az iigyben felmerult eljarasi
természetl kérdésekrol.

A Sporting Odds-tgy elézetes dontéshozatali eljarasa 2016. oktéber 4. napjan indult,
a Bir6sag fétanacsnoki inditvany és targyalas tartasa nélkil, 2018. februar 28. napjan
hozott itéletet. A feltett, 6sszesen 18 kérdésre 7 kérdéskorbe csoportositva adta meg
a birésag az unids jog értelmezését, a kérdések természetére tekintettel néhany valasz
bizonyos aspektusban teret hagyott tovabbi mérlegelésnek.

Az alapul fekvé szabalyozasi helyzet bonyolultsigira jellemz8, hogy az Unibet
és a Sproting Odds el6zetes dontéshozatali eljarasok meginditasat kovetden — ekkor még
nem ismerve a Birésidg késébbi valaszait — is felmeriilt annak a realis lehetésége, hogy
azok befejezésekor még mindig maradnak olyan uniés jogértelmezési kérdések, amelyek
nélkal bizonyos magyarorszigi perek nem lesznek lezirhaték. Ennek a lehet8ségét fel-
ismerve, a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag egy harmadik el6zetes doén-
téshozatali eljarast is kezdeményezett. A Headlong-igy** felterjesztése 2017. méjus 24.
napjan tortént, a Birdsdg az eljarast 2017. oktéber 27. napjan a Sporting Odds-igy el-
birdlasdig felfuggesztette. A Sporting Odds-igyben hozott itéletet, valamint az Eurépai
Birésag és a magyar birésag kozotti levélvaltasokat kovetSen az budapesti eljaré tanics
végiil visszavonta (nem tartotta fenn) a Headlong-iigyben el6terjesztett kérelmet, tekin-
tettel arra, hogy megitélése szerint az abban feltett kérdéseket a Birésag a Sporting Odds-
iigyben adott jogértelmezése tartalmilag mar megvalaszolta.

A Headlong-tigyben az eljaras Eurdpai Bir6sag altali felfuggesztése, majd a magyar
birésdg udvarias, de hatarozott meggy6zése a kérelem visszavonasarol jelenthet érté-
kes gyakorlati tapasztalatot, amelynek konzekvencigja, hogy az Eurdpai Birésagnak

30 1952. évilll. térvény a polgari perrendtartasrol (Pp.) 152.§ (2) bekezdés.
3 C-303/17. sz. Headlong-tugy [ECLI:EU:C:2018:303].
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szintén jelent$s tapasztalata van egymadssal 6sszefiiggd kérelmek eljarasjogi kezelésé-
ben, és az egyes kérelmek 6sszefliggéseit érdemben, 4m talan kissé nagyvonaluan kezeli.
Utébbira példa, hogy a Headlong-iigyben feltett harom kérdés némelyike talan 6nalldan,
a Sporting Odds-doéntés ismeretében is EUB jogértelmezési targykor lehetett volna, azon-
ban a magyar szabalyozas ekkorra — a Sporting Odds-dontés eredményeként — mar egy-
értelmien megddlt, igy gyakorlati jelentésége valoban nem volt annak, hogy a Birésag
egy esetleges Headlong-itéletben a szabalyozas tovabbi aspektusait is vizsgélja, és esetleg
tovabbi unids jogi sérelmet allapit meg.

A Sporting Odds-tugy el6zetes dontéshozatali eljarasdban figyelemre mélté volt, hogy
6t dllam, a magyar mellett az észt, a belga, a portugal és a méltai is észrevételeket tettek
az eljadrasban. A maltai aktivitds taldn nem meglepd, figyelembe véve, hogy az orszag
a nemzetkozi online szerencsejaték-szolgéltatok egyik kozpontja, taldn azért is, mivel
extraterritorialis hatdlyt online szerencsejaték-engedélyeket is kiad az orszdg.

Tovabbi tapasztalat az el6zetes dontéshozatali eljardsban az Eurépai Birésag reflek-
tivitdsa, azazhogy a felperesi beadvanyokban foglalt érvekre és hivatkozott bizonyité-
kokra —legalabbis némelyikiikre — az itéletben érdemben kitért, azokat érdemben mérle-
gelve, és részletesen indokolva hozta meg dontését.

Végiil, az el6z6ekben felsorolt érdemi tapasztalatok mellett az eljards alaki szaba-
lyaival kapcsolatos tapasztalatok koziil egyet emelnék ki. Az eljaré jogi képviselk sza-
mara kiadott eljardsi dtmutatéban az irdsbeli észrevételek terjedelmére vonatkozdan
eldirt huszoldalas terjedelmi korlat®? rendkiviil korldtozonak bizonyult, tekintettel csak
az unids joganyag terjedelmességére és a magyar szabélyozds 6sszetettségére, nem is
beszélve arrdl, hogy a konkrét igyben a tagallami bir6sag 18 kérdéssel fordult az Eurépai
Birésidghoz, amire hiisz oldalban észrevételeket tenni komoly okiratszerkesztési kihivas.
Raadésul az észrevételek terjedelmi korlatjat az eljarasban szintén aktiv — és az el6zetes
doéntéshozatali eljardsokban nagy tapasztalattal biré — tagillamok nagyvonalaan kezel-
ték, ami azt jelzi, hogy a terjedelmi korlat megsértésének vélhetéen nincsen konzekvens
és alkalmazott szankciérendszere, igy gyakorlati érvényesiilése kérdéses.

A perek nemzetkozi kovetkezményei

Uni6s jogi relevancidjuk miatt a magyarorszagi tavszerencsejaték-perek esetében végiil
nemzetkozi kovetkezményekr6l is beszélhetiink. A tdvszerencsejaték szektorra altala-
ban is jellemz8, hogy az egyes tagallami szabalyozasok tekintetében hozott, gyakran
kauzélis eurdpai bir6sagi hatarozatok altalanosabb megallapitasai gyarapitjak a tavsze-
rencsejatékra irdnyado unids jogot, igy azok mind a mér fennalld, mind a jovébeni tagal-
lami szabalyozasi rezsimek tekintetében relevanciaval birnak. Ennek egyik oka a korab-
ban mar emlitett tény, hogy a tavszerencsejaték teriiletén nincs unids szintd rendeleti
vagy iranyelvi szabalyozas, a joganyag kizardlag az Eurdépai Birdsig egyedi iigyekben
hozott jogértelmezésein alapul, azok 4ltal fejlédik.

32 Gyakorlati atmutato a felek részére a bir6sag elé terjesztett tigyekre vonatkozéan. 11. pont:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:L:2014:031:FULL&from=HU (A le-
toltés datuma: 2019. 08. 05.)
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Az Unibet- és Sporting Odds-tigyekben hozott hatarozatok az unids tavszerencse-
jaték fejlodése szempontjabol tobb fontos megallapitast is tettek.

Az Unibet-ugy elsé kérdésére adott valasz egyértelmiivé tette, hogy az unids jog
érvényesiilése szempontjabdl k6zombés, hogy a tagallami szankci6 alapjaul szolgilé sza-
balyozasi rezsim vizsgalatara a tagdllam biintetd vagy kozigazgatasi eljarasa szolgal ala-
pul, mindkét esetben szankcié jogellenességét eredményezi az alapul fekvs engedélye-
zési rezsim unios jogba titkézése. A buntetéjogi szankcidk esetében mar ezt megeléz6en
is rendelkezésre allt unids jogértelmezés (lasd Placanica és Dickinger), az Unibet-tigyben
ugyanazon elveket a jogi tartalmukban mads természett kozigazgatasi szankcidkra is ki-
terjesztette az Eurépai Birdsag.

A Sporting Odds-iigy els6 négy kérdésére adott vilasz fontos fejlédési pont a tekin-
tetben, hogy az ugyanazon szabalyozasi rezsimen belili, eltér6 mértékd korlatozé
intézkedések egymashoz val6 viszonya mennyiben jelentés az adott rezsim egészének
unids jogi konformitdsa szempontjabol. Az e tekintetben kordbban rendelkezésre allo
itéletekben®® a Birésag allast foglalt abban, hogy az eltéré alpiaci szabélyozasok egy-
mashoz valé viszonya relevans valamennyi részpiaci szabalyozas megfelel6sége tekin-
tetében, azaz alappal nem hivatkozhat egyetlen tagillam sem egyébként legitim célokra
az egyik részpiacon fennall6 szigord korlatozasok aldtdmasztisira, amennyiben egy
masik részpiacon - ahol ugyanazon, példaul jatékosvédelmi indokok ugyanannyira
adekvatak — kilénbozé modszerekkel terjeszkedd politikat folytat, illetve azt tdmo-
gatja. A Sporting Odds-tigyben ugyanezt ismételten megerésitették annak kimondasaval,
hogy 6nmagéban az egyes részpiacok eltéré mértéki korldtozdsa nem jelent automati-
kus uniés jogba ttkoézést, hanem a két részpiaci szabalyozas egyenként és egymashoz
valé viszonyaban vizsgalva lehet megallapitani, hogy a részpiacok kézott fennéll-e olyan
ténybeli - példaul kockazati - kiillénbség, amely az eltér szabalyozast indokolja.

Jogfejlesztd jelentségiinek mondhaté a Sporting Odds-itéletnek az 6todik kérdésre
adott valasza is. A kérdés lényege, hogy a sziikségesség-aranyossag unios jogi elvara-
sdnak megfelel-e azon tagallami korlatozé szabédlyozdas, miszerint az online kasziné-
és kartyajaték szolgaltatast kizardlag a foldikasziné-koncessziéval rendelkezé szol-
galtatok jogosultak nyujtani. Az Eurépai Birdsidg a magyar szabdlyozast egyértelmiien
diszkriminativnak mindsitette, mivel az kizarélag a magyarorszagi foldikasziné-iize-
meltetést ismerte el relevansnak. Emellett azonban hatarozott dllasfoglalast tartalmaz
a tekintetben is, hogy 6nmagaban az onlinekaszin6-engedély f6ldi kaszinéhoz kotése is
problémas, mivel nem dllnak fenn olyan objektivindokok, amelyek az ilyen 6sszekapcso-
last szitkségesnek és ardnyosnak mingsitenék. Az eljardsban Magyarorszag és Belgium
képviseléi is akként érveltek, hogy a foldikaszind-szolgaltatdk olyan nélkiilozhetetlen
tapasztalatokkal és attributumokkal rendelkeznek, ami eleve alkalmassa teszi ket
az online kasziné uzemeltetésre, mig a felperes szerint a f6ldi kasziné és az online
kasziné eltéré szakértelmet igényel, 1évén az utdébbi egy internetes szolgaltatds, ahol
az IT-biztonség, a szoftverbiztonsag és az internetes tigyfél-azonositas is teljesen saja-
tos elvardsokat tdmaszt a szolgéaltatokkal szemben a f6ldi kaszinék oldalan felhalmozott
készpénzbiztonsagi és fizikai biztonsagi tapasztalatok helyett. A Sporting Odds-dontés

33 C-46/08. sz. Carmen Media-tigy [ECLI:EU:C:2010:505]; C-336/14. sz. Sebat Ince-iigy [ECLI:EU:C:
2016:72].
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ezen jogértelmezésének a jelenségét j6l mutatja, hogy sajtéhirek szerint a déntés tar-
talma kozvetleniil érinti tébb unids tagallam - példaul Belgium?® vagy Ausztria®® - jelen-
legi vagy tervezett szabdlyozasit.

A magyarorszagi perek nemzetkozi kovetkezményei talmutatnak a szektorilis sza-
balyozasokon is, és a szolgaltatasnyujtds és letelepedési jog teriiletén dltaldnosabb jelen-
t6séggel birnak. E tekintetben tébb fontos elemet is emliteni lehetne, ehelytitt azonban
csak a Sporting Odds-itélet tizenegyedik kérdésre adott valaszit emelnénk ki. A tagal-
lami birésig azon praktikus kérdésben kérte az Eurépai Birésag — els6sorban az Alapjogi
Charta 47. és 48. cikkeinek — jogértelmezését, hogy miként alakul a bizonyitasi teher
az EUMSZ 49. és 56. cikkének korlatozasain alapul6 perekben, azazhogy a mar ismert
és a Birésag altal kimunkalt jogi teszt alapjaul szolgalé tényeket — tudniillik hogy vals-
ban fennalltak olyan tények és korulmények, amelyek miatt a korlatozas adott mdédja
és mértéke szitkségesnek és aranyosnak minésiil — a tagallami eljaradsrendnek megfele-
16en egyébként bizonyité felperes vagy a tényleges korlatozast bevezeté tagallam kote-
les bizonyitani. Sziikségtelen hangsulyozni a kérdés gyakorlati jelent8ségét, azazhogy
milyen mértékben korlatozna a felperesi jogok érdemi érvényesitését, amennyiben a jog-
sérelmet 4llitottan elszenvedd felperes lenne koteles az allami szabdlyozast megalapozé
tények hidnyanak bizonyitasara. Valaszaban a Birdsig egyértelmiien allast foglalt amel-
lett, hogy a tagallami eljarasjogi szabalyozas e tekintetben irrelevins, a sziikségesség-
aranyossag teszt elvégzéséhez sziikséges tényeket minden esetben a tagillam koteles
az eljaré bir6sagok szamara bizonyitani. Ezen egyértelmi és hatdrozott elvi tartalom
gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket vélhetSen a tagillami birésiagok lesz-
nek hivatottak eldénteni, azazhogy példaul egy mar folyamatban 1év6 perben az alperes-
ként szerepls hatdésag (azaz nem a tagdllami jogalkoté vagy dontés-eldkészits) hogyan
jut hozz4 a szabalyoz6 altal mérlegelt tényekhez és korilményekhez, és erre az eljaras
mely szakaszaban kell sor kertiljon a hat6sag sajat eljardsa vagy a hatarozata felilvizsga-
latara irdnyulé peres eljardsa soran.

Magyarorszagi kovetkezmények

A magyarorszigi perekben az el6zetes déntéshozatali eljarasok lezarultit kovetSen
a birésagok folytattak az addig felfiiggesztett targyalasokat, és az tigyeket érdemben
dontoétték el. Az Unibet-dontés alapjan a birésdgok nemcsak a régi idéallapottt magyar
szabalyozas alatti szankcional6 hatdrozatokat, hanem az Gjabb (2014. november 27.
napjat kovetd) idallapotu kasziné- és kartyajatékugyeket is el tudtdk biralni, lévén,
hogy online kasziné koncessziéra vonatkozé nyilvanos palyazat kiirdsdra ekkor még
nem - és az6ta sem - keriilt sor, a megbizhat6 szerencsejaték-szervezsk szamara nyitva
all6, nem nyilvanos koncesszidszerzési lehet6séget pedig az Eurdpai Birsag elmarasz-
talta. Bizonyos birdsdgi tanacsok ezt az Gsszefliggést felismerték, és a felfiiggesztett

3 https://thelawreviews.co.uk/edition/the-gambling-law-review-edition-3/1170366/belgium (A letsltés
datuma: 2019. 08. 05.)
www.dsc.at/en/recent-jurisprudence/item/756-effects-on-the-austrian-gambling-monopoly-hunga-
rian-regulations-on-the-licensing-of-online-and-land-based-casinos-violate-eu-law-ecj-c-49-16,-c-7-
17.html (A letsltés datuma: 2019. 08. 05.)
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magyar kaszind- és kartyajatékperek targyaldsit még abban az esetben is folytat-
tak, amennyiben azok az Gjabb idéallapot ala tartoztak, a tobbség azonban megvarta
a Sporting Odds-igy itéletét, és a kaszind- és kartyajatékiigyek targyaldsat csak azt kove-
téen folytattak. A nemzetkozi szolgdltaték végiil az ilyen pereket érdemben megnyer-
ték, a velitkk szemben szankcionald hatdrozatokat a birésagok hatalyon kivil helyezték.

Az Unibet-dontés a régebbi idéallapot (2014. november 27. napjit megel6z6) alatti
szankcionalé hatdrozatok tigyét énmagiban eldéntétte a koncesszids palyazatok hidnya
és megbizhaté szerencsejaték-szervezé koncesszids lehet6ségének atlathatatlansidga miatt.
Az jabb idéallapot alatti hatdrozatokat az eljar6 birésagok a Sporting Odds-déntésben fog-
laltakra tekintettel szintén hatalyon kivil helyezték, implikalva ezzel az dllami jatékszer-
vez$ szamara biztositott sportfogadasi monopdlium EU-jogba uitk6zését is.

A Szerencsejaték Feliigyelet az eljardsok soran a szankcionalé gyakorlataval mind-
végig professzionalisan kovette az érdemi fejleményeket: vizsgalati és szankcionalasi
tevékenységét mindaddig aktivan folytatta, amig a Birésdg az Unibet-, majd a Sporting
Odds-igyekben el nem biralta az irdnyadé jogkérdéseket, az Eurépai Birésag — tagallami
szabalyozas szdmara kedvezétlen - itéleteit kovetden pedig megszintette az unids szék-
helyt szolgaltatokkal szembeni vizsgalati és szankcionaldsi tevékenységet, munkajit
a tényleges kal6zoldalakkal szembeni fellépésre koncentralta. A feligyelet a perekben
jogerésen megitélt perkoltségeket teljesitette, az online kaszing- és kartyajatékigyek-
ben a jogerés itéleteket tudomasul vette, felillvizsgalati kérelmet kizarolag az Gjabb id6-
allapotu online sportfogadasi tigyekben nyujtottak be, vitatva az online sportfogadasi
monopo6lium unids jogba iitkozését. Ezen tigyek targyaldsa és a Kuria déntése 2019 okt6-
berében varhaté.

A tavszerencsejaték-piac kiiszobon allé ajraszabalyozasa

Talan a még folyamatban 1év6 Kuriai felulvizsgalat az oka, hogy a magyar szabalyozas
mind ez idaig — évekkel az Unibet- és Sporting Odds-itéleteket kovet6en — nem vélto-
zott. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a jelenleg hatalyos magyar szabalyozas alapjan
a nemzetkozi szolgaltaték magyarorszagi engedély hidnyaban tovabbra sem jogosul-
tak Magyarorszagra iranyuld szolgaltatdst nyujtani, azonban ezen magyar szabalyozas
annak unids jogba iitkzése miatt nem alkalmazhaté. Ez mar 6nmagéaban is bonyolult
jogi helyzetet eredményez nemcsak a feligyeleti hat6sag, hanem a szolgéiltatok jogi osz-
talyai szdmara is abban a kérdésben, hogy jelenleg szolgaltathatnak-e magyarorszégi fel-
hasznalé felé, az ilyen tevékenységiik legalisnak mindstil-e, illetve szankcionalhaté-e.
Az igy is 6sszetett jogi helyzetet tovabb bonyolitja a Birésig Stanleybet-tigyben — eltérd,
de nem teljesen kiillénb6z6 tényallas mellett — adott olyan jogértelmezése, miszerint
az ilyen dtmeneti jogalkotasi helyzet nem eredményezi az adott tagallami piac libera-
lizaci6jat, azaz jelen esetben azt, hogy tagallami korlatozas nélkil barki szolgaltathat
a magyarorszagi tavszerencsejaték-piacon.

Sziikségtelen hangsulyozni, hogy az ilyen bizonytalansagokat tartalmazé szaba-
lyozasi helyzet sem a jogalkotd, sem a felugyeleti hatésdg, sem a szolgaltaték szamara
nem kivanatos, nem is beszélve a jatékosokrdl, akik alkalmazhaté szabalyozas hianya-
ban sziikségszeriien jobban kitettek a megbizhatatlan vagy szdndékosan csal6 oldalak
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kockazatdnak. Eppen ezért minden piaci szerepls nagy varakozassal tekint a magyar-
orszagi online szerencsejaték-piac szitkségszeri Ujraszabalyozasa felé, abban bizva, hogy
az Uj szabdlyozas a jatékosvédelmi indokokat és az uniés jogi kotelezettségeket gondo-
san mérlegelve, a magyarorszagi online szerencsejaték-szolgéltatassal kapcsolatos jog-
vitdk torténetének a végét, és nem egy Gjabb fejezetének a kezdetét fogja jelenteni.
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