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A ne bis in idem elve a legajabb
eurdpai joggyakorlatban,
kitekintéssel a principium
érvényesiilésére kiilonb6z6
jogteriiletek talalkozasa esetében’

The Ne Bis in Idem Principle in Recent European
Practice with an Outlook on the Meeting Points
of Different Branches of Law

A ne bis in idem (prohibition of double prosecution, prohibition of double punish-
ment, prohibition of double jeopardy) elvét szdmos nemzeti, eurdpai és nemzetkézi
jogi instrumentum is tartalmazza. Altaldnossdgban ezen elv célia annak biztosi-
tdsa, hogy senkit se lehessen ugyanazon cselekményért tobb izben feleldsségre vonni
és megbiintetni. Ebben a tanulmdnyban mindenekelétt az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga és az Eurdpai Unié Birésdga gyakorlatdban vizsgdltam meg az elv érvénye-
suilését. Utobbi gyakorlatdbdl a Lada Ddniel Bertold-tigyet sziikséges kiemelni. Ebben
a dontésében a Birdsdg kifejtette, hogy a valamely tagdllam birésdga dltal ugyan-
azon személy mds cselekménye vonatkozdsdban kordbban hozott, jogerds biintetd-
itélet valamely mdsik tagdllamban valo figyelembevételének nem lehet az a feltétele,
hogy ez utobbi tagdllam birésdgai olyan elézetes elismerésre iranyuld kiilonleges
eljdrdst folytassanak le, mint amilyen az alapiigy tdrgydt képezi. Végiil foglalkoz-
tam azzal a kérdéssel, hogy a ne bis in idem elve alkalmazhatd-e a kiilénbozé jog-
tertiletekrél (példdul a kiézigazgatdsi joghdl és a biintetdjoghdl) szdrmazé szankcick
viszonylatdban.
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The ne bis in idem (prohibition of double prosecution, prohibition of double
punishment, prohibition of double jeopardy), principle is included in many national,
European and international legal instruments. In general, the objective of this
principle is to ensure that no one is prosecuted or punished for the same act more
than once. In this study, I examine the application of the ne bis in idem principle in
the practice of the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the
European Union. In the jurisprudence of the European Court of Justice, the Lada
case needs to be highlighted. The question referred to the Court of Justice in this
case concerns the compatibility with the ne bis in idem principle of a procedure ‘for
recognition of the validity’ in a Member State of a final decision taken in criminal
proceedings brought in another Member State. Finally, I deal with the issue whether
the ne bis in idem principle could be applied to sanctions in different branches of law
(e.g. administrative law and criminal law).

Keywords: administrative law, criminal law, compliance, double jeopardy,
double prosecution, double sanction, European law, ne bis in idem

Bevezetés

A ne bis in idem (korabbi szerz6knél: non bis in idem; jelentése: a kétszeres értékelés
tilalma) régtdl fogva érvényesuld, garancidlis jelent6ségli biintet8jogi — anyagi és elja-
rasjogi szempontbdl egyarant nagy jelentéséggel bird — alapelv. Elementaris relevanciaja
abban a jogéallami gondolatban ragadhat6 meg, hogy az allam biintet8igénye érvényesi-
tésének korlatot szabjon: nevezetesen, hogy a biintetdjogi felel6sség kérdésében torténd
dontésre, egyazon elkévet6vel szemben, ugyanazon cselekménye miatt — a rendkiviili
jogorvoslati eljarasok esetétdl eltekintve — csupan egyetlen izben kertilhessen sor, illetve
az egyszer mar figyelembe vett szempont ismételten ne juthasson 6nallé jelentéséghez
a biintetés kiszabasanal. (Gellér, 2009:115-149)

Az e principium kapcsén olvashaté szakirodalmi vizsgalédasok altaldban arra hiv-
jak fel els6ként a figyelmet, hogy nem ugyanazt jelenti a kétszeres (t6bbszoros) eljaras
és elitélés (prohibition of double prosecution), mint a kett6s (vagy tobbszori) szankcionélas
(prohibition of double punishment). E16bbit a biintet6 eljarasjogi irodalom 4ltaldban a res
iudicata kitétele alatt szokta megjeleniteni és tdrgyalni. Ut6bbi pedig a szankciétani
munkékban jut elméleti és gyakorlati jelent6séghez. Emellett kiemelhetd, hogy a kérdés-
kor ahazai (és altalaban a kontinentélis) jogi berendezkedés mellett kisebb jelentéséggel
biré aspektusokkal is rendelkezhet az angolszasz biinteté eljardsjogi szisztémaban (pro-
hibition of double jeopardy).

Az alapelvrél megallapithato, hogy az ugyan kordbban is gyakran targyalt kérdés-
kore volt a buntetdjogi (és emellett az alkotmanyjogi) munkaknak, napjainkban azon-
ban kifejezetten reneszanszat éli annak vizsgilata. Ez nemzetkoézi sikon az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga, illetve az Eurépai Unié Birdsiga olykor foldrengésszertien
valtozd, vonatkoz6 j gyakorlatanak, (Gellér, 2018) mig hazai viszonylatban egyrészt
az elv Alaptérvénybe emelésének, masrészt az Alkotméanybir6sag vonatkozo, alapvetéen
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Ujszerd hozzaallasanak? tulajdonithaté. Jelen munkdaban teljes kord 4ttekintésre ugyan-
akkor természetesen nem torekedhettem. Ehelyett, a ne bis in idem elv szempontjabol
legfontosabb hazai sarokpontok kiemelését kovetéen, a strasbourgi és luxemburgi biré-
sdgok legtjabb gyakorlatat vettem gércsé ald, utébbi korbél killonos figyelemmel két
magyar vonatkozasu ugyre, a Balogh- és a Lada Daniel Bertold elleni biintetéeljarasra.
Osszevettettem tovdbba az emlitett tigyekben sziiletett dontések meghozatalakor,
illetve az azéta hatdlyban 1év{, relevans unids és hazaijogi szabdlyozast, valamint a kap-
cso0l6do belsé jogalkotdst. Végil, a ne bis in idem egyik leginkabb neuralgikus kérdését,
a kiillonboz6 jogteriiletek (igy kozigazgatasi jog, munkajog, polgéri jog, buntetdjog stb.)
szabalyozasa alapjan alkalmazott szankciék viszonylatdban vizsgaltam meg, hogy ilyen
relaciéban lehet-e sz6 a ne bis in idem elv érvényesiilésérél. A tanulmany 6sszegzésként
a jovében figyelembevételt igényls jogalkotasi és jogalkalmazasi szempontokkal zirul.

A hazai joghelyzet

A ne bis in idem elve — miként azt Gellér Balazs nemzetkézi biintet6jogi monografidjdban
kifejezetten kiemeli — minden jelentds jogrendszerben megtalalhaté. (Gellér, 2009:115)
Hazai viszonylatban ugyanakkor, legaldbbis ami az explicit alkotmanyos szabélyozast
illeti, arra egészen a legtjabb idészakig varni kellett. A korabbi Alkotmény ugyanis még
nem sz6lt az elvrél, az csupan Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (6) bekezdé-
sében keriilt megszovegezésre. Eszerint ,A jogorvoslat térvényben meghatarozott rend-
kiviili esetei kivételével senki nem vonhat6 bintetGeljaras ala, és nem itélheté el olyan
blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzddés, illetve
az Eurépai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas allamban térvénynek
megfelel6en mar jogerésen felmentették vagy elitélték.” (Részletesebben lisd: Karsai,
2016)

E definici6 mindenekel6tt utal arra, hogy az alapelv csupan a rendes birdsagi el-
jardsok viszonylatidban tekinthetd irdnyadénak. Ugyanakkor példdul pergjitas vagy
felillvizsgalat kapcsan az elv nem alkalmazhatd, amit a dontés véglegességének (meg-
véaltoztathatatlansidginak) jelentds — 4m jogallamilag egyértelmtien indokolt — korlatja-
ként lehet emliteni. Lényeges eleme az alaptérvényi szabalyozasnak, hogy az nem csu-
pan az ismételt hazai elitélést, hanem az Gjabb, nemzetkézi vagy unids jogon alapulé
ildozést is gatolhatja.

Az alkotminyos szabalyozas buntetdeljarasbeli lecsapédasat a biintetSeljarasrél
sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovidbbiakban: Be.) 4. § (3) bekezdése jelenti, amelynek
értelmében: ,Buntet8eljards nem indithatd, illetve a megindult biintetéeljarast meg kell
sziintetni, ha az elkévetd cselekményét mar jogerdsen elbirdltak, kivéve a rendkivili jog-
orvoslati eljarasok és egyes kulonleges eljarasok esetét.”

E szabélyozas aldhizza azt a mar a korabbi jogirodalomban is megfogalmazott
kovetelményt, hogy a res iudicata elve kizardlag a tettazonossag (Téth, 2001; Téth,
2017) (buntetd anyagi jogi terminoldgia szerint: alaki biinhalmazat) fennélldsa ese-
tén lehet irdnyadé. Egy cselekménnyel valésul meg tébb biincselekmény — tehat alaki

2 Lasd 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat és (Ambrus, 2017).
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halmazat létesiil -, ha az elkévets valamely térvényi tényallasban irt elkovetési maga-
tartdst egyetlen izben tanusitja, oly médon azonban, hogy e cselekmény egyidejiileg egy
masik tényéllasban irt magatartdsnak vagy magatartasrésznek is megfelel, vagy ugyan-
azon tényallasban foglalt elkovetési magatartast meriti ki egyidejtileg — legalabb rész-
ben® — tébbszor. Alaki halmazat ugy is létrejohet, hogy a ketté (vagy tébb) blincselek-
mény a maga egészében ugyanazon elkévetési magatartds tanusitdsaval valésul meg,
de gy is, hogy az elkoévetési magatartas egyes mozzanatai mindkét blincselekménynek
a sajatjai, mig mis mozzanatok az egyik, megint mas térténések a masik biincselekmény
torvényi tényallasdnak keretein kiviil esnek.* Az alaki halmazat kereteit tehat térvényi
tényallasban irt elkévetési magatartds hatdrozza meg. Amint az teljes egészében kifej-
tésre keriilt, a kovetkezé cselekménymozzanat — még ha a kordbbival szoros kontinui-
tasban is van — anyagi halmazatban lesz megéllapitandé.® Anyagi halmazat esetén tehét
az elkovetd tobb olyan — akdr azonos, akar kiulénbozé - térvényi tényallds keretei kozé
illeszked6 magatartast tanusit, amelyeknek kéz6s momentuma/metszete nincsen.

Az alaki és az anyagi biinhalmazat k6z6tti — mind minésitési, mind jogkovetkez-
ménybeli - megkiilénboztetés alapjat kezdetben az a gondolat adta, hogy az az elkévetd,
aki egyetlen cselekménnyel realizal tébb biincselekményt, nyilvinvaléan kevésbé biin-
tetést érdemld, mint aki ezt tobb magatartdsaval viszi véghez, mert a tébbszori elkove-
tés tobbszori elhatarozast, tipikusan nagyobb elszdntsigot tételez fel az elkévetd részé-
r6l, indokolt tehat utébbi sulyosabb biintetéssel fenyegetése. A 20. szdzad derekara tehat
a magyar biintet jogtudomanyban kikristdlyosodott az a nézet, amely szerint egy cse-
lekménnyel ugyantugy megvaldsithaté tébb biincselekmény, mint tébbel, ezért az alaki
és az anyagi halmazat kozott anyagi jogi szempontbdl kiillénbséget tenni nem szabad.
(Ambrus, 2016)

Az alaki és az anyagi binhalmazat kézotti megkiilonboztetésbél — eljarasjogi ala-
pon - szdmos lényeges eltérés is adédik, ami arra vezethetd vissza, hogy mig az alaki
halmazat értékelésekor a mar emlitett tettazonossag kérében mozog a birdsig, addig
anyagi halmazatnal kilénbo6zé életbeli eseményeket is értékelés ala kell vonnia. E meg-
kulonboztetés az alabbiakban foglalhat6 éssze:

a) az ugyek elkiillonitésének (Be. 147. §) alaki halmazat esetén nem lehet helye;

b) alaki halmazat esetén annak latszélagos vagy valésdgos volta kizarélag a biings-
ség kérdésében torténé dontés; ezzel szemben anyagi halmazat esetén, ha annak
latszélagossdga mellett dont a birésag, a hattérbe 1épé cselekmény viszonyla-
taban kulén felmentd rendelkezést (Be. 566. §) kell hoznia (és ugyanigy jar el

Igy alaki halmazat jon létre természetesen akkor is, ha példaul az elksvets egy petardat dob a két sér-
tetthez, amelynek felrobbanasa folytan egyikiik stlyos testi sériilést szenved el, mig a méasiknal ez -
az elkévetdn kiviil all6 okbdl — elmarad. Ilyenkor egy rendbeli befejezett és egy rendbeli kisérleti sta-
diumban rekedt sulyos testi sértést kell az elkévetd terhére megallapitani.

4 E vonatkozasban hasonléan (Roxin, 2003:817)

° A joggyakorlatban ezzel egyezéen Févarosi Birosag 26.Bf.XI1V.9605/2006/4., Szegedi Itélstabla
Bf.1.33/2012/7.
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az ligyész a nyomozas sordn: az altala nem megallapithaténak tartott btincselek-
mény reldcidjdban kiilén hatdrozatban dént a nyomozas megsziintetése felsl);®

¢) amennyiben az elsé fokon valésidgos alaki halmazatban értékelt biincselekmé-
nyeket a masodfok latszélagos halmazatként értékeli (vagy forditva), harmad-
foku eljarasnak nincs helye; az anyagi halmazat kapcsan ugyanilyen esetben fel-
lebbezni lehet a harmadfoku birésaghoz (Be. 615. §);’

d) a pétmaginvadas eljaras (Be. CV. Fejezet) meginditasat alaki halmazat kapcsan
nem akadélyozza, ha az tigyész csak egy biincselekmény miatt hozott megsziin-
tetd hatdrozatot; anyagi halmazat esetén ilyenkor viszont csak a megsziintetés-
sel érintett blincselekmény viszonylataban terjeszthetd elé a vadinditvany.®

A res iudicata (itélt dolog) idézett térvényi megfogalmazdsa kapcsan kiemelendé még,
hogy a térvény nem ,biincselekményrél”, hanem csupén ,cselekményrél” beszél. Ebbél
fakad6an pedig, elvi sikon, nem kizarélag a kordbbi biintet6jogi felelésségre vonas
képezheti akadalyat a késébbi eljards meginditdsanak, hanem mds - péld4ul szabily-
sértési jogi — elmarasztalds is. Ami pedig a korabbi buntet6jogi elitélést illeti, a kérdés-
korrel a Kuria is foglalkozott. Igy Gjabban, a BH 2016. 51. II. szamon kézzétett eseti
doéntésében kimondta, hogy: , A probara bocsatast alkalmazé jogerés hatarozatban elbi-
ralt cselekmény itélt dolog, amely a probara bocsatast megszintetd és biintetést kiszabo
itéletben nem mingsithetd at, még a térvény idébeli hatdlyira vonatkozo rendelkezés
alapjan sem. A prébara bocsatds megszintetését kimondé eljarasban a blingsség ismé-
telt kimondésa nem lehetséges, csupan a biintetését kell kiszabni a prébara bocsatédssal
elbirélt cselekmény miatt, ezért a mindsités kotelez6 érintetleniil hagydsa ebben az eset-
ben nem eredményezi az elkévetéskor és az elbiralaskor hatalyos biintet6 jogszabalyok
tiltott »kombinativ« alkalmazasat.” A buntet6jogi intézkedésként szabalyozott prébara
bocsatas kapcsan tehat levonta a megfeleld eljarasjogi konzekvencidkat, nevezetesen,
hogy a mar kétséget kizardan bizonyitott blindsséggel megvalésitott deliktum kapcsan

A Kuria megfogalmazasa szerint ,[h]a a terhelt ellen anyagi binhalmazatban 4116 biincselekmények
miatt emelnek vadat, és a birésag nem éllapitja meg a blinésségét valamennyi biincselekményben, azon
bilincselekmények miatt, amelyeket a blinosség korébdl kirekesztett, felmentd rendelkezést kell hozni.
Ellenben az alaki halmazatot képezé blincselekmények kérének sziikitése a blincselekmény mindsité-
sének fogalmaba tartozik, ezért felmenté itéleti rendelkezésnek nincs helye”. Lasd BH 2014. 130. III.
Erre a Legfelsébb Birésag 1/2007. Bintets Kollégiumi véleményének B) II. 1. a) pontja mutatott r4,
amely szerint ,[a] harmadfoku eljards lehet6ségét lényegileg a méasodfoku birésig hatdrozatanak
a blinosség korében eltérs rendelkezése teremti meg. Ertelemszerien nincs helye harmadfoku eljaras-
nak, ha a vad targyava tett tények teljes kori értékelése mellett az elséfoku birdsag itéletének felmenté
rendelkezése mingsitésbeli tévedésen alapszik — péld4ul az alaki halmazat latszélagossagat megalla-
pitva a cselekmény egységes mindsitése helyett felment —, a masodfoku birésag pedig — val6sagos alaki
halmazat megallapitdsat latva szitkségesnek — a cselekmény térvényes mindsitése helyett blinésséget
allapit meg abban a kérben, amelyben az els6foku birdsag felmentd rendelkezést hozott”.

A BKv 90. I. 5. pontja szerint ,[a]lnyagi halmazat esetében nem felel meg a térvényes vad kovetelmé-
nyének, ha a sértett olyan cselekmények miatt is vadinditvanyt nyujt be, amelyekkel kapcsolatban
korabban nem sziiletett elutasité (megsziintetd, részbeni mell6zésrél sz616) hatarozat. Ha a feljelentés
szerint alaki halmazatban 4ll6 t6bb bilincselekményrél van szé, nincs jelent8sége annak, hogy a nyo-
moz6 hatdsag (ligyész) csak egy biincselekmény vonatkozasaban hoz elutasité vagy megsziinteté hata-
rozatot. Anyagi halmazatnal azonban, ha a megszintetés csak egy blincselekményre vonatkozik, pot-
maganvad emelésére csak emiatt van lehet8ség, mig a tobbi vonatozasaban a nyomoz6 hat6sagtél tjabb
hatédrozat hozatalat kell kezdeményezni”.
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ismételt blinosség megallapitdsa nem lehetséges, igy a birésag feladata ilyenkor kizaro-
lag a buntetéskiszabasra korlatozédik.

A Debreceni télétabla legtjabban az adéigazgatasi eljaras keretében kiszabhato
ado6birsag, illetve ugyanezen cselekmény miatt, buntetéeljards keretében kiszabott
pénzbiintetés viszonylataban elemezte a ne bis in idem elvét.®

Ami pedig a ne bis in idem hazai alkotmanyos gyakorlatat illeti, kiemelhetd, hogy
az Alkotmanybirésidg a 2010-es években tobb, nagy jelentségii hatarozataban is fog-
lalkozott a kérdéssel. igy a 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat kimondta, hogy ,senki nem
vonhaté biintetéeljaras ala, és nem itélhet6 el olyan blincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa 4ltal
meghatdrozott kérben — mdas dllamban térvénynek megfeleléen mar jogerésen fel-
mentették vagy elitélték. Az alkotmanyos rendelkezés a »res iudicata«, valamint a »ne
bis in idem« elvek osszekapcsoldsdn keresztiil egy relativ eljardsi akadalyt fogalmaz
meg az elbiralt, bintetendd cselekmények tekintetében”. Még nagyobb jelentéséggel
birt — és a kiillonb6z6 jogteriiletekrdl szdrmazé szankcidk 6sszevetésérdl szolo fejezet-
ben még érintendd — dontés volt a mar emlitett, a 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat. Ebben
a taldros testiilet megallapitotta, hogy az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolé 1998.
évi XXVIIL. térvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazédsa sordn az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésébol és XX VIIL. cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl, valamint
akétszereseljards ald vonas és biintetés tilalmabdl ered§ alkotmanyos kovetelmény, hogy
ha 4llatkinzas vétsége vagy blintette miatt biintet6jogi felel6sség megallapitdsanak van
helye, vagy a buntetdjogi felel6sség kérdésében mar jogerds marasztal6 dontés sziiletett,
akkor ugyanazon tényallas alapjan indult dllatvédelmi hatésagi eljardsban, ugyanazon
jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi birsidg kiszabdsa ugyanazon személlyel szem-
ben nem lehetséges. Az tigyben a kiskutyakkal végzé elkovetst elébb az allatvédelmi
hat6sag allatvédelmi birsaggal stjtotta, majd a késébb megindult buntetdeljardsban
a birésag — biintetdjogi szankcioként — pénzbiuintetést szabott ki vele szemben. Ezzel
a megoldassal tehat az AB a kétszeres értékelés tilalmanak tagabb kord értelmezését
fogadta el. Véleményem szerint ugyanakkor indokolt lett volna tovabb is mennie abba
az irdnyba, hogy a jogalkoté figyelmét is hatdrozottan rairdnyitsa a jelzett problémara.
Ameddigugyanis a kozigazgatasi és a biintet6eljarasok, valamint ezek szankciéinak egy-
mashoz val6 viszonya nem rendezédik, a jogalkalmazasban kénnyen gyakorlati nehéz-
ségek és zavarok léphetnek fel. Erre a kérdéskérre lentebb még visszatérek.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)
és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB)
joggyakorlata

A ne bis in idem nemzetkozi jogi szabalyozasa kérében — mint minden emberi jogi vonat-
kozast kérdésben — az EJEE-t sziikséges els6sorban kiemelni. Az eredeti rémai egyez-
mény a kétszeres értékelés tilalmanak elvét ugyan még nem tartalmazta, a 7. Kiegészit6

o [H 2019.1.
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Jegyzékonyv 4. cikke ugyanakkor mar akként rendelkezik, hogy: ,Ha valakit egy dllam
buintetd térvényének és biintetd eljarasi térvényének megfeleléen egy blincselekmény
kapcsdn mar jogerésen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek
az allamnak az igazsigszolgaltatasi szervei ugyane blincselekmény miatt nem folytat-
hatnak biinteté eljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.” E meg-
fogalmazas ugyan jelent8sen cizellalt szabalyozast tartalmaz abbél a szempontbdl, hogy
nem csupan altaldnossigban ,elitélésrél” beszél, hanem kifejezetten rogziti, hogy nem
csupan a jogerds elitélés, hanem a jogerds felmentés is generalja a ne bis in idem bealltat.
Szintén jelentds, hogy explicite kiemeli mind a megkettézott eljarasok, mind a bunte-
tések tilalmat. Hatranya ugyanakkor, hogy lokalis marad, hiszen kizirélag ,ugyanen-
nek az dllamnak” az eljarasardl szol, annak tehat az idézett definicié értelmében elvileg
semmilyen akadalya nem lenne, hogy ugyanazon elkévetd ugyanazon tettét két (vagy
tobb) kiulénbozé allam is tldézze, elitélje és biintetéssel sujtsa. Ez a megoldas azonban
abilingzés egyre inkdbb hatarokon ativeld jellegiivé valasira figyelemmel, és kifejezetten
az eurdpai térségben természetesen nem vezethet kielégité eredményre.

Az EJEE alapjan itélkezé EJEB szdmos esetben foglalkozott a kétszeres értéke-
lés tilalmanak elvével. Az Eurépai Emberi Jogi Birésag tobb itéletében is foglalkozott
az egység és tobbség kérdésével. A Gradinger v. Austria-uigyben (1995) az osztrdk kérel-
mez6t kozuti baleset okozdsaért itélték el. Az eljards soran megallapitdst nyert, hogy
bar a kérelmezé alkoholt fogyasztott a baleset el6tt, annak mértéke nem haladta meg
a szabélysértési szintet, ezért az ittassag sulyosité kériulményként nem volt figyelembe
vehets. Nem sokkal késébb, allamigazgatasi eljards keretében a hatésig ugyanakkor
mégis megallapitotta, hogy a kérelmez véralkoholszintje val6szintileg meghaladta
a szabalysértési értékhatart (a korabban megallapitott alacsonyabb értéket a hatdsig
a baleset és a vérvétel kozott eltelt id6vel magyarazta), ezért Gradinger turral szem-
ben - a megfizetés elmulasztdsa esetén elzardsra atvaltoztathat6é — pénzbirsidgot sza-
bott ki. Az EJEB elmarasztalta Ausztriat, mivel az bar kulénbézé térvényi tényallasok
és kiillonboz6 vizsgalati eredmények alapjan, de ugyanazon cselekmény miatt folytatott
le a kérelmez6vel szemben két eljarast. Az iigy valdjaban a ne bis in idem elv megsértését
jelenti.

Az Oliveira v. Svdjc (1998) esetben a kérelmezét gondatlansagbdl elkovetett és sze-
mélyi sériiléssel jaré kozuti baleset okozasdért marasztaltak el két kulon eljarasban:
az egyikben gondatlan gépjarmiivezetés, a masikban gondatlansidgbdl okozott testi sér-
tés miatt. A Birdsag szerint a kérelmezé cselekménye az alaki halmazat (concours idéal
d’infractions) egyik tipikus esetének tekintheté (egy cselekménnyel két biincselekményt
valésitott meg) és mivel a hatésagok ezt a két kiulén biincselekményt biraltak el kiilon
eljarasokban, Svajc nem sértette meg a kétszeri elitélés tilalmat.

A Franz Fischer v. Ausztria-iigyben (2001) a Bir6sag megkisérelte a Gradinger, illetve
a Oliveira ugyekben képviselt 4lldspontjanak 6sszehangoldsat. A kérelmezét az oszt-
rak Kozlekedési Térvény alapjan ittas jarmivezetéssel elkovetett haldlos gazolds miatt
pénzbirsigra, majd a Biintet6 Térvénykonyv alapjan cserbenhagyas miatt 6 hénap letol-
tend$ szabadsagvesztésre itélték el. Az EJEB elmarasztalta Ausztriat az EJEE Hetedik
jegyzékonyv 4. cikkének megsértése miatt, rimutatva, hogy a cikk helyes értelmezése
nem az ,ugyanazon a bincselekmény” hanem az ,ugyanezen elkévetési magatartas”
miatti ismételt elitélést tilalmazza. ,Vagyis ez id6 szerint 6nmagéban attél, hogy valaki
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egy cselekménnyel két torvényi tényallast is megvaldsit, még nem marasztalhaté el két,
egymdstodl idében elkilonult eljarasban.” (Gellér—-Ambrus, 2019:488-491)

A Sergey Zolotukhin v. Oroszorszdg-tigyben (2009) a kérelmez6t egy szigortian 6rzott
katonai létesitménybe térténé behatolds kapcsdn kihallgatas céljabol egy rendérorsre
vitték, ahol az ittas kérelmezé sértegetni kezdte az ott dolgozdkat, illetve megkisérelte
elhagyni a hatésag épuletét, ezért megbilincselték. A rendbontds miatt jegyz6konyvet
vettek fel, majd a kérelmezét atszallitottak a korzeti rendSrérsre. Mind a jegyzkonyv
felvétele, mind az 4tszallitds sordn a kérelmez6 tovabbra is fegyelmezetlen magatartast
tanusitott, és életveszélyesen megfenyegette az eljaro hivatalos személyeket. A fenti cse-
lekmények miatt a kérelmez6t 4llamigazgatasi eljarasban haromnapi elzarasra, buntets-
eljardsban pedig a buntet6térvénybe tkozo, hivatalos személlyel szembeni fenyegetés
miatt itélték el. Az EJEB kimondta, hogy az azonos tényéllason vagy az alapjaban véve
azonos tényeken alapul6 cselekmények miatti kétszeri eljaras az EJEE Hetedik jegyz6-
konyv 4. cikkének megsértését jelenti. (Gellér-Ambrus, 2019:488-491)

Legujabban tovabb cizelldlta a kérdést az EJEB az A és B v. Norvégia (2016) igyé-
ben. Ebben kifejtette, hogy a tényallds azonossiga olyan konkrét ténybeli korulmé-
nyek egyiittesét jelenti, amelyek ugyanazon jogsértével kapcsolatosak, valamint idében
és térben elvilaszthatatlanul k6t6dnek egymashoz.

Az Europai Unié szabalyozasa és az Europai Unié
Birosaganak gyakorlata

Az EU vonatkoz6 szabalyozasa kérében két instrumentumot is indokolt kiemelni. Igy
a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (a tovabbiakban: SVE) 54. cikke kimondja, hogy:
»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek egyikében jogerdsen
elbiraltik, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6dé Fél teriiletén
biintetSeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak,
végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye szerinti Szerz6dé
Féljogszabalyainak értelmében azt t6bbé nem lehet végrehajtani.” Ez a szabalyozas mar
mindenképpen az EJEE idézett rendelkezése tovibbfejlesztésének tekinthetd, 1évén
nem csupan egyazon dllamon belil, hanem mar valamennyi, az SVE-ben részes 4llam
viszonylataban irdnyadénak tekinti a ne bis in idem elvét. Ezen megolddas tehat mar egy-
értelmien az eurdépai régid szamos orszaga kozott létrejott, magasabb foku egymas biin-
tetSeljardsa iranti bizalmat jelzi, lévén eléirja, hogy a részes orszdgok akkor sem indi-
tanak egy példaul sajat hatésaguk altal elfogott elkovetével szemben biintetSeljarast,
ha a széban forgé tettét mar egy masik schengeni allam jogerésen elbirdlta. Ez a meg-
oldé4s persze szamos problémat felvet, hiszen feltételezné az egyes tagillami szabalyok
eréGteljesebb kozelitését, amelynek hidnydban egyértelmiien szamitani kell egy sajatos
»forum shopping” jelenségére, tehat arra, hogy a blinelkéveték aszerint fognak szinte
wvalogatni” az egyes, elkovetéssel érintett allamok kozott, hogy lebukasuk esetén hol
kaphatjak a legkisebb mértékd buntetést.

A masik, alapvet6 jelentéségl rendelkezést az EU Alapjogi Chartdjaban talalhat-
juk meg. Annak 50. cikke szerint — amely , A kétszeres eljards ala vonas és a kétszeres
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biintetés tilalma” cimet viseli -, az SVE-hez képest lakonikusabban, csupdn annyit rog-
zit, hogy: ,Senki sem vonhaté buntet8eljards ala és nem biintethetd olyan blincselekmé-
nyért, amely miatt az Unidban a térvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették
vagy elitélték.” A rovidebb megfogalmazas ellenére ugyanakkor a chartabeli el6iras tel-
jességre torekszik: az egész EU-ra kiterjeszti ugyanis az elv érvényesiilésének hatékorét.

Az Eurdpai Unié Birésidgianak kiterjedt joggyakorlatat Gellér Balazs kivalé tanul-
manyaban részletesen bemutatta. (Gellér, 2018) Ezért ehelyttt — utalva a legfontosabb
tgyekre'® - két kapcsol6dé eset bemutatasara koncentrélok csupan.

Az els6, ugynevezett Balogh-uigyben™ az Eurdpai Birdsag a biliniigyi koltség vise-
lése kapcsan fejtette ki dlldspontjat a ne bis in idem viszonylataban. Rogzitette azokat
a szempontokat, amelyek alapjan a btliniigyi koltség megfizetésére, avagy az az aldli
mentesiilésre utalé, més tagdllambeli bir6sagi dontés elismerésére tarthat igényt.
A maisik - ajelen tanulmany alapjiul szolgil6 tudomanyos el6adis kézponti kérdéseként
szolgalt — Lada Ddniel Bertold-iigyben'? a Szombathelyi Térvényszék folyamodott az EU
Bir6sagahoz el6zetes dontéshozatali eljards érdekében. Lada Déniel Bertold magyar
allampolgart a Landesgericht Wiener Neustadt (bécstjhelyi regiondlis bir6sag, Ausztria)
a 2016. janudr 8-4n kelt jogerés itéletével nagyobb értéki dologra elkovetett betdréses
lopas kisérletének vétsége miatt 14 honap szabadsigvesztésre itélte. Ez a bir6sag meg-
allapitotta, hogy 11 hénapot a vadlott a biintetésbdl letélteni kételes, mig a szabadsag-
vesztés 3 honapnyi részének végrehajtasat felfiggesztette. A Szombathelyi Térvényszék
ez alapjan a kovetkezd két kérdést intézte az Eurdpai Birésagahoz:

,1) Az Eurépai Uni6é miikodésérsl szolé Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 67.
és 82. cikkének rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azok kizarjak a nemzeti jog-
szabalyon nyugvo, a kulfsldi itélet érvényének hazai ,elismerésére”, transzformaélasara
irdnyul6 nemzeti buntetd eljaras, vagy mas eljaras lefolytatasat — amely 4ltal a kilfsldi
itéletet olyannak kell tekinteni, mintha azt a hazai bir6sdg hozta volna — azon terhelt
vonatkozdsaban, akinek a buntetd tigyét a kiilfsldi itélettel az Eurépai Unié egy masik
tagallaméanak nemzeti bir6sadga mar jogerdsen és véglegesen elbiralta?

2) Al...] ,ne bis in idem” elvével — a Tanacs 2008. jalius 24-i 2008/675/1B keretha-
tarozata fényében - vajon 6sszeegyeztethetd-e egy unids tagillamban - jelesiil mas tag-
allamban, ugyanazon személy ugyanazon cselekménye vonatkozasiban - lefolytatott
és véglegesen lezart buntetd eljards kapcsan a kiilfoldi elitélés magyarorszagi ,érvényé-
nek elismerése érdekében” a magyar 1996. évi XXXVIII. térvény 46. § -atdl a 48. § -aig
terjedd szabalyozdson nyugvé eljards, amely ténylegesen nem a hatarozat végrehajta-
sdra, hanem annak jovébeli buntetd eljarasokban valé figyelembevételének megalapo-
zaséara irdnyul?”

10 Lasd mindenekel6tt: a C-187/01. sz. és C-385/01. sz. Goziitok és Briugge egyesitett tigyek [ECLI:
EU:C:2003:87] a C-436/04. sz. van Esbroeck-ugy [ECLI:EU:C:2006:165], a C-367/05. sz. Kraaijenbrink-
ugy [ECLLI:EU: C:2007:444], a C-288/05. sz. Kretzinger-iigy [ECLI:EU:C:2007:441], a C-297/07. sz.
Bourquain-iigy [ECLL:EU:C:2008:708], a C-261/09. sz. Mantello-igy [ECLL:EU:C:2010:683],
a C-617/10. sz. Akerberg Fransson-iigy [ECLI:EU:C:2013:105], a C-398/12. sz. M-iigy [ECLI:EU:
C:2014:1057],a C-524/15. sz. Menci-ugy [ECLI:EU:C:2018:197], a C-537/16. sz. Ricucci-tugy [ECLI:EU:C:
2018:193].

1 C-25/15 sz. Balogh Istvan-iigy [ECLI:EU:C:2016:423].

2 (C-390/16. sz. Lada Déniel Bertold-ugy [ECLI:EU:C:2018:532].
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Az Eurépai Bir6sag dontésében kifejtette, hogy: ,Az Eurépai Uni6 mas tagallamai-
ban hozott itéleteknek egy 1j biintet6eljarasban valé figyelembevételérél szélé, 2008.
julius 24-i 2008/675/1B tanacsi kerethatarozatot — az EUMSZ 82. cikkel §sszefiiggés-
ben — ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a valamely tagallam birésiga
altal ugyanazon személy mis cselekménye vonatkozisdban korabban hozott, jogerds
biintet6itélet valamely mésik tagallamban valé figyelembevételének az legyen a felté-
tele, hogy ez utébbi tagallam birésigai olyan el6zetes elismerésre iranyul6 kiilonleges
eljarast folytassanak le, mint amilyen az alapiigy targyat képezi. Ebbél fakadéan tehat
tovébbi, kiillénleges eljards kikotésének a nemzeti jogi szabalyozasban a mas tagallam-
beli dontés elismerése érdekében nem lehet helye.”

A kapcsol6do hazai szabalyozas egyébként hamar levonta az Eurépai Birdsag gya-
korlatanak konzekvenciait. A nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrél sz616 1996. évi XXX VIIIL.
torvény 5. § (1) bekezdése kordbban ugyanis ugy rendelkezett, hogy: ,Ha ez a térvény
masként nem rendelkezik, a jogsegély iranti megkeresés akkor teljesithet vagy terjeszt-
hetd el6, ha a cselekmény mind a magyar jog, mind a kiilféldi 4llam joga szerint bunte-
tendd.” Elementaris el6feltételként irta tehét el6 az ugynevezett kettés inkrimindaciot,
vagyis hogy elismerésnek csak annyiban lehet helye, ha az adott magatartist mindkét
részes fél biintet6joga szankciéval fenyegeti. Ebbél fakad6an — egészen 2017. december
31. napjaig - az emlitett térvény 47. §-a részletszabalyként rogzitette, hogy:

»(1) Akilfoldi birsag jogerds itélete a magyar birdsdg itéletével azonos érvényd, ha
az elkovetével szemben kiilfoldon folyamatban volt eljaras, valamint a kiszabott biinte-
tés, illetve alkalmazott intézkedés nem ellentétes a magyar jogrenddel.

(2) Ha a magyar joghat6sdg ala tartozé6 személy cselekményét kiilfoldi birésag mar
elbirélta, és a kiilfoldi bir6sadg nem a magyar hat6sagok feljelentése alapjan vagy a biinte-
téeljaras atadésa folytan jart el, a buntetSeljards meginditasardl a legfébb tigyész hata-
roz. Ebben az esetben a kilféldon végrehajtott buintetést, elézetes fogvatartast, vala-
mint hazi 6rizetet a magyar birdsag altal kiszabott biintetésbe be kell szamitani.

(3) Ha a magyar birésdg a kulfsldi itélet érvényét elismerte, ugy kell tekinteni, hogy
a cselekményt a magyar birésag jogerdsen elbirélta.”

Ekkoriban mondta ki a Karia 9/2017. szamu bintetd elvi déntésében, hogy: ,, A nem-
zetkozi biintigyi jogsegélyrdl szol6 1996. évi XXX VIII. torvény (Nbjt.) rendelkezései nemzetkozi
megidllapoddson alapulnak, amelyre tekintettel a részes dllamok a sajdt jogrendszeriik szerint
jdrnak el, és hoznak déontést, egy mdsik, érintett részes dllam pedig szintén a sajdt jogrendjének
megfeleléen rendelkezik a kiilfoldi birésdg dontésének elismerésérdl. Ez utébbi sordn nemzet-
kozi jogi kitelezettség a szerzddd felek szdmdra egymds szuverén jogrendszerének kélcsinds
tiszteletben tartdsa, ezen beliil az is, hogy az dtalakitott hatdrozat rendelkezései a lehetd leg-
nagyobb mértékben megfeleljenek a kiilfoldi birésdg rendelkezéseinek.”

Az emlitett Balogh-ugy utidn ugyanakkor lépett a hazai jogalkotds. A 2017. évi
XXXIX. torvény, 2018. januar 1. napjatdl kezd6dé hatéllyal azt régzitette az Nbjt. 47. §
(2) bekezdésében, hogy ,[e] cim rendelkezéseit az Eurépai Uni6 tagillamanak birésiga
altal hozott itéletre nem lehet alkalmazni”. Ebbél fakadéan tehat a vonatkoz6 rendel-
kezések a jovében mar csak az EU-n kiviili, harmadik orszag dllaméval kapcsolatos jog-
viszonyokban alkalmazhat6ak. Az EU kapcsan immadr az Eurépai Unié tagallamaival
folytatott biintgyi egyittmiikodésrdl sz6l6 2012. évi CLXXX. torvény 109. § (1) bekez-
dése alkalmazhaté ebben a korben kizaroélag. Eszerint: ,Ha e térvény nem tesz kivételt,
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a biintetétigyben hozott tagédllami itélet a magyar birésag itéletével azonos érvényd,
és azt a tagallami itélet meghozatalat kovetSen indult biintetéeljarasban az eljaré biro-
sag, igyészség és nyomozé hatésig figyelembe veszi.” Az emlitett § (3) bekezdés b) pontja
is kiemeli ugyanakkor, hogy ,[n]em veheté figyelembe a tagallami itélet, ha a figyelem-
bevétel sértené a kettds biintethetdség elvét”. Igy a korabbi szabalyozas ezen aspektusa
nem valtozott lényegesen, jéllehet a tagallamok kozotti magasabb foka bizalom megte-
remtése akar az ezen elvtél valo jovibeli eltekintést is lehetévé tehetné.

Igy de lege ferenda elismerésre keriilhetne a kiilfoldi itélet példaul a kovetkezo,
német-magyar vonatkozisu jogeset kapcsan is. A BH 2017. 257. szam alatt publikalt
eseti dontés szerint:

1. A szabalysértési értékre, dolog elleni erészakkal megvalésitani kivant lopasi cse-
lekmény akkor, ha az elkéveté nem fejtett ki dolog elleni erészakot és az elvételt nem
kezdte meg, nem valésitja meg a lopasvétségének kisérletét; miutan a cselekmény elgké-
sziileti szakban maradt, és a lopas el6késziilete nem biintetendd, az nem biincselekmény.

II. A jogsegély irdnti megkeresés akkor teljesithets vagy terjeszthetd el6, ha a cse-
lekmény mind a magyar jog, mind a kiilféldi allam joga szerint buntetendd; a kulfoldi
birésig jogerds itélete a magyar birdsdg itéletével azonos érvényd, ha az elkovetdvel
szemben kulf6ldon folyamatban volt eljaras, valamint a kiszabott biintetés, illetve alkal-
mazott intézkedés nem ellentétes a magyar jogrenddel. Nem ismerhet6 el a kulfoldi ité-
let érvénye, ha a kulfoldi itélet tényallasa szerint a lopasi cselekmény el8késziileti szak-
ban maradt, igy a magyar jog szerint nem biintetendd.”

Az eset lényege abban allt, hogy a német szabdalyozas szerint mar a lopas biincselek-
ményének kisérletét megvaldsité cselekmény a magyar bintet6jog szerint még csupan
biintetlen elékésziiletként volt mindésithetd, ezért — a kettds inkrimindacié kritériuma
hidnydban - a magyar birésdg megtagadta a jogsegély teljesitését. Ezen iigy alapjan nyil-
vanvalé ugyanakkor, hogy az EU barmely tagallamanak joga szerint biincselekményt
elkovetd személy felel6sségre vonhatdsidga nem teheté a jovében attol fuggévé, hogy
az a masik, érintett dllam joga szerint biintetendé-e, vagy sem.

Biintetéjogi és mas jogteriiletekrol szarmazo felelosség,
valamint a ne bis in idem

Mint arra fentebb mar utaltam, a ne bis in idem elvének legjelentésebb recens kérdését
az a problémakér képezi, hogy van-e arra lehetéség, hogy az elkévets egyazon cselek-
ményét mas jogteriilet — igy a biintet6jog mellett kiilonésen kozigazgatasi, munkajogi,
polgari jogi stb. — szankciérendszere kapcsan is vizsgaljuk, és szankciéit, a buntet&jogi
jogkovetkezmény mellett (el6tt vagy utan) ugyancsak alkalmazzunk.

Eléfordulhat példaul, hogy ugyanazon cselekmény, amely a Bunteté Torvény-
konyvrél szo6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) rendelkezései alapjan biin-
cselekményként értékelendd, példaul polgari jogi szempontbdl is relevanciaval bir. Erre
példaként szolgalhatnak a karokozassal jaré blincselekmények (példaul csalas, ronga-
1as), amelyek alapjai lehetnek a szerzédésen kiviili kdrokozasért val6 polgarijogi felel8s-
ség megillapitasianak, és ennek nyoman — akar adhézios eljaras keretében, akar rendes
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polgari jogi tton - a kartérités megitélésének. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy
ez esetben egyértelmiien csak a bintetdjogi szankcié tekinthetd punitiv jellegiinek,
a kdrtérités még a kamatok, illetékek stb. mellett is kizarélag reparaciés kévetkezmény-
nek tekinthetd. Ezért az emlitett témank szempontjabol talan még jobb példak lehetnek
az emberi méltésagot vagy a becstiletet sért6 biincselekmények, mint amilyen a ragal-
maz3s és a becsiiletsértés. Ezek miatt ugyanis amellett, hogy buntetéjogi joghatrany-
nyal sgjthatéak, egyben személyiségi jogot sért6 cselekményeknek is tekintheték, ezért
miattuk a polgari birésig a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény 2:52. §-a
alapjan sérelemdij megfizetésére kotelezheti az alperest, aki ilyenkor a parhuzamosan
megindult (megindithato) biintetéeljaras terheltje is egyben.

Rétérve a kozigazgatasi teriiletekre, onnan a mar emlitett allatvédelmen kivil is
szamos példa hozhaté a biintet6jogi és a kozigazgatasi szankcié egyazon cselekmény
miatti kiszabhatésagara. Igy példaul a versenyhivatali eljaras, vagy a Magyar Nemzeti
Bank piacfeliigyeleti eljarasa mellett emlitésre érdemesek a kovetkez6 esetkorok. Egy
friss tanulmanyban olvashaté példa szerint ,[a] felperes egy piacon cigarettat vasarolt
és az ellendrzését kovetd meghallgataskor szamot adott arrdl, hogy ezt a tevékenységet
rendszeresen folytatta, tovabbértékesitési céllal”. Ilyenkor az emlitett személlyel szem-
ben — amellett, hogy a Btk. 379. §-a szerinti orgazdasig blincselekménye miatt bunte-
téeljarast inditottak vele szemben - a fiatalkortiak dohadnyzdsanak visszaszoritasardl
és a dohanytermékek kiskereskedelmérél sz6l6 2012. évi CXXXIV. térvény 22. § (3) be-
kezdése alapjan 5 milliétél 500 millié forintig terjedd birsdggal is sgjthatta a vamhaté-
sdg, tovabbd a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasinak kilénos szaba-
lyairdl sz616 2003. évi CXXVII. térvény 114. § (1) bekezdése alapjan jévedéki birsagot is
kellett fizetnie. (Bana, 2017)*®

Ugyancsak kiemelhets, hogy az ,orvhaldszat miatt megindulé buntetéeljarast
példdul megel6zheti a haldszati hatésdg halvédelmi birsagrdl szo6l6 rendelkezése, de
nincs kizarva az elkobzds foganatositdsa sem a kozigazgatasi eljarasban. Hasonl6 ket-
t6s szankcidt jelenthet a vadaszati hat6sag eljardsa a vadvédelemrdl vadgazdalkodasrol
és vadaszatrol szolo torvény alapjan. Az addigazgatasi eljardsban esetenként tobb tiz
vagy szdzmilliés értékben szab ki birsdgot az eljaré Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, amely
eljardsban az ad6birsdg mértéke az adohidny 200%-a is lehet”. (Elek, 2016)

Mais szerzok altal kiillon nem emlitett, ugyanakkor egyértelmtien ebbe a kérbe
sorolhaté példa még a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvény 86. § (1) bekezdése
alapjan kiszaband6 birsdg. Az emlitett, tobbszér médositott térvényhely jelenleg hata-
lyos szovege értelmében:

,Az a természetes vagy jogi személy, egyéni vallalkozd, tovabba jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet, aki (amely)

a) a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabaly, kozvetlenil alkalmazandé

unios jogi aktus vagy hat6sagi hatarozat el6irdsait megsérti,

A szerz6 altal emlitett régi Jot. id6kozben, 2017. julius 1. napjatél mar hatalyat vesztette. Az akkor
hatélyba lépett, a jovedéki adordl sz616 2016. évi LXVIIL. térvény (Gj J6t.) 100. § (1) bekezdése a korabbi
szabalyozashoz hasonldan eldirja a kotelez6 jovedéki birsiagot a térvényi kévetelmények megszegése
esetére. A szerz6 példdja kapcsan pedig kiemelhets, hogy abban feltehet8en jovedéki ellenérzés elél
elvont (,csempész”) cigarettdrél lehetett szo.
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b) hat6sagi engedélyhez, hozzajaruldshoz, nyilvantartdsba vételhez vagy bejelen-
téshez kotott hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzdjarulas, nyil-
vantartasba vétel vagy bejelentés nélkiil, tovabba attdl eltéréen végez, vagy

o) a melléktermék el6allitasardl vagy képzodésérdl a kérnyezetvédelmi hatésagot
nem vagy nem megfelelGen tdjékoztatja, hulladékot termékként vagy mellékter-
mékként hasznal fel, forgalmaz vagy térol,

azt a kornyezetvédelmi hatsag a hulladékgazdalkodasi birsag mértékérél, valamint ki-
szabasanak és megéllapitasinak modjardl szo6l6 kormanyrendelet szerint hulladékgaz-
dalkodasi birsdg megfizetésére kotelezi.”

A hulladékgazdalkod4s birsag kiszabasa tehat — a hulladékgazdalkodasi birsdg mérté-
kérél, valamint kiszabasdnak és megéllapitdsanak maédjardl szol6 271/2001. (XII. 21.)
Korm. rendeletben részletezettek szerint — ugyancsak kotelezé. Ezen pedig az a korul-
mény sem valtoztat a jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben, ha péld4ul a Btk. szerinti hulla-
dék engedély nélkiili elhelyezése folytan a birsagolas ald esé cselekmény miatt a hulladé-
kot elhelyez6 személyt egyuttal a Btk. 248. §-a alapjan a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése miatt biintetdjogi szankcidval is sgjtjak.

Végil kiemelhet6 a vallalati compliance korébe esé internal investigation esete.
Utébbi azt jelenti, hogy ha a — magan- vagy 4llami - véallalaton (illetve akar kozszféras
munkahelyen) belil feltart jogsértés egyben biincselekményt is megvalésit, a vallalatot
a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrdl szolé 2013. évi CLXV. térvény 16. § (3)
bekezdése alapjan feljelentési kotelezettség terheli. (Ambrus, 2019) Kérdésként jelent-
kezhet tehit, hogy a cég altal mar alkalmazott szankcié — példdul levonas a fizetésbél,
felmondas, illetve a kozszférdban hivatalvesztés — generalja-e a ne bis in idemet, tehat
ezt a késébbiekben lefolytatandé bintetéeljarasban figyelembe kell-e venni, és ha igen,
milyen feltételek mellett.

Osszegzés

Tanulményom eredményeit az aldbbiak szerint latom 6sszefoglalhaténak:

1. Akétszeres értékelés tilalma olyan, alkotmanyos és nemzetkézi, valamint uniés
jogi alapokon &ll6 principium, amelynek a hazai bunteté- és mas eljarasokban
is a lehetd legszélesebb felfogasdnak indokolt érvényt szerezni. Figyelni kell
ugyanakkor az ,,érem mdasik oldaldra” is: a kétszeres értékelés tiltasabol kovetke-
zik ugyanis az egyszeres értékelés kotelezettsége, tehit hogy egyetlen jogsértés
se maradjon elbirdlds nélkil. Ne legyen tehét elkeriilhet6 példaul a felel6sségre
vonds azon az alapon, hogy — az alapelvre térténé hivatkozéassal — végiil egyik
allam hatéségai se kivanjanak az adott iigyben eljarni.

2. Erdemes lenne megteremteni a kettés inkriminacié flexibilisebb értelmezési
kereteit. Biinuldozési, és ekként jogillami deficitet teremthet ugyanis az a hely-
zet, hogy valamely tagallam, bels6 buntetSjog-dogmatikai talajon kénytelen
megtagadni a jogsegélyt egy masik részes tagallamtol.

3. Kozigazgatasi, munkajogi, illetve akar polgari jogi tigyek viszonylatdban is min-
denképpen meg kellene teremteni a korabban kiszabott és részben vagy egészben
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mar végrehajtott szankciénak a biintetdjogi jogkdvetkezménybe térténd besza-
mitdsanak kereteit. Ugyanez véllalati vagy kozszféras bels6 nyomozas viszony-
lataban is felvethet6 lehet.

4. Rogziteni szitkséges végiil a mas tagallamban kiszabott, még nem végrehajtott
szankcié mikénti hazai végrehajtasdnak szabalyait.
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