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A szabadalombitorlas miatt
elrendelt ideiglenes intézkedéssel
okozott karért valé helytallasi
kotelezettség!

Appropriate Compensation for
a Wrongfully-Issued Preliminary Injunction
Ordered in a Patent Infringement Dispute

A TRIPS és a Jogérvényesitési Irdnyelv szabdlyozza az ideiglenes intézkedéssel oko-
zott kdrért valo helytdlldsi kotelezettséget, amikor megdllapitjdk, hogy nem tortént
szellemi tulajdonjogi jogsértés. Ennek értelmezését kérte a Févdrosi Torvényszék.
A jelen cikk a fétandcsnok inditvdnydt ismerteti.
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TRIPS and the Enforcement Directive provide for appropriate compensation for
a wrongfully-issued preliminary injunction in IP dispute. The Metropolitan Court
of Budapest commenced preliminary ruling procedure on interpreting this provision.
This article presents the opinion of the Advocate General.
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Bevezetés

A Bayer-iigyben? az Eur6pai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: Birdsag) a szellemi tulaj-
donjogok érvényesitésérdl szolé iranyelv® (a tovabbiakban: Jogérvényesitési Iranyelv)
rendelkezését kell értelmeznie a Févarosi Térvényszék megkeresése® alapjan. Az alapel-
jaras targya az, hogy ha a szabadalombitorlasi eljarasban a bir6sag ideiglenes intézkedés-
sel eltiltast rendel el, és kés6bb az intézkedés jogalapjt veszti, példaul azért, mert a jogi
oltalmat (jelen esetben szabadalmi oltalom) megsemmisitik, milyen felel§sség/helytal-
lasi kotelezettség terheli a kérelmezst. Mds széval: az eltiltassal okozott kart melyik
félre kell telepiteni. Az tigy lényege az eljardsi eszkozokkel biztositott, anyagijogi hatdsa
fegyveregyenlGség.

A Bir6sag 2019. janudr 8-an tartott targyalast, Pitruzella fétandcsnok 2019. 4pri-
lis 11-én hozta meg az inditvanyat. A Bir6sag 2019. szeptember 12-én fogja az itéletét
kihirdetni. A jelen cikk a f6tanacsnok inditvanyat ismerteti az EU jog értelmezésérdl.

Tényallas

A Bayer 2000-ben szabadalmi bejelentést tett egy fogamzasgatlé hatéanyagot tartal-
mazé gyégyszerkészitménnyel kapcsolatos taldlmanyra. A Magyar Szabadalmi Hivatal
2010. oktéberben adott szabadalmat a taldlmanyra.

Mar az oltalom megadasa el6tt, 2009-ben két generikus gyégyszergyarto, a Richter
Gedeon Nyrt. és az Exeltis Magyarorszag Kft. megkezdte olyan készitmények magyar-
orszagi forgalmazasat, amelyek a Bayer szerint a szabadalmaba titkéznek. A talalmany
a kozzétételt kovetden ugyan ideiglenes oltalom alatt allt [Szt.”> 12. § (2) bek.], a Bayer
csak azt kovetSen tudott ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elSterjeszteni, hogy a sza-
badalmat megadtak.

A Févérosi Torvényszék a rPp.6 156. § és a Szt. 104. § alapjan 2011. juliusban ide-
iglenes intézkedéssel kotelezte a generikus gyartokat a forgalmazis abbahagyasara.
A birésag az ideiglenes intézkedést a Bayer altali biztositékaddshoz kototte. Az ideig-
lenes intézkedés elézetesen végrehajthatd, a generikus gyartok a termékeket a piacrol
visszavontak.

A generikusok fellebbezései nyoméan a Févarosi Itélstabla 2011. oktéberben
az ideiglenes intézkedést eljarasi hibak miatt” hatalyon kivil helyezte. Az 4j eljarasban
az els6foku birésag a Bayer ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitotta, mivel

2 C-688/17. sz. Bayer Pharma AG-ugy [ECLI:EU:C:2019:324].

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérsl, HL L 157, 2004. 04. 30., 45-86.

3.P.20.998/2017.

1995. évi XXXIII. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl.

1952. éviIll. térvény a polgari perrendtartasrol.

Fovarosi [télotabla 8.Pkf.26.503/2011/9 sz. végzése szerint az ideiglenes intézkedés elrendelésének
sem anyagijogi feltételei (a jogsértés valosziniisitettsége), sem pedig eljarasjogi feltételei (kiil6nés mél-
tanylast érdemlé jogvédelmi helyzet és karveszély, tovabba ardnyossig) nem voltak valdszintsitve,
tovabba a biztositék 6sszegét sem munkaltak ki kell6képpen.
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az ekvivalens eurdpai szabadalom megvondsa miatt a kozérdek (gydgyszerellatas,
valaszték, fogyasztoi érdek) szempontjabdl nem tekintette mar ardnyosnak az eltiltast.

Mindemellett az ideiglenes intézkedés tébb mint 2 honapig volt hatélyban, amely
idészakban a generikus gyartdk a termékeiket nem tudték forgalmazni.

A bitorlassal szembeni védekezés részeként — a szabadalom megadasat kovetd 2
hoénappal - a generikus gyarték megsemmisitési kérelmet nyujtottak be a MSZH-hoz
a szabadalom ellen. 2012-ben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH)® a szaba-
dalmat megsemmisitette, visszamendleges hatéllyal, és a hatdrozat a megvaltoztatasi
eljarast kovetéen 2016-ban valt jogerdssé.

A generikus gyartdk viszontkeresetben azt kérték, hogy a birésag a Bayert kote-
lezze az ideiglenes intézkedéssel okozott kar kiegyenlitésére. A kar elsédlegesen
arbevétel-kiesés.

A kovetelés jogalapja

A viszontkeresetben eléterjesztett kovetelés jogalapja a rPp. 156. §° és a Szt. 104. § (13)
bek.,'* amely eldirja, hogy a birésag az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadas-
hoz kotheti, és a korabbi magyar joggyakorlat™ kdrtalanitasijellegli igénynek tekinti azt
az igényt, ha a birésag altal — elrendelésekor jogszertien — elrendelt ideiglenes intézke-
dés a szabadalom visszamenoéleges megsemmisitése alapjan kés6bb megdél. A hitranyok
megtéritése irdnti igény azaltal keletkezik, hogy az ideiglenes intézkedés hatélya alatt
a termékek forgalmazasatol a bir6sag a kérelmezetteket (a perben: alpereseket) a szaba-
dalmas kérelmére jogszerten eltiltotta. Ebbél kovetkezden a szabadalmas viseli annak
kockézatat, ha az intézkedés ut6bb alapjat veszti.

A Bayer a kereset elutasitasit kérte arra hivatkozassal, hogy a generikus gyartok
a kart sajat maguk okoztidk, ennélfogva annak megtéritésére a magyar polgari jogi fele-
16sség szabdalyai alapjan nem jogosultak. A generikus gyarték ugyanis - szdndékosan
és jogellenesen - jéval a szabadalom megsemmisitése elétt vezették be a piacra a bitorlé
termékeket. Generikus gydgyszergyartéként tudomadssal birtak arrél, hogy a Bayer
szabadalommal rendelkezik, igy a karok elkeriilése érdekében a termékek forgalomba
hozataldt megeléz6en a szabadalmat kellett volna megtdmadniuk, és megvirniuk,

A Magyar Szabadalmi Hivatal 4j neve 2011. janudr 1-t6l Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

156. § (1) A birésag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti kérelemben (viszont-

keresetben), illetve az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemben foglaltak teljesitését, ha ez kozvetlenil

fenyegetd kar elhdritasa vagy a jogvitara okot ad6 allapot véltozatlan fenntartasa, illetve a kérelmez6

kiilénoés méltanylast érdemls jogvédelme érdekében sziikséges, és az intézkedéssel okozott hatrany

nem haladja meg az intézkedéssel elérhet6 elénycket. A birdsag az ideiglenes intézkedés elrendelését

biztositékadashoz kotheti. A kérelmet megalapoz6 tényeket valészinisiteni kell.

10 Szt. 104. (13) A birésag az el6zetes bizonyitas és — az (5) bekezdés ¢) pontjat és a (6) bekezdést
kivéve — az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kétheti.
(14) Ha az (5) bekezdés c) pontjaban, a (6) bekezdésben és a (13) bekezdésben meghatarozott esetekben
a biztositék 6sszegébdl valé kielégitésre jogosult fél igényét az el6zetes bizonyitas, illetve az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott végzést hatalyon kiviil helyez6 hatarozat, illetve az itélet (permegsziin-
tetd végzés) jogerére emelkedésétél szamitott harom hénapon belil nem érvényesiti, a letevé a biztosi-
ték visszaadasat kérheti a birésagtol.

H Févarosi [télétabla 8.Pf.20.845/2007/5 végzése.
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hogy a megsemmisitési eljardsban legaldbb elsé fokon déntést hozzanak. A Bayer ugy
véli, hogy a kéartéritést kérelmezé felek feleldsek a kar bekovetkezéséért. A rPtk. 4. §
(4) bekezdése szerint: ,,Sajit felréhaté magatartisara elényok szerzése végett senki sem
hivatkozhat.”

Az unios jogi hattér: a Jogérvényesitési Iranyelv

A Jogérvényesitési Iranyelv (22) preambulumbekezdése kimondja: ,[E]lengedhetetlen
az olyan ideiglenes intézkedések biztositasa, amelyek a jogsértések azonnal megsziinte-
tését szolgaljak az tigyre vonatkoz6 érdemi dontés bevirasa nélkiil, a védelem jogainak
tiszteletben tartdsa mellett, biztositva az ideiglenes intézkedések aranyossagat a kérdé-
ses gy sajatossadgainak megfelelGen és azon garancidkat, amelyek szitkségesek a meg-
alapozatlan kérelembdl adéddan az alperes oldalan felmeriilt koltségek és okozott kar
fedezésére. Ezen intézkedések kulénosen akkor indokoltak, ha a késedelem helyrehoz-
hatatlan kart okozna a szellemi tulajdonjog jogosultjanak.”

A Jogérvényesitési Irdnyelv 9. cikk (7) bek. szerint amennyiben az ideiglenes intéz-
kedéseket megszintetik, vagy a felperes cselekménye vagy mulasztasa folytan hata-
lyukat vesztik, vagy amennyiben a tovabbiakban megéllapitjék, hogy nem tortént szel-
lemi tulajdonjogi jogsértés, vagy annak veszélye nem 4llt fenn, a birésiagok az alperes
kérelmére elrendelik, hogy a felperes nytjtson megfelel kartéritést az alperes szamara
azilyen intézkedések altal okozott karokért.

A Jogérvényesitési Iranyelv szovege azonos a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)
keretében kotott TRIPS' megallapodas 50. cikkének (7) bekezdésével.

A Jogérvényesitési Iranyelv magyar szévege a generikusok 4lldspontja szerint,
amellyel az Igazsagiigyi Minisztérium is egyetértett, téves forditast tartalmaz és hely-
telentl hasznilja a ,megfelel kartérités” kifejezést, amely helyesen ,megfelelé kartala-
nitas” lenne. A Jogérvényesitési Iranyelv kiillonb6éz6 nyelvi valtozatai is alatdmasztjik
a helytelen forditast. A kartérités szot eltérd tartalommal hasznalja a Jogérvényesitési
Irdnyelv: a 13. cikkhez kapcsol6dé cim: , Kartérités”, amely szerint ,a tagillamok biz-
tositjak, hogy az illetékes bir6sagok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy a jogsérts,
aki tudta, vagy kell6 gondossidg mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valésit
meg, a jogosult szdmdara a jogsértés folytan elszenvedett tényleges karnak megfelels
kartéritést fizessen”. Ugyanezen cikk cime az angol szévegben: ,Damages”, a német
szovegben: ,Schadenersatz”, a francia szévegben: ,Dommages-intéréts”. Lathatd, hogy
a Jogérvényesitési Iranyelv elfogadiskori szévegeiben a 13. cikk eltéré széhasznalatot
alkalmaz, mint a 9. cikk (7) bekezdése (appropriate compensation, angemessenen Ersatz,
un dédommagement approprié). Ennek ellenére a magyar szévegben mind a 9. cikk (7) be-
kezdésben, mind a 13. cikkben a kartérités sz6 szerepel.

12 A Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozd, 1994. aprilis 15-én Marrakeshben megkétott,
és az 94/800/EK tanécsi hatarozattal jovahagyott egyezmény 1. C) mellékletét képezé, a szellemi tulaj-
donjogok kereskedelmi vonatkozasairél sz6l6 megallapodés (a tovabbiakban: TRIPS megallapodas).
Magyarorszagon kihirdette: az 1998. évi IX. torvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény
és mellékleteinek kihirdetésérol.

Eurépai Tiukér 2019/3.



A szabadalombitorlds miatt elrendelt ideiglenes intézkedéssel okozott kdrért 117

A kulonbségtétel jelentésége, amint a Févarosi Torvényszék is jelezte, hogy
a magyar polgdri jogi jogdogmatika kulénbséget tesz a jogellenességen és felr6hatdsa-
gon alapulé kartéritési felelésség és a jogszertien okozott kar ellentételezése fejében
jaré kartalanitas kozott. A magyar Igazsagigyi Minisztérium az Eurépai Unié Tandcsa
Fétitkarsagahoz a magyar nyelvi valtozat médositasa iranti kérelmet nyjtott be. A for-
ditds helyesbitése nem toértént meg.

A Févarosi Torvényszék két kérdésben talalta sziikségesnek megkeresni a Birésagot.

A Fovarosi Torvényszék elso kérdése

Az alapeljarasban vita volt a felek kozott, hogy sziikséges-e a Birdsdg megkeresése.
Hasonlé tényallas mellett a Cour d’'appel de Paris*® 2014-ben elutasitotta az elézetes dén-
téshozatal iranti kérelmet, és megallapitotta, hogy az Irdnyelv egyértelmi abban (acte
claire), hogy kartalanitas jir nemcsak abban az esetben, ha a bitorlds hidnyat allapitjak
meg, hanem akkor is, ha a szabadalom megsemmisitésre keriil, és a kartalanitas maga-
ban foglalja az eltilt4s id6tartama alatt elmaradt hasznot is.

A Févarosi Torvényszék els6 kérdése arra keresi a valaszt, hogy a 9. cikk (7) bekez-
dését ugy kell-e értelmezni, hogy az csak a kartéritéshez valé jogot biztositja az alperes
szamara, e jog tartalmat azonban nem hatdrozza megkimeritéen, hanem a tagéllamokra
bizza az e jog gyakorlasaval kapcsolatos feltételek és részletes szabalyok, valamint a kar-
térités mértékének meghatirozasit.

A fétanacsnok elemzésének alapja a TRIPS Megéllapodds. Ennek hittere, hogy
a Jogérvényesitési Iranyelv 9. cikk (7) bekezdésének szovege szérdl széra megismétli
a TRIPS Megallapodas 50. cikkének (7) bekezdését. A Bir6sag korabban megallapitotta,
hogy ,a TRIPS-megallapodas rendelkezései az uniés jogrend szerves részét képezik, és e
jogrend értelmében a Bir6sag hataskorrel rendelkezik az emlitett megéllapodas elézetes
dontéshozatal keretében térténd értelmezésére”.’* A TRIPS-megallapodas két alapvetd
célkitiizést kovet: egyrészt gondoskodni kell arrél, hogy a szellemi tulajdonjog meg-
sértése esetén hatékony eljarasok dlljanak a jogtulajdonosok rendelkezésére, masrészt
biztositaniuk kell, hogy ezeket az eljardsokat oly médon alkalmazzik, hogy ne gatoljak
a kereskedelmet és biztositékot nyujtsanak a velik valé visszaéléssel szemben. A TRIPS
50. cikk (7) bekezdése a kotelezettséget nem részletekbe menéen hatdrozza meg, hanem
az elérendé célt jelzi, nagy mozgasteret biztositva a tagillamoknak a nemzeti jogban
valé végrehajtds soran.

A fétanacsnok a TRIPS elemzését kovetSen attért a JogérvényesitésiIranyelv 9. cikk
(7) bekezdés céljanak értelmezésére. Amint azt a Birdsag a Diageo Brands-itéletében'® ki-
mondta, a Jogérvényesitési Irdnyelv a szellemi tulajdonjogok védelmének biztositasara
szolgdlé jogorvoslatokat az azokhoz szorosan kapcsol6do kartéritési keresetek egészitik

13 Biogaran v. Laboratoires Negma, Laboratoire Medidom, Cour d’appel de Paris, 2014 januar 31., Ne

12/05485, Elérhets: www.eplawpatentblog.com/eplaw/2014/04/fr-biogaran-v-laboratoires-negma-
damages.html#more (A letéltés datuma: 2019. 07. 01.)

1 Lasdtobbekkozott: C-431/05. sz. Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos-tiigy [ECLI:EU:C:2007:496],
az itélet 31. pontja; C-180/11. sz. Bericap-tugy [ECLI:EU:C:2012:717], az itélet 67. pontja).

1 C-681/13. sz. Diego Brands-iigy [ECLI:EU:C:2015:471], az itélet 74. pontja.
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ki. Mig a 9. cikk (1) bekezdése a szellemi tulajdonjogot fenyegets sérelem megakada-
lyozéasara iranyulé ideiglenes intézkedésekrél rendelkezik, ugyanezen cikk (7) bekez-
dése olyan intézkedéseket ir el8, amelyek lehet6vé teszik, hogy az alperes kartéritést
kérjen abban az esetben, ha a késébbiekben megallapitjak, hogy nem tértént szellemi
tulajdonjogi jogsértés, vagy annak veszélye nem allt fenn. Amint a (22) preambulumbe-
kezdésbdl kitinik, ez olyan garancidnak mindsil, amelyet az unids jogalkoté az éltala
eléirt gyors és hatékony ideiglenes intézkedések ellensulyozasara tartott szitkségesnek.
Az alapuigybelihez hasonlé eljaras tehat a 9. cikk (7) bekezdésének hatélya al4 tarto-
zik. A Jogérvényesitési Iranyelv alapjan a tagillomoknak olyan mechanizmust kell be-
vezetni, amely az eltiltott gyart6 szamara lehet6vé teszi, hogy az ideiglenes intézkedés
miatt elszenvedett karért bir6sagi uton megfelel$ kartéritést kaphasson az e rendelke-
zésben meghatarozott esetekben.

A fétanacsnok hangsulyozta, hogy a Jogérvényesitési Iranyelv alapjan nem lehet
megallapitani, hogy az valamely meghatarozott felel6sségi rendszer valasztasat is meg-
kovetelné a tagallamoktél. A Jogérvényesitési Irdnyelv nem irdnyul az ideiglenes intéz-
kedés végrehajtasaval okozott karokkal kapcsolatos felelgsségre vonatkozé nemzeti
rendelkezések teljes kort kozelitésére. Az unié nem toérekszik a kérelmezg helytallasira
vonatkozé szabdlyok harmonizalaséra, és a tagallamoknak széles korti mérlegelési moz-
gasteret hagy.'®

A fé6tandcsnok megallapitotta, hogy az EU eleget tett a szellemi tulajdonjogok érvé-
nyesitésének biztositdsira vonatkozéan a TRIPS-megillapoddsban eléirt jogalkotasi
kotelezettségének. Noha a Jogérvényesitési Irdnyelv célja, amint azt a (10) preambulum-
bekezdése is kimondja, a nemzeti jogszabalyok egymashoz valé kozelitése egy magas,
egyenértékd és egységes védelmi szint biztositisa érdekében, mindazoniltal ezen
a téren nem végez teljes kortd harmoniziciét, hiszen annak célja nem a szellemi tulajdon-
jogok valamennyi vonatkozasanak szabalyozasa. A 9. cikk (7) bekezdésében eléirt ,meg-
felel6 kartalanitas”™’ fogalmat nem lehet Ggy értelmezni, hogy az valamely meghataro-
zott felelésségi rendszert jeldlne ki. A ,megfelel6” melléknév alkalmazasa a ténylegesen
elszenvedett kdrokra és az eset koriilményeire tekintettel az alperesnek jar6 kartérités
megfelel6ségére vonatkozo értékelés eldirasara szoritkozik. Ez az értelmezés kovetkezik
a Jogérvényesitési Iranyelv (17) preambulumbekezdésébdl is, miszerint ,,[a]z ezen irany-
elvben foglalt intézkedéseket, eljardsokat és jogorvoslatokat minden egyes esetben ugy
kell meghatarozni, hogy az figyelembe vegye az adott eset jellemz8 vonasait, ideértve
az egyes szellemi tulajdonjogok sajatossagait”.

A fétanacsnok azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tagillomoknak lehetévé kell
megfelel6 kartéritést lehessen igényelni, de az Irdnyelv nem irdnyul az ideiglenes intéz-
kedéssel okozott kdrokkal kapcsolatban a nemzeti jog teljes kort kozelitésére. A tagalla-
moknak kell meghatdrozniuk az ilyen kar megtéritéséhez valé jogot szabdlyozé anyagi
jogi szabalyokat, amelyekben tekintettel kell lenni arra, hogy lehet6vé tegyék minden
elszenvedett kar megfeleld megtéritését, de nem tartjik vissza a szellemi tulajdonjog
jogosultjat attol, hogy ideiglenes intézkedés elrendelését kérelmezze.

% Afétandcsnokiinditvany 41. pontja.

v A fétanacsnok inditvanyaban itt a ,kartalanitas” kifejezést hasznalja.

Eurépai Tiukér 2019/3.



A szabadalombitorlds miatt elrendelt ideiglenes intézkedéssel okozott kdrért 119

A Fovarosi Torvényszék masodik kérdése

A Févarosi Torvényszék masodik kérdése arra irdnyul, hogy az irdnyelvvel ellentétes-e
valamely tagdllam polgari jogi szabélyainak olyan alkalmazasa, amelynek értelmében
a nemzeti birésdg az utélag megalapozatlanna valt ideiglenes intézkedéssel okozott
kar megtéritésére iranyuld keresetet elutasitja, ha a kdr amiatt kovetkezett be, hogy
a generikus gyart6 nem ugy jart el, ahogy ,az az adott helyzetben altaldban elvirhat6”,
mas széval: ha a termékeket a szabadalom érvényességének elézetes vitatasa nélkil
hozta forgalomba, illetve anélkiil hogy megvarta volna, hogy a szabadalmat — legalabb
els6fokon — megsemmisitsék.

A fétanacsnok szerint az iranyelv szévegével, mind a céljaival ellentétes lenne e ren-
delkezés olyan értelmezése, amely szerint tagallamok az alperes barmely kartéritéshez
valé jogat kizarhatjak abban az esetben, ha az alperes azon szabadalom megsértésével
lépett a piacra, amelynek védelme érdekében az ideiglenes intézkedéseket elrendelték,
és nem varta meg, hogy azt el6zéleg megsemmisitsék.

A Jogérvényesitési Iranyelv két célkitlizés kozott teremt egyensulyt: egyrészt
a szellemi tulajdonjogok jogosultjai érdekeinek védelme, masrészt a jogszer( kereskede-
lem indokolatlan korlatozasoktdl valé megévasa. Ha a szabadalmas mentestilne az ide-
iglenes intézkedésekkel okozott kir megtéritésére vonatozé kotelezettség aldl pusztan
arra hivatkozdassal, hogy a szabadalom az intézkedés elrendelésének idépontjidban még
érvényes volt, ez a fenti célkitiizésekbe titkdzne, és az ideiglenes intézkedések visszaélés-
szerd igénybevételére 6sztonozhetne.

A fenti megfontoldsok azonban nem jelentik azt, hogy az alapeljarasbelihez hasonl6
helyzetben az alperes magatartasat — killéndsen azt a tényt, hogy a piacra bitorl6 termé-
keket vezetett be, anélkiil hogy a széban forgé szellemi tulajdoni jogcimet elézetesen
megtimadta vagy tartalmi szempontbdl kétségbe vonta volna — a nemzeti birésig ne
vehetné figyelembe.

A fétanacsnok inditvanyabdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy mig az el6zé kér-
désre adott valasz szerint a tagallami anyagi jogi szabalyok széles kérben érvényesiil-
nek, a masodik kérdésre adott valaszbdl kideriil, hogy ezt az autonémiat korlatozza
az Irdnyelv céljanak érvényre juttatdsa.

Osszefoglalas

A fétanacsnok — kévetve a Févarosi Toérvényszéket — alappal indult ki abbdl, hogy a kar-
téritési jog nemzeti szabalyai nem alkalmazhat6k, mert nem jogellenes karokozasrél
van sz, hiszen a bir6sag rendeli el a szabadalmas val6szintsitése alapjan az ideiglenes
intézkedést. Ha a szabadalmas mentesiilhetne arra hivatkozassal, hogy a masik fél is
kozrehatott a kdr bekovetkezésében, az esetek nagy részében ez a kdr megtéritésének
kizarasit eredményezné.

Mindenesetre a fétandcsnok nyitva hagyja azt, hogy ha a generikus gyarté az ugy-
nevezett , kockazatos” piacra lépést valasztotta (izleti nyelvben: risk at launch), ez a meg-
felel6 kartéritéshez vald joganak kizardsit ugyan nem jelenti, de a nemzeti birésig
ezt a magatartdst, mds relevans koriilményekkel egyiitt - mint példaul a szabadalom
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és a piacjellemzéi — figyelembe veheti az eltiltott gyartéknak nytjtandé megtérités meg-
hatarozasakor, amelynek méltanyosnak és igazsagosnak kell lennie. Erdekes lesz majd,
hogy a Birésag itélete kéveti-e a F6tanacsnokot, vagy ez utébbi kérdést megvilaszolat-
lanul hagyja.

A Birésiagnak arr6l kell dontenie, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésének koc-
kazatat a kérelmez6nek mennyiben kell viselnie, amely helytéllasi kotelezettség nem
fugg a felek tudattartamatol.
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