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Fekete Sdra

A kikiildetés adminisztrativ

kovetelményeinek gyakorlati

érvényesiilése a Cepelnik-uigy
prizmajan keresztiil

The Practical Functionality of Administrative
Requirements of Posting through the Aspects
of the Cepelnik Case

A C-33/17. sz. Cepelnik-tigyben az Eurdpai Unié Birésdgdnak arrol kellett hatdroz-
nia, hogy ellentétes-e az uniés joggal az olyan tagdllami szabdlyozds, amely lehetévé
teszi, hogy a szolgdltatds igénybe vevdjét arra kotelezzék, hogy fiiggessze fel a ki-
fizetéseket, és a valamely mds tagdllamban letelepedett szolgdltatdsnyijtora az elsé
tagdllam munkajogi szabdlyainak megsértése esetén esetlegesen kiszabhatd birsdg
megfizetésének biztositdsa céljdbdl biztositékot nyijtson. Bdr a jelen iigyre nem
alkalmazhato kozvetleniil a kikildott munkavdllalék végrehajtdsi irdnyelve, hiszen
az alapeljdrds ténydlldsa ezen irdnyelv nemzeti jogba térténd dtiiltetését megelézden
valésult meg, a Birdsdg itélete minden bizonnyal dtmutatdsul szolgdl a munkavdlla-
[6k kiktildetésének szabdlyozdsa keretében a tagdllamok dltal bevezethetd adminiszt-
rativ kivetelmények és ellendrzési intézkedések feliilvizsgdlata sordn.

Kulcsszavak: kikiildott munkavallald, EU bels6 piac, szolgaltatasnyujtas sza-
badséga, Cepelnik, adminisztrativ kovetelmények, ellenérzési intézkedések

In case C-33/17 C'epelnik, the Court of Justice of the European Union (CJEU) had
to determine whether the legislation of a Member State under which a recipient
of services can be ordered to suspend payments and to pay a security to guarantee
payment of a possible fine which might be imposed on the provider of services,
established in another Member State, for an infringement of the labour law of the
first Member State is contrary to the EU law. Although in the present case the CJEU
could not rule on the basis of the Posting of Workers Enforcement Directive, as this
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was implemented into the national law after the facts at issue in the main proceedings
took place, the CJEU’s ruling provides useful insights into the future review of the
admissibility of administrative requirements and control measures introduced at
national level to monitor compliance with the posted worker regulations.

Keywords: posted worker, EU Single Market, free movement of services,
Cepelnik case, administrative requirements, control measures

Bevezetés

A Cepelnik-iigy* az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: Birésdg) a munkavalla-
16k védelme, a csalds — és legf6képpen tarsadalombiztositasi csalds — elleni kiizdelem
és a visszaélések megel6zése teriiletén hozott egyik legajabb itélete.

Ennek az tigynek a munkavallalok szabad mozgasa és a szolgaltatasnyujtas szabad-
sdga terén kiemelked§ jelentGsége van, hiszen irdnymutatast nyujt a Birdsag altal a ki-
kiildetésiirdnyelvben,? valamint a végrehajtasi irdnyelvben® foglalt célkitizések elérésé-
hez szitkséges nemzeti intézkedések aranyossaganak értékelése soran.

A Cepelnik-iigy a Birésag altal korabbi iigyekben? megallapitott értelmezést koveti
a munkavallalok jogainak és egyidejiileg a belsé piacon térténé szolgéltatasnyujtas sza-
badsaganak védelmét célzé nemzeti intézkedések megengedhetsségét illetéen. A tagal-
lamok nemzeti jogaba 2016 juniusitél kezdédéen atiiltetett, a munkavallalok kikiilde-
tésével kapcsolatos végrehajtdsi irdnyelv részben e korabbi joggyakorlat 6sszefoglalasat
tartalmazza.

A Birésag Cepelnik-iigyben hozott itélete nem értelmezi magat a végrehajtasi irany-
elvet, hiszen az annak idébeli hatdlya miatt nem alkalmazhat6 az alapiigy targyat
képezé tényallasra. Mindazonaltal, a Birésag itélete, valamint annak atiiltetése az oszt-
rak bir6sagok el6tt folyamatban 1évé eljarasban kétségkiviil precedensértékkel rendelke-
zik a tagallamok 4ltal a nemzetijogba bevezetett adminisztrativ kovetelmények és ellen-
Orzési intézkedések felilvizsgilatihoz, annak érdekében, hogy ezek ne akadédlyozhassdk
az unios szintd szolgiltatasnyujtast.

! C-33/17. sz. Cepelnik-tigy [ECLL:EU:C:2018:1022].

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/71/EK irdnyelve (1996. december 16.) a munkavallalok szolgal-
tatdsok nyujtidsa keretében torténé kikiildetésérsl, HL L 18., 1997.1.21., 1-6. (magyar kiilénkiadas
5. fejezet, 2 kotet, 431-436.)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/67/EU iranyelve (2014. m4jus 15.) a munkavallalok szolgaltata-
sok nytjtasa keretében torténé kikiildetésérsl szol6 96/71/EK iranyelv érvényesitésérsl és a belsé piaci
informacidés rendszer keretében térténé igazgatasi egytttmiitkodésrél szolé 1024/2012/EU rendelet
(az IMI-rendelet) médositasardl, HL L 159, 8.5.2014, 11-31.

Kiillénosen a Belgiumban bevezetett LIMOSA-rendszer képezte targyat a Birdsag felillvizsgalatanak,
mivel a kiilf6ldi vallalkozasoktdl bekért informacié nagy szama alkalmasnak minésiilt a szolgaltatas-
nyujtas szabadsaganak korlatozasara (Alsos-Odegard, 2018:5). Lasd tovabba: a C-369/96. sz. Arblade
ésa C-376/96. sz. Leloup és Sofrage egyesitett tigyeket [ECLI:EU:C:1999:575].

i i Eurépai Tukér 2019/3.
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A Cepelnik el6zménye - a kikiildétt munkavallalok
végrehajtasi iranyelve

A munkavallaldk kikiildetése egy 6sszetett jogintézmény, amely a munkavallalék szabad
mozgasa, valamint a szolgaltatdsnyujtas szabadsiganak metszéspontjiban taldlhaté.
Jogi szempontbdl a munkavallalék kikildetése az Eurépai Unié Birésdganak itélkezési
gyakorlata® szerint a szolgdltatasnyujtas szabadsidgihoz kapcsolédik abban az esetben
is, ha a szolgéltatast ,munkavallalék” nyujtjak. (Gellérné, 2011:18) A kiktuldétt munka-
véllalék beazonositdsa, megkiilonboztetése a személyek szabad mozgasat élvezé unids
polgéaroktol, valamint az 6ket megilleté jogok meghatarozasa és érvényesitése a mai
napig vita targyat képezi. (Fekete, 2018a:28)

Akarcsak tagéllami szinten, a munkavallalék uniés szinti védelme nem biztosit-
hat6 pusztan az ket illeté jogok meghatéarozasa altal: megfelels végrehajtdsi mechaniz-
musokat kell 1étrehozni annak érdekében, hogy a munkavallalék élvezhessék is e jogai-
kat. (Kullmann, 2013:283) A munkavillalék kikuldetése egyedi kihivasokat tdmaszt
a tagallamok munkaiigyi feliigyeletei, valamint végrehajtasi szervei szamara. (Canék et
al., 2018:8) Mig a multinacionalis véllalkozdsok szabadon nyujtanak hatiron atnyulé
szolgdltatdsokat, a nemzeti munkatgyi felugyeletek (és altalaban a nemzeti hatésa-
gok) — a multinaciondlis véllalatok ellenérzése, valamint a kikuldétt munkavéllalék
jogainak végrehajtdsa soran — szervezeti és jogi/hataskori megkotések miatt kotelesek
szem el6tt tartani a joghat6sagukbol fakado korlatozasokat, valamint tiszteletben tar-
tani a munkavallalékat megillet6 szabad mozgas elvét. Az EU-tagallamok nemzeti vég-
rehajtasi rendszerei strukturdlisan kiillénbéznek egymastol,® és ezdltal egymastol eltérd
kihivasokkal, valamint szervezetikapacitas-problémakkal néznek szembe a munkajo-
gok érvényesitése soran.’

Az Burépai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsidg) 2012-ben terjesztette el6 a ki-
kildétt munkavallalokat érintd végrehajtdsi irdnyelv tervezetét,® Andor Laszl6 foglal-
koztatasért, szocialis tigyekért és tarsadalmi §sszetartozdsért felels biztos feliigyelete
alatt, a Bizottsag 4ltal 2012 aprilisdban kozzétett foglalkoztatdsi csomag keretében.’
Az irdnyelvtervezet szamos unids szintid targyalds kovetkezményeként sziiletett meg,

° Léasd kiilondsen a C-113/89. sz. Rush Portuguesa Ld? v Office national d’immigration tigy [ECLI:EU:
C:1990:142].

A nemzeti hatésagok eljarasi killonbségeinek részletes leirdsiért lasd Hartlapp elemzését a nemzeti
végrehajtasi rendszerek valtozasardl, valamint az azok kozoétti horizontalis egyitittmitkodésérdl;
Hartlapp az EU-15 tagallamok munkatgyi feliigyeleteinek mitk6dését vizsgalta 2000. és 2010. kozott.
(Hartlapp, 2014)

A vizsgalatok, végrehajtas és egytttmiikodés terén fennallé killénbségek tekintetében lasd: (van
Hoek-Houwerzijl, 2011:4. fejezet)

Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre a munkavallalok szolgéaltatdsok nyujtdsa keretében
torténd kikilldetésérsl szol6 96/71/EK irdnyelv érvényesitésérsl. [COM(2012) 131 final]

o https://ec.europa.eu/social/main jsp?langld=en&catld=1039 (A letéltés datuma: 2019. 07. 23.)

Eurépai Tukér 2019/3.
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a kikiildetési irdnyelv Bizottsdg altal 2003-ban végrehajtott felilvizsgilatat,' valamint
az Eurépai Unié Birgsaganak e targyban hozott (vitds) itéleteit kovetSen.

Akikuldetésiirdnyelv felilvizsgalatardl sz6l6 targyalasok egybeestek a szolgaltatas-
nyuyjtds unios szintl szabélyozasaval kapcsolatos egyeztetésekkel: 2002-ben a Bizottsag
jelent6s korlatozasokat tart fel a szabad szolgaltatasi piac miikodését, s ezdltal az iparra
és mezbgazdasagra 6sszpontosité eurdpai gazdasagnak a szolgaltatas-kézponta gazda-
sdgga torténd atallasat illetSen, és javaslatot tett a szolgdltatasnyujtas szabadsaganak
az Ujraszabdlyozasira a ,gazdasagi tevékenységek akadalyainak elharitdsa”, a ,hataro-
kon atnyulé problémak megoldasa”, valamint a ,méretgazdasagossag el6nyeinek kihasz-
naldsa” érdekében.'' 2004-ben Bolkestein biztos nyilvanossidgra hozta a szolgéltatasi
iranyelv elsé tervezetét. A szolgaltatasi iranyelvet azonban a kezdetektdl fogva bizal-
matlansdggal fogadtak, a munkaiigyi kapcsolatokat és a nemzeti munkajogokat érinté
feltételezett negativ hatdsai miatt.™

ABirésagnégyitélete a Viking-Line, Laval, Riiffert és Bizottsdgkontra Luxemburg —azaz
a ,Laval négyes” - iigyekben'® felvetette a kérdést, hogy a tagillamok milyen mértékig
avatkoznak be jogszertien a kikiildetések soran betartandé munkaiigyi feltételek meg-
hatarozdsaba [azazhogy a kikildetési irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd
munka- és foglalkoztatasi szabalyok és feltételek egy kimerité feltételrendszert alkot-
nak-e, amelyek a védelem minimumszintjét biztositjdk], hogyan értelmezendék a ,koz-
renddel kapcsolatos rendelkezések” a kikiildetések vonatkozdsaban, valamint hogy
a szolgaltatasnyujtas szabadsiga egy magasabb szintd elvet képvisel-e, mint a szakszer-
vezeti jogok és a munkavillalék szocialis jogai.

A kikuldétt munkavallalék végrehajtasi iranyelve az egyik kulcsfontossagu esz-
koze az Eurdpai Unién (kordbban az Eurdpai Gazdasagi Térségen, valamint az Eurépai
Kozosségeken) belili szabad szolgaltatasnyudjtdsnak a kiegyenstlyozasaban, hiszen 20
évvel a belsé piac létrehozasat, és 15 évvel a munkaviéllalékat kikiildetés sordn meg-
illeté alapvetd jogok szabalyozasat kévetéen a szolgdltatdsok szabad dramlasa még min-
dig nem nyerte el a teljes kihasznaltsdgat, az eurdpai piacok integracidja ellenére. Egyes
szakérték ugy tartjak, hogy a szolgaltatdsnyujtas szabadsdganak teljes megvaldsulasa
egy hibrid, egységes uniés munkajog létrehozasat késziti el6. (Mussche et al., 2016:3)
keresztul tarté targyalasokat kévetSen fogadtik el. Az irdnyelv célja a kikiildetési irdny-
elvben foglalt rendelkezések betartatdsa azaltal, hogy kévetelményeket tdmaszt mind
a tagallamokkal, mind a hatarokon atnyulé szolgaltatdsokat nyujté vallalkozasokkal
szemben a kikiilldétt munkavallalék jogainak biztositdsa, valamint a szocialis dém-
ping visszaszoritasa érdekében. A végrehajtasi irdnyelv atiiltetésével a tagallamoknak

Az Eurépai Bizottsag jelentése a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildeté-
sérél sz6l6 96/71/EK iranyelv atiltetésérsl, 2003. Elérhets: www.ec.europa.eu/social/postedworkers
(A letosltés datuma: 2019. 07. 23.)

Az Eurépai Bizottsdgnak a szolgéltatasok belsé piaci stratégiaja els6 szakasza keretében a Tanacshoz
és az Eurdpai Parlamenthez jelentése a szolgaltatdsok belsé piacdnak allapotarél, COM(2002) 441.

A szolgaltatasi iranyelv keletkezésérsl lasd killonosen: (Délvik-Odegird, 2013; Schlachter—Fischinger,
2013)

13 AC-438/05. sz. Viking-ugy [ECLLI:EU:C:2007:772], a C-341/05. sz. Laval-ugy [ECLI:EU:C:2007:809],
aC-346/06. sz. Riiffert-uigy [ECLI:EU:C:2008:189], a C-319/06. sz. Bizottsag kontra Luxemburg gy
[ECLI:EU:C:2008:350].

Eurépai Tiukér 2019/3.
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szigoru szabalyokat kellett bevezetniitk nemzeti szinten annak érdekében, hogy miha-
marabb kiszirjék a kikildétt munkavéllalékkal kapcsolatos esetleges visszaéléseket
és csalasokat, és megfelel6 férumot teremtsenek a kikiuldétt munkavallalok szdmara,
hogy sziikség esetén a kikiildé6 munkaltatéval szemben fellépjenek a jogaik érvényesi-
tése érdekében. (Fekete, 2018b:74) E kovetelmények kozott taldlhatdk olyan adminiszt-
rativ kovetelmények és ellendrzési intézkedések, amelyek lehetévé teszik a kikiildetési
irdnyelvben, valamint a végrehajtasi irdnyelvben foglalt kotelezettségek teljesitésének
a hatékony ellenérzését.

A végrehajtasi iranyelv 9. cikke (1) bekezdése sorolja fel a tagillamok 4ltal beve-
zetheté adminisztrativ kévetelményeket. Igy kiilonosen a tagallamok mindenekelstt
az alabbi intézkedéseket irhatjik el6:

a) a mds tagdllamban letelepedett szolgdltatékat terheld, arra vonatkozo kotelezettség,
hogy a felelds nemzeti illetékes hatésdgoknak legkésébb a szolgdltatdsnyujtdsi tevé-
kenység megkezdésekor egy egyszerii nyilatkozatot tegyenek a fogadé tagdllam hiva-
talos nyelvén/nyelvein vagy a fogadé tagdllam dltal elfogadott mds nyelv(ek)en, amely
tartalmazza az ahhoz sziikséges relevdns informdcickat, hogy a munkavégzés helyén
ellendrizhetik legyenek a helyzetiikkel kapcsolatos tények, tobbek kizitt:

i. aszolgdltaté kiléte;

ii. elézetes becslés az egyértelmiien azonosithatd kikiildott munkavdllalok szdmdrdl;
iii. az e) ésf) pontban emlitett személyek;

iv. a kikiildetés tervezett idétartama, kezdete és vége;

v. amunkavégzés helyének cime(i); valamint

vi. akikiildetésre okot adé szolgdltatdsok jellege;

b) arra vonatkozé kitelezettség, hogy a munkaszerzédést vagy egy, a 91/533/EGK
tandcsi irdnyelv szerinti, azzal egyenértékii dokumentumot, beleértve adott esetben
az emlitett irdnyelv 4. cikkében emlitett kiegészitd informdcidkat is, a fizetési papiro-
lapokat és a bérkifizetést igazolé dokumentumokat vagy az ezekkel egyenértékii doku-
mentumok mdsolatdt a kikiildetés ideje alatt megdrizzék vagy rendelkezésre bocsdssdk
és/vagy papiralapt vagy elektronikus mdsolatban megérizzék egy, a teriiletiikon — pél-
ddul a munkavégzés helyén vagy az épitési teriileten, vagy a kizlekedési dgazatban dol-
goz6 utazé munkavdllalok esetében a tevékenység bdzisdn vagy a jarmiiben, amellyel
a szolgdltatdst nyujtjdk — hozzdférhetd és egyértelmiien meghatdrozott helyen;

¢) a b) pontban emlitett dokumentumok dtaddsdnak kotelezettsége a kikiildetési idé le-
jdrtdt koveté ésszerti idétartamon beliil, a fogadé tagdllam hatdésdgainak kérésére;

d) a b) pontban emlitett dokumentumoknak a fogadoé tagdllam hivatalos nyelvére/nyel-
veire vagy a fogadoé tagdllam dltal elfogadott mds nyelv(ek)re tirténd leforditdsdra ird-
nyul6 kételezettség;

e) a szolgdltatdsnyijtds helye szerinti fogadé tagdllambeli illetékes hatdsdgokkal valé
kapcsolattartdsért, valamint sziikség szerint a dokumentumok és/vagy értesitések ki-
kiildéséért és dtvételéért felelés személy kijelolésének kitelezettsége;

f) képvisel6ként eljdro kapcsolattarté személy kinevezésének kitelezettsége, akin keresz-
till az érintett szocidlis partnerek a szolgdltatdsnydjtds ideje alatt sziikség esetén kap-
csolatba léphetnek a szolgdltatoval a fogadé tagdllamon beliili kollektiv tdrgyaldsok
folytatdsdravalé felkérése céljabol, a nemzetijognak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen.

Eurépai Tukér 2019/3.
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Ez a személy lehet az e) pontban emlitettdl eltérd személy, és nem sziikséges a fogadé
dllamban tartézkodnia, de ésszerii és indokolt kérés esetén rendelkezésre kell dllnia.

Ezen intézkedéslista jelzésértéki és nem kizardlagos, amint azt maga az iranyelv szo-
vege is jelzi (,a tagdllamok mindenekel8tt az alabbi intézkedéseket irhatjik els”).
Mindazoniltal, a tagdllamok altal bevezetett intézkedéseknek indokoltnak és aranyos-
nak kell lenniik' annak érdekében, hogy ne jelentsenek adminisztrativ terhet, vala-
mint ne korlatozzak a véllalkozdsokban — kilénosen a kis- és kozépvallalkozasokban
(kkv-k) — rejl6 munkahelyteremté potencidl kibontakozisat.'> A munkavallalék kikil-
detésével kapcsolatos eljarasok és formai kévetelmények semmilyen esetben nem korla-
tozhatjak a szolgaltatasok szabad nyujtasat az unids belsé piacon beliil.

E korilmények kozott a szolgaltatdsnyudjtas szabadsaganak elve 6sszeiitkozésbe
keriilhet a nemzeti munkajogi kévetelményekkel. A Cepelnik-tigyben a Birésag nagyta-
nacsanak arrol kellett hatdroznia, hogy vajon az osztrdk jogalkoté altal bevezetett admi-
nisztrativ kovetelmények és ellen6rzé intézkedések megfelelnek-e a szolgéltatasi irany-
elv'® dltal bevezetett egyenls banasmaod, sziikségesség és ardnyossag kovetelményeinek,
és vajon a bevezetett intézkedések indokoljak-e a szolgaltatdsnyujtas korlatozasat koz-
rendi, kozbiztonsagi, kozegészségiigyi vagy természetvédelmi szempontbdl.

Tények, eljaras és az elozetes dontéshozatali kérdések

A Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno sodis¢e Pliberk (bleiburgi kertleti bir6sag, Ausztria),
altal a Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatali kérdésekben lényegében azt kér-
dezte a Birésdgtdl, hogy tiltja-e az unids jog, hogy valamely tagallam a megrendel6t, aki
ugyanezen tagallamban valamilyen munkat rendel meg, arra kételezze, hogy fuggessze
fel a kifizetéseket, vagy a még fizetendd 6sszegnek megfeleld biztositékot nytjtson, ha
akifizetésilyen felfiiggesztése és azilyen biztositék kizarélag az ezen munkdkat elvégzs,
valamely masik tagallamban letelepedett szolgaltatdsnyujtéra utdlagosan egy kilon el-
jarasban kiszabhat6 birsag megfizetésének biztositasara szolgal.

Annak érdekében, hogy meghatdrozza a nemzeti intézkedésnek az unids joggal
val6 osszeegyeztethet6ségét, mind Wahl f6tandcsnok,” mind a Birésag megvizsgaltak
egyrészt az EUMSZ 56. cikkében a szolgdltatasnytjtas szabadsagat illetéen lefektetett
rendelkezéseket, a szolgdltatasi iranyelvet, valamint a kikiilldétt munkavallalok végre-
hajtasi irdnyelvét, masrészt azon nemzeti jogszabélyokat, amelyek az érintett tagillam
szerint a nemzeti munkajogi szabalyozas részét képezik.

A Cepelnik-iigy felei egyrész a Cepelnik d. o.0., egy szlovéniai székhelyt tarsasag,
masrészt Michael Vavti, aki részére a tarsasig épitSipari szolgaltatasokat nyujtott
12 200 eurd értékben. A szolgdltatasok nydjtasara kikildétt munkavallalok segitségével

4 Végrehajtasi iranyelv 9. cikk (2) bekezdés.

Végrehajtasi iranyelv (4) preambulumbekezdése.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgélta-
tasokrol, HL L 376, 2006. 12. 27., 36-68.

v Wahl fétanacsnok 2018. méajus 8-i inditvanya, C33/17 Cepelnik-tigyben [ECLI:EU:C:2018:311].
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keriilt sor egy Michael Vavti tulajdondban 4llé, Ausztridban taldlhaté hiazban. Michael
Vavti a Cepelniknek 7000 eur6 el6leget fizetett.

2016-ban az osztrak pénziigydrség ellendrzést hajtott végre az épitkezésen és meg-
allapitotta, hogy a Cepelnik a munkaiigyi szabalyokat illet6en két szabalysértést ksve-
tett el: egyrészt, a helyszinen dolgozé két kikilldétt munkavallalét nem jelentett be
az osztrak hatésagokhoz, masrészt, a Cepelnik a kikiildetés ideje alatt nem 6rzott német
nyelvre leforditott bérkifizetést igazolé dokumentumokat négy kikilldétt munkavallalé
vonatkozisaban.

Az Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (a munkaszerz6désekre vonatkozo szaba-
lyozas kiigazitasarol szolo osztrdk térvény, BGBL. 459/1993, a tovdbbiakban: AVRAG)
ugyanis el6irta, hogy a munkéltatéknak legkésébb a munka megkezdése el6tt egy héttel
be kell jelenteniiik a kikiildétt munkavallalok foglalkoztatasat az illegilis foglalkozta-
tast ellenérz6 kozponti irodanal,'® és ellendrzés esetére elérhetévé kell tennie a bérki-
fizetést igazolé dokumentumokat.’® Mindkét kotelezettség megszegése kozigazgatasi
birsidg kiszabdsat, valamint a kifizetések felfiiggesztését és biztositék fizetését vonja
maga utan abban az esetben, ha bizonyos kérillmények miatt azt kell feltételezni, hogy
a felel6sségre vondas vagy a szankcidk érvényesitése lehetetlen vagy jelentésen nehezebb
lesz a munkaltatéval (vallalkozd) vagy a munkaer6t biztosité vallalkozassal kapcsolatos
okok miatt.?

Ennek megallapitasat kovetSen a pénzigySrség Michael Vavtit a kifizetés felfig-
gesztésére kotelezte, és az illetékes kozigazgatasi hatdsagtdl (Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt, volkermarkti elséfoku kozigazgatdsi hatdsdg; a tovabbiakban: BHM
Vélkermarkt) Michael Vavtinak a Cepelnikre az ellenérzés kovetkeztében indulé el-
jarads keretében kiszabhaté birsidgot fedez$ biztositék nyujtdsira valé kotelezését
kérte. A pénziigy6rség azt kérte, hogy e biztositék 6sszegét a még fizetendé véllalko-
z6i dij — azaz 5200 eurd - §sszegben 4dllapitsik meg. A BHM Volkermarkt helyt adott
e kérelemnek és Michael Vavti befizette az ezen 6sszegnek megfelel6 biztositékot.
A Cepelnikkel szemben eljarast inditottak az allitélagos szabalysértések iigyében. 2016
oktoberében e szabalysértések miatt a Cepelnikre 1000, illetve 8000 eurés birsagot
szabtak ki. A Cepelnik, miutan befejezte a munkat, Michael Vavtinak 5000 eur ésszeget
szamlazott ki. Ez ut6bbi megtagadta a kovetelt 6sszeg kifizetését arra hivatkozva, hogy
a BHM Vslkermarktnak mar 5200 eurds biztositékot nyujtott. A Cepelnik ezt kovetéen
eljarast inditott Michael Vavtival szemben a még ki nem fizetett véllalkozéi dij meg-
fizetése érdekében.

A kérdést elSterjeszts birsag azt kérdezte a Birdsagtol, hogy tiltja-e az unids jog,
hogy valamely tagillam a megrendelét, aki ugyanezen tagallamban valamilyen mun-
kat rendel meg, arra kotelezze, hogy fuggessze fel a kifizetéseket, vagy a még fizetend6
Osszegnek megfelel§ biztositékot ny(jtson, ha a kifizetés ilyen felfiiggesztése és az ilyen
biztositék kizardlag az ezen munkakat elvégzd, valamely mésik tagallamban letelepe-
dett szolgédltatasnyjtora utélagosan egy kiilon eljarasban kiszabhaté birsag megfizeté-
sének biztositasira szolgal.

18 AVRAG 7b. cikk (3) albekezdés.
19 AVRAG 7i. cikk (4) albekezdés.
20 AVRAG 7m. cikk.
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Kiloénosen, a kérdést elSterjeszts birdsag azt kérdezte, hogy tiltja-e az unids jog
a kifizetési tilalomnak és a kifizetetlen vallalkoz6i dijnak megfelel 6sszegii biztositék
megfizetésének az e tagallambeli megrendeldvel szembeni elrendelését, ha a mas unids
tagallamban székhellyel rendelkezé szolgéltatd, akivel szemben birsig kiszabasara kertl
sor, a biztositék megfizetésének elrendelésére irdnyulé eljarasban nem élhet jogorvos-
lattal a biztositék megfizetését elrendel hatdrozattal szemben, a megrendel§ e hatéro-
zattal szemben inditott keresetének pedig nincs halaszt6 hatalya.

A fétanacsnok inditvanya, valamint a Bir6sag hatarozata altal vizsgalt f6bb szem-
pontok az elézetes déntéshozatali kérdések megvalaszolasara a kovetkezsk voltak:

+ amely uniés jogi rendelkezések vonatkoznak az alapiigyre;

+ aszo6ban forgb nemzeti intézkedések 9sszeegyeztethet6k-e az unids joggal;

+ aszdban forgé intézkedések (kozvetlenil vagy kézvetve) hatranyosan megkiilon-

boztetsk-e.

Az alkalmazando unios jogi rendelkezések

A fétandcsnok altal megvizsgalt elsé kérdés - amelyet kés6bb a Birdsig is érté-
kelt - az alapugyre alkalmazand6 unids jogi rendelkezések megallapitdsara iranyult.
Ugyanis, mig a kérdést elSterjesztd birdsdg az EUMSZ 56. cikk és a kikiildott munka-
vallalok végrehajtasi irdnyelvére alapozta kérdéseit, tobb érdekelt fél is jelezte észrevé-
teleikben a Birdsag részére, hogy az el6zetes dontéshozatali kérdéseket a szolgaltatasi
irdnyelvre (is) tekintettel kellene megvalaszolni.?*

Mar az elején meg kell dllapitani, amint azt a f6tanacsnok is megjegyezte az indit-
vanyanak 41. pontjaban, és Birdsig is megerdsitette az itélete 27. pontjaban, hogy a ki-
kuldstt munkavallalék végrehajtasi irdnyelve, amely targyatilletGen elvileg relevans lett
volna, id6beli hatdlya miatt mégsem alkalmazhat6 az alaptigyre, mivel annak tényallasa
2016 marciusidban kovetkezett be, azonban a végrehajtasi irdnyelvet csupan 2016 juniu-
saban ultették at az osztrak jogba, és 2017. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Ugyanakkor
intézkedéseket meghaladé birsdg végrehajtasara.?

Kovetkezésképpen felmeriil a kérdés, hogy az alapiigyre az EUMSZ 56. cikke alkal-
mazandd-e, amint arra az el6zetes kérdést el6terjeszté birésag hivatkozott, vagy inkabb
a szolgaltatési irdnyelv rendelkezései. A szolgdltatasi iranyelv 1. cikk (6) bekezdése
szerint ugyanakkor az irdnyelv nem érinti a munkajogot, azaz a foglalkoztatasi felté-
telekre, a munkafeltételekre, koztitk a munkaegészségiigyi és munkabiztonsagi felté-
telekre, valamint a munkaadék és a munkavallalok kozotti kapesolatokra vonatkozo,

2 Birosag Cepelnik-tigyben hozott itéletének 28. pontja.

2 Léasd: Wahl f6tanacsnok inditvanyanak 41. pontjdhoz kapcsol6doé 9. sz. labjegyzet.
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a tagallamok 4ltal a kézosségijogot tiszteletben tartd nemzeti jognak megfeleléen alkal-
mazott jogszabdlyi vagy szerzédéses eléirdsokat.?®

A Rina Services-iigyben® el6szor, és ezt kovetden a Bizottsdg kontra Magyarorszdg
ugytsl* kezdve a Birdsag kovetkezetesen a szolgdltatdsi irdnyelvben meghatéirozott
stesztet” alkalmazza azon keretrendszerként, amely alapjan eldénti, hogy valamely
nemzeti intézkedés Osszeegyeztethetl-e a szolgédltatdsok szabadsiganak elvével, ha
az emlitett intézkedések az emlitett jogszabaly targyi hatédlya ala tartoztak, és nem vizs-
galja az intézkedéseket az EUMSZ 49 és/vagy EUMSZ 56. cikk alapjan.”

A szolgéltatasi irdnyelv fészabdly szerint minden szolgdltatdsi tevékenységre
és minden olyan nemzeti jogszabalytipusra alkalmazandé, amely korlatozhatja a szol-
galtatasok szabad mozgasat, kivéve azokat a tevékenységeket és nemzeti jogszabaly-
tipusokat, amelyek kifejezetten ki vannak zirva a hatdlya alél. Az épitési szolgilta-
tasokat — amely tevékenységrdl az alapeljardsban szé van - kifejezetten megemliti
a szolgaltatési iranyelv (33) preambulumbekezdése az iranyelv hatalya al4 tartozo tevé-
kenységek példajaként.?’

El8szor is a Birésagnak értékelnie kellett, hogy az AVRAG rendelkezései — és kuls-
noésen annak 7m. cikke, amely bevezeti annak a lehet8ségét, hogy az iigyfél vagy a mun-
kaltaté felfuggessze a fennmaradé 6sszeg kifizetését, illetve hogy a szolgaltatds még ki
nem fizetett értékét vagy annak egy részét biztositékként megfizesse — azon munkajogi
szabalyok kozé tartoznak-e, amelyek mentestilnek a szolgaltatasi irdnyelv hatélya aldl.

A fétanacsnok 4lldspontja szerint a ,munkajog” fogalma kizirélag uniés fogalom
lehet. Maskulénben az irdnyelv hatélya az egyes orszagokban elfogadott formalis mun-
kajogi fogalomtdl fiiggéen tagallamok szerint véiltozna.?® Ezen tulmenden, a fétanacs-
nok figyelembe vette, hogy a szolgaltatdsi iranyelv 1. cikke (6) bekezdésében és a (14)
preambulumbekezdésben szereplé fogalommeghatarozas kell6képpen tagnak tlinik
ahhoz, hogy a legtébb, ha nem az 6sszes olyan szempontot lefedje, amely alatt unids
vagy nemzetkoézi szinten jellemz8en munkajogot értiink, beleértve a széban forgé terii-
letre jellemzé szankcidkkal és eljarasokkal kapcsolatos szabédlyokat. Ahhoz, hogy vala-
mely tagillam képes legyen alkalmazni munkajogit az olyan helyzetekre, amelyekre
f6szabaly szerint a szolgéltatasi irdnyelv alkalmazandd, szitkségképpen rendelkeznie
kell hataskorrel azon szabélyok alkalmazasara, amelyek kifejezett célja, hogy az anyagi

3 E rendelkezést egyiitt kell olvasni a szolgaltatasiirdnyelv (14) preambulumbekezdésével, amely szerint

»le]z az iranyelv nem érinti a tagallamok altal a kézosségi jognak megfelel6en alkalmazott foglalkozta-
tasi feltételeket, igy a maximalis munkaidé és a minimalis pihen6id6, a minimalis fizetett éves szabad-
sag, a minimalis bérszint, a munkahelyi egészségvédelem, biztonsag és higiénia szabalyait, valamint
a szocialis partnerek kzotti kapcsolatokat sem, beleértve a kozosségi jogot tiszteletben tarté nemzeti
joggal és gyakorlatokkal ésszhangban 1év6, kollektiv megallapodasokkal kapcsolatos targyaldsokhoz
és azok megkotéséhez, valamint a sztrajkhoz és a szervezett fellépéshez vald jogot, és nem vonatkozik
amunkaer6-kélesonzok altal nyuajtott szolgaltatasokra sem. Az iranyelv nem érinti a tagallamok szoci-
alis biztonsagi jogszabalyait”.

2 C-593/13. sz. Rina Services és tarsai-iigy [ECLI:EU:C:2015:399], az itélet 23. és azt kovetd pontja.

% C-179/14. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag-tuigy [ECLI:EU:C:2016:108], az itélet 118. pontja.

% A fétanacsnok Cepelnik-tigyben eléterjesztett inditvanyanak 43. pontja.

A fétanacsnok inditvanyanak 45. pontja.

A fétanacsnok inditvanyanak 55. pontja.

27
28
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munkajogi szabalyokkal valé hatékony, ellendrizheté és kikényszeritheté megfelelést
biztositsa.?

A Cepelnik-tigyben ugyanakkor azon nemzeti szabélyok, amelyek az érintett tag-
allam (Ausztria) szerint a munkajogi szabalyozasanak a részét képezik, nem tiinnek
munkajogi jellegii szabalyoknak, s ezaltal nem részestlhetnek a szolgéltatasi irdanyelv-
ben meghatarozott ,munkajogi” kivételek kedvezményében. A f6tandcsnok 4llaspontjat
a kovetkez6 megallapitisokra alapozta:*

+ az AVRAG 7m. cikkében foglalt intézkedést olyan helyzetre irjak el8, ahol a mun-
kajogi szabélyok megsértése még nem bizonyosodott be, és ami még fontosabb,
nem az allitélagos jogsértével, hanem a vele szerz6dé féllel szemben rendelik el;

+ aszerz8do fél - akit a sz6ban forgd intézkedés kozvetleniil és azonnal érint —ajogi
helyzetét altalaban nem szabélyozzdk a munkajogi szabalyok, mivel, legalabbis
ebben a helyzetben, 6 nem mindésiil sem munkaltaténak, sem munkavallalénak;

+ a széban forgd intézkedés révén behajtott pénzdsszeg nem a munkavallalok
védelmét vagy mds szocidlis célkitiizést szolgélja.

A fétandcsnok szintén egyetértett az észrevételeket el6terjeszts felekkel, hogy a széban
forg6 intézkedés torvényi célkitlizése inkdbb az, hogy az allamkincstar javara, a rend6r-
ségi és kozigazgatasi hataskort gyakorolva biztositsa azon szankcidk sikeres megfizette-
tését, amelyeket a kdzigazgatasi szervek a jovében a szolgéltatoval szemben kiszabnak.®!

A De Clercq-tigyben®? a Birésdg mar megallapitotta, hogy a kikiilldétt munkavélla-
16k ,munkaviszonyira vonatkozé szabalyok” fogalma a kikuldetési irdnyelv vonatkoza-
sdban nem foglalja magiban azon kézigazgatdsi szabalyokat, amelyek lehet6vé teszik
a hat6sagok szamara, hogy ellenérizzék a kikiildétt munkavallalék munkaviszonyara
vonatkozé szabalyoknak és feltételeknek valé megfeleléséget.

A f6tandcsnok inditvanya ellenére a Birdsidg ugyanakkor itéletében ugy hatarozott,
hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amilyenrél az alapiigyben sz6 van, a munkajog
anyagi jogi szabdlyai, és az ezen anyagi jogi szabalyok be nem tartasa esetén kiszabott
szankcidk hatékonysaganak garantalasat célzé szabalyok tiszteletben tartdsanak bizto-
sitdsara iranyuld, visszatarté erejl intézkedéseket allapit meg, hozzajarul az olyan koz-
érdeki célok magas szintd védelmének biztositdsahoz, mint a munkajognak val6 meg-
felelés sziikségessége.*®

Kovetkezésképpen megallapithat6, hogy a f6tandcsnoki inditvény és a Birdsag ité-
lete eltérnek a tekintetben, hogy a széban forgé intézkedés a munkajog részét képezi-e,
és ezaltal mentesiil-e a szolgaltatasi irdnyelvben foglalt rendelkezések aldl.

Bar a f6tandcsnok inditvanyaban arra az allaspontra jutott, hogy a széban forgd
intézkedés nem tekinthetd a tagallam munkajogi szabalyozasa ald esének a szolgéltatasi
iranyelv szempontjibdl, igy nem mentesiilhet a szolgaltatasi irdnyelv 16. és 19. cikké-
ben foglalt kévetelmények aldl, a Bir6sag itéletében megallapitotta, hogy a szolgéltatasi
iranyelv nem alkalmazhat6 az alaptigyben targyat képezd nemzeti szabélyozasra.

A fétanacsnok inditvanyanak 57-58. pontja.

A fétanacsnok inditvanyanak 60. pontja.

A fétanacsnok inditvanyanak 61. pontja.

32 C-315/13. sz. De Clercq és tarsai-ugy [EU:C:2014:2408], az itélet 42-48. pontja.
¥ Azitélet 34. pontja.
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A fétanacsnoki inditvany ellenére a Birdsag ugy hatarozott, hogy a szolgaltatasi
iranyelv 1. cikke (6) bekezdése értelmében vett ,munkajog” fogalma kiterjed az AVRAG
7m. cikkében foglalt intézkedésre,®* mivel a Birdsig szerint — amint az a szolgiltatasi
iranyelv (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az unids jogalkot6 ezen irdnyelv el-
fogadasaval megprobalta biztositani az egyrészt a szolgdltatasnyujtok letelepedési
szabadsaga, valamint a szolgaltatisok szabad mozgisa akadélyai megsziintetésének
célkitizése, masrészt a kozérdeki célok — tobbek kozott a munkajognak valé megfele-
lés — magas szint( védelmének biztositasdra vonatkozé kévetelmény kozotti egyensuly
tiszteletben tartdsat.®

Az unids joggal valé 6sszeegyeztethetdség

A Cepelnik-iigyben Wahl fétanacsnok elsésorban a szolgaltatasi irdnyelv elemzésére,
kulénosen annak IV. fejezetébe (,A szolgaltatasok szabad mozgéasa”) foglalt 16. és 19.
cikkének értelmezésére alapozta inditvanyat: a 16. cikk meghatarozza ezzel kapcso-
latban a f6 elveket, és kiilonésen azokra a korlatozasokra helyezi a hangsulyt, amelyek
a szolgaltatokat érinthetik, mig a 19. cikk azokra a korlatozasokra vonatkozik, ame-
lyek a szolgaltatasok igénybe vevdit érinthetik.

Végs6 soron a fétandcsnok amellett foglalt allast, hogy a széban forgé intézkedés
nem egyeztethets 6ssze a szolgaltatési iranyelv 16. és 19. cikkében foglalt korlatozasok-
kal, és nem igazolhat6 az ugyanezen irdnyelv 17. és 18. cikkében szerepl§ eltérésekkel.>”

A Birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a szolgdltatasi irdnyelv nem alkalma-
zandé az olyan intézkedésekre, mint amilyeneket az alapeljaras targyat képez6 nem-
zeti szabalyozas el6ir, azzal egytitt, hogy maganak az ezen irdnyelv 1. cikke (6) bekez-
dése szovegének értelmében e megallapitis nem mentesit annak ellenérzése aldl, hogy
azilyen szabalyozas megfelel-e az unids jognak, kiillénésen az EUMSZ 56. cikknek, amire
a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdések vonatkoznak.3®

A szolgaltatasi irdnyelv olyan 4ltaldnos jogi keretet hoz létre, amely el6nyés a szol-
galtatasok széles kore szamara, mikozben figyelembe veszi a tevékenységek és szakmak
valamennyi tipusdnak sajatossigait és szabalyozasi rendszerét. Az irdnyelv célja, hogy
tamogassa egy olyan kiegyensulyozott intézkedéscsomag meghozatalat, amely a célzott
harmonizaciét, az igazgatasi egyiittmiikodést, a szolgaltatasnyujtas szabadsagardl vals
rendelkezést és — egyes kérdések tekintetében — magatartdsi kédex kidolgozasanak 6sz-
tonzését foglalja magaban. Ez az irdnyelv figyelembe vesz egyéb kozérdekd célokat is, igy
a kornyezet védelmét, a kozbiztonsagot, a kozegészséget és a munkajog rendelkezései-
nek val6 megfelelést.®

Mig a szolgéltatasi iranyelv pozitiv integraci, azaz az unids jognak a nemzeti jogal-
kotasra gyakorolt harmonizacidja atjan kivanja elérni a szolgaltatasok szabad dramlasat,

3 Azitélet 35. pontja.

% Azitélet 33. pontja.

% Afétanacsnok inditvanyanak 64. pontja.

A fétanacsnok inditvanyanak 80-83. pontja.

3% Azitélet 36. pontja.

% Aszolgaltatésiiranyelv (7) preambulumbekezdése.

37
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az EUMSZ 56. cikkét &4ltaldban a negativ integracié eszkozeként tartjak szdmon.
(Cuyvers, 2017:388) Az EUMSZ 56. cikke ugyanis kimondja, hogy az EUMSZ IV. cimének
(,A személyek, a szolgéltatasok és a t6ke szabad mozgasa”) 3. fejezete (,Szolgaltatdsok”)
rendelkezéseinek megfeleléen tilos az unién belili szolgaltatasnyudjtas szabadsagara
vonatkozé minden korlatozas a tagallamok olyan dllampolgarai tekintetében, akik nem
abban a tagillamban letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe vevs személy.

Az EUMSZ 56. cikke (az EKSz. korabbi 49. cikke) mar szamos alkalommal képezte
a Birdsag értelmezésének targyat.*® A Birdsag dllandé joggyakorlata értelmében a szol-
galtatasnyujtas szabadsdga korlatozasanak tekintendd minden olyan intézkedés, amely
e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonz6va teszi.*! Ezenkiviil az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 56. cikk nemcsak maganak a szolgéltatas nyujto-
janak, hanem az emlitett szolgaltatadsokat igénybe vevdének is biztosit jogokat.*

Az EUMSZ 56. cikke szerinti korlatozas fogalmat a Birsag elszor a Sdger-tigyben
dolgozta ki, kifejtve, hogy:*

,A Szerzédés 59. [kés6bb EKSz 49., jelenleg EUMSZ 56.] cikke nemcsak a szolgdltatdst
nytjto személlyel szembeni, minden, dllampolgdrsdgon alapulé hdtrdnyos megkiilonbéztetés el-
torlését koveteli meg, hanem bdrmely olyan korldtozds eltirlését is, még ha az egyenléen alkal-
mazandé a hazai és mds tagdllambdl szdrmazo szolgdltatékra, amely alkalmas meggdtolni,
vagy mdsként akaddlyozni egy szolgdltato tevékenységét, aki egy mdsik tagdllamban telepedett
le, és ahol 6 jogszeriien nytjt hasonlé szolgdltatdst.”

Nincs szitkség tehat hatranyos megkiilonboztetésre ahhoz, hogy a szolgaltatasnyuj-
tas korlatozasa megval6suljon, mivel a korlatozds mar 6nmagaban megval6sul azaltal,
hogy egyaltalan felmeril annak a lehet6sége, hogy a nemzeti szabalyozis megnehe-
ziti a hatdron atnyulé szolgaltatds nyujtdsat vagy az abban valé részesiilést. (Cuyvers,
2017:385)

Az llandé itélkezési gyakorlat™ értelmében az EUMSZ 56. cikke megkivinja min-
den, a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozé intézkedés eltorlését, abban az esetben
is, ha e korlatozasok megkiulonboztetés nélkil alkalmazandék a hazai és mas tagallam-
bél szarmazé szolgiltatdkra, és e korlatozasok alkalmasak arra, hogy tiltsak, meggatol-
jak, vagy masként akadalyozzak egy szolgaltaté tevékenységét, aki egy masik tagallam-
ban telepedett le, és ahol 6 jogszertien nyjt hasonlé szolgaltatést.

A szolgédltatasnyjtas szabadsidga mind a szolgaltatast nydjté, mind az abban része-
sil6 személyt kedvezi; az EUMSZ 56. cikke szerinti korlatozas csak akkor igazolhatd, ha
az aranyos és a kitlizott céllal 6sszhangban van. A szolgaltatdsok esetén is az EUMSZ 51.
és 52. cikke alapjan megengedett torvényes célokat kiegésziti a biréi joggyakorlat dltal

0 Léasd példaul az Eurépai Bizottsdg utmutatéjat az Eurépai Unié Birésdganak a EUMSZ 56. cikkét érinté

joggyakorlatarol.

4 Az itélet 37. pontja, valamint a C339/15. sz. Vanderborght-tigy [ECLI:EU:C:2017:335], az itélet
61. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

42 Az itélet 38. pontja, valamint a C498/10. sz. X tgy [ECLIEU:C:2012:635], az itélet 23. pontja;
a C-315/13. sz. De Clercq és tarsai-ugy [ECLI:EU:C:2014:2408], az itélet 52. pontja.

4 C-76/90. sz. Sager-iigy [ECLI:EU:C:1991:331], az itélet 12. pontja.

a4 Lasd tobbek kozott: C42/07. sz. Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International-
igy [ECLI:EU:C:2009:519], az itélet 51. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
C-465/05. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag itélet [ECLI:EU:C:2007:781], az itélet 17. pontja, valamint
a C-518/06. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag-tugy [ECLI:EU:C:2009:270], az itélet 62. pontja.
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létrehozott, a j6zan mérlegelés elvén alapulé kifogdsok nyilt listdja. A jézan mérlegelés
elve alapjin a Bir6sdg mar jévahagyott tobb, a korlatozast igazolé célkitiizést (Cuyvers,
2017:386), beleértve a fogyasztévédelmet, a kulturdlis politikat, a szolgdltatas szabad
aramlasaval valé visszaélés megel6zését, a szolgdltatisok kedvezményezettjeit véds
szakmai szabdlyokat, illetve a lehetséges szocialis démping elleni, a fogadé tagallam
munkavéllaléi védelmének érdekében torténd kollektiv jogérvényesitést.*

A jelen tugyben mind Wahl fétandcsnok, mind a Birésag megvizsgiltak, hogy
az AVRAG 7m. cikkében foglalt intézkedés hatrdnyosan megkiilénbéztetének mingsiil-
het-e, és amennyiben igen, az ardnyos-e, illetve megindokolhat6-e valamely térvényes
célkitizéssel.

A sziikségesség, aranyossag és hatranyosan
megkiilonbozteto jelleg vizsgalata

A Cepelnik-iigyben az osztrak kormény fenntartotta 4llispontjat, miszerint az AVRAG
7m. cikke nem val6sit meg hatranyos megkilonboztetést, mivel az Ausztridban, illetve
a mas tagillamokban székhellyel rendelkez6 szolgaltatokra egyarant alkalmazandé.*®
A targyaldson elhangzott kérdésre, hogy az osztrak térvény értelmében hasonlé intézke-
dés volt-e alkalmazandé a kizar6lag belsé jellegl helyzetekre vagy az olyan szabélysérté-
sekre, amelyeket dltaldban inkabb belféldi szolgaltatok kovetnek el, az osztrdk kormany
el6szor igenlben felelt. Elemzésében ugyanakkor a fétandcsnok megallapitotta, hogy
azok a szabalysértések, amelyek az AVRAG 7m. cikke alapjan kivélthatjdk a sz6ban forgé
intézkedés elfogadadsat (az ugyanazon térvény 7b. §-anak (8) bekezdésében, a 7i. §-aban
és a 7k. §-dnak (4) bekezdésében szerepld szabalysértések), mind a munkavallalok ki-
kuldetésével kapcsolatos helyzetekre vonatkoznak. Ezért ugy tlinik, hogy a széban forgé
intézkedést kifejezetten a kulfoldi szolgaltatékra szabtak,*” kalonosképpen, hogy a kér-
dést el6terjeszts birdsag szerint a jelenleg targyalt tigyben az intézkedés alkalmazasi
feltételét azon egyszerd oknél fogva tekintették teljesiiltnek, hogy a szolgaltaté egy szlo-
vén véllalkozas. Amennyiben ez igy van, az emlitett rendelkezés de facto hatridnyosan
megkulénboztets: a kiilfsldi szolgaltatok és a helyi szolgdltaték pusztan a székhelyuk
alapjan részesiilnek eltérd binasmédban.*®

Ugyanis, amint azt az inditvdnyanak 36-38. pontjaban el6adja, a f6tanacsnok sze-
rint a széban forgé intézkedés természeténél fogva alkalmas arra, hogy egyfeldl eltan-
toritsa az osztrak tigyfeleket attél, hogy kulfsldi székhelyi szolgaltatok szolgdltatasait
vegyék igénybe, masfelsl pedig eltantoritja a mas tagallamokban székhellyel rendelkez6
szolgédltatokat attdl, hogy ideiglenes jelleggel Ausztridban nyujtsanak szolgaltatést.

Marpedig egy olyan intézkedés, mint amilyenrél sz6 van, nyilvanvaléan szdmos
moédon hatranyosan érinti azokat az tigyfeleket, akik kiilfoldi szolgaltaté szolgdltatasait

4 Lasd tébbek kozétt: C-376/96. sz. Arblade-iigy [ECLI:EU:C:1999:575], az itélet 35. pontja; C-341/05. sz.
Laval-iigy [ECLI:EU:C:2007:809].

A fétanacsnok inditvanyanak 31. pontja.

A fétanacsnok inditvanyanak 31. pontja.

A fétanacsnok inditvanyanak 34. pontja.

46
47
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kivanjik igénybe venni. A f6tanacsnok inditvanyanak 37. pontja sorolja fel a lehetséges
hatranyos kovetkezményeket:

+ ha a széban forgé intézkedést elfogadtik, az iigyfél szamara még kinnlevé val-
lalkozéi dijat haladéktalanul meg kell fizetnie a kozigazgatasi szerv részére, ahe-
lyett, hogy megvarhatnd, amig a szolgaltaté a szolgaltatdst befejezi;

+ az ugyfél elvesziti azt a lehet6séget, hogy a kifizetetlen dij egy részét vissza-
tartsa a hibas vagy késedelmes teljesités, vagy a munkalatok soran okozott kar
megtéritéseként;

+ az ugyfél tovabba kiteszi magat annak a kockazatnak, hogy ha a szolgaltaté
azintézkedés alkalmazasardl tudomast szerez, a munkélatok ledllnak vagy kése-
delmet szenvednek.

Masrészt, a széban forgd intézkedés kevésbé vonzéva teszi a kulfsldi székhelyt vallalko-
z4sok szadmara az Ausztridban térténd ideiglenes szolgaltatdsnyujtast:*°

+ elegend6 az osztrak hat6sagok ,megalapozott gyantja”, miszerint a szolgaltaté
az AVRAG bizonyos rendelkezései szerinti szabalysértést kovetett el, hogy elve-
szitse azt a jogot, hogy az ugyfelétsl kovetelje a nyugjtott szolgaltatds utdn jaro,
még kifizetetlen véllalkozéi dijat;

+ az a legkevesebb, hogy a széban forgé intézkedés révén nagyobb a kockazata,
hogy a szolgaltatok részére megkésve fizetik ki azt az 6sszeget, amely tébbnyire
a megallapodds szerinti teljes ar jelentds részét teszi ki;

+ aszoban forgd intézkedés emellett bizonyos kedvezétlen pénziigyi kovetkezmé-
nyekkel jarhat, még akkor is, ha szabalysértésre nem kertilt sor, mivel a bizto-
siték a birsag kiszabasara iranyul6 eljaras idétartama alatt (ami tébb évig is el-
tarthat) mindvégig az osztrak kozigazgatasi szerv szamldjan marad, ahol nem
kamatozik.

Mind a fétanacsnok, mind a Birdsig egyetértenek abban, hogy egy olyan intézkedés,
mint amilyenrdl itt sz6 van, a Szerz6dés szolgdltatasnyujtas szabadsdgardl szélé sza-
balyainak hatélya al4 tartozik.® A Cepelnik-iigyben tgy tiinik, hogy a stlyos birsagok
és a szbéban forgé biztositékok egytttesen jelentésen akaddlyozzdk a Szerzédésekben
biztositott szolgaltatisnyujtids szabadsigit. Egyebek mellett az emlitett intézkedé-
sek egyiittesen jelent6s mértékben maédositjak a 96/71 irdnyelv altal védett kalénbozd
(és id6nként egymadssal versengd) érdekek kozott fennallé finom egyensilyt: ezen érde-
kek a hatarokon atnyul6 szolgaltatasnyujtasnak a tisztességes verseny biztositdsa, vala-
mint a munkaviéllalk jogainak a fogad6 és székhely szerinti tagallamban val6 szavato-
lasa melletti elémozditdsahoz fiz6dnek.>

Kovetkezésképpen az olyan intézkedéseket, mint amilyeneket az alapeljaras tar-
gyat képez6 nemzeti szabalyozas el6ir, a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozéknak
kell tekinteni.’? A Cepelnik-iigyben a Birésag megallapitotta, hogy az olyan tagillami

A fétanacsnok inditvanyanak 38. pontja.
A fétanacsnok inditvanyanak 39. pontja.
A fétanacsnok inditvanyanak 109. pontja.
2 Azitélet 41. pontja.
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szabalyozas, amely lehetévé teszi, hogy a szolgaltatas igénybe vevéjét arra kotelezzék,
hogy fuggessze fel a kifizetéseket, és a valamely mas tagallamban letelepedett szolgal-
tatasnyujtora az elsé tagillam munkajogi szabalyainak megsértése esetén esetlegesen
kiszabhat6 birsag megfizetésének biztositdsa céljabol biztositékot nytjtson, meghaladja
a munkavallal6k védelmére, valamint a — tobbek kozott szocidlis biztonsagi — csalas
elleni kiizdelemre és a visszaélések megel6zésére irdnyulé célkitizések megvalésitasa-
hoz szitkséges mértéket.>®

A Cepelnik-iigy tanulsagai

Bar a kikiildott munkavéllalék végrehajtdsiiranyelve — a 9. cikkében foglalt indikativ fel-
sorolds utjan - jol szemlélteti, hogy a tagallamok milyen adminisztrativ intézkedéseket
és ellen6rzé mechanizmusokat vezethetnek be a nemzeti szabélyozasukba, a Cepelnik-
igy a Birdsag szemszogébdl mutatja be, hogy milyen szempontok alapjan dénthetd
el, hogy a széban forgd nemzeti intézkedések §sszeegyeztetheték-e a az unios joggal.
A tagéillamoknak fel kell késziilniiik arra, hogy a munkavallalék jogainak biztositéasa,
és a szocidlis domping elkeriilése érdekében bevezetett intézkedéseiket felulvizsgaljak
abban az esetben, ha azok, illetve a hozzdjuk kapcsol6d6 szankciék nem allnak aranyban
az altaluk védelmezni kivant térvényes célkitizésekkel.

Ugyan a Cepelnik-tigyben nem sziiletett még jogerés hatarozat a bleiburgi keriileti
birésag el6tt, mar most megmutatkozik a Birdsag itéletének hatdsa az osztrak, illetve
a tagabb értelemben vett eurépai nemzeti joggyakorlatra a kikiildétt munkavéllalékkal
kapcsolatos adminisztrativ kévetelmények vonatkozasaban.

Ausztridban a Landesverwaltungsgericht Niederisterreich (Alsé-Ausztria tartomanyi
kozigazgatasi birésaga) az elétte folyamatban 1évé iigyben® — a Birésagnak a Cepelnik-
iigyben hozott itéletére hivatkozassal — 2019. februdr 1-jén ugy hatarozott, hogy az el-
jaras targyat képezé, kikilldott munkavallalokat bejelenté nyilatkozat késedelmes
benyujtisa, valamint a kikiuldetésekre vonatkozé dokumenticié hidnyossagai miatt
a kifizetések felfuggesztését és a biztositék megfizetését elrendelé hatdrozatot vissza
kell vonni.

Ezen osztrak tigy tényallasa kisértetiesen hasonlit a Cepelnik-tigyben targyaltakra:
az osztrak adéhatdsdg altal 2018 szeptemberében végrehajtott ellenérzés sordn a haté-
sdgok tudomdsara jutott, hogy az Ausztridban szolgaltatast nyujto, Szlovékidban bejegy-
zett tarsasdg négy munkavallaléja nem lett idében bejelentve a hatésdgokhoz, tovabba
e kikildétt munkavéllalék vonatkozdsaban a szlovak tirsasidg nem tartotta nyilvan
a szitkséges tarsadalombiztositési igazolasokat (A1/E 101 igazoldsokat), sem az eléirt
bérfizetési bizonylatokat; ezaltal az osztrak ad6hat6sag szerint a szlovak tarsasiag meg-
sértette az AVRAG-ot felvalté Lohn- und Sozialdumping-Bekimpfungsgesetz (bér- és szoci-
alis domping elleni kiizdelemrél sz616 térvény; LSD-BG) rendelkezéseit.

Egy hasonl6 uigyben az AVRAG 7m. cikkét helyettesit6 LSD-BG 34. cikkének értel-
mezése ugyancsak birdsagi eljards targyat képezte: az osztrdk Alkotmdanybirésagnak

% ABirésdg 170/18. sz. sajtokozleménye, 2018. november 13.
54 Ugyszam: LVwG-S-2688/001-2018; ECLI: AT: LVWGNTI: 2019: LVwG.S.2688.001.2018.
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hataroznia kellett arrdl, hogy az abban foglalt intézkedések alkotmanyellenesnek miné-
siilnek-e.>® Az Alkotmanybir6sag elé utalt egyik tigyet targyalé Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich (Fels6-Ausztria tartomanyi kézigazgatasi birdsiga) szerint e rendelkezé-
sek ugyanis:
+ sértik az egyenl6 bandasmdd elvét, amennyiben a hazai szerz6d6 félnek biztosi-
tékot kell fizetnie annak ellenére, hogy nem &, hanem a kiilféldi szolgaltaté all
a szabalysértés elkovetésének gyandja alatt; bar a biztositék nem mindsil birsdg-
nak, lényegében egy harmadik személyek tartozasaiért valé (alkotmdényellenes)
felel6sséget valésit meg;
. sértik a figgetlen harmadik személy tulajdonjogat, amennyiben végs6 soron
a kozigazgatasi eljaras a helyszinen fellelhet6 hasznélati targyak lefoglalasaval
is végzédhet;
 sértik a kulfoldi szolgaltatoknak a tisztességes eljarashoz vald jogit, hiszen
a kulfsldi vallalkozasoktol rendszerint megtagadjik a fél jogallasat a biztositék-
adis elrendelésérdl szol6 eljaras soran;
« 4altalaban véve alkalmasak a szolgaltatdsnyujtds szabadsdga uniés elvének a kor-
latozasara annyiban, amennyiben az jelentésen megneheziti a mas tagallamban
letelepedett vallalkozdsok szamara az Ausztridban térténd szolgaltatasnyujtast.

Az Osztrdk Munkaskamara és az Osztrak Szocidldemokrata Part a Cepelnik-tigyben
sziiletett hatarozatra hivatkozva tdmogatjak az Eurépai Munkaiigyi Hatésag gyors lét-
rehozasat: a jelen korilmények koézott az unids jog 4ltal biztositott hatarokon atnyuléd
végrehajtasi rendszer nem miikodik, ezért az Eurépai Munkatigyi Hatésag feladatanak
kelllennie a munkabérekkel valé visszaélések és a szocialis désmping megakadalyozasa.*

Magyarorszag kozvetlenul érintett a kikuldott munkavallalok végrehajtasi irdny-
elvét értelmez6 birdsagi joggyakorlat 4ltal. A jelenleg is folyamatban 1évé C-16/18. sz.
Michael Dobersberger (a Magistrat der Stadt Wien részvételével)>” tigyben a Birésdgnak
arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy hogyan alkalmazanddk az irdnyelv altal el6irt
adminisztrativ intézkedések és ellenérz6 mechanizmusok - kiiléngsen a munkavallalok
hatarokon atnyulé kikiildetésének a fogado tagallam hatésdga részére vonatkozé beje-
lentése és e munkavallalok dijazdsdnak mértékével és tarsadalombiztositasi bejelenté-
sével kapcsolatos dokumentumok rendelkezésre tartasa — a Magyarorszag és Ausztria
kozott kozlekeds vonatokon fedélzeti kiszolgalassal, valamint ételek és italok készitésé-
vel és értékesitésével megbizott utazé személyzetére vonatkozdan. Az osztrdk AVRAG
ugyanis e ,kiktuldétt” munkavallalok vonatkozdsaban is el6irja a bejelentési és dokumen-
tacidos kotelezettséget. Bar az iigyben eljar6 fé6tanacsnok allaspontja szerint az ,inten-
ziven utazé munkavallal6kra” nem terjed ki a kikildetési — és ennek kovetkeztében

5 Lasd a 2018. december 12-i G104 / 2018 és tarsai-iigyben hozott itélet 5.1-5.5 pontjit. Az osztrdk
Alkotménybirésag végiil elutasitotta az ugyet, mivel itéletével kozvetett médon befolydsolna az els-
terjesztd birésagok hatarozatat.

%6 https://diepresse.com/home/wirtschaft/recht/5529000/EUGericht-kippt-oesterreichische-Regelung-
gegen-Sozialdumping (A letéltés datuma: 2019. 07. 23.)

7 ABirésag el6tt C-16/18. sz. Michael Dobersberger (a Magistrat der Stadt Wien részvételével) folyamat-
ban lévé ugy [ECLI:EU:C:2019:638].
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avégrehajtasi - irdnyelv,*® a Birsig feladata lesz annak meghatérozasa, hogy e tekintet-
ben (is) aranytalannak minésithet6k-e az osztrdk nemzeti jog dltal el6irt adminisztrativ
intézkedések.

Svéjc szintén élénk figyelemmel kévette a Cepelnik-iigyben sziiletett uniés szinti
hatarozathozatalt. (Daum, 2018) B4r nem tagja az Eurdpai Unidnak, a svijci nemzeti
szabalyozas a kikuldetési iranyelvhez hasonléan rendelkezik a Svéjcba kikiildétt mun-
kavallalokat megillet6 munkajogok és munkakérilmények biztositdsarol, valamint
az azok betartdsat el6segits bejelentési kotelezettségrdl. A svijci szakszervezetek szo-
vetsége a Cepelnik-tigyre hivatkozassal fiiggesztette fel targyalasat a Svéjci Szévetségi
Tandccsal, amely tovabb szigoritotta volna az uniés munkavallalékra vonatkozé kikilde-
tési szabdlyokat a bérdomping és az elégtelen munkakérillmények elleni harc keretében.
A Cepelnik-tigyben hozott itélet ugyanis tovabbi bizonyitékként szolgal arra a kordbban
elkezdett unids gyakorlatra: kétség esetén mind a Birdsig, mind az Eurdpai Bizottsag
a szolgaltatasnyujtas szabadsagat helyezi elénybe a munkavallalék védelmével szemben,
és feliilirjak az ,egyenlé munkaért egyenlé bért” elvét. Minthogy a Cepelnik-iigy nyoman
a Birésagnak és az Eurépai Bizottsagnak lehet8sége nyilik felillvizsgalni a kikuildetések
keretében hozott adminisztrativ intézkedéseket, az ezzel kapcsolatos joggyakorlat kéte-
lez6vé valik a Svéjci Szévetségi Tandcs, valamint a svajci szakszervezetek szamara is,
megnyitva a munkaerdpiacukat a versenyképesebb uniés fizetések elétt.

Tekintettelarra, hogy akikiildétt munkavallalék végrehajtasiiranyelvének feliilvizs-
gélata a kovetkez6 hetekben esedékes — a Bizottsdgnak ugyanis legkésébb 2019. junius
18-ig kell jelentést benyujtania az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurépai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak az ezen irdnyelv alkalmazasarol és végrehajtasarol,
adott esetben sziikséges modositasokat vagy kiigazitasokat javasolva — varhatdan tébb
eljarast kezdeményeznek a Bir6sig elétt,>® egyes nemzeti szabalyoknak az uniés joggal
valé 6sszeegyeztethetéségének megillapitasa céljabol. Az Eurépai Munkatgyi Hatdsag
(European Labour Authority — ELA) felallitasa és a kikiildétt munkaviallal6k szabéalyoza-
sanak e kozponti szerv ald rendelése szintén a kikuldott munkavallalék végrehajtasi
iranyelvének egységesebb alkalmazasat vetiti el6re, annak ellenére, hogy az ELA-nak
a munkaiigyi ellendrzésekben betoltott szerepét illetéen a tagallamok kézott nem teljes
az ¢sszhang. (Gellérné, 2018:13)

Csak az id6 a megmondhatdja, hogy vajon ez az iigy alkalmas lesz-e arra, hogy a ki-
kuldstt munkavallalokat érint6 — a nemzeti adminisztrativ és ellenérz6 intézkedések
forméjaban megjelené — gyakorlati kovetelmények és szankci6 rendszerének reformjat
elinditsa.

8 Szpunar fétanacsnok 2019. julius 29-i inditvanya, C16/18 Michael Dobersberger-iigyben [ECLI:EU:
C:2019:638], 65. pont.

59 Lasd tobbek kozott a Birdsag elstt (idékozben torslték) a C-64/18. sz. Maksimovic, a C-140/18. sz.
Kofler és masok, a C-146/18. sz. Kofler és a C-148/18. sz. Kofler és méasok folyamatban 1évé tigyeket
az osztrak adminisztrativ kévetelményeknek és ellenérzési intézményeknek az uniés joggal valo
6sszeegyeztethetdségérdl.
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