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Szocidlis biztonsagi koordinacié
és munkaer6mozgas -
az Alpenrind-eset és az Osztrak
Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag
itélete

Social Security Coordination and Free Movement of
Workers — The Alpenrind Case and the Final Decision
of the Austrian Verwaltungsgerichtshof

Az Alpenrind-iigy két okbdl is fontos szdmunkra. Az tigyben egyrészt magyar kikiildé
cégek is érintettek voltak, mdsrészt az Eurdpai Birdsdg itélete fontos jogi kérdéseket
dontott el a kikiildetés terén. Az Eurdpai Birdsdg kimondta, hogy a kikiildetést szo-
cidlis biztonsdgi szempontbhdl igazolé Al formanyomtatvdnyt mindaddig érvényes-
nek kell tekinteni, amig azt a kidllité hatdésdg vissza nem vonja, tovdbbd, az igazolds
utdlag és visszamendleges hatdllyal is kidllithato. Megerdsitést nyert tehdt az iga-
zolds deklarativ jellege. Az Eurdpai Birdsdg azt is megerdsitette, hogy a csalds esete
a fészabdly aldl kivételt képez. A nemzeti alaptigyben eljdré Osztrdk Kozigazgatdsi
Legfelsébb Birosdg ennek fényében tigy dontott, hogy a kikildott magyar munka-
vdllaldk helyzetét jogszeriien igazoltdk a magyar hatésdgok dltal kidllitott A1 igazo-
ldsok, és nem dllt fenn csalds, a véleménykiilonbség a felvdlto kikiildetés fogalmdnak
eltérg értelmezésébdl adddott.
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The Alpenrind case bears importance from two aspects. Firstly, the case concerned
Hungarian posting undertakings, secondly, the judgement of the European Court of
Justice settled core legal questions related to posting. The European Court of Justice
has confirmed that the A1 form certifying the posting for social security purposes
should be considered valid until it is withdrawn by the issuing authority and may
be issued retrospectively and retroactively. The declaratory nature of the certificate
was thus asserted. The European Court of Justice has also endorsed that fraud
could be an exception to this main rule. In the light of this, the Austrian Supreme
Administrative Court, acting in the main proceedings, adjudicated that the situation
of the posted Hungarian workers was lawfully certified by Al forms issued by the
Hungarian authorities and that there was no fraud, the difference of opinion arose
from a different interpretation of the concept of replacement.

Keywords: posting, posted worker, Al form, replacement, social security
coordination, Administrative Commission, Conciliation Board

Bevezetés

Az Eurépai Unié Birdsaga a személyek szabad mozgasa, azon belil is a szociélis bizton-
sagijogosultsdgok kapcsan a kozelmultban tobb fontos dontést hozott. Kiemelendd ezek
kozil a C-527/16. sz. Alpenrind és tdrsai-ugy,' részben annak magyar érintettsége, rész-
ben a targydul szolgalo jogintézmény, a szabad munkaer6mozgas, azon beliil is a kikiil-
detés versenyképességi szempontu fontossiga miatt.

Akikiildetés mint jogintézmény az utébbiidében az egyes tagallamok eur6pai unios
témaju politikai tizenetei szintjén is egyre gyakrabban jelenik meg, hiszen a nyugati
orszagok az olcs6 munkaerd bedramlasa elleni kiizdelmiik keretében kivanjik egyre szi-
gortibba tenni ennek feltételeit, mig a keleti és déli dllamok szamaéra kiemelten fontos,
hogy az EU alapértékének szamité szabad munkaer6mozgas vonatkozasiban tovabbi
korlatozasokra ne kertljon sor. (Gellérné Lukacs, 2018; Gellérné Lukacs 2011:51-84;
Fekete, 2018a:73-86; Fekete, 2018b:22-45; Kartyas, 2018:34-55.; Berke, 2018:176-177)

A kikiildetés kapcsan fontos megemliteni, hogy annak munkajogi és szocialis biz-
tonsagi aspektusait egymastdl elkillonilten kezeli az uniés jog. Az Alpenrind-eset a szo-
cidlis biztonsagi aspektust érinti. Jelen cikk az esetjogi déntés bemutatasan tul az abban
kapott valaszok alapjan meghozott tagallami legfels6bb birdsagi itélet és a vonatkoz6
magyar jogi norma bemutatasira és elemzésére is vallalkozik.

t C-527/16. sz. Alpenrind és tarsai-tigy [ECLI:EU:C:2018:669].

Eurépai Tiukér 2019/3.



Szocidlis biztonsdgi koordindcié és munkaerémozgds 81

A kikiildetés jogi szabalyozasi kerete
A szocidlis biztonsdgi koordindcids rendeletek

A szociélis biztonsagi rendszerek koordinécidjardl sz6l6 883/2004/EK rendelet, illetve
az annak végrehajtisira szolgalé 987/2009/EK rendelet? (a tovabbiakban: Rendeletek)
célja, hogy a szabad mozgas jogat gyakorl6 unids polgarok ne veszitsék el megszerzett
jogosultsdgaikat, amikor ideiglenesen vagy allandé letelepedés céljaval masik tagal-
lamba kélt6éznek, vagy ott vallalnak munkat. A Rendeletek nem harmonizaljak, csupan
koordinaljak a tagillami szocidlis biztonsagi ellaitérendszereket, hiszen azok szervezése,
tervezése és finanszirozasa tagillami hatdskoérbe tartozik.

Jelen jogeset szempontjabdl a Rendeletek legfontosabb alapelve, hogy egy uniés
polgérra egyetlen tagillam szocidlis biztonsaggal kapcsolatos jogszabélyait kell alkal-
mazni minden szocialis biztonsagi jogosultsag, illetve ellatas tekintetében [883/2004/
EK rendelet 11. cikk (1) bekezdés]. (Gellérné Lukécs, 2015:34-39; Hajdu-Lukacs, 2001,
271-305) A kolliziés szabdily célja, hogy ne fordulhasson el§, hogy a tagillami rendsze-
rek, illetve az ellatdsokra valé jogosultsagok kiilonboz8ségei miatt egyik unids polgar
akar tobb, mig egy masik egyik tagdllambol se kapjon ellatdst. Ez az ugynevezett alkal-
mazandé jog f6szabdly szerint a munkavégzés helyének joga (,lex loci laboris”). A munka-
vallal6 tehat ebben a tagallamban fizeti tarsadalombiztositasi jarulékait, és itt igényelhet
kulonbozé ellatasokat is. A Rendeletek ugyanakkor a f§szabdly aldl bizonyos eltéréseket
engednek, ennek egyik legismertebb esete az ugynevezett kikiildetés. A 883/2004/EK
rendelet 12. cikke a kikiildetésre vonatkozéan a kovetkezé feltételeket irja els:

,Az a személy, aki az egyik tagidllamban munkavallaléként dolgozik olyan munkal-
taté nevében, aki tevékenységét szokasosan abban a tagillamban végzi, és akit ez a mun-
kaltaté egy masik tagallamba kiild, hogy ott nevében munkét végezzen, tovabbra is
az els6 tagallam szociélis biztonsagi szabalyainak a hatélya ala tartozik, feltéve, hogy
azilyen munkavégzés varhatéan nem haladja meg a huszonnégy hénapot, és a kikuldott
munkavallalé nem egy masik kiktldoétt személyt valt fel”.

Fenti definiciébdl a kivételszabaly alkalmazisainak legf6bb feltételei meghata-
rozhatok. Eszerint kikiildetés esetén a munkavallalé vagy 6nall6 véllalkozé foglal-
koztatasara az 6t alkalmazé véllalkozds nevében, de szokdsos tevékenységfolytatasi
helyétdl eltérs tagallamban keriil sor, ideiglenes jelleggel (maximum 24 hénap), és a ki-
kuldstt nem kiildhets ki abbél a célbdl, hogy egy masik kikuldstt személyt felvaltson.
Amennyiben ezek a feltételek teljesiilnek, a kikuldott a kildé orszdg jogszabalyainak
hatalya alatt maradhat, mely a kikildétt szamara a biztositasi torténet egybefiiggdsé-
gét, mig a kuldé vallalkozas szamara adminisztrativ konnyebbséget jelent. A munkaadé-
nak elézetesen értesitenie kell a fogad6 orszagilletékes szerveit a kikildetésrdl, és kérel-
meznie kell az A1l nevl formanyomtatvanyt (hasznaljuk az igazolas kifejezést is) sajat
orszaganak tarsadalombiztositsi intézményétSl. Az Al formanyomtatvany igazolja,

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.) a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasarél, HL L 166., 2004. 04. 30., 1. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 987/2009/
EKrendelete (2009. szeptember 16.) a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol sz6l6 883/2004/
EK rendelet végrehajtasara vonatkozo6 eljards megallapitasardl, HL L 284., 2009. 10. 30., 1-42.
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hogy a kikuldétt munkavallal6 a vallalkozas székhelye szerinti orszag tarsadalombiz-
tositdsi rendszerének biztositottja, és nem kell jarulékot fizetnie a kikuldetés helye sze-
rinti orszagban.

A 987/2009/EK végrehajtasi rendelet a kikiildetések kapcsan tovabbi részletszaba-
lyokat hataroz meg, fogalmakat tisztdz (példdul szokdsosan abban az orszdgban foly-
tatja a tevékenységét, lényeges tevékenység stb.), illetve tartalmaz a jelen iigyet illet6en
egy fontos rendelkezést, a mas tagallamban kiéllitott dokumentumok és bizonyitékok
jogi értéke vonatkozasiban. Az 5. cikk ugyanis kimondja, hogy a valamely tagallam
intézménye altal az alaprendelet és a végrehajtasi rendelet alkalmazasa céljabdl egy sze-
mély helyzetének bemutatasara kiallitott dokumentumokat, valamint a dokumentumok
kiallitasdnak alapjaul szolgalé bizonyitékokat a tobbi tagillam intézményei mindaddig
elfogadjak, amig azokat a kiallité tagallam vissza nem vonja, vagy érvénytelenné nem
nyilvinitja. Amennyiben kétsége meril fel a masik tagallami intézménynek, kérheti
a kiallit6 intézménytdl a szitkséges pontositasokat, valamint adott esetben a dokumen-
tum visszavonasat. A kiallité intézmény felilvizsgilja a dokumentum kiallitasdnak
alapjat képez6 indokokat, és szitkség esetén visszavonja a dokumentumot. Amennyiben
az érintett intézmények kzott nem sziiletik megallapodas, az iigyet az illetékes hat6sa-
gokon keresztiil az [gazgatasi Bizottsag elé lehet terjeszteni.

Az Igazgatdsi Bizottsdg vonatkozo hatdrozatai és a Gyakorlati
Utmutato

A Rendeletek értelmezését segits, a 883/2004/EK rendelet 71. cikke 4ltal létrehozott
ugynevezett Igazgatdsi Bizottsag hatarozatokat, ajanldsokat, vagy adott esetben mas,
értelmezést segité dokumentumokat fogad el annak érdekében, hogy a Rendeleteket
a tagdllamok egységesen alkalmazzak. A kikildetésekre vonatkozdan tovabbi részlet-
szabalyokat tartalmaz az ugynevezett A2 hatédrozat,® illetve egy, az alkalmazandoé jog
meghatarozasat az tgyintéz6k szamara segité Gyakorlati Utmutatét® is elfogadtak.
Utébbi kapesan kilénosen fontos megjegyezni, hogy az abban felsorolt gyakorlati pél-
dak kozott helyet kapott egy, a 883/2004/EK rendelet 12. cikkének utolsé fordulata,
az ugynevezett felvalté kikiildetés fogdlmanak értelmezését segité eset. Azt ugyanis,
hogy egy kikiildétt nem vélthat fel egy masik kikuldott személyt, a tagidllamok nem-
zeti szabalyozasaikban, illetve gyakorlatukban tobbféleképpen értelmezték. A sziikebb
értelmezés szerint a felvaltas tilalma egy munkaltat6tdl szarmazé kikuldottek eseté-
ben értelmezhetd és tilos, hiszen a kiildé dllam hatdsagainak e feltétel ellendrzését all
moédjukban biztositani. A tigabb értelmezés ugyanakkor minden olyan esetet e tilalom
ala tartozonak vél, amelyben egy adott poziciét betolts kikildott személyt barmelyik
tagallam barmelyik vallalkozdsatdl érkez6 masik kikilldott személy kovet. A Gyakorlati

3 A2. hatarozat 2009. junius 12. a 883/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kikiildott
munkavallal6kra és az illetékes dllamon kiviil ideiglenesen munkat végzé 6nall6 vallalkozokra alkal-
mazandoé jogszabalyokrol szo6l6 12. cikke értelmezésérsl, HL C 106., 2010. 04. 24., 5.

4 https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=11366&langld=hu (A letéltés datuma: 2019. 07. 10.)
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Utmutaté 2012 novemberében elfogadott médositasa altal a dokumentumba beillesz-
tett példa a tig értelmezést javasolta alkalmazni.’

Emlitést érdemel még fentieken tul az Igazgatasi Bizottsag Al hatarozata,® amely
egy ugynevezett békéltets eljarast kinal arra az esetre, ha a tagallamok az alkalmazandé
jog meghatarozasaban nem értenek egyet. Az eljarast az I[gazgatasi Bizottsag folytatja le,
az altala kijelolt 12 taga Békéltets Testiilet altal, amely testiilet véleményét az Igazgatasi
Bizottsag hagyja jéva. Fontos korillmény, hogy targyi igyben is sor keriilt az Igazgatasi
Bizottsdg keretében Magyarorszag és Ausztria kozott az egyeztetési folyamatra.
A Békéltets Testtlet a felvalté kikuldetés vonatkozasiban a Rendeletek Gyakorlati
Utmutatéban is megjelené tagabb értelmezését fogadta el, és ezért a kiallitott nyomtat-
vanyok visszavondsat tartotta volna szitkségesnek. Az tigyben felmerilé ténykérdést,
azaz a felvaltas megtorténtét a Testiilet nem vizsgélta, dontése jogkérdésre vonatkozott.

Az Igazgatasi Bizottsdg dontései, a hatdrozatok, illetve atmutatok ugyan nem képe-
zik az acquis communautaire részét,” a tagillamok alapvetGen tiszteletben tartjak, végre-
hajtjék azokat. Elfogadjak ugyanis, hogy sziikséges az egységes jogalkalmazas ezekben
az iigyekben a mobilitassal él6k szocidlis jogainak védelme érdekében. Amennyiben egy
iigy az Eurépai Birdsag elé keriil, mint jelen esetben az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésével, lehetéség van a Békéltets Testiilet elstti eljaras, vagy a testiilet
dontése végrehajtasat felfuggeszteni. Ez az Alpenrind-tigyben is megtortént a békéltetés
folyamatat (az adott tigyben torténé végrehajtasa) felfuggesztették.

A kikiildetésre vonatkozé kiemelt esetjogi dontések

A kikuldetések kapcsan az elmult évtizedekben, de féleg az utébbi par évben szamos
jogeset foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az alkalmazandé jogot tanusit6 Al igazolas
vajon minden esetben kételezé erdvel bir-e a fogadé allam hatésagara nézve, ahogy azt
a végrehajtasi rendelet 5. cikke el6irja, vagy bizonyos esetekben ettél el lehet térni.
Azegyiklegfontosabb esetjogi déntés a Herbosch Kiere®-iigyben sziiletett. Az Eurépai
Uni6 Birésaga a Rendeletek jogeldje, a 1408/71/EGK rendelet alapjan kiéllitott, az A1
elédjét képezs E101-es igazolas kapcsan megallapitotta, hogy a lojalis egyuttmiikodés
elve alapjan a kiallité intézmény megfelel6en kell hogy mérlegelje a relevans ténye-
ket, és ezaltal garantalja az E101-es igazolasban szereplé megéllapitasok pontossagat.
Az E101-es igazolds, amennyiben azt a vélelmet 4llitja fel, hogy az érintett munka-
vallaléra szabélyosan kiterjed az 6t alkalmazé vallalkozas székhelye szerinti tagallam

A kikilldétt munkavallalé masik kikiildétt munkavallaléval térténd felvaltasanak tilalmat nem csu-
pan a kikiild6 4llam szempontjabél, hanem a fogadé 4llam szempontjabdl is figyelembe kell venni.
Az A fogadé tagallamban egy kikiildétt unkavallalé nem valthat6 fel kézvetleniil egy, a B kikiildé tag-
allamban székhellyel rendelkezé ugyanazon vallalkozas altal kikiildétt munkavallaléval, sem egy, a B
tagallamban letelepedett masik vallalkozas altal kikiildétt munkavallaléval, vagy egy, a C tagéllamban
székhellyel rendelkezé vallalkozas altal kikuldétt munkavallaléval.” Uo., Utmutaté, 13.

A dokumentumok érvényességére, az alkalmazandé jogszabalyok meghatérozasara és a 883/2004/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti ellatasok biztositdsara vonatkozd, parbeszéden alapulé
és békéltetd eljaras létrehozasardl sz6lo, 2009. junius 12-i Al. hatarozat, HL C 106., 2010. 04. 24., 1.
Ezt az Eurépai Birdsag tébbszor is megerdsitette, az Alpenrind-esetben is.

8 C-2/05. sz. Herbosch Kiere NV-iigy [ECLI:EU:C:2006:69].
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tarsadalombiztositasi rendszere, f6szabaly szerint koti annak a tagédllamnak az illetékes
intézményét, ahol e munkavallalé munkat végez. A lojalis egytuttmiikédés elve ugyanis
a kolcsonos bizalom elvét is magaban foglalja, egy ellenkez6 megoldas pedig veszélyez-
tetné az egy joghatdsdg elvét, illetve a jogbiztonsagot. Ebbél kovetkezdleg mindaddig,
amig az E101-es igazolast nem vonjik vissza vagy nyilvanitjak érvénytelennek, addig
az koti a munkavillalds orszaganak intézményeit és birésagait. Az E101-es igazolast ki-
allit6 tagdllam illetékes intézményének feladata tehat, hogy a kiadas megalapozottsa-
gat felulvizsgélja, és adott esetben visszavonja ezt az igazoldst, amikor a munkavallal6
munkavégzési helye szerinti tagallam illetékes intézménye kételyét fejezi ki az emlitett
igazolas alapjaul szolgalé tények, és ezaltal a benne szereplé megallapitasok helytalls-
sagaval kapcsolatban. Ezt az értelmezést deklaralta az Eurépai Birésig a kézelmultban
az A-Rosa Flussschiff®-itéletben is.

Az Altun és tdrsai*® eset szintén hivatkozik a kikiildetés kapcsan kidllitott igazolasok
jogikotberejére mindaddig, amigakiallité hatésdgazokat visszanemvonja. Ujdonsagként
azonban ezt a mar tébbszor tett megallapitast kiegésziti azzal, hogy ez nem jelenti azt,
hogy a jogalanyok csaldrd médon vagy visszaélésszerien hivatkozhassanak az uniés jogi
normdakra. Amennyiben a munkavallalé kikiildetésének helye szerinti tagallam intéz-
ménye olyan konkrét informacidkkal fordul az E101-es igazolast kiallité intézményhez,
amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ezekhez az igazolasokhoz csalard médon
jutottak hozz4, akkor a lojalis egyiittmiikodés elve alapjan a kiallité intézmény feladata,
hogy ezen informacidk fényében felillvizsgalja az emlitett igazoldsok kiallitdsdnak meg-
alapozottsagat, és adott esetben visszavonja azokat. Amennyiben ez ut6ébbi intézmény
elmulasztja az ilyen felulvizsgélat észszert hatarid6n belili lefolytatasat, akkor az emli-
tett informacidkra valo hivatkozas lehet8ségét birdsagi eljaras keretében is biztositani
kell annak érdekében, hogy a munkavéllalék kikildetésének helye szerinti tagallam
birésdga figyelmen kiviil hagyja a széban forgé igazolasokat. A konkrét jogeset szerint
a belga tarsadalombiztositasi felugyelet altal Bulgaridban folytatott vizsgalat megélla-
pitdsa szerint az alaptigyben széban forgé munkavallalékat kikiildé bolgar vallalkoza-
sok nem végeztek semmilyen jelentds tevékenységet Bulgdriaban, viszont az igazolasok
felulvizsgalata és visszavondsa irdnti kérelmet elbirdld, illetékes bolgar intézmény el-
mulasztotta figyelembe venni e megallapitdsokat, amikor felulvizsgalta ezen igazolasok
kiallitdsdnak megalapozottsagat. Ilyen esetekben a Bir6sag dontése értelmében a nem-
zeti birésdg figyelmen kiviil hagyhatja a széban forgé E101-es igazoldsokat, és e birdsig
feladata annak eldéntése, hogy az alkalmazandé nemzeti jog alapjan megallapithaté-e
a munkavallal6k csaldrd médon megszerzett igazoldsokkal torténé kikuldetésével gya-
nusitott személyek felelssége.

Az Alpenrind és tdrsai-iigy jelentosége

Az Alpenrind az éléallat- és huskereskedelem teriiletén miik6do tarsasag, amely 1997 6ta
bérelt vagohidat tizemeltet Salzburgban. 2007-ben husfeldaraboldsra és csomagolasra

o C-620/15 sz. Rosa Flussschiff-iigy [ECLI:EU:C:2017:309].
10 C-359/16. sz. Altun-iigy [ECLI:EU:C:2018:63].
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vonatkozé szerzédést kotott a magyarorszagi székhelyd Martin-Meattel, akik 2012.
januar 31-t8l vagasi szolgdltatast nyujtottak. A darabolasi és csomagoldsi munkakat
egy 2012. januar 24-én két évre kotott szerzédés alapjan a magyarorszagi székhelyt
Martimpex vette at, amelyet ismét a Martin-Meattel valé szerz6dés kovetett a darabolasi
feladatokat illetden. Fontos koriilmény, hogy az Alpenrind vette meg a marhat, a magyar
cégek daraboltak/csomagoltak, az Alpenrind adta el a kész terméket. Az Alpenrind vélla-
latnak végig a tulajdonaban volt az aru, darabszam alapjan fizetett a magyar cégeknek.
A munkékat minden esetben az Alpenrind helyiségeiben Ausztridba kikuldétt munka-
vallalok végezték. HozzavetSlegesen 250 munkavallalé részére a magyar szocilis biz-
tonsagi intézmény a magyar szocialis biztonsagi jogszabalyok alkalmazasat tanasité A1l
igazolast allitott ki.

Az osztrak szocidlis biztonsagi intézmény a munkavallalék ausztriai biztositasi
kotelezettségét megillapité hatdrozatot hozott, amelyet a vallalat az osztrdk birdsa-
gok el6tt megtamadott. Az eljaré osztrak birdsag el6zetes dontéshozatali eljardsban
az alabbi kérdésekkel fordult az Eurépai Unié Birésagahoz:

1. Ervényesﬁl—e a [987/2009] rendelet 19. cikkének (2) bekezdése szerinti doku-

mentumoknak [az e rendelet] 5. cikkében meghatarozott kotelezé ereje?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld véilasz esetén:

a) Akkor is érvényesiil-e a dokumentumok hivatkozott kotelezs ereje, amikor
korabban [az igazgatasi bizottsag] el6tt olyan eljarast folytattak, amely nem
vezetett megéllapodésra, és a vitatott dokumentumok visszavondsat sem
eredményezte?

b) Akkor is érvényesiil-e a dokumentumok ezen kotelezé ereje, amikor csak
azt kovetben 4llitjak ki az Al igazolast, hogy a fogadé tagallam hivatalosan
megallapitotta a jogszabdalyai alapjan fennillé biztositasi kotelezettséget?
Visszamenodleges hatélyu-e ezekben az esetekben ez a kotelezé ers?

3. Amennyiben meghatarozott feltételek mellett a 987/2009/EK rendelet 19. cikké-
nek (2) bekezdése szerinti dokumentumok kotelezé ereje korlatozott:
Ellentétes-e a 883/2004/EK rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében szereplé fel-
valt6 kikuldetés tilalmaval az, hogy a felvaltdsra nem ugyanazon, hanem vala-
mely mas munkaltaté dltali kikiildés kovetkeztében keriil sor?

Jelent6sége van-e e tekintetben annak, ha
a) emunkaltaté székhelye ugyanabban a tagallamban van, mint az elsé munkaltaté
székhelye, vagy ha
b) az elsé és a masodik kikiilld6 munkaltaté kozott személyi és/vagy szervezeti
dsszefonddasok dllnak fenn?”

2018. szeptember 6-an meghozott itéletében a Birdsig — elsé megéllapitasaval — meg-
erdsitette a korabbi itéleteiben kimondott azon allaspontjat, miszerint a valamely
tagallam 4ltal kiallitott Al igazolds nemcsak a tevékenység végzésének helye szerinti
tagallam szociélis biztonsagi intézményeit, hanem annak birésagait is (a joggal valé
visszaélés és a csalas esetén tul) mindaddig koti, mig ezt az igazolast az azt killito tag-
allam vissza nem vonja, vagy érvénytelennek nem nyilvanitja. Megjegyzi tovabba, hogy
mar a 987/2009/EK rendeletet megel6z6 itélkezési gyakorlat is tartalmazta a kiallitott
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dokumentumok kotelez6 erejére vonatkozé rendelkezést, és ha az uniés jogalkotd
a 987/2009/EK rendelet elfogadasakor e tekintetben el kivant volna térni a kordbbi itél-
kezési gyakorlattdl abba az iranyba, hogy a tevékenység végzése szerinti tagallamok
birésdgait ne kossék a valamely mas tagallamban kiallitott Al igazoldsok, ezt kifejezet-
ten el§ is irhatta volna. A jogbiztonsag, illetve a tagallamok illetékes intézményei kozotti
lojalis egyuttmiikodésre alapitott rendszer keriilne veszélybe, ha az illetékes nemzeti
intézmény a fogad¢ tagillam bir6sdgihoz fordulva érvénytelennek nyilvanithatnd az A1l
igazolast, ezért is szitkséges a kotelezé er6 megerésitése.

A Birésag a fentiekhez hozziteszi, hogy a kételezé erd fennall akkor is, ha a két tag-
allam illetékes hatdsdgai a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinécidjaval foglalkozé
Igazgatasi Bizottsdghoz fordultak, amely megallapitotta, hogy az igazoldsokat tévesen
allitottak ki és azt vissza kell vonni.™*

Az Eurépai Birésag harmadik fontos megallapitasa az igazolasok kiallitasanak visz-
szamendleges lehet§ségét érinti. Abbdl indul ki, hogy a (korabbi, a 987/2009 rendelet
altal felvéaltott) 574/72/EGK rendelet 11a. cikke alapjan kiallitott E 101-es igazolas visz-
szamenoleges hatéllyal is birhat, tovdbba a 883/2004 és a 987/2009 rendeletbdl kovet-
kezéen az unids szabdlyozasban semmi sem képezi annak akadalyat, hogy az Al igazola-
sok esetében anal6giit alkalmazzanak. A 987/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése
pedig kifejezetten tartalmazza a mas tagdllamban folytatott tevékenységhez kapcso-
16d6 értesitési kotelezettség kapesan, hogy arra , lehetéleg elézetesen” kell sort keriteni.
Az Al igazolasnak az érintett munkavégzési idGszak vége el6tti — vagy akar utdni - ki-
allitasa is lehetséges tehit.

A jelen esetben Gj korillmény volt, hogy az osztrdk hatésidgok a kikildétt magyar
munkaviéllalékat sajit szocidlis biztonsagi rendszeriik hatalya ald vontak. Az Eurépai
Bir6sag szerint — mivel az osztrak hatésag hatdrozata nem mindésil az 5(1) cikk alapjan
bemutatand6 dokumentumnak, és mivel az Al igazolas visszavondsig vagy érvényte-
lenné nyilvanitasig érvényes — az Al igazolds még akkor is alkalmazhaté visszamenéle-
ges hatallyal, ha ezen igazol4s kidllitdsanak id6pontjaban a tevékenység végzése szerinti
tagallam illetékes intézménye mar hatarozatot hozott, amely szerint az érintett munka-
véllalé biztositasi kotelezettsége e tagdllamban &ll fenn.

Az Eurépai Birésig negyedik megéllapitidsival végezetiil eldonti a régéta huzédé
értelmezési kérdést, és egyértelmiien dont a felvalté kikildetés tagabb, illetve szi-
kebb értelmezése kozott, mégpedig az elébbi javéara. Itéletében kimondja, hogy abban
az esetben, ha a munkdéltatoja éltal egy masik tagillamban toérténé munkavégzés cél-
jabdl kikuldétt munkavallalét egy masik munkaltaté altal kikiilldétt munkavallalé valt
fel, ez ut6bbi a tovdbbiakban nem tartozhat azon tagillam jogszabalyainak hatalya al4,
amelyben munkaltatéja szokdsos tevékenységét végzi. Ez azt jelenti tehit, hogy abban
az esetben, ha barmely tagallam barmely munkaltatéja az adott dllashelyen kordbban
kikuldott munkavallalét foglalkoztatott, akkor az & helyére nem kildhet6 ki sehonnan
sem munkavillalg, illetve az ilyen felvaltas esetén az illeté személy nem mindsiilhet ki-
kuldsttnek, hanem 6t a fogadé dllam szocialis biztonsagi rendszerében kell biztositani,

H Az Eurépai Birésag e tekintetben megjegyzi, hogy az Igazgatasi Bizottsag szerepe e keretek kozott arra

korlatozédik, hogy ésszeegyeztesse a tagallamok azon illetékes hatésagainak alldspontjait, amelyek
hozza fordultak, és a megallapitasai csupan véleményértékiiek, azoknak kételezé ereje nincs.
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a ,lex loci laboris” £6 elv alapjan. E tekintetben irrelevans, hogy a két érintett munkaval-
lal6 munkaltatéinak székhelye ugyanazon tagallamban talalhato, vagy kozottiik esetle-
gesen személyi vagy szervezeti 6sszefonédasok dllnak fenn.

Az Osztrak Kozigazgatasi Legfels6bb Birosag
(Verwaltungsgerichtshof) itélete

Az Osztrak Kozigazgatasi Legfels6bb Bir6sag (Verwaltungsgerichtshof) 2018. oktéber
10-én hozott 24 oldalas itéletében elutasitotta a salzburgi egészségbiztositasi pénztar
azon kovetelését, hogy tekintse osztrak biztositottaknak az Alpenrind osztrak cég meg-
bizasa alapjan a Martin Meat és Martimpex Meat magyar cégek (Kft.-k) altal Ausztridba
kikilldétt munkavallalokat.'?

ftéletét az Al igazolas kotderejére alapitotta, miszerint az mindaddig érvényes,
mig a kiallité hatésig vissza nem vonja. Ennek értelmében a kikuldétt munkavalla-
16k — a magyar cégek allaspontjaval 6sszhangban — magyar biztositottaknak tekinten-
dék, jogsértés nem volt megéllapithaté. A felvalté kikiildetés fennalldsara nem tért ki
az itélet, tehat az érdemben nem befolyasolta a dontést.

Ezen f6 megéllapitasok mellett két aspektust emelnénk ki az itéletbsl. Egyrészt
azt a sajatos megkozelitést, amely az egészségbiztosito érvelésében jelenik meg, misze-
rint a két kiilonall6 céget (tehat a kikuldotteket kiildé és a kikiildotteket fogad6 cégeket)
kell-e, lehet-e egy gazdasagi entitasnak tekinteni az osztrak jog alapjan. A masik aspek-
tus a csaldsra vonatkozé megkozelités.

Kiilonbozo felek egytittmiikodése (, Einheitlicher Betrieb”)

A salzburgi egészségbiztositasi pénztar azt kérte az els6foku osztrdk birésagtol, hogy
allapitsa meg a kikildott magyar munkavéllalék osztrak tarsadalombiztositasi jog
hatalya ala tartozasat. Az egészségbiztosité nem ismerte el, hogy a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga alapjan vallalkozdsok egyiittmiik6désérdl van sz, és a munkavallalék fog-
lalkoztatasat ezen beliil kell értelmezni. Allaspontja szerint a kikiildé és a fogadé vallal-
kozas - jogi jellege szerint — egyetlen tarsasdgnak mindsiil az osztrdk Ptk. szerint. Ezt
arra alapozta, hogy maga a vagohid egységes iizem, akkor is, ha az egyes végrehajtasi
fazisok (vagas, csontozas stb.) jogi értelemben egymastdl elkilonult cégek feladatkorébe
kerultek. Valéjdban a jogi konstrukcié mesterségességére utalva kivianta elérni, hogy
a birésdg mindsitse egy cégnek az egyiittmikoddket, és mivel igy egyetlen osztrik jog
hatalya ala tartozé cég maradt volna, annak munkavéllaléit is sziikségszertien osztrak
biztositottaknak kellett volna minésiteni.

Az els6foku bir6sag elutasitotta a kérelmet arra hivatkozva, hogy nem sziiksé-
ges egy cégnek lennie a vagéhidnak, és a kiillénb6z6 cégeknek nem volt egy egységes

2 Ro 2016/08/0013-12, Ro 2016/08/0014-13, 10. Oktober 2018.
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akarata a cél végrehajtasara (,gemeinsame Zweckverfolgung”).*® Kimondta, hogy kiilén-
b6z6 lehet a részvételi ardny a munkavégzésben és a nyereségbdl vald részesedésben
is. Lehet az egyuttmiikodés lazabb vagy szorosabb, ez a felek véallalkozasi szabadsaga-
nak a része. A konkrét esetben ugy itélte meg, hogy a kulénb6zé cégeknek jol megha-
tarozhato, kilonbozé feladatuk volt, killonboztek tulajdonosi szerkezetiikben, szemé-
lyi alloméanyukban és tevékenységiikben. A bir6sag szerint j6l meghatarozhaté ala-folé
rendeltségben mikédtek. Az Alpenrind (osztrak megrendels cég) hatarozta meg a fel-
dolgozandé mennyiséget, a feldolgozds médjat, az eladasokat és a reklamstratégiat. Erre
a bedolgozé (magyar) cégeknek semmilyen befolydsa nem volt. A bedolgozé cégeknek
csak az volt a feladatuk, hogy az Alpenrind-cég altal meghozott déntéseknek megfele-
l6en dolgozzanak, konkrét vallalkozasi dijért, a nyereségbdl ezért is nem részesedtek.
Mindezekre tekintettel nem lehetséges azt allitani, hogy egy cég lettek volna, amely
ugyanazt a célt koveti egységes akaratelhatarozassal.

A salzburgi egészségbiztositasi pénztar azt is 4llitotta, hogy a vadgéhidon dolgozé-
kat egybetartozé személyi dllomanynak kell tekinteni, és végsé soron minden munka-
vallal6 tevékenységéért a megrendeld osztrak cég (Alpenrind) felel8s. Egyfajta egyetem-
legességet kivant érvényesiteni vele szemben, és erre alapozni az 6sszes munkavallal6
tarsadalombiztositasi jarulékainak befizetési kotelezettségét Ausztridban. Ezt arra ala-
pozta, hogy a vagéhid harmadik személyek felé — azaz ,kifelé” - egy egységes tizemként
jelent meg, még a honlapjan is erre utalé megjegyzések voltak megtaldlhatok. Az elsé-
foku birdsag ezt is elutasitotta, meger6sitve, hogy elkuloniilt cégek végezték a munkit,
elkuloniilt személyi dllomannyal.

Az eljaras ideje alatt, 2015. junius 15-én az Eurdpai Birésig eldontott egy tgyet
(C-586/13 Martin Meat Kft.-ugy'), amely szintén munkaerémozgassal foglalkozott.
Ebben az Eurdpai Birésig értékelte azokat a feltételeket, amelyek utalhatnak kikiilde-
tésre, és amelyek nem. Kimondta, hogy: ,,F6szabaly szerint arra, hogy nem e kihelyezés
a széban forgé szolgiltatasnyujtas tulajdonképpeni targya, tobbek kozott azon korul-
mények utalnak, hogy a szolgaltatdsnyujto viseli a szerzé6désben megallapitott szolgal-
tatds nem megfeleld teljesitésének kovetkezményeit, és hogy e szolgaltatasnyujté sza-
badon hatarozhatja meg, hany munkavallalénak a fogadé tagallamba valé kikiildését
tartja hasznosnak. Ezzel szemben az a korillmény, hogy az a véllalkozas, amely e szol-
galtatas kedvezményezettje, az emlitett szolgdltatdsnak az emlitett szerzédésnek valo
megfeleléségét ellendrzi, vagy hogy az emlitett szolgaltatdsnyujté munkavallaléinak
altalanos jellegli utasitdsokat adhat, énmagaban nem enged munkaer$ rendelkezésre
bocsatasdnak fennallasira kovetkeztetni.”

A miasodfoku bir6sag jelezte itéletében, hogy ez az iigy is arra utal, hogy nem lehet
egy cégnek tekinteni a szolgaltatds nyujtdsaban részt vevs partnereket, hanem azokat
kilon gazdasédgi entitasként kell kezelni.

A C-586/13. szamu uigybdl azt is figyelembe vette a masodfoku birésag, hogy nem
rontja le a kikiildetést, ha a megrendelé villalkozas ellendrzi a teljesitést, vagy éppen
altalanos jellegti utasitasokat ad. Kimondta, hogy az a tény, hogy a vagéhidat az osztrdk
megrendeld felel6sségére tizemeltették, nem egyenl azzal, hogy a megrendel6 az 6sszes,

1 Uo., az itélet 14. pontja.

1 C-586/13. sz. Martin Meat-tugy [ECLI:EU:C:2015:405].
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a vagoéhidon foglalkoztatott munkavallalé foglalkoztatéja, illetve a kérdéses munkaval-
lalok kizarélagos munkaadéjanak a kikild6 magyar felet kell tekinteni.'

Csalds fenndlldsdnak elvetése az adott iigyben

Az Osztrak Kozigazgatasi Legfelsébb Birsdg hosszan értekezik itéletében az Al iga-
zolasok joghatasirdl.’* Megallapitja, hogy minden munkavallalénak volt a magyar
egészségbiztositd altal kiadott Al igazolasa. Idézi a 987/2009/EU rendelet 5. cikkének
(2) bekezdését és 19. cikkének (2) bekezdését is, amely szerint addig érvényesnek kell
tekinteni az Al igazolasokat, amig azokat a kiallité hat6sag vissza nem vonja. Tovabb4,
hogy a nemzeti bir6sagok sem biralhatjak felul az Al igazolds abszolut érvényességét.
Utal az Al igazolas joghatdsaval kapcsolatos Banks-iigyre is, amelynek konklazidja, hogy
az 6nallé véllalkozok esetében is érvényes az Al (az iigy idején E101) igazolas kotéereje,
mégpedig visszamendleges hatallyal.”

Végill a csalds kérdését jarja korbe a birdsag, az Altun-iigy fényében.'® Kimondja,
hogy allaspontja szerint jelen esetben nem lehet csaldsrél beszélni, mert a Felek kozott
a vitdt egy olyan, a felvilté kikiildetéssel kapcsolatos jogértelmezésbeli kulénbség
okozta, amelyet végiil az Eurépai Birésdgnak kellett eldontenie.” Ez a déntés a fentebb
részletesen elemzett kérdés, miszerint sztiken vagy tagan kell értelmezni a felvalté ki-
kuldetésre vonatkoz6 tilalmat. Mint fentebb utaltunk ra, az Eurépai Birésag a tag értel-
mezés mellett dontott, miszerint egy kikildétt munkavallalét egy masik vallalkozas
altal korabban kikildstt munkavallalo felviltasa céljabol sem lehet kikildeni, nemcsak
a sajat vallalkozas sajat munkavallal6inak felvaltasa céljabol.

Hatasok a magyar jogi szabalyozasra

A Rendeletek kozvetlenil alkalmazandék ugyan, de egyes eljarasi kérdések rendezése
sziikséges a nemzeti jogban is, amely segiti a nem kotelezé erejli igazgatési bizottsagi
hatarozatok végrehajtasat is. Az esetjogi dontések kapcsan is sziitkséges természetesen
annak vizsgalata, hogy igényel-e a jogalkot6tdl jogszabalymédositast, hogy az itéletben
foglaltaknak egy tagillamban érvényt szerezzenek.

Az Alpenrind-esetben tett birdsidgi megéllapitisoknak Magyarorszagon a fel-
valto kikiildetés szabalyozasa kapcsan van relevancidja. A sziikebb értelmezést osztva
Magyarorszag korabban a tarsadalombiztositas elldtdsaira és a magannyugdijra jogo-
sultakrol, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. térvény végrehaj-
tasarol sz6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 24. § (2) d) pontjadban — a munkaéltat6tol
a kikuldetés feltételeinek valé megfelelés kapcsdn vart nyilatkozatok kézott — csupan
Az Osztrik Kozigazgatasi Legfels6bb Birdsdg itéletének 17. pontja.
16 Ibid., az itélet 18-24. pontjai.

7 C-178/96. sz. Banks-iigy [ECLI:EU:C:2000:169].
¥ (C-359/16 Altun-ugy [ECLI:EU:C:2017:850].

¥ Az Osztrak Kozigazgatasi Legfelsébb Bir6ség itéletének 42. pontja: ,Vielmehr ging es um unterschied-
liche Rechtsansichten hinsichtlich des Abléseverbots, die nunmehr vom EuGH geklart wurden.”
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arrdl rendelkezett, hogy nem lehetséges a munkaltaté altal kordbban kikilldétt mun-
kavallal6 felvaltdsa. A jogalkot6é 2017. januar 1-jei hatéllyal — azaz még az Alpenrind-
itéletet megel6zGen — pontositotta a korabbi rendelkezést. A kiegészitett d) pont? sze-
rint tehit a munkaltaténak nyilatkoznia kell, hogy a munkavallalét nem abbdl a célbdl
kaldi ki, hogy egy korabban kikildétt munkavéllalét felvéltson (ez eddig is szerepelt,
de itt csak sajat korabbi munkavéllal6jardl volt elvart, hogy nyilatkozzon), illetve nincs
tudomadsa arrdl, hogy az allashelyet a kikiildetést megelézéen egy masik kikiildott tol-
totte be (ez utébbi a kiegészités). Tekintettel arra, hogy a kiildé tagillam hatésdgatol
nem varhaté el, hogy minden egyes kikiildetés kapcsan ellenérizze (és nehezen is tudna
a gyakorlatban ezt megtenni), hogy egy kiilféldi munkaltaté alkalmazott-e a meghir-
detett allashelyen korabban kikiildétt személyt, a jogalkoté az errél valé meggyéz6dés
sziikségességét az érintett munkaltatéra telepiti. Ez a jogi szabalyozas valészintsithe-
t6en elégséges az Alpenrind-eset fényében is ahhoz, hogy a felvalté kikiildetés szélesebb
értelmezése érvényesiiljon. Amennyiben a munkaltaté nem valés nyilatkozatot tesz,
és a kulfoldi hat6sagtol jelzés érkezik, hogy felvalt6 kikildetés valésul meg, akkor ter-
mészetesen sziikséges az egyeztetési eljaras lefolytatdsa, a tényallas alapos vizsgélata
a nyomtatvanyt kiallité hatésig részérsl. Amennyiben a felvalté kikuldetésre hivatko-
zas megalapozott, akkor keriil sor az Al igazoldsok visszavondasara.
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Internetes forrds

https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=11366&langld=hu (A letoltés datuma:
2019. 07.10.)

Jogforrdsok

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.) a szociélis
biztonsagi rendszerek koordinalasardl

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 987/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16.)
a szocialis biztonsdgi rendszerek koordinalasarél sz6l6 883/2004/EK rendelet
végrehajtasara vonatkozé eljards megallapitasirdl

A1l. hatarozat (2009. janius 12.) a dokumentumok érvényességére, az alkalmazandé
jogszabdlyok meghatarozasira és a 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet szerinti ellatasok biztositasdra vonatkozo, parbeszéden alapulé
és békéltet§ eljaras létrehozdsarol

A2 hatarozat (2009. junius 12.) a 883/2004/EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendeletnek a kiktuld6tt munkavallalékra és az illetékes allamon kiviil ideiglenesen
munkat végz6 6nallé vallalkozokra alkalmazandé jogszabalyokrél sz6l6 12. cikke
értelmezésérol

195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet a tarsadalombiztositas elldtasaira
és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo
1997. évi LXXX. térvény végrehajtasarol
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