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A jelen tanulmdny célja, hogy dttekintést nyujtson arrdl, hogy a magyar birésdgok
elézetes dontéshozatali kérelmeik titjan miként jdarultak hozzd az eurdpai héasza-
bdlyok értelmezésének alakitdsdhoz. Az eurdpai héaszabdlyozds jelenlegi rendszere
semleges és dsszetett, tovdbbd szdmos résztvevdje van. Mindazondltal a héarendszer
egy gyorsan fejléds teriilet, amely az utébbi idékben olyan uj témakdéroket vet fel,
mint példdul a héakdstelezettség megforduldsa és annak a szankcidk ardnyossdgdra
vonatkozd kivetelményre gyakorolt hatdsa. Egy kérdésekre és vdlaszokra épuld folya-
matos pdrbeszéd figyelheté meg, hiszen az ujabb adsiigyekben megfogalmazott kér-
dések gyakorta a kordbbi iigyekben adott vilaszok kapcsdn meriilnek fel. Az Eurépai
Unié Birésdgdt a multbhan és a jelenben egyardnt foglalkoztaté kérdések kizitt sze-
repel a szdmla cimzettjének felel6ssége, az adésemlegesség és az adokijdtszds elleni
kiizdelem kozotti konfliktus, valamint a nemzeti és az eurdpai uniés szint kozotti
hatdskirmegosztds. Szdmos magyar vonatkozdsu tigy tekinthetd fontos épitékonek
a Birdsdg esetjogdnak fejlesztése szempontjdbdl.
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The present paper aims to give an overview on the contribution of the Hungarian
courts in the form of preliminary references to the shaping of the interpretation
of the European VAT rules. The current system of the European VAT is neutral
and complex, and it involves several actors. However, the VAT system is a quickly
developing field, new questions such as the one related to reverse VAT and its impact
or the proportionality of sanctions have recently arisen. A cycle of questions and
answers can be observed, as questions emerging in new tax cases are often built upon
previous cases. The European Court of Justice had and still has to address issues like
the responsibility of the invoice recipient, the conflict between tax neutrality and
combating tax evasion, as well as the allocation of competences between national
and EU levels. Many of the Hungarian cases can be considered important brickstones
in developing the case law of the Court.

Keywords: national and European VAT regulation, preliminary ruling, tax
deduction and reimbursement, proportionality of sanctions, tax neutrality,
tax evasion

Bevezetés

Aki arra vallalkozik, hogy a hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) mikodésé-
r6l készitsen elemzést, nem teheti ezt az 6rok érvényiség igényével. (Weber-Grellet,
2001:113) Sokkal inkdbb annak tudatdban jarhat el, hogy kovetkeztetései csak belat-
hat6 id6n belil érvényesek. (Peeters, 2005:26)

Ennek a jelenségnek az egyik oka az eurdpai hozzdadottérték-rendszer dtmeneti
jellege, amely lényegében 1992 6ta harmoniziciés és jogalkotéi késedelmet szenved
az unids tagillamok egyes csoportjainak eltérd, sét ellentétes gazdasagi értékei miatt.
(Terra-Wattel 2008:147-155) A masik oka, hogy az addelkeriilés elleni kiizdelem eré-
s6d6 intézkedései tobb oldalrdl is tamadjak a héarendszer semlegességének elvét.
(Widman, 2015:756-873) Nem véletlen, hogy a jelentés gazdasagi erével rendelkez6
orszagok (Franciaorszag, Németorszag, Hollandia) jogi szakirodalma vaskos kommen-
tarokkal és esetjoggytijteményekkel tdmogatja az adéjog alkalmazéit értelmezési nehéz-
ségeikben. (Simon, 2012:299)

J6l mutatja az egymasra épilé tobbszereplds struktura sajatossagait az Eurdpai
Bir6sag (a tovabbiakban: Birésidg vagy EUB) elngkének 2016. aprilis 21-i végzése,* amely
a Kuria el6zetes dontéshozatali kérelme targyaban keletkezett iigyet térolte, mert
az eljarasban részt vevé felek egyezé dllispontra jutottak, és a birdsag hatarozata igy
sziikségtelenné valt. Tovdbbd az Eurdpai Bir6sag elnokének 2018. junius 26-an kelt
végzése? is jol mutatja a sajatossigokat, mivel eszerint a Birdsig elnoke a fétanicsnok

! C-114/16 sz. Damien Zéldség, Gyiimolcs Kereskedelmi és Tanacsadé Kft.-iigy [ECLI:EU:2016:317].
2 C-173/18 sz. FS-iigy [ECLI:EU:C:2018:578].
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meghallgatdsat kovetden elrendelte az gy torlését, mert a Birdsag hivatalanak felhi-
véasara az elGterjeszt6 Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag kozolte, hogy
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét az id6kézben meghozott 2018. majus 17-i Vdmos-
itéletre® figyelemmel nem szdndékozik fenntartani.

Az ismertetett eljardsjogi csavar (a nemzeti birésag kérdést terjeszt el az Eurépai
Birésighoz, id6kézben mas tigyben déntést hoz az Eurépai Birdsig, a nemzeti birdsig
visszavonja a kérdését) arra utal, hogy itt pirhuzamos tigyekben formal6dé koherens
jogértelmezési rendszerrel 4llunk szemben, ahol egy roman vagy lengyel tigyben is szii-
lethet a magyar birésagok szamara hasznalhaté konklazié.

Pillanatfelvétel a 2019-ben nyitott jogértelmezési
kérdésekben feltarhato6 uniés héagyakorlatrél

Az Eurdpai Birésag 2019. dprilis 11-én a PORR-iigyben hozott itéletében? az uniés jogot,
valamint az adésemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvét ugy értelmezte, hogy azok-
kal nem ellentétes az olyan ad6hat6sagi gyakorlat, amely megtagadja a héalevonds jogat
olyan szamla alapjin, amelyet forditott ad6zas hatalya al4 tartozé tigylet esetén az ilta-
lanos szabalyok szerint 4llitottak ki anélkiil, hogy az adéhatésiag megel6z6en megvizs-
galna, hogy a szdmlakibocsaté vissza tudja-e tériteni a szdmla cimzettjének a jogalap
nélkiil megfizetett héavsszegét, illetve tudja-e helyesbiteni ennek érdekében a szamlat
vagy maga téritené vissza a befizetett adét.

A Birésig ugyanakkor hangsulyozta, hogy amennyiben a héa visszatéritése lehetet-
lenné vagy rendkiviil nehézzé valik, lehet6vé kell tenni, hogy azt a vallalkozé kozvetle-
nil az adéhatdsagtol kérhesse.

Az ismertetett itélet a legutébbi épit6kocka abban a jogértelmezési piramisban,
amely ad6zdi érdek és a koltségvetés bevételi érdeke kozott kivan harmoéniat teremteni.
az adéhatésigot nem terheli tobbleteljarasi kotelezettség.

Az EUB 2019. februar 13-i Human Operator-tigyben hozott itéletében® az uniés jog-
gal ellentétesnek mindsitette a forditott ad6zas alkalmazasat olyan id6pontban, amikor
Magyarorszag még csak kérelmezte az altaldnos szabalyoktdl vald eltérés engedélyezé-
sét még abban az esetben is, ha kifejezte az eltérés visszahat6 hatédlyu alkalmazasara
iranyul6 szandékat. A hatarozat utal arra, hogy az ilyen tipust uniés hatdrozatok a cim-
zettjik értesitésével lépnek hatalyba, illetve a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvére
tekintettel az unids jogi anyagi jogi szabalyokat fészabaly szerint ugy kell értelmezni,
hogy azok a hatélybalépésiiket kovetSen keletkezett jogviszonyokra vonatkoznak.”

C-566/16 sz. Vamos-tugy [ECLI:EU:C:2018:321].
C-691/17 sz. PORR Epitési Kft.-iigy [ECLI:EU:C:2019:327].
C-434/17 sz. Human Operator Zrt.-tigy [ECLI:EU:C:2019:112].
Az itélet 32. pontja.
Az itélet 36. pontja.

N o v os W
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Az itéletbél kiolvashaté az a szdndék, hogy a héairadnyelv® szabélyai az egységes
piacon &dltaldnosan érvényesiiljenek, és az azoktdl valé eltéré nemzeti szabalyozis csak
az eltérés engedélyezését kovetSen legyen alkalmazhaté. Az itéletben foglalt jogértelme-
zés a héairanyelv els6dlegességét kényszeriti ki.

Az Eurépai Bir6sag 2018. februdr 22-én kelt Nagyszénds Kft. iigyében hozott ité-
letében® a héairanyelv hatalyat illetéen tette vilagossd, hogy ha egy gazdasédgi tarsasig
az énkormdanyzattal kotott szerz6dés alapjan kozfeladatot lat el és azt ellenszolgaltatas
fejében teljesiti, az héakoételes szolgaltatdsnyujtasnak mindsil. Az itélet a kozhatalmi
és gazdasagi tevékenység elhatdroldsdban nyujt segitséget.

A Bir6sag 2018. méjus 17-én kelt Vidmos-tigyben hozott itélete'® szerint nem ellen-
tétes az unids joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizdrja a kisvallalkozas alanyi
adémentességét, amennyiben az adéz6 a gazdasigi tevékenység megkezdésének beje-
lentésével egyidejlileg nem valasztotta az alanyi adémentességet. Az itélet tjabb adalék
ahhoz a sokréti kérdéskorhoz, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani az adéhaté-
sagi nyilvantartdsokba toérténé bejelentkezésnek, regisztracionak, illetve mennyiben
itélhet6 meg ettdl eltéréen az ad6z6 valasztasanak bejelentése.

Az Eurépai Birésag 2017. oktober 12-én kelt Lombard-ugyben hozott itélete'! lizing-
szerz6dések alapjan fennallé esedékes torlesztd részletek részleges nem fizetése miatti
utdlagos adbalap-csokkentés vonatkozasdban mondta ki, hogy a megsziinés, felmondas,
elallas esete megvaldsitja azt az unids szabalyt, hogy a lizingbeadé mar nem kovetel-
heti alizingdij megfizetését, a szerz6dés végleges megsziintetése esetén e szabalyra lehet
hivatkozni. Az uniés szabély ugyanakkor vilasztasi lehet6séget biztosit a tagidllamok-
nak, hogy ez jogosultsidgot teremt-e az ad6alap csékkentésére.

Az itélet Gjfent arra hivja fel a figyelmet, hogy az unids szabalyozas bizonyos esetek-
ben kiegésziilhet olyan nemzeti szabadlyokkal, amelyek lényeges feltételeket hataroznak
meg, példaul az addalap csokkenthet8sége korében.

A Birésag 2017. julius 6-an kelt Glencore-tigyben hozott itélete!’ az unids joggal
ellentétesnek minésiti az olyan nemzeti szabilyozast, amely az ellenérzési eljars el-
hizédasa miatt elhalasztja a héakiilénbézet visszatéritésének idépontjat. Alldspontja
szerint az ad6z6 részére fizetend késedelmi kamat nem fizethetd meg talzottan hossza
adédellendrzési eljards esetén, ha az nem az adéalany magatartasanak tudhato be.

Az itélet abba a sorba illeszkedik, amely az anyagi jogosultsagok és az eljarasjogi
helyzetek szovevényes viszonyrendszerében keresi az eljardsjogi szabalytalansagok
lehetséges anyagi jogi kovetkezményeit.

Az Eurépai Birésag 2017. januar 12-én kelt MVM-tgyben hozott végzésében'® ugy
hatarozott, hogy a holdingtarsasigban, illetve egyes lednyvallalatai érdekében igénybe
vett szolgéltatdsok a héa szempontjabdl nem mindsilnek gazdasagi tevékenységnek,
ezért azok utdn el6zetesen felszamitott héa nem vonhato le.

8 A Tanécs 2006/112/EK irdnyelve (2006. november 28.) a kézos hozzdadottértékads-rendszerrsl (HL L
347),2006.12.11.,1-118.

o C-182/17 sz. Nagyszénas Kft.-igy [ECLI:EU:C:2018:291].

10 C-566/16 sz. Vamos-tugy [ECLI:EU:C:2018:321].

1 C-404/16 sz. Lombard Zrt.-ugy [ECLI:EU:C:2017:759].

2 C-254/16 sz. Glencore Agriculture Hungary Kft.-igy [ECLI:EU:C:2017:522].

1 C-28/16 sz. MVM Zrt.-igy [ECLI:EU:C:2017:7].
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A holdingtarsasagok héakotelezettsége targydban szamos eurdpai birésagi hata-
rozat tartalmaz megallapitdsokat. A jelen tigyben a széban forgé szolgaltatasok jellege
(kiilonosen tzletrész megszerzésekhez kapcsol6dé tuzletviteli szolgaltatdsok) alapjan
helyezkedett az Eurdpai Birésag arra az allaspontra, hogy azok nem minésiilnek adé-
koteles gazdasagi tevékenységnek.

Az EUB 2017. 4prilis 26-an kelt Farkas-ugyben hozott itélete™ a forditott adézas ala
esé iigyletre tévesen az dltalanos ad6zasra esGen allitottak ki szamlat, amelyre 6sszefiig-
gésben a Birdsdg megéllapitotta, hogy amennyiben az dllam nem esett el adébevételté],
és nem mertl fel addécsalasra utalé koriilmény, aranytalan a héa 50%-4t kitevé birsag ki-
szabasa. Utal azonban arra, hogy ezt a kérdést a nemzeti birésdgnak kell megvizsgalnia.
Az itélet hatdrozottan alkalmazza az ardnyossag elvét, amikor ésszekapcsolja a koltség-
vetési érdek sérelmének hidnyat és az alkalmazhat6 szankciot.

Az Eurépai Birésdg 2016. december 15-én kelt Signum-tgyben hozott végzése'®
az addlevonasi jog megtagadasinak lehetséges okait értelmezi hangsilyozva, hogy
az adbalanytol nem kovetelhetSek olyan ellenérzések, amelyeket nem koteles elvégezni.

Szamos EUB-itélet foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy melyek az adéalanytdl elvar-
hat6 észszeri intézkedések annak érdekében, hogy meggy6z6djon, nem vesz részt adé-
csaldsban, amelyet az értékesitési lanc korabban eljaré szereplgje kovet el.

Az Eurépai Birésag 2016. junius 2-an kelt Lajvér-tigyben meghozott itélete'® olyan
adézok tevékenységét mindsitette, amelyek csak kiegészit6 jelleggel folytathatnak uzlet-
szer gazdasagi tevékenységet, és amelyek allami és uniés forrasokbdl finanszirozott
létesitményeket kezeltek. A Birdsag allispontja szerint ez gazdasigi tevékenységnek
mindsil, azonban a nemzeti bir6sagnak kell tisztdznia a szolgéltatasnyujtasok visszter-
hes jellegét. Az itélet Gjabb adalék a héarendszer targyi hatdlydnak meghatarozasidhoz.

Az Eurépai Bir6sag 2016. december 8-an kelt Stock-iigyben meghozott itélete’” egy
olyan §sszetett iigylet ad6kotelezettsége, illetve addalapja vonatkozasaban foglalt allast,
mint az integralt mezégazdasagi egyuttmiikodésre iranyulé ugylet. Egyrészt megallapi-
totta, hogy az esetleges kiegészits szolgiltatasok nem befolyasoljak az tigylet minésité-
sét. Masrészt az addalapnak részét képezi mind a termékek ara, mind a finanszirozasi
koleson utdn fizetett kamat. A hatdrozat az dsszetett és egységes tigyletek héamingsi-
tése vonatkozasaban ad tdmpontokat.

Pillanatfelvétel az unios joghoz kapcsolodo héaiigyek
magyar biréi gyakorlatarél

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2018. marcius 19-én kelt végzésé-
ben'® az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljardsat kezdeményezte, hogy vajon

u C-564/15 sz. Farkas Tibor-tigy [ECLI:EU:C:2017:302].

1 C-446/15 sz. Signum Alfa Sped Kft.-igy [ECLI:EU:C:2016:869].

16 C-263/15 sz. Lajvér-ugy [ECLI:EU:C:2016:392].

w7 C-208/15 sz. Stock Zrt.-iigy [ECLI:EU:C:2016:936].

8 16.K.33.199/2017/7 sz. ugy (kapcsolédik a C-323/18. sz. Tesco Global Aruhazak és a C-75/18 sz.
Vodafone Magyarorszag tigyekhez).
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Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal a bolti kiskereskedelmi tevékenységet folytatd
ad6z6 erGsen progressziv kiilon adofizetési kotelezettsége, ha egy gazdasdgi tarsasdgban
tobb boltot miikédtet, mig a franchise-rendszerben mtikédé belfsldi tulajdond addala-
nyok adémentes sdvba kertilnek. A végzés arra is valaszt var, hogy az unids jogba tiitks-
zés megallapitasat killon kérelemmel kell kérni. Az tigy az Eurdpai Unié Birdsdga el6tt
folyamatban van.

A Kuria 2017. mércius 30-an kelt végzésében® azt kérdezte az Eurdpai Bir6sagtol,
hogy a 100%-ban telepiilési 6nkormdanyzati tulajdonban 4llé gazdasagi tarsasag kozjog
altal szabalyozott szervezetnek mingstl-e, tekinthet6-e gy, mintha hatésagként jarna
el, illetve a teleptlési 6nkormanyzat altal a feladatellatasért fizetett dsszeg ellenérték-
nek tekintheté-e. Az Eurdpai Bir6sag a valaszt a fent ismertetett Nagyszénds-ugyben
adta meg.

A Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag 2016. oktéber 26-an kelt végzé-
sében? arra a kérdésre vart vilaszt, hogy az adéhat6sag utdlagos addellendrzés kereté-
ben kizarhatja-e az alanyi adémentesség valasztisanak lehet8ségét. Az iigyet a Birdsag
Vidmos-iigyként vette nyilvintartasba, és hozott abban itéletet.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg 2016. julius 8-an kelt végzésében?
a lizingszerz6dés felmondasa esetére vonatkozé addalap-csékkentés vonatkozasaban
intézett kérdést az Eurdpai Birdsdghoz. Az Eurdpai Birdsig a valaszt az el6z6 fejezetben
ismertetett Lombard-iigyben adta meg.

A Kuria 2016. februar 8-an kelt végzésében?® azt a kérdést tette fel az Eurdpai
Birésagnak, hogy koteles-e az ad6hatésag az ad6z6 levondsi jogit elismerni az adéha-
tésagi ellendrzés soran, amennyiben az ad6z6 bevalldsaban az elézetes felszamitott adé
nem szerepel, jéllehet a megfelel szamlak rendelkezésre dllnak és az ad6z6 az ellendr-
zés soran kéri a levonasi jog elismerését. A végzés indokoldsa nem hagy kétséget a Kuria
eljar6 tanacsanak allaspontja fel6l. Eszerint azért van sziikség a feltett kérdések meg-
véilaszolasira, mert még nem sziiletett dontés abban a kérdésben, hogy a héalevonasi-jog
kizarolag a bevallds benytjtasa Gtjan gyakorolhaté-e. A végzésben irtak szerint, hogyha
az adézé az ellendérzéskor kéri levondsi jogdnak elismerését, és szamlai megfelelnek
az el8irdsoknak, ugy e jogosultsigit nem lehet azzal elutasitani, hogy nem tett eleget
a héairanyelv 179. és 250. cikkében foglaltaknak. Amint azt a bevezetében emlitettem,
az Eurdpai Bir6sag nem keriilt dontési helyzetbe, miutan a felek a felillvizsgalati eljaras-
ban megegyeztek.

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatgyi Birgsag 2015. oktéber 7-én kelt végzé-
sében? azt kérdezte az Eurdpai Birdsagtol, hogy forditott adézas ala esd tigylet eseté-
ben az egyenes addzas szerinti szamlakillitas folytan megfizetett 4falevonasi jogaval
lehet-e élni, illetve ardnyos-e az 50%-o0s mértéki addbirsag, ha a koltségvetést nem érte
kar.

o Kfv.1.35.694/2016/4 sz. tigy (C-182/17. sz. Nagyszénas-tuigy [ECLI:EUC:2018:291].
20 17.K.27.247/2016/16 sz. ugy (C-566/16. sz. Vamos-ugy).

2 7.K.27.479/2016/5 sz. ugy (C-404/16. sz. Lombard-iigy).

2 Kfv.1.35.404/2015/9. sz. iigy (C-114/16. sz. Damien-iigy.)

2 14.K.27.056/2015/16-1 sz. iigy (C-564/15. sz. Farkas-ugy).
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A kérdésekre az Eurdpai Birdsag a fent ismertetett Farkas-uigyben hozott hataroza-
taban adott valaszt.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2015. augusztus 10-én kelt vég-
zésében? elézetes doéntéshozatali eljardst kezdeményezett abban a kérdésben, hogy
mennyiben varhaté el a szamlabefogado6tdl, hogy a jogiigylet koriilményeit, a szamlaki-
bocsatét ellendrizze, hogyan értékelhetd, ha a gazdasigi esemény nem a szamlaban fel-
tintetett felek kozott jott 1étre, ha csupdn formai hiba 4ll fenn. A kérdésekre az Eurépai
Birésag a Signum-iigyben hozott hatarozatidban adott valaszt.

A Kuria 2019. marcius 7-én kelt végzésében® azt a kérdést intézte az Eurdpai
Bir6saghoz, hogy ellentétes-e az unids joggal az a tagallami gyakorlat, amely az addle-
vonasi jog vonatkozasdban kizarélag arra van figyelemmel, hogy az ad6koteles esemény
mikor kévetkezett be, és nincs tekintettel arra, hogy a felek kozott a teljesités mértéke
tekintetében polgéri jogi vita all fenn, amely bir6sagi utra terel6dott, és a szamlat csak
a jogerés itéletet kovetden allitottak ki. Attérheté-e a szolgaltatasnyujtas idépontjatél
szamitott 6téves eléviilési id6, befolydsolja-e a levonasi jog gyakorldsat a szimlabefoga-
déi magatartas, hogy a jogerds itéletben megallapitott vallalkozoéi dijat csak végrehajtasi
eljardsban fizették meg, és a szamlat emiatt csak az eléviilési hataridé utan allitottak ki.
Az gy az Eurdpai Unié Birdsaga elstt folyamatban van.

Kovetkeztetések

Az ismertetett nagyszamu eset statisztikailag is igazolja, hogy a hozzdadottérték-adé
eurdpai és tagallami szabédlyozasa a mindennapos alkalmazds sordn szamtalan jogal-
kalmazasi, jogértelmezési kérdést vet fel. A birésdgok irdnymutaté dontései részben
hidnyos vagy hibas jogszabalyt pétol, illetve azok hézagos szabalyait egésziti ki. A jog-
alkotasi hidnyossagokat részben magyardzza az a kényszer, hogy a nagyszamu unids
tagallam érdekeit 6ssze kell hangolni. Részben azonban - ide sorolom az ismertetett
iigyek nagyobb részét — a birdsigok szokdsos napi tevékenységiket végzik, amikor
keresik az alkalmazandé jogot, és értelmezik azt. A héatigyekben az uniés és a nemzeti
iigyek egyensulyban allnak. Ez az egyensuly azonban nem statikus. A kérdések, véla-
szok, dtfogalmazott kérdések és részletesebb valaszok korforgdsa dinamikus rendszerré
teszik az unids és tagallami igazsagszolgaltatast. A kolcsonos visszajelzések rugalmassa
teszik a joggyakorlatot, és ha egy-egy meghatdrozott problémakért vizsgalunk, kifeje-
zett fejlédést lathatunk. (Van Raad, 2012: 2689-4060) Példaként emlithets az adéalany
és az ad6hato6sag fegyveregyenldsége, a szankciok ardnyossiga, az alanyi jogosultsdgok
érvényesitése. Egyes kérdések azonban mintha nem jutnanak nyugvépontra. Igy nem
megnyugtatd, hogy milyen magatartas varhaté el a szdmlabefogadétdl, illetve az adé-
semlegesség és az adéelkeriilés elvének uitkozése. E kérdések elvszeri tisztdzdsanak hia-
nya taldn az ellentétes irdnyu jogalkotdi szdndékok terhére irhatd, a birésidgokat azon-
ban nem menti fel azon kotelezettségiik aldl, hogy a gazdasagi és addjogi folyamatok
megnyugtatd rendezésére torekedjenek.

2 24.K.34.083/2014/24 sz. iigy (C-446/15. sz. Signum-iigy).
» Kfv.1.35.172/2018/7 sz. ugy (C-258/19. sz. Erovia-iigy).
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