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A tisztességtelen szerz6dési
feltételek vizsgalatanak hazai
bir6i gyakorlata a devizahiteles
perekben

The Hungarian Judicial Practice of Assessing
the Unfairness of Contractual Terms in Foreign
Currency Loan Litigations

Kétség sem férhet ahhoz, hogy a 21. szdzad mdsodik évtizede a hazai polgdri igazsdg-
szolgdltatdsban a kéznyelvben csak , devizahiteles perekként” aposztrofdlt tigyekrdl
5z0l.

Amikor 2008-ban a pénziigyi vdlsdg Magyarorszdgot is elérte, a forint jelentd-
sen leértékelddott az eurdhoz és a svdjci frankhoz képest, ami a devizakdslcsonik tor-
lesztiérészleteinek jelentds emelkedéséhez vezetett. A devizaalapu kélcsonik tomeges
bedélése a devizahiteles perek lavindjdt ziditotta a birésdgokra. Az addsok dltal kez-
deményezett perek a lakossdgi fogyasztoi szerzédések érvénytelenségének megillapi-
tdsdt célozzdk, mig a pénziigyi intézmények dltal inditott perek az eladésodott ado-
sokkal szembeni kovetelés érvényesitésére irdnyulnak. A perdradat hazai kezelése
tobb csatorndn zajlott. Egyrészt intenziv jogalkotds kezdddott, amelynek keretében
szdmos torvényt fogadott el az Orszdggyiilés. Mdsrészt beindultak a jogalkalmazds-
egységesitési mechanizmusok: a Kuria tobb jogegységi hatdrozatot fogadott el, illetve
birésdgi hatdrozatot (BH) hozott, tovdbbd feldllitotta a devizahiteles perek gyakorla-
tdt vizsgdlé Konzultdciés Testiiletet, amely az elmult évek alatt t6bb — nem kotelezé
érvényil, de a birdi gyakorlatot orientdls — véleményt fogalmazott meg.

A devizahiteles perekben kiilonés hangsiilyt kapott a fogyasztok megfeleld tdjé-
koztatdsa és a szerzddési feltételek tisztességtelenségének birdi vizsgdlata. Mivel
e teriilet szabdlyozdsa jelentds mértékben dtitatott az uniés joggal, a birésdgok
tobb esetben is elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordultak az Eurdpai Unié
Birdsdgdhoz. Az elsé ilyen kérelmet egy tucatnyi megkeresés kivette.
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A tanulmdny bemutatja a devizahiteles perekben az adésok dltal leggyakrabban
hivatkozott, tisztességtelennek tartott szerzddési feltételeket és ezek hazai itélkezési
gyakorlatdt.

Kulcsszavak: devizahitel, szerz6dési feltételek tisztességtelensége, fogyasz-
toi szerzédések, devizahiteles perek

There is no doubt that the foreign currency loan litigations have been at the heart of
the Hungarian civil justice in the second decade of the 21 century.

When the financial crisis struck Hungary in 2008, the Hungarian Forint
continuously depreciated against the EUR and Swiss Francs that resulted a significant
increase of the monthly debt payments. The massive collapsing of foreign-currency-
based loans and huge losses by citizens have led to numerous litigations before the
Hungarian courts. The overwhelming majority of these actions aimed at establishing
the invalidity of retail consumer contracts based on the fault of financial institutions
and lack of proper information.

On the one hand, intensive legislative work began to balance consumer
protection and other interests, and on the other hand, courts adjudicated these cases
and the uniform conduct of courts were enhanced through uniformity decisions of
the Kiiria (Supreme Court of Hungary). In litigation, particular emphasis was placed
on providing consumers with adequate information and judicial review of unfair
contract terms. Since the regulation of this area has been heavily sourced by the EU
law, the courts have in many cases referred questions for a preliminary ruling to the
Court of Justice of the European Union. The first such request was the Kdsler case
(C-26/13) that was followed by a dozen other inquiries.

This paper examines the effects of the decisions made on the basis of the
judgements and presents the most frequently invoked unfair contract terms and their
Hungarian judicial practice.

Keywords: foreign currency loans, unfairness of contractual terms, consumer
contracts, foreign currency loan litigations

Bevezetés

A 21. szazad els6 évtizedében a gazdasagi és a lakossagi szektor devizadllomanyanak
dinamikus novekedését a szazadelé komplex gazdasagi folyamatai idézték elé: a neo-
liberalis gazdasagpolitika, az ebbél fakadé deficites dllammiikodés és allamadéssag,
a tervgazdasagi rendszerben frusztrdlédott lakossig permanens fogyasztéi ,paradi-
csomvar6” hangulata, a rendszervaltozas jovedelemfelzarkézast elmulaszté intézkedé-
sei, a kamatldbak devizdk javara torténé elbillenése. A lakossag irdnyédba aktivizalédo
kereskedelmibankrendszer a hidnyz6 fizet6képes keresletet szolgalta ki a specialis devi-
zahitel-csomagjaival, a fogyasztdsi hajlandésag kielégitését igy nem munkaalapt jove-
delmekkel, hanem ,,0lcs6”, de kockazatos devizaalapu fogyasztdsi kolcsonskkel oldottdk
meg. (Balogh, 2019:13-17; Dancsik et al., 2019:111-129; Lentner, 2015:305-309)
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A hétkoznapokban csak ,devizahitelnek” nevezett szerzédéstipusnak kezdetben
a maganjogi megitélése sem volt kristalytiszta sem a jogirodalomban, sem a joggyakor-
latban, még a jogszabalyok is igen kovetkezetlen megnevezéseket haszniltak a deviza-
hitel-konstrukcié megjelslésére. (Fazekas, 2016:80) A bir6i gyakorlat szamara a Kuria
tette egyértelmiivé a devizahitel fogalmanak helyes értelmezését. Eszerint a devizahi-
telek mogott a hitelintézetekr6l és pénziigyi vallalkozasokrél szélé 1996. évi CXII. tor-
vény (a tovabbiakban: rHpt.) altal szabalyozott pénziigyi szolgaltatasok allnak. Az rHpt.
3. § (1) bekezdése a pénzigyi szolgaltatiasok széles korét nevesiti, a teljesség igénye nél-
kual ide tartozik: a hitel és pénzkoélesén nyujtasa, a pénziigyi lizing, betétgyjtés, pénz-
forgalmi szolgaltatasok nyujtasa, pénzigyi szolgdltatas kozvetitése, letéti szolgdltatas,
széfszolgaltatds, hitelreferencia-szolgaltatas stb. A ,devizahiteles perek” néven elhire-
siilt pertipus kapcsan e pénziigyi szolgaltatasok kozil a hitel és pénzkoélcsén nytjtasa,
valamint a pénzigyi lizing emelends ki.

A devizaalapu hitel-, kélcson- és pénziigyi lizingszerzédések devizaszerzédések.
A devizakoleson-szerzédéseket a forintkoleson-szerzédésektsl a kirovo és a lerovo
pénznem eltérése killonbozteti meg: a felek a hitelezének és az adésnak a szerz6désbol
fakad6 pénztartozasat egyarant devizadban hatdroztik meg (kirové pénznem), és azt
mindkét fél forintban volt kételes teljesiteni (lerové pénznem). A lakossagi hitelezést
tekintve jogi értelemben meg kell kulénbéztetni a devizakolcsént és a devizaalapu
kolesont. A devizaalapu kélcsonszerzédés megkotésekor a kolesonvevs szandéka arra
iranyult, hogy forintban jusson a kélcsénhéz, és tartozasat is forintban fizesse vissza,
kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerzédéskotés idején jellemzé forintkol-
csonre irdnyad6 kamatnal jelentGsen alacsonyabb legyen. E szerz6déstipusnal az adds
az adott idészakban iranyadé forintkélcsénnél kedvezébb kamatmérték mellett deviza-
ban addsodott el, a kélcsontartozast devizaban tartottak nyilvan, ugyanakkor az adés
véllalta az arfolyamvaltozas kockazatat: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének
(a torlesztérészleteknek) novekedését, er6sddése pedig a csokkenését eredményezte.
Devizakolcsonrél viszont akkor beszélunk, ha a pénztartozas kirové és lerové pénzneme
is deviza: ilyenkor a felek gy allapodnak meg, hogy mindkét fél a kirové pénznemben
(effektivitasi kikotés) koteles eleget tenni a szerzédésben foglalt kotelezettségének,
tehat mind a folydsitasra, mind a térlesztésre (azaz a lerovasra) a kirové pénznemben
kerul sor.! Az arfolyamkockazat ebben az esetben akkor keletkezik, ha az adés a térlesz-
térészlet teljesitése el6tt a lerovashoz sziikséges devizat mas devizanem (példaul forint)
atvaltasival vasarolja meg. Hazdnkban a lakossagi hitelek jelentés része svdjci frank,
kisebb része eur6 és japan jen alapon keletkezett.

Amikor a 2008-ban kirobbant pénziigyi vidlsig Magyarorszagot is elérte, a forint
jelent8sen leértékel6dott az eurdhoz és a svéjci frankhoz képest, ami a devizakélesonok
torlesztérészleteinek jelentds emelkedéséhez vezetett. A devizaalapt kolesonok tomeges
beddlése a devizahiteles perek lavinajat zuditotta a birésdgokra.? Az ad6sok altal kezde-
ményezett perek a lakossagi fogyasztdi szerz6dések érvénytelenségének megallapitasat
célozzak, mig a pénziigyi intézmények altal inditott perek az eladésodottakkal szembeni

A Kuaria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozata indokolasanak III.1. pontja.
2010 és 2014 kozott orszagosan 11 860 keresetlevelet nyujtottak be devizaalapu kolcsonszerzédések
érvénytelenségének megallapitasa irant.
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kovetelés érvényesitésére iranyulnak. A peraradat hazai kezelése tébb csatornan zajlott.
Egyrésztintenzivjogalkotds kezd6dott, amelynek keretében szamos térvényt fogadott el
az Orszaggyilés.® Masrészt beindultak a jogalkalmazas-egységesitési mechanizmusok:
a Kuria t6bb jogegységi hatdrozatot és kollégiumi véleményt fogadott el,* illetve kote-
lez6 érvény( bir6sagi hatarozatot (BH) hozott, tovabba felallitotta a devizahiteles perek
gyakorlatit vizsgalé Konzultaciés Testiletet, amely az elmult évek alatt tébb — nem
kotelezé érvényd, de a birdi gyakorlatot orientald — véleményt fogalmazott meg.”

A devizahiteles perekben az adési hivatkozasok okdn kiilénés hangsulyt kapott
a fogyasztok megfeleld tdjékoztatdsa és a szerz6dési feltételek tisztességtelenségének
biréi vizsgdlata. Mivel e tertlet szabdlyozasa jelentés mértékben atitatott az uniés jog-
gal, a birésagok tobb esetben is elézetes déntéshozatal iranti kérelemmel fordultak
az Eurdpai Unié Birésagahoz. Az elsé ilyen kérelmet a Kdsler-uigyben terjesztették elg,
amit egy tucatnyi megkeresés kévetett. Az Eurépai Unié Birésidganak elézetes dontései
sziikségszeriien termékenyitéleg hatottak mind a hazai biréi gyakorlatra, mind a jog-
alkotasra, még akkor is, ha az Eurépai Unié Bir6saga csak néhany tigyben vilaszolta meg
érdemben a feltett kérdéseket.®

A szerzodési feltételek tisztességtelensége
Az rPtk. szabdlyozdsa

A szerzédési feltételek tisztességtelenségének mint érvénytelenségi oknak, a devi-
zahiteles perekben irdnyadé szabalyait a 2006. marcius 1. napjatdl hatalyos Polgari

DH1 térvény — a 2014. évi XXXVIII. térvény a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcson-
szerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérsl; DH2 tor-
vény — a 2014. évi XL. térvény a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kélcsénszerzédéseire
vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz616 2014. évi XXXVIIIL.
térvényben régzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrsl; DH3 térvény — a 2014.
évi LXXVIL. térvény az egyes fogyasztéi kélcsonszerz6dések devizanemének médosulasaval és a kamat-
szabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl (forintositasi térvény). E harom térvényt tébbszor is
modositottdk, ezek jorészt technikai jellegi médositasok voltak: DH4 térvény — a 2014. évi LXXVIIL
térvény a fogyaszténak nyujtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXII. térvény és egyes kapcsolodé térvé-
nyek moédositasardl (fairbank térvény); DH5 térvény —a 2015. évi IL. térvény a pénzigyi intézmények
fogyaszto6i kélcsonszerzdéseivel 6sszefiiggs, valamint egyéb maganjogi targyu térvények médositasa-
r6l; DH6 torvény —a 2015. évi LII. térvény a banki elszdmoldas soran tapasztalt visszaélések elleni fellé-
péshez sziikséges torvények modositasarol; DH7 térvény —a 2015. évi CXLV. térvény az egyes fogyasz-
t6i kolesonszerz6désekbdl ereds kovetelések forintra dtvaltdsaval kapcsolatos kérdések rendezésérsl.
A 2/2012. (XII. 10.) Polgari Kollégiumi (PK) vélemény a fogyasztéi kolcsonszerzédésben a pénzigyi
intézmény altal alkalmazott dltalanos szerz6dései feltételekben szerepls egyoldali szerzédésmaédosi-
tasijog tisztességtelenségérél; 6/2013. PJE hatarozat, 2/2014. PJE hatarozat, 1/2016. PJE hatarozat.
A Konzultaciés Testiilet emlékeztet6i és véleményei elérhetsk a https://kuria-birosag.hu/hu/konz-er-
venytelensegi (A let6ltés datuma: 2019. 07. 27.) linken.

6 C-26/13. sz. Kasler-tigy [ECLI:EU:C:2014:282]; C-342/13. sz. Sebestyén-iigy [ECLI: EU:C:2014:1857];
C-567/13. sz. Baczé-igy [ECLL:EU:C:2015:88]; C-32/14. sz. Sugér-igy [ECLI:EU:C:2015:637];
C-312/14. Banif Plus Bank-tigy [ECLI:EU:C:2015:794]; C-483/16. sz. Sziber-tuigy [ECLI:EU:C:2018:367];
C-38/17. sz. GT-ugy [ECLI:EU:C:2019:461]; C-51/17. sz. Ilyés-ugy [ECLL:EU:C:2018:750]; C-118/17. sz.
Dunai-tigy [ECLI:EU:C:2019:207]; C-126/17. sz. ERSTE Bank Hungary-ugy [ECLI:EU:C:2018:107];
C-227/18. sz. VE-ugy [ECLI: EU:C:2018:891].
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Térvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. térvény (a tovibbiakban: rPtk.) 209-209/A. §-ai
hatarozzadk meg. A fogyasztévédelmi szempontu szabalyozas a 93/13/EGK irdnyelv’
atultetésén alapul, igy alkalmazasuk az unids rendelkezések értelmezését is igénylik.
(Gombos-Lehéczki, 2019)

Az yPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az dltaldnos szerz6dési felté-
tel, illetve a fogyasztdi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel,
ha a feleknek a szerz6désbél eredé jogait és kotelezettségeit a johiszemtiiség és tisztes-
ség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztoéjaval szerz6dést kots fél hatranyara allapitja meg. Az rPtk. 209. § (4) bekezdése
értelmében az altaldnos szerz6dési feltétel és a fogyasztéi szerz6désben egyedileg meg
nem targyalt feltétel tisztességtelenségét 6nmagiban az is megalapozza, ha a feltétel
nem vildgos vagy nem érthetd.?

Az rPtk. 209. § (1) bekezdése az dltaldnos és az egyedileg meg nem targyalt szerzé-
dési feltétel vonatkozasaban teszilehet6vé a tisztességtelenség megallapitasat. (Fazekas,
2016:77-79; Juhasz, 2018:44) A devizahitel mint szerzédéses konstrukcié a szerzddési
szabadsag elvébgl fakaddan nem utkozik jogszabdlyba és énmagédban a szerzédésti-
pus tisztességtelenségének megallapitdsara nincs lehet6ség, ez azonban nem zarja ki
a devizakolcson-szerz6dés egyes rendelkezései tisztességtelenségének megallapitasat.
(Bodzasi, 2018:65; Bodzasi, 2019:65)

Az rHpt. 207. §-a el6irja, hogy a pénzigyi intézmény koteles az altala rendszeresen
végzett, engedélyezett tevékenységre vonatkozé altalanos szerzédési feltételeit iizlet-
szabdlyzatba foglalni. Az rPtk. 205/A. § (1) bekezdésének megfelelen altalanos szerzé-
dési feltételeket tartalmaz, tovabba — az tizletszabalyzat mellett - a pénziigyi intézmény
altal kozzétett hirdetmény, valamint minden olyan szerzédésminta (kolcsénszerzé-
dés, lizingszerzédés, a kiilonbozé célu valfajaik, a kapcsolédé biztositéki szerzédések),
amelyet a pénziigyi intézmény tébb személlyel valé szerz6déskotés érdekében elére el-
készit, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg. K6z6mbos a rogzités modja,
és az is, hogy a feltételek a szerz6désbe szerkesztve vagy kiilén okiratban jelennek-e
meg. A fogyasztoval kotott szerz6désben az dltaldnos szerz6dési feltételekhez hasonlé
megitélés ald esik az olyan kikotés is, amelyet a pénziigyi intézmény ugyan nem t6bb
szerz6dés megkotése céljabol alakitott ki, de elére egyoldalian hatarozott meg, és a ki-
kotést egyedileg a felek nem térgyaltak meg, vagyis a fogyaszténak nem volt médja arra,

7 A Tanacs 93/13/EGK irdnyelve (1993. 4prilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrsl (HL L 95.,1993.4.21.,29-34.).

A 93/13/EGK iranyelv 5. cikk els6 mondata kimondja, hogy olyan szerzédések esetén, amelyekben
afogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek némelyike irasban szerepel, ezeknek a fel-
tételeknek vildgosaknak és érthetéeknek kell lenniiik. Ezt a rendelkezést a magyar jogalkoté az irdny-
elv 4tiiltetése soran eredetileg elmulasztotta a magyar jog részévé tenni, ezért a Bizottsag felhivta
Magyarorszagot, hogy 2009. januar végéig iiltesse at a rendelkezést. A jogalkoté a Bizottsag felhiva-
sanak — némi késedelemmel — a 2009. évi XXXI. térvénnyel tett eleget, amely megallapitotta az rPtk.
209. § (4) bekezdését. Mivel ez csupén atiiltetési hiba volt, ezért e rendelkezés a hatalybalépést meg-
el6z6en megkotott szerzédésekre is iranyadénak kell tekinteni.
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hogy a kikotés tartalmat érdemben befolyasolja, alakitsa, valasztasi lehetsége legfel-
jebb a szerzédéskotéstdl valo elzarkozasra terjedt ki

Az rPtk. 209. § (1) bekezdésébél fakaddan szerzédési feltétel alatt minden szerzé-
déses rendelkezést érteni kell, amely a szerz6d6 felek jogait és kotelezettségeit érinti,
és a pénziigyi szolgaltat6 a szerz6dés részévé tesz, az adoés pedig azt elfogadja. Az alta-
lanos szerzédési feltételek atvételére és megértésére vonatkozé nyilatkozat azonban
nem a felek kélcsénos és egybehangzo akaratnyilatkozata, hanem a felperes egyoldala
nyilatkozata, egyszer( tényallitds, tudomaskijelentés; ez a szerz6d6 felek szamara nem
hataroz meg sem jogokat, sem kotelezettségeket, nem mindsiil szerzédéses kikotésnek,
altaldnos szerzddési feltételnek, igy tisztességtelensége nem is vizsgalhat6.'” Részben
hasonl6 indokkal jutott a Kuria egyik eseti déntésében arra kévetkeztetésre, hogy a kol-
csonszerz8dés azon rendelkezése, amely szerint a mindenkor hatalyos tizletszabalyzat
rendelkezései az irdnyadoak, ,nem tisztességtelen szerzédéses rendelkezés™ énmaga-
ban egy ilyen szerzédéses kikotés nem allapit meg jogokat és kotelezettségeket, vagyis
nem teljesiti az rPtk. 209. § (1) bekezdésében szereplé tényallasi elemeket.™

Vitathaté ugyanakkor a Szegedi [télstibla egyik egyedi tigyben hozott itéle-
tének hasonlé jogi érvelése, amely szerint: ,A [régi] Ptk. 209. § (1) bekezdése értel-
mében - az egyéb feltételek fenndlldsa esetén - a felek szerzédésbdl eredd jogait
és kotelezettségeit meghatdrozo altalanos szerzédési feltételek mindsilhetnek tisztes-
ségtelennek. Az altaldanos szerzdédési feltételeket tartalmazé uzletszabélyzatban sze-
repld fogalom-meghatarozasok a felek jogairdl és kotelezettségeirél nem rendelkeznek,
kovetkezésképpen fogalmilag kizart, hogy tisztességtelennek minésiiljenek.”*? A szer-
z6désben szereplé fogalommeghatdrozds sajitos normatipus, tgynevezett fogalom-
meghatdrozé norma, amely a szerz6d6 felek szdmara kotottséget eredményez egy-egy
szerz6déses fogalom értelmezését illetéen. Fogalommeghatdrozissal konnyen kijatsz-
hatok a kégens fogyasztévédelmi szabalyok, igy példaul a kamatos kamat, a kamat fel-
t6késitésének tilalma stb. Ez pedig nyilvanval6an a fogyaszté jogait és kotelezettségeit
hatranyosan érintheti, ez ellen a fogyaszté a szerzédésbeli fogalommeghatarozds mint
szerzGdési feltétel tisztességtelenség miatti semmisségének megéllapitasa kérelmezésé-
vel védekezhet.

A tisztességtelenség megallapitasinak az rPtk. két modjat ismeri: vagy a birdsig
mérlegelésére bizza azt [rPtk. 209. § (1)-(2) és (4) bekezdés], vagy — kizarva a biréi mérle-
gelést — a torvényi felhatalmazas [rPtk. 209. § (3) bekezdés] alapjan elfogadott 18/1999.
(II. 5.) Korm. rendelet mindsit bizonyos szerzédési kikotéseket tisztességtelen szerzé-
dési feltételnek. E két ut £6 szempontjaival foglalkozik a Karia 2/2011. PK véleménye.

A mérlegeléssel megéllapitandé tisztességtelenségi vizsgalat sordn a birdsignak
figyelemmel kell lennie a szerzédésekre vonatkozé diszpozitiv szabélyokra is, ame-
lyek a szerz6dé felek egyensulyéra, a szerz6dési kockazatok, jogok és kotelezettségek
kiegyensulyozott elosztasianak elveire éptilnek. Tisztességtelenségre utal ezért az rPtk.

A fogyasztéi kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott dltalanos szerzédési feltéte-
lekben szerepl egyoldala szerz6désmddositasi jog tisztességtelenségérél szol6 2/2012. (XII. 10.) PK
vélemény indokolasanak 1. pontja.

10 Szegedi [télstabla P£.I11.20.331/2017/5.; Pécsi [télstabla Pf.V.20.169/2017/5.; P£V.20.172/2017/7.

* BH2018.341.

2 Szegedi [télstabla P£.I1.20.650/2017/5.
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lényeges diszpozitiv szabalyait6l vald eltérés, vagy a jogok és kotelezettségek olyan meg-
hatdrozdsa, amely a szerz6dés céljanak a megvaldsitdsat veszélyezteti.'®

A szerz6dési feltételek tisztességtelensége vizsgalatdnak masik médja az ilyen felté-
telek jogszabalyi listdzdsa. A listat a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet tartalmazza, amely
a 93/13/EGK irdnyelv mellékletében szerepl§ listit emelte at. A 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése azokat a szerz6dési feltételeket tartalmazza, amelyek fogyasz-
to6i szerzG6désben feltétleniil tisztességtelenek (igynevezett feketelista). A 18/1999. (II.
5.) Korm. rendelet 2. §-a az igynevezett sziirke listit tartalmazza, azaz azokat a kikoté-
seket, amelyek ellenkez6 bizonyitdsig tisztességtelennek minésiilnek. Ez utébbi, sziirke
listas kikotések esetén a jogalkotd vélelmezi a tisztességtelenséget, de elképzelhetének
tartja, hogy az adott szerz6dési konstrukciéban a fogyasztéval szerz6dé fél olyan tébb-
letjogot biztosit a fogyaszté szdmdra, vagy olyan tobbletkotelezettséget vallal, amely
mellett az adott szerzédéses kikotés mar nem mindsiil tisztességtelennek.

A szerz6dési kikotés tisztességtelenségének jogkovetkezményét az rPtk. 209/A. §-a
hatarozza meg. Ennek megfelel6en a fogyasztéi szerz6désben alkalmazott ilyen felté-
tel semmis, a semmisségre csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni [rPtk. 209/A. §
(2) bekezdés]. A nem fogyasztdi szerz6désben altalanos szerzédési feltételként a szerzé-
dés részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja [rPtk.
209/A. § (1) bekezdés].

A szerzidési feltétel tisztességtelenségén alapulé érvénytelenség megallapitasdnak
hatdarait részben az rPtk. maga jelsli ki, részben a biréi gyakorlat alakitotta ki. Az alab-
biakban részben az rPtk., részben a biréi gyakorlatban megvizsgalt szerz6dési kikotések
szemszogébdl nézve targyalom a tisztességtelenségi vizsgalat alél kivont tertleteket,
illetve a tisztességtelenségi vizsgalat ala vont egyes adési hivatkozasokat.

Fészolgdltatdst megdllapito szerzddési kikotés

Az rPtk. 209. § (5) bekezdése kimondja, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételekre
vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhaték a fészolgdltatast megallapité szerzé-
dési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetdk. E rendelkezés a 93/13/EGK
iranyelv 4. cikk (2) bekezdését iilteti at, amely szerint a feltételek tisztességtelen jel-
legének megitélése nem vonatkozik a szerzédés elsédleges targyanak a meghataroza-
sdra. Az Eurépai Uni6 Birésaga tobb izben kimondta, hogy a ,,szerzédés elsédleges tér-
gyat” vagyis a ,f6szolgaltatast” megallapit6 szerzédési feltételeknek azok tekintenddk,
amelyek a szerzddést jellemzik, a szerz6dés alapvetd szolgdltatdsait hatdrozzdk meg. '
Ramutatott arra is, hogy azok a feltételek, amelyek maginak a szerz6déses kapcsolatnak

13 2/2011. PK vélemény 3. pontja és az ahhoz flizétt indokolas.

1 C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid-ugy [ECLI:EU:C:2010:309], az itélet 34.
pontja.; C-26/13. sz. Kasler-iigy [ECLI:EU:C:2014:282], az itélet 59. pontja; C-143/13. sz. Matei-tigy
[ECLIEU:C:2015:127], az itélet 53. és 54. pontja; C-96/14. sz. van Hove-ugy [ECLL:EU:C:2015:262],
az itélet 33. pontja; C-186/16. sz. Andriciuc-iigy [ECLI:EU:C:2017:703], az itélet 35. pontja; Guidance
on the interpretation and application of of Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair cont-
ract terms in consumer contracts [C(2019) 5325 final, 2019.7.22].
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a lényegét meghatdrozo feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tar-
toznak a ,,szerzédés elsédleges targyanak” fogalma ala.”®

A hitelezé a hitel-, illetSleg kélcsénszerzédéssel arra vallal alapvetéen kotelezett-
séget, hogy bizonyos pénzdsszeget bocsat a hitelfelvevs rendelkezésére, mig az ut6bbi
a maga részérdl alapvetben azt a kotelezettséget véllalja, hogy — altalaban — kamatok-
kal névelten elére meghatérozott idépontokban visszafizeti ezt a pénzdsszeget.’® Ennek
megfeleléen hitel- és kolcsonszerz6dés esetén nyilvanvaldan jellemz6 szolgéltatasnak
mindsil a kolesondsszegnek és az iigyleti kamatnak meghatarozasa. Ezt a hazai biréi gya-
korlat is aldtdmasztja.'’

A devizahiteles perekben a legkardindlisabb kérdésként az arfolyamkockazat
adésra héritasa, mint az tigylet kiilonos ismertetéjegye meriil fel.

t18

Arfolyamkockdza

Arfolyamkockazat alatt pénziigyi értelemben a kiilénbozé devizak atvaltasi arfolyama-
nak ingadozasa miatt keletkezett kockazatot értjik. A devizahitelek magukban rejtik
azt a kockdzatot, hogy annak a devizanak a forintban jegyzett arfolyama, amelyben
akolcson felvevéje eladésodott, a forinthoz képest emelkedik vagy csékken. A forintnak
az adott devizdhoz viszonyitott gyengiilése a devizahitelek torlesztérészleteinek nove-
kedésével jar, eré6sodése pedig azok csokkenésével. Ez a kockdzat mind a devizakélcson,
mind a devizaalapu kéleson kapcsan megjelenik.

Az drfolyamkockézat kapcsan az elsé ,husbavagsd” jogkérdés az volt, hogy a devi-
zahitelszerzédések arfolyamkockazatat — a havi torlesztérészletek atvaltasabél eredd
kulonbozetnek — az adosra telepits kikotés(e) e szerzédések jellemzo f6szolgaltatasihoz
tartozik-e a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdését atiltets rPtk. 209. § (5) bekez-
dése értelmében, igenld valasz esetén ugyanis e szerz6déses kikotés tisztességtelensége
f6szabaly szerint nem vizsgilhat6. Ennek konkrét esetre vonatkoztatott tényleges el-
dontését az Eurépai Unié Birdsiga a Kdsler-iigyben a magyar birésagokra hagyta: , A kér-
dést eldterjeszto birosagnak kell a kolesonszerz6dés természetére, dltaldnos rendszerére
és kikotéseire, valamint jogi és ténybeli sszefiiggéseire tekintettel megitélnie, hogy
a havi torlesztérészletek atvaltasi arfolyamat meghatdrozo feltétel az adds azon szol-
galtatasa alapvets elemének mindsiil-e, amely abbdl all, hogy a hitelez6 4ltal a rendelke-
zésére bocsatott dsszeget visszafizesse.”'® Az arfolyamkockazatnak a devizakélesonsk
alapveté szolgaltatdshoz tartozasanak kérdését a Kuria 2/2014. PJE hatarozatidnak
1. pontja déntotte el, amely szerint: ,A deviza alapt fogyasztéi kélcsonszerzédés azon

1 C-26/13. sz. Kasler-tugy [ECLI:EU:C:2014:282], az itélet 50. pontja; C-96/14. sz. van Hove-tugy [ECLI:EU:
C:2015:262], az itélet 33. pontja; C-186/16. sz. Andriciuc-iigy [ECLI:EU:C:2017:703], az itélet 36. pontja;
Guidance on the interpretation and application of of Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on
unfair contract terms in consumer contracts [C(2019) 5325 final, 2019.7.22].

16 C-186/16. sz. Andriciuc-tigy [ECLI:EU:C:2017:703], az itélet 38. pontja.

¥ Pfv.I.21.794/2016/4.

18 A téma részletes kifejtését 1asd: (Simon, 2019)

B C-26/13. sz. Kasler-tigy [ECLI:EU:C:2014:282], az itélet 45., 51. és 59. pontja. Az itélet részletes elemzé-
sét 1asd: (Gombos-Leho6czki 2019; Fazekas 2017:99-106)
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rendelkezése, amely szerint az drfolyamkockazatot — a kedvez6bb kamatmérték ellené-
ben - korlatozas nélkil a fogyaszté viseli, a f6szolgaltatds korébe tartozé szerzédéses
rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége f6szabalyként nem vizsgilhat6.” A Kuria
2/2014. PJE hatérozat 1. pontjanak indokoldsa visszautal a 6/2013. PJE hatarozat 1.
pontjara, amely kifejezetten kimondja, hogy a devizaalapu kélcsonszerzédések jelleg-
adé sajatossaga tobbek kozott az, hogy e szerzédéstipusnél az adés az adott idészakban
iranyad6 forintalapt kolcsénnél kedvezébb kamatmérték mellett devizaban adésodott
el, amibél kovetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas hatésait.

Egy kés6bbi roman tgyben az Eurdpai Unié Birésiga megerdsitette a Kdsler-
itéletben lefektetetteket. Az Andriciuc-igyben a Kdsler-uigy tényallasdhoz hasonlitva
azvolt a killonbség, hogy az Andriciuc-iigyben az ad6sok devizahitelt és nem devizaalapa
hitelt vettek fel.?

Osszegezve: fészabaly szerint sem a devizahitel, sem a devizaalapud hitel esetén
nem vizsgalhat6 az arfolyamkockazatot adésra telepité szerz6dési kikotés tisztesség-
telensége. Mindez azonban csak akkor igaz, ha az arfolyamkockazat viselésére vonat-
koz6 szerzédési kikotés a fogyasztd szamara a szerz6déskotéskor vilagos és érthetd volt.
E korulmény vitatdsa esetén a birésagnak vizsgélnia kell, hogy az adott konstrukcié
egyik lényegi eleme, az arfolyamkockazat fogyasztok altali viselése vilagos, értheté szer-
z6dési feltétel volt-e.

Amennyiben az arfolyamkockazat kikotését dltalanos szerzédési feltétel, illetve
egyedileg meg nem targyalt szerz8dési feltétel tartalmazta, és e feltétel tartalma egy
altalanosan téjékozott, észszertien figyelmes és koriltekinté atlagos fogyasztd sza-
mara a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerz6déskotés valamennyi kéralményére,
igy a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott valamennyi téjé-
koztatas tartalmara is — nem volt viladgos és érthetd, ez a f6szolgaltatast megallapito
feltétel is tisztességtelennek minésiilhet, amely a fogyasztéi kélcsonszerzédés érvényte-
lenségét (semmisségét) eredményezheti a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban és annak
indokolasaban kifejtettek szerint.?

Egyedileg megtdrgyalt szerzddési feltétel

AzrPtk.209. § (1) bekezdése értelmében csak az dltaldnos szerz6dési feltétel és a fogyasz-
t6i szerz6désben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét lehet vizsgalni,
nem vizsgalhaté az egyedileg megtargyalt szerz6dési feltétel. A devizahiteles perekben
ezért — kétség esetén — mindig tisztazni kell az adott szerz6dési kikotés jellegét.

A Kuria a 2/2011. PK véleményében foglalkozott az altalanos szerzédési felté-
tel és az egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltétel jelentéstartalmaval. A Kuria
2/2011. PK véleménye szerint: , A [régi] Ptk. 205/A. § (1) bekezdése alapjan altalanos
szerzGdési feltétel az a szerzGdési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerz6dés megkotése
céljabdl egyoldaltian, a mésik fél kozremitkodése nélkiil elére meghataroz, és amelyet

20 (C-186/16. sz. Andriciuc-tigy [ECLI:EU:C:2017:703], az itélet 38. pontja.
2 2/2014. PJE 1. pontja.
22 2/2014. PJE hatarozat III/1. pontjahoz fizstt indokolas.
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a felek egyedileg nem targyaltak meg. Ettél kiilonb6z6 az a szerzédési feltétel, amelyet
az egyik fél egyoldaluan, a masik fél kozremiikodése nélkiil el6re hatdroz meg. A lényegi
kulonbség kozottik az, hogy az dltalanos szerzédési feltétel esetében az egyik fél a szer-
z6dési feltételt tobb szerzédés megkotése céljabol hatarozza meg, mig az egyoldaldan,
elére meghatarozott szerz6dési feltétel esetében nincs ilyen cél. Az altaldnos szerzédési
feltételnek nem fogalmi eleme az, hogy ténylegesen tébb szerzédésben is alkalmaztak,
hanem elegendd, ha az egyik szerz6dé fél egyoldaltan azzal a céllal hatdroz meg egy fel-
tételt, hogy azt tobb szerzédésben kivanja hasznélni. Fogyasztéi szerzédésnek mindkét
tipusu szerz8dési feltétel részét képezheti. Szabalyozidsukban kozos, hogy az ilyen fel-
tételt alkalmaz6 felet terheli annak bizonyitdsa, hogy az dltalanos szerzédési feltételt,
vagy az egyoldaluan, el6re meghatarozott feltételt a felek egyedileg megtirgyaltak-e.
Ha tehit a felek kézott nem vitas, vagy a birdsig a rendelkezésre all6 bizonyitékok alap-
jan azt 4llapitotta meg, hogy a felek kozott olyan fogyasztoi szerz6dés jott létre, amely
egyoldalian, a masik fél kozremitikodése nélkil elére meghatarozott szerz6dési feltételt
tartalmaz, vélelem sz6l amellett, hogy azt egyedileg nem targyaltdk meg. Ezt megdon-
teni a fogyasztéval szerz6dé fél csak ugy tudja, ha minden kétséget kizaréan bizonyitja,
hogy a vele szerz6d6 fél részére ténylegesen fennallt a szerz6dési feltétel tartalmi befo-
lyasolasanak a lehet8sége. Ez akkor valésul meg, ha a fogyaszténak redlis lehet§sége
nyilt a szerzédési feltételek médositasara, azaz a feltételt el6re meghatdrozé fél tény-
legesen is lehet6vé tette szamara, hogy megfontolas targyava tegye annak tartalmat,
s azzal kapcsolatban akaratdt érvényesitse. Ha a fogyasztéval szerz6dé fél bizonyitja,
hogy a fogyaszté e lehetséggel nem élve fogadta el a feltételt akkor az mar egyedileg
megtirgyaltnak mingsil. Nem elegendé a vélelem megdéntéséhez, ha a rendelkezésre
all6 bizonyitékok csak azt igazoljdk, hogy a fogyaszté a szerz6dést, illetve az annak
részét képezé feltételeket csupan azok tartalmat megismerve fogadta el.”?

A devizahiteles perekben vizsgalt kélcsonszerzédések tilnyomé tébbsége egyedi-
leg meg nem targyalt szerz6dési kikotésekbdl, illetéleg 4ltalanos szerzédési feltételek-
b6l tevédik dssze. Altalaban a kélcsénfelvevék ,szerzédési szabadsaga” e feltételek el-
fogaddasa vagy elutasitdsa mellett (,take it or leave it”) az igényelt kolcsonosszeg, annak
devizaneme, a kifizetés hatarideje, a torlesztés futamideje, a visszafizetési titemezés,
a torlesztorészletek fizetési hatdrideje és pénzneme meghatirozasara korlatozédott.
Altalaban ez utébbiak vonatkozasaban mondhaté, hogy egyedileg megtargyalt szerzs-
dési feltételekrdl van sz, ezért ezek tisztességtelenségének vizsgalatara altalaban nem
kertlhet sor.

Ezt mondta ki a Debreceni [télétabla az elétte folyamatban volt egyik igyben: ha
a fogyaszt6 a kockazatok ismeretében maga vélasztja a devizaalapu kolcsénszerzo-
dést, e dontése folytan a szerz6désnek a pénzneme egyedileg megtargyaltnak mindsil,
ezért e szerz8déses kikotés tisztességtelensége nem vizsgalhat6.*

2 2/2011. PK vélemény 2. pontjahoz fiiz6tt indokolas.
2 Debreceni {tél6tabla P£.11.20.373/2017/4.
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Arfolyamkiilonbizet és drfolyamrés

A devizaalapu kolcsonszerzédéseknél a pénziigyi intézmény a kolcsont altaldban
az 4ltala, vagy mas pénziigyi intézmény altal alkalmazott devizavételi drfolyamon folyé-
sitotta, mig a fogyaszté a torlesztésekkor a pénziigyi intézmény devizaeladasi drfolyama
figyelembevételével torlesztette (kiilonnemi arfolyam). (Gardos—Nagy, 2013:378-380)
Tekintve, hogy egy adott id6pontban a vételi drfolyam mindig alacsonyabb, mint az el-
adasi, igy e szerz6déses rendelkezés alapjan a pénzigyi intézménynek bevétele, mig
a fogyaszténak kiaddsa keletkezett.”

Egy adott idépontban az adott deviza vételi és eladasi drfolyama kozotti kalénb-
séget szamszerten (példaul 8 Ft) az arfolyamkilénbozet mutatja meg. Az drfolyamrés
pedig azt fejezi ki, hogy az adott deviza vételi és eladési arfolyama az adott idépontban
hany szazalékban tér el az adott deviza kézéparfolyamatdl (példaul +/- 1%).%

A Kuria el6szér az EBH.2013.G.10. szdmon kézzétett elvi birdsagi hatarozatban
foglalkozott az arfolyamkulénbozet és az drfolyamrés mint szerzédési kikotés miné-
sitésével. A Kuria ebben a hatarozatdban a lakossagi, fogyasztasi kélcsonszerzédésben
a kétnemi devizadrfolyam (vételi és eladdsi drfolyam) alkalmazasa sordn felmerilé 4r-
folyamkilénbozetet az rHpt. szerinti koltségnek mindsitette, és — az rHpt. 213. § (1)
bekezdésére figyelemmel — kimondta, hogy e koltség mértéke feltiintetésének hidnya
a szerz6dés semmisségét eredményezi.

A Kuria a 2/2014. PJE hatdrozatdban — a Kdsler-igyben hozott el6zetes don-
tést kovetben — ismét foglalkozott az drfolyamkiilonbézettel. E jogegységi hatarozat
akilénnem drfolyamok alkalmazasat mint szerzédési feltételt tisztességtelennek nyil-
véanitotta, mert ezekkel szemben nem all a fogyasztonak kézvetleniil nyujtott szolgalta-
tas, igy az szdmara indokolatlan koltséget jelent. E szerzédéses kikotések azért is tisz-
tességtelenek, mert alkalmazdsuk gazdasagi indoka a fogyaszt6 szdmdra nem vilagos,
nem érthetd, nem atlathaté. A Kuria kimondta: a devizaalapu fogyasztéi kolcsonszer-
z6désekben szerepld vételi és eladési arfolyamok mint dtszamitasi drfolyamok helyett
az Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama valik a szerz6dés részévé az rPtk.
231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv térvényi rendelkezésre tekintettel,
mindaddig, amig kégens térvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe.?” A Kuria egy-
uttal az EBH.2013.G.10. szamon kozzétett hatarozat elvi birésigi hatarozatként valéd
fenntartdsit megszintette, tekintettel arra, hogy a tisztességtelen koltség feltiinte-
tésének a hidnya nem mindgsithetd jogszabalyba iitk6zének. A jogegységi hatarozatot
az ilyen jellegli szerz6dések ez okbdl valé érvénytelenségének helyes jogcime koriili vita
lezarasaként hoztak meg. Az érvénytelenség jogcime az drfolyamrés (arfolyamkilénbé-
zet) alkalmazédsa kapcsan tehit nem jogszabélyba iitk6zés, hanem tisztességtelenség,
az érvénytelenség pedig csak részleges.

A kuriai jogegységi hatarozatra ezt kévetden a jogalkoté is reagalt, megalkotta
a DH1 és DH2 toérvényeket. A DH1 és DH2 torvények az drfolyamréssel kapcsolatos
szerzbdéses kikotés alkalmazdsabol eredd tisztességtelenséget kikiiszobolték. A DH1

% 2/2014. PJE hatarozat indokolasanak III/3. pontja.
% EBH.2013.G.10.
27 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja; EBH.2014.G.2.
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torvény 3. §-anak (1) bekezdése az arfolyamrés alkalmazdsat mar kifejezetten részleges
érvénytelenséget eredményezé semmis kikotésnek mindsitette, a (2) bekezdés értelmé-
ben pedig a semmis kikotés helyébe — f@szabalyként — mind a folyésitds, mind pedig
a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama lépett.

Kamat, koltség, dij egyoldalii megvdltoztatdsa

Az rHpt. lehet6vé teszi az egyoldald szerzédésmédositasi jog kikotését. Az rHpt. 210. §
(3) bekezdése szerint fogyasztéval kotott kolecsonszerzédésben vagy pénzigyi lizing-
szerz6désben az ugyfél szamara kedvezétlentl kizardlag a kamatot, dijat vagy kolt-
séget lehet egyoldalian médositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldala mdédositasra
okot ad6 kérillmények felsoroldsat is, egyoldaltian nem moédosithaté az tigyfél szamara
kedvezétlenul. Az egyoldalt mdédositds jogat a hitelezé akkor jogosult gyakorolni, ha
a moédositasra okot adé objektiv korillmények tételes meghatdrozasat a szerz6dés tar-
talmazza, valamint a hitelezé 4razasi elveit irdsban rogzitette. Az egyoldala szerzédés-
mobdositas torvényi feltételeit idében eltéré modon és részletességgel rendezte az rHpt.,
igy a fogyasztéra hatranyosan 2009. augusztus 1. napjit megel6z6en barmely szerz6-
dési feltétel, ezt kovetSen csak a kamatra, dijra, kéltségre vonatkozé rendelkezések vol-
tak médosithaték egyoldalian. Az rHpt. a fogyasztéi kolcsonszerzédések esetén tehat
az egyoldalu szerz6désmodositds jogat elismeri, ugyanakkor — a Ptk. 241. §-dhoz képest
a fogyasztok érdekében — korlatozza is, mivel kizdrélag a kamat, koltség és a dij tekinte-
tében teszi lehet6vé fogyasztoi kolcsonszerzddés esetén az egyoldalu szerz6désmodosi-
tast. Miutdn az egyoldalu szerz6désmddositas jogat (bar korlatokkal) az rHpt. elismeri,
énmagéiban az egyoldalu szerz6désmaodositasi jogosultsag kikotése tisztességtelennek
nem mingsilhet, ilyen cimen sem tdmadni, sem pedig azt vizsgalni nem lehet, az rPtk.
209. § (6) bekezdése értelmében ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzé-
dési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly el6irdsanak megfelel6en
hatdrozzék meg.?®

Az egyoldalu szerz6désmoddositas joganak kereteit a Karia a 2/2012. (XII. 10.) PK
véleményében foglalta 6ssze. A devizahiteles perek kapcsan a pénzigyi szolgaltatok egy-
oldalu szerzédésmddositasi joga mint tisztességtelen gyakorlat, ismét fellangolt, ezért
a 2/2014. PJE hatérozat megerGsitette a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglaltakat.
A 2/2014. PJE hatarozat szerint: ,Az egyoldald szerz6désmodositasra lehetséget adé
szerzbdéses rendelkezések akkor tisztességtelenek, ha nem felelnek meg a fogyasztéi
kolcsonszerzédésben pénziigyiintézmény 4ltal alkalmazott 4ltalanos szerzédési feltéte-
lekben szereplé egyoldald szerzédésmoédositasi jog tisztességtelenségérdl szolé 2/2012.
(XII. 10.) PK vélemény 6. pontjiban kifejtett elveknek (egyértelmi és értheté megfogal-
mazas elve, tételes meghatarozas elve, objektivitas elve, ténylegesség és aranyossag elve,
atlathatdsag elve, felmondhatésag elve, szimmetria elve).”

A DH1 térvény 4. §-a vélelmet allitott fel amellett, hogy az egyoldala szerzédés-
moédositas lehet8ségét tartalmazé fogyasztéi kolcsonszerzédés vonatkozasaban vélel-
mezni kell annak tisztességtelen jellegét, ha az egyoldali kamatemelést, koltségemelést,

2 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 1. pontja és az ahhoz fiiz6tt indokolas.
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dijemelést tesz lehet6vé. A DH2 torvény a vélelem megdontésére az ilyen szerzédéses
kikotéseket alkalmazé pénzintézeteket feljogositotta. Ha a pénziigyi intézmény a DH1
torvény 8. § (1) bekezdése szerinti hatdridében nem kezdeményezte a vélelem megdon-
tésére iranyul6 specialis polgari peres eljaras lefolytatasat, vagy az ez irdnti keresetét
a birésdg jogerdsen elutasitotta, vagy a pert megsziintette, a tisztességtelenség térvényi
vélelme bedllt. A tisztességtelen kikotésekhez érvénytelenségiik folytan nem fizédhet
a felek altal célzott joghatas, ez kovetkezik az érvénytelenség fogalmabdl és lényegébol.
A tisztességtelen egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelést lehet6vé tevs egyedileg meg
nem targyalt, illetve altaldnos szerzédési feltételeket ezért ugy kell tekinteni, mintha
azok nem is valtak volna a szerz6dés részévé, a szerz6dés ezek nélkiil valtozatlan tarta-
lommal koti a feleket. A tisztességtelen kikotés ellenére a fogyaszto 4ltal tortént telje-
sitéseket a javara a DH2 tv. 4. és 6. §-a alapjan a pénziigyi intézmény tulfizetésként volt
koteles elszamolni. A DH2 tv. 5. § (7) bekezdése értelmében az elszamolas részét képezo
Uj torlesztd részletek megallapitdsa a tisztességtelen egyoldalt kamat-, koltség- és dij-
emelés nélkiili szerzédési tartalommal térténik.?®

Jogszabdly dltal megdllapitott szerzédéses kikotés
tisztességtelenségének vizsgdlata

Az rPtk. 209. § (6) bekezdése kizdrja azoknak a szerzédési feltételeknek a tisztesség-
telenségi vizsgdlatit, amelyeket jogszabaly 4llapit meg, vagy amelyeket jogszabily el6-
irdsanak megfelel6en hataroztak meg. Ezt a Kariaa 2/2012. (XII. 10.) PK véleményében,
de emellett szdmos eseti dontésében, illetéleg egyedi tigyben hozott hatarozataban is
megerQsitette.

A 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 3. pontjaban a Kuaria akként foglalt 4llast, hogy
olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat jogszabaly kimeritéen (taxative)
hatarozza meg, bir6sag dltal nem vizsgalhat6. Ha a kdgens keretszabalyt a felek rendel-
kezési joga tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezé-
sektdl eltérnek, az ilyen feltétel tisztességtelensége vizsgilhato.

A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint nem vizsgilhaté annak a szerzédéses ren-
delkezésnek a tisztességtelensége, amely a felek szerzédésére egyébként iranyadé tor-
vényi szabalyozassal azonos.*® Igy példaul nem érvénytelen a kolcsonszerzdés azon
kikotése, amely a hitelez6t — szerzédéses kikotés nélkiil is — megillets jogosultsagot
ismétel meg. E korbe tartozik a kélcsén azonnali hatalyu, ugynevezett rendkiviili fel-
mondadsi joga abban az esetben, ha a kélcsénre nyujtott biztositék értéke jelentésen
csokkent, és azt az adds a hitelez6 felszélitasdra nem egésziti ki, hiszen ezt a kérulményt
az rPtk. maga értékeli az adés altal elkovetett sulyos szerzédésszegésnek.®! Csak annak

2 1/2016. PJE hatarozat indokoldsanak II1.1. ¢) pontja.
30 BH2018. 284.
31 Pfv.V.22.531/2017/12.
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a szerz8dési feltételnek a tisztességtelensége vizsgalhato, amely a jogszabély rendelke-
zését tolti ki tartalommal.®

Kezelési koltséggel kapcsolatos szerzddési kikotés tisztességtelensége

Az adésok szamos tgyben kifogasoljak a kezelési koltség kolcsonszerzédésben vald
szerepeltetését. Gyakori az a hivatkozas, hogy ez a koltség ellentételezés nélkiili kolt-
ség, emogott nem all banki szolgdltatas, a kélcsonszerz6désbél és az tizletszabalyzatbol
sem deriil ki a kezelési koltség fejében végzett banki szolgaltatds tartalma. El6fordul
olyan érvelés is, hogy a kezelési koltség devizdban nyilvantartott, noha tartalmilag
akolesonugylettel kapcsolatban felmeriils, adminisztraciéért felszamitott dij, marpedig
Magyarorszagon semmi nem indokolja, hogy devizaalapon legyen nyilvantartva, hiszen
az arfolyamvaltozas kovetkeztében a pénziigyi intézmény oldalan felmeruld, a techni-
kai-személyi feltételek biztositasira forditott kiaddsok nem emelkednek. Ez a feltétel
tisztességtelen azért, mert a kezelési koltség devizaban torténé elszamolasa a pénzin-
tézet részérdl haszonelemeket tartalmaz, burkolt tgyleti kamatként jelenik meg, igy
a fogyaszté hitranyara a masik félnek teljesen indokolatlanul egyoldalu elényt biztosit.

Az egységesnek tiing itél6tablai gyakorlat szerint a kezelési koltség mint szerzé-
dési feltétel tisztességtelensége az rPtk. 209. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyelemmel nem vizsgalhaté. Az rPtk. 209. § (5) bekezdése értelmében a tisztességtelen
szerzGdési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatdk a fészolgaltatast
megallapitd, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozé szerzo-
dési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdk.

A Szegedi [tél6tabla egyik itéletében foglalt indokolas szerint: ,Az rPtk. 523. § (1)
bekezdése a hitelezd dltal nygjtandé fészolgaltatasként meghatarozott pénzosszeg adds
rendelkezésére bocsatasat, azaz a kélcsondsszeg folydsitasat jeloli meg. Tekintettel arra,
hogy a bankok (pénziigyi intézmények) iizletszertien foglalkoznak pénzkélcsonzéssel,
tomegesen kotnek kolesoniigyleteket — kozottitk hossza tava és a futamidé alatt valtozé
kondici6ju szerz6déseket —, sziikkségszerd, hogy hitelezési tevékenységiiket és az adds
teljesitéseit, azok mikénti elszamoldsat részletesen és pontosan adminisztriljak mind
szerzbdéseik el6készitési, mind azok teljesitési szakaszaban. Ezt fejezi ki az rHpt. 2.
szamu melléklet 1.10.3. pontja, amely szerint a hitel és pénzkélcsén nydjtasara irdnyuld
pénziigyi szolgiltatdsi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel- és koleson-
szerz6dések el6készitésével, a folyédsitott kolecsonok nyilvantartasival, figyelemmel
kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magiban fog-
lalja. Ez a banki adminisztricié nem tekinthet$ a bank 6nall6 szolgaltatdsanak, elva-
laszthatatlanul kapcsolddik a kéleson folydsitdsahoz, a bank egyfajta »segédszolgalta-
tasa« (1asd: Szladits Karoly: A magyar magdnjog, Grill Kiadd, harmadik kotet, 188-189.
oldal), része a fészolgaltatasnak. Ez a banki hitelezési tevékenységhez sziikségszertien
kapcsolédé adminisztracids tevékenység nyilvanvaléan nem elhanyagolhaté koltséggel
jar, amely koltséget a hitelez6 vagy az tigyleti kamatba beépitve érvényesiti az addssal

82 BH2018. 256.; Pfv.V1.21.573/2017/4., Gfv.VIL.30.610/2017/6., Pfv.V.21.628/2017/5.; Pfv.V.22010
/2017/4.
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szemben, vagy kiilon nevesitve kezelési koltség cimén tart arra igényt. Mindebbél kévet-
kezéen a kezelési koltség a hitelintézet altal nyujtott f6szolgaltatas ellenértékének egyik
eleme, ennek megfeleléen a kezelési koltségre vonatkozo dltalanos (vagy egyedileg meg
nem targyalt) szerz6dési feltétel a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds ardnyit meghata-
roz6 szerzédési kikotés, igy csak akkor minésiilhet tisztességtelennek, ha nem vildgos,
nem érthetd.

Az érthetbség és vildgossig kovetelményének valé megfelelés vizsgilata szem-
pontjabdl nincs meghatirozé jelent8sége annak, hogy az adott szerzédés tartalmaz-e
arra vonatkozé rendelkezést, hogy az abban kikotott kezelési koltség konkrétan milyen
banki adminisztraciés tevékenység ellentételezésére hivatott. Kéztudomdasu ugyanis,
igy egy atlagos miiveltségt, tajékozottsagu fogyaszto eldtt is tudottnak kell lennie, hogy
a bank a hiteliigyletekhez kapcsolédéan széleskori adminisztraciét végez, a szerz6dés-
kotés elétt vizsgalja a potencidlis adds hitelképességét, a kolcson folydsitasat kovetSen
nyilvantartja és elszdmolja az adds torlesztéseit, a fennall6 tartozas 6sszegérdl évente,
illetve az adds kérésére ezen kiviil is tdjékoztatast ad. [...] Mindez egyben azt is jelenti,
a kezelési koltség fizetését el6ir6 altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szer-
z6dési feltételek érthetségének, vilagossaganak vizsgalata lényegében arra terjed ki,
a fogyasztd szamara felismerhet6 volt-e az érintett szerzédési feltételek alapjan, hogy
milyen mértékd kezelési koltséget kell fizetnie, illetve hogy az minek alapjan, hogyan
keriil kiszamitasra.”*

Egy masik tigyben az alabbi indokolds olvashaté: ,Helytalléan utalt ugyanakkor
az alperes fellebbezésében arra, hogy a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen
szerzGdési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatdk a fészolgéltatast
megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatdrozé szerzé-
dési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetéek. A kezelési koltség valéban
a szolgéltatas-ellenszolgdltatds meghatarozasanak korébe tartozik, a hitelintézet &ltal
nyujtott szolgaltatas (kolcsonnyujtas) ellenértéke, illetve annak egyik eleme. Az tigylet-
kotéskor hatalyos 41/1997. (I11. 5.) Korm. rendelet el6irdsainak megfelel6en meghata-
rozott teljes hiteldijmutaté (THM) tartalmazza a kélcsénszerzédés alapjan fizetendd
9sszes dijat, ennek egyik elemeként értékelték a felek szerz6désiikben a szazalékos mér-
tékben meghatarozott, ennélfogva kamat jellegt kezelési koltséget is. Mivel a kezelési
koltség szamitdsa a szolgéltatas és ellenszolgaltatds ardnyat meghatdrozé kikotésnek
minésil [Ptk. 201. § (3) bek.], ezért az a Ptk. 209. § (5) bekezdés korlatozé szabalya foly-
tan a birésdg 4ltal érdemben — a kikotés tisztességtelen megitélése szempontjabol — nem
volt vizsgalhato.”®*

A kezelési koltségre vonatkozé szerzédési feltételeket a Kuria megkeresésére
az Eurépai Uni6 Birésaga is vizsgalta a Kiss-tigyben. Az itélet rimel a Szegedi Itélstabla
fentebb idézett hatdrozatara: a vildgos és értheté megfogalmazis kévetelménye nem
kivanja meg, hogy a fogyasztéi kolcsonszerz6désben foglalt, olyan szerzédési feltételek-
ben, amelyek a fogyasztot terheld kezelési koltség és folyositasi jutalék 6sszegét, azok

3 Szegedi [télétabla P£.11.20.678/2017/13.

3 BDT2012.2739.; lasd még: Debreceni ftélstabla Pf.I1.20.356/2016/4.; Szegedi {télstabla Pf.11.20.116/
2016/4.; Gyori {télétabla Pf.1.20.065/2016/5.; Févarosi ftélstabla 10.Gf.40.198/2016/3.; 16.Gf.40.
400/2016/6.; Debreceni itélstabla P£.1.20.495/2018/8.
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kiszamitasinak modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatdrozzak, az érintett
dsszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatdst is részletezzék.®

A hitelképesség hanyag vizsgdlata

Tobbszoér el6fordulé adési hivatkozas, hogy a kélcsonvevs eladdsodasdhoz a pénzintézet
hanyag hitelképességi vizsgalata vezetett. Az érvelés lényege szerint a pénzigyi szol-
galtato kotelezettsége lett volna az adds hitelképességének vizsgalata, észlelnie kellett
volna, hogy az adés nem lesz képes magasabb torlesztérészlet megfizetésére. Az alperes
ezzel megsértette az rHpt. 77. § (1) bekezdésében, 78. § (1) bekezdésében irt elveket, nem
kell6 gondossaggal végezte el a hitelbiralatot. A szerz6désbél ered6 kockazat egyik félre
haritdsa igy a szimmetria elvével ellentétes.

Az yHpt. 77-78. §-ai tébbek kozott azt irjak els, hogy a pénzigyi intézmény koteles
a kihelyezések és kotelezettségvallalasok megalapozottsigat, attekinthet6ségét a koc-
kazatok felmérését, ellendrzését és csokkentését lehet6vé tevo belsé szabalyzattal ren-
delkezni. Eléirja tovabba, hogy a pénziigyi intézménynek meg kell gyézédnie a szitksé-
ges fedezetek meglétérdl, valds értékérdl és érvényesithet8ségérdl, illetve arrdl, hogy mi
nem fogadhato el fedezetként.

A Karia egyik egyedi tigyben hozott hatdrozatiban riamutatott: a hitelképesség
bank altali, gondatlan vagy helytelen felmérésének esetleges megallapitdsa sem vezetne
a szerz6dés érvénytelenségének megdllapitisira, ezért ennek vizsgalata sziikségte-
len, e tény a szerz6dés érvényessége szempontjabodl kozémbos.® A Kuria itt visszautal
a 2/2016. szamu elvi birésagi dontésben foglaltakra. Az EBD2016. P.2. szdmu dontés
ennek kapcsan kifejti: ,Az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerint az a szerzédés semmis,
amely jogszabalyba utkoézik, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkévetkezményt filiz.
A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagi szabalyokat sért6 szerzédés a pol-
gari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a més jogagi torvény kifejezetten rogziti,
hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzédés érvénytelenségét is okozza,
vagy ha ez a térvény értelmezésébél, az 9sszes kériilménybél nyilvanvalé médon meg-
allapithat6 (BDT2006. 1450., BDT2000. 97.). A hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység
esetén az engedély hidnya énmagaban nem érinti az ugylet polgari jogi érvényességét,
az csak akkor dllapithaté meg, ha a jogalkoté felismerhet6en a szerzédés érvényességét
sem kivdnta megengedni (BDT2000. 97., EBH2002. 646.).>” Mivel sem az rHpt., sem
az rPtk. nem f{izi a hanyag hitelképesség-vizsgalathoz a szerz6dés érvénytelenségének
jogkovetkezményét, igy annak megallapitdsara jogszabalyi lehetség nincs.”

3 C-621/17. sz. Kiss-tigy [ECLI:EU:C:2019:820], az itélet 45. pontja
- Gfv.VI1.30.494/2018/3.
37 EBD2016. P.2.

Eurépai Tiukér 2019/3.



A tisztességtelen szerzddési feltételek vizsgdlatdnak hazai biréi gyakorlata 75

Ertékbecsls kizdrolag pénzintézet dltali kivdlasztdsa

A gépjarmi- és ingatlanvasarlds céljabdl felvett kolcsonszerzédések gyakori szerzédé-
ses feltételeként szerepel, hogy a szerzédés felmondasa és ennek kovetkezményeként
a finanszirozott gépjarmi vagy ingatlan birésigi végrehajtas mellézésével torténd érté-
kesitése esetén az értékesitésre azon a legalacsonyabb eladési dron kertilhet sor, amelyet
abankkal szerzédéses kapcsolatban 4ll6, a tevékenység végzésére megfelel jogositvany-
nyal rendelkezé, értékbecsléssel foglalkoz6 cégek vagy egyéni vallalkozok valamelyike
meghatdarozott.

Tobbszor eléfordul az ehhez hasonlé szerzédéses rendelkezés tisztességtelenségé-
nek megallapitdsara irdnyulé kérelem.

AKauria ezzel kapcsolatban ramutatott: ,ArPtk. 257. § (1)-(2) bekezdései nem miné-
siilnek olyan toérvényi rendelkezésnek, amelyek kimeritSen, eltérést meg nem engedéen
szabalyozzak a zdlogtargy végrehajtason kiviili értékesitésére vonatkozé szabélyokat,
a jogszabalyban foglaltakat a szerzédésben kell kitolteni tartalommal. Igy a per targyat
képez6 szerz6déses rendelkezések tisztességtelensége vizsgalhaté. [...] Az olyan szerzé-
déses rendelkezés, amely kizarélagosan a bankot jogositja fel az értékbecslé kivilaszta-
sdra, kizdrélag a bankkal szerz6déses kapcsolatban all6 értékbecslsk koziil biztositva
a kivalasztas lehetéségét oly mdédon, hogy az értékbecsléssel szemben hatékony jogor-
voslatot sem jogszabaly, sem a szerzédéses rendelkezés nem biztosit, tisztességtelen.”*®

Azonnali hatdlyu felmondds a bank részérdl

Az egyik bank altalanos szerzédési feltételei tartalmaztak azt a kitételt, hogy ,a bank
jogosult a szerzédést azonnali hatillyal felmondani, ha szerzddésszegési esemény
kovetkezik be, és szerz6désszegési eseménynek mindsil, ha az Altalanos Szerzédési
Feltételekben, szerzédésben, illetve a biztositéki szerzédésben az Uzletfél/Adéstars/
Kezes/Biztositékot nyujt6 személy az 6t terhels barmely kotelezettséget nem teljesiti”.
A Kdria ezt a szerz6dési feltételt tisztességtelennek talalta, érvelésének lényege
a kovetkez6 volt: , A barmely kotelezettség nem teljesitése’, amely adott esetben semmi-
féle 6sszefiiggésben nem all az Uzletfél/Adéstars/Kezes/Biztositékot nydjté személynek
a IIl. rendd alperes irdnyaban fennall6 fékotelezettsége teljesitésével, nem lehet egyen-
értékil azzal, hogy a kélcsénre nyujtott biztositék értéke jelentésen csokkent, és azt
az adods a hitelez6 felszolitdsdra nem egésziti ki; az adds vagyoni helyzetének romlasa
vagy a fedezet elvondsara irdnyulé magatartasa veszélyezteti a koleson visszafizetésé-
nek lehet6ségét; az adés mas sulyos szerzédésszegést kovetett el [rPtk. 525. § (1) be-
kezdés ), d) és e) pont]. Az a megfogalmazas, hogy 'barmely kotelezettség’ megszegése,
olyan tag teret nyit a banknak az azonnali hatdlya felmondds gyakorldsara, amirél
helyesen allapitotta meg a jogerds itélet a tisztességtelenséget. Es mert az adott meg-
fogalmazasban megszabott feltétel nem tesz eleget annak a kévetelménynek, hogy azt

38 BH2018. 256.; BDT2017. 3717.; Pfv.V.22.535/2017/7.; Gfv.VI11.30.067/2018/7.
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ilyen tartalommal jogszabaly allapitotta volna meg, vagy jogszabaly el6irdsanak meg-
felelsen hataroztak meg, nem sériilt az rPtk. 209. § (6) bekezdése sem.”**

Ténytanusitvdny

Szamos pénziigyi szolgaltaté altaldnos szerzédési feltételként hatdrozza meg a fogyasz-
tasi kolcsonszerz6dés, illetSleg lizingszerz6dés részét képezd uizletszabalyzatban, hogy
a pénzintézet a szerz6désben foglaltak szerint neki jaré 6sszegeket, az tigyfél tartozasat
konyveiben nyilvantartja. A felek a tartozas 6sszege, illetve a finanszirozdsi dokumen-
tumok alapjan a pénzintézet uzleti konyveit és nyilvantartédsait tekintik irdnyadénak,
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén pedig a pénzintézet konyvei, nyilvantarta-
sai alapjan készilt, kozokiratba foglalt ténytanudsitvanyt fogadjik el. Ennek megfelel6en
akovetelés fennallasa és végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén, a végrehajtds alap-
jaul szolgalé, mindenkor fennéllé kévetelést e ténytanasitvany tanusitja, amely elfoga-
dasara az ugyfelek a lizingszerz6dés aldirdsaval kotelezik magukat. Az ugyfelek a koz-
jegyzéi okiratba foglalds soran az egyoldalu kotelezettségvallalds részeként rendszerint
kifejezetten elfogadtak, hogy a pénzintézet felkérésére kozjegyzé vagy kozjegyzshelyet-
tes a pénzintézet velitkk szembeni kovetelése mértékét a pénzintézet konyveibe, nyilvan-
tartdsaba torténd betekintéssel kézjegyzdi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa.

A kozjegyz6krol szolé 1991. évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdése szerint a tény-
tanusité okiratban a kozjegyz6 a jogi jelentéségli tényeket kozhitelesen tantsitja
jegyz6konyvi vagy zaradéki formédban. A hitel-, kolcson- vagy lizingszerz6dés esetle-
ges felmondasat kovetSen kiillitott, a tartozds minden lényeges adatit tartalmazé
kozjegyz6i ténytanusitvany birtokdban a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak feltéte-
lei rendszerint fennélltak, igy a kovetelés jogszeriiségének elézetes vizsgilata nélkiil
a végrehajtis elrendelésének kérelmezése csak a pénziigyi szolgdltatén mult. Ennek
a konstrukciénak a vizsgalatat a Sugdr-tigyben az Eurépai Unié Bir6saga, valamint tobb
iigyben az Alkotmanybir6sag is vizsgélta.

Szamos per indult e szerzddéses kikotések tisztességtelenségének megallapitdsa
végett. Az addsok rendszerint arra hivatkoztak, hogy e szerzédéses kikotések a 18/1999.
(IL. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjait sértik, vagyis egyrészt ez a szer-
z6déses rendelkezés a fogyasztéval szerz6d6 felet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa
meg a sajat teljesitése megfelel6ségét, masrészt a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatra-
nyara megforditja, hiszen elézetes tartoziselismerésnek mingsul.

A Kuria elvi birésdgi hatarozatban juttatta nyugvépontra ezt a jogkérdést, és ki-
mondta: ,,Az a szerzédéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajit
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatésara, és a szer-
z6d6 felek az e kimutatas alapjan készult, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik
irdanyadénak, nem mingsil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizo-
nyitési terhet a fogyaszt6 szdmdra hatranyosan nem véltoztatja meg és nem korlatozza
a fogyaszté jogszabdlyon alapulé igényérvényesitési lehetdségét sem. Minderre tekin-
tettel az ilyen szerzédéses rendelkezés nem tisztességtelen.” A Karia ramutatott, hogy

39 Pfv.V.20.868/2017/6.
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a fentihez hasonlé tartalmu szerzédéses rendelkezés a bizonyitasi terhet a fogyasztd
hatranyira nem forditja meg, hiszen ez nem mindsiil joghatélyos tartozaselismerd nyi-
latkozatnak, ezért nem korlatozza a fogyaszté jogszabélyon alapulé igényérvényesitési
lehet6ségét sem. A keresettel tdimadott szerzédéses rendelkezés nem tartalmaz a pénz-
intézetet a megjelolt korben megillets egyoldala jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el)
a vele szerz6do6 fél kotelmi jogat arra, hogy a szolgaltatdsanak megfelel6ségét megitélje
és minGsitse.*

-
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