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Keseri endivia? Az uniés
agrarpolitika és az unids
versenyjog viszonyanak régen
vart tisztazasa

Bitter Endives? A Long Awaited Clarification
of the Relationship of Agricultural
and Competition Rules of the EU

Hattér

A C-671/15. sz. Président de ’Autorité de la concurrence kontra Association des produc-
teurs vendeurs d’endives (a tovabbiakban: APVE) és tarsai tigyben 2017. november 14-én
hozott itélet (a tovdbbiakban: C-671/15. sz. iigy vagy itélet) az Eurépai Unié Birésdgdnak
(a tovabbiakban: Bir6sag) arra adott lehet8séget, hogy elére 1éphessen az unids agrarpo-
litika és az uniés versenyjog konfliktusokkal terhelt viszonyanak tisztazasaban.!

Az uniés agrarpolitika megvaldsitasa érdekében tett piacszervezd 1épések gyakran
olyan termel8k vagy termeléi szervezetek kozotti megéallapodasok forméjat oltik, ame-
lyek méas ipardgakban a versenyjog egyértelm tilalmaba iitkéznének, vagy amelyek jog-
szerlsége csak a hatékonysagi el6nyok részletes bemutatasa révén lenne megvédhetd.
A kozos agrarpolitikdnak a versenyjoggal szemben élvezett els6bbsége révén azonban

Csépai Balazs, iigyvéd, Oppenheim Ugyvédi Iroda, a Gazdasagi Versenyhivatal Kartell Vizsgalati
Csoportjanak volt vezetdje.

* Nils Wahl fétandcsnok inditvanyat idézve: ,régéta virt pontositdsokat kellett megtennie a [kozds agrdrpo-
litika] eurdpai szabdlyozdsa és az eurdpai versenyjog alkalmazdsa egymdshoz valé viszonydt illetéen, amelyek
elvi jelentdségiik mellett gyakorlati szempontbél is igen értékesek”.



JOGESET

74 CSEPAI BALAZS

e piacszervezd lépések dltaldban nem esnek a versenyjogi tilalom ald.? Ez az elsébb-
ség azonban nem korlatok nélkiili,® a vonatkozé agrarpiaci jogszabélyok feltételekhez
kotik a versenyjog rendelkezései aléli mentestilést. E korlatokat és feltételeket pontosi-
totta a Birdsag a francia endiviatermeszték tigye kapcsdn lefolytatott el6zetes dontés-
hozatali eljardsban hozott itéletében.

Az alapiigy

Az alapiigyben a francia versenyhatésig megéllapitotta, hogy az endiviatermeszték
szakmakézi szervezeteinek és kiilonféle egyestiléseinek az dtadasi drak minimalis szint-
jére vonatkoz6 atfogé megallapodasa és az ehhez kapcsol6do stratégiai jellegli adatok
cseréje sérti az Eurdpai Unié Miikodésérdl szol6 Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)
101. cikkét. A versenyhat6sag érvelése szerint ugyanis a kérdéses megallapodasok nem
tartoztak a kozos agrarpolitika keretében felsorolt, a versenyjog alél mentesiilé piac-
szervez$ magatartasok kozé. A parizsi fellebbviteli bir6sag altal elsé fokon teljes egé-
szében megvaltoztatott hatdrozat alapvetd kérdéseit végiil a felilvizsgalat sordn eljaré
Cour de cassation (a tovdbbiakban: semmisitészék) terjesztette a Birdsig elé elézetes
déntéshozatalt kérve.

A semmisitészék elézetes dontéshozatali eljards keretében arra kérte a vélaszt
a Bir6sagtdl, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében eléirt kartelltilalom hatélya
ala tartozhat-e, ha termel6i szervezetek, ezek tarsulasai, illetve egyéb szakmai szerve-
zetek kollektiven rogzitik egy mez6gazdasagi termék, esetiinkben az endivia minimalis
értékesitési arat, 6sszehangoljak a forgalomba hozott mennyiségeket, és stratégiai infor-
macidkat cserélnek. Az gy jelentéségét az adja, hogy a Birdsidg nem korlitozza elemzé-
sét az el6zetes dontéshozatali kérdésre, hanem azokon tulmutatéan hasznos tdmpon-
tot ad a termel6i szervezetek, illetve azok tarsuldsain beluli magatartasok tekintetében
is. Az itélet tisztdzta, hogy a mezdégazdasigi szakmakozi szervezetek altal kotott meg-
allapodasok is csak szigorian a kozos agrarpolitika céljainak korlatai kozott maradva
tekinthet6ek a versenyjogi tilalom al6l mentestul8knek. Az itélet ezzel keretek k6zé szo-
ritotta a szakmakozi szervezetek altal a verseny korlatozasat jelentd piacszervezé 1épé-
sek mentestilését, elérelépve a két jogag a gyakorlatban konfliktusokat is kivalté kapcso-
latanak tisztdzdsaban.

Az itélet

Az itélet szerint a kozos agrarpolitika létrehozasara, valamint a torzitdsmentes ver-
seny rendszerének kialakitasira irdnyuld célkitlizések kovetése soran az EUMSZ 42.
cikke elismeri az agrarpolitika els6bbségét a Szerz6dés versennyel kapcsolatos céljaihoz

A Birésag C456/00. sz. Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben, 2002. december 12-én hozott itélet,
[EU:C:2002:753] 33. pontja.

A Bir6siag C137/00. sz. Milk Marque és National Farmers’ Union tigyben, 2003. szeptember 9-én hozott
itélet, [EU:C:2003:429] 61. pontja.
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képest, és az unios jogalkotd azon hatdskorét, hogy meghatarozza, hogy a versenyszaba-
lyokat mennyiben kell alkalmazni az agrardgazatban,* hangsilyozza ugyanakkor, hogy
amezGgazdasagi termékek kozos piacszervezései nem a versenybél kizart teriiletek.®

Az uniés jogalkot6 beavatkozasidnak célja az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
és az EUMSZ 102. cikkben szereplé magatartasok hatalya aldli kizdrasa,® amelyek oda
tartoznanak, amennyiben azok nem a kozos agrarpolitikai, hanem valamely mas aga-
zatban valésulnanak meg.’

A Birdsag el6szor is tisztazta, hogy a piacszervezd magatartasokat a kozos agrar-
politika céljainak fényében kell vizsgalni, mivel termel8i szervezeteknek e célok elérése
érdekében van lehetdségiik arra, hogy olyan versenykorldtozé eszkozokhoz folyamodjanak,
amelyek eltérnek a piacok rendes mikodését irdnyité eszkézoktsl.® Ennek megfelelgen
nem allapithaté meg a termel6i szervezet piacszervezé magatartdsdnak versenyjogba
itkozése pusztan amiatt, mert az alkalmazott eszkozt nem nevesiti a kézos agrarpoli-
tika valamely jogszabalya.’

Hangsulyozta a Birésag ugyanakkor, hogy a piacszervezés ennek ellenére sem ming-
stil a versenybdl kizdrt teriiletnek, s6t a hatékony verseny fenntartdsa a mezégazdasagi
termékek piacain az uniés agrarpolitika és a k6z6s piacszervezés célkittizéseinek részét
képezi.’® Ezért a piacszervezd magatartisok nem léphetik tul azt a mértéket, amely
a termeldi szervezetek dltal a kozos piacszervezésre vonatkozo szabalyozassal 6sszhang-
ban elérni kivdnt célhoz szigorian sziikséges.** Az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése kimondja,
hogy a Parlament és a Tanécs allapitja meg tébbek kozott a kdzos agrarpolitika célkitizé-
seinek megvaldsitdsahoz szitkséges rendelkezéseket. Marpedig e rendelkezésekben el6-
irt célok elérése érdekében valamely termeldi szervezetnek vagy a termel6i szervezetek
tarsuldsanak lehet6sége kell legyen arra, hogy olyan eszk6z6khoz folyamodjon, amelyek
eltérnek a piacok rendes miikodését iranyit6 eszkozoktdl, ideértve killénosen a mezdgaz-
daségi termel8k kozotti bizonyos koordinécids és egyeztetési formakat. Mindazonaltal
az itélet kiemeli, hogy az ardnyossdg elvének megfelel6en az érintett magatartasok nem
léphetik tul azt a mértéket, amely a széban forgé termeldi szervezetek, valamint azok
tarsuldsai szamara kitlizott cél vagy célok eléréséhez az érintett kozos piacszervezésre
vonatkozé szabélyozassal 6sszhangban szigoruan szitkséges. A versenyjog aléli kivételt
tehat szigoruan kell értelmezni.*?

Maésodszor a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a piacszervezé magatartasoknak
egyetlen termelbi szervezeten vagy a termeléi szervezetek egyetlen tdrsuldsdn beliil kell meg-
val6sulniuk.’® Nincs lehetéség arra, hogy az uniés agrarpolitika célkittizéseinek meg-
valésitasdra hivatkozva egymastdl fuggetlen termeldi szervezetek vagy ezek egymastol

ftélet 37. pontja.

ftélet 47. pontja és 4. labjegyzet.

Tehat nem lehet mentesitési politikarél beszélni.
ftélet 38. pontja.

ftélet 43. pontja.

ftélet 45. pontja.

10 ftélet 47. pontja.

H ftélet 48. pontja.

2 [télet 46. pontja.

3 ftélet 56. pontja.
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fuggetlen tarsuldsai kozott jojjenek létre egyébként versenykorlatoz6 megallapodasok.t*
Ugyancsak nem lehet részese a piacszervez$ magatartdsnak olyan termel6i szervezet,
amelyet valamely tagillam hivatalosan nem ismert el.’®
A konkrét tigyben is megjelené magatartiasok kapcsan a Bir6sag megjegyezte egy-
felsl, hogy a kozos agrarpolitikanak megfeleld célkittizések, igy a termelés megterve-
zése és a kereslethez val6 hozzaigazitasa, a kindlati oldal koncentraciéja és a tagok altal
eléallitott termékek forgalomba hozatala, valamint a termelési drak szabélyozasa szik-
ségszertien magukban foglaljak az érintettek kozott a stratégiai informécidk cseréjét,
amelynek célja tobbek kozott e termeldi csoportok tagjai termelési jellemzdinek meg-
ismerése. E stratégiai informacidk cseréje akkor ardnyos, ha arra ténylegesen a fenti
célok elérése érdekében keriil sor, és a csere az ehhez szigortuan sziikséges informdcickra
korldtozodik X6
Masfelsl megjegyezte, hogy a termel6k piaci helyzetének megerdsitése céljabél
a kereslet egyre nagyobb koncentraciéjaval szemben a kinalati oldal koncentraciéjanak
célkitizése ugyancsak igazolhatja a termeldi szervezeten vagy szervezetek tarsuldasan
beliili termel6k arképzési politikdjanak bizonyos forméban térténé ésszehangolasat."
Am még az ilyen esetek vonatkozasaban is hangsulyozta a Bir6sag, hogy a minimdlis érté-
kesitési dr kollektiv régzitése nem tekinthetd e célkitiizéssel ardnyosnak, ha nem teszi lehetévé,
hogy a sajat termékeiket adott esetben maguk értékesits termeldk a minimdlis drndl ala-
csonyabb drat szabjanak meg.*®
Megallapitdsa szerint tehat az alapiigyben szerepl6h6z hasonld, az arak vagy a for-
galomba hozott mennyiségek 6sszehangolasara, illetve stratégiai informacidk cseréjére
iranyul6 magatartdsok akkor vonhatdk ki az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében eléirt
kartelltilalom hatalya aldl, ha:
a) azokravalamely tagillam &ltal elismert ugyanazon termel6i szervezet vagy ter-
meldi szervezetek ugyanazon tarsulasinak tagjai kozott keril sor, és
b) azok szigortan sziikségesek az unids szabélyozassal ésszhangban a termeldi
szervezet vagy a termel6i szervezetek tarsuldsa szdmara kitiizott cél vagy célok
eléréséhez.r®

E kérilmények fennallasa viszont minden esetben egyedi mérlegelés alapjan dllapithaté
csak meg.

Kovetkezmények

Mig egyes kommentarok szerint a Birdsidg dontése Gjabb 1épés a mezdgazdasigi szektor
versenyjog aldli mentesiilésének ,lefejtésében” (Bréger, 2018:14), versenyjogasz szem-
mel inkabb tdvézlendének tiinik, hogy a piaci er és hatékonysag hianyabdl szirmazé

u ftélet 58. pontja.
» ftélet 53-54. pontja.
16 ftélet 63. pontja.
v ftélet 65. pontja.
18 ftélet 66. pontja.
B ftélet 67. pontja.
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versenyhatrany megéllapodédsok révén valé konzervalasa helyett a jogalkalmazas kész-
teti a mezGgazdasagi szervezeteket, hogy tagjaik érdekében eljarva inkabb innovati-
vabb, a hatékonysag novelését célzé megoldasokat keressenek. J6 példaként hozhaté
fel a termel6k drrogzités alapjan torténd ,védelme” révén okozott hatékonytalansagra
azitthon elhiresiilt 2012. évi dinnyekartell,? amely esetében jogalkotdi beavatkozasra!
is sor kerult, hogy a versenyjog eszkozeivel ne lehessen fellépni a megallapodassal szem-
ben. A Gazdasigi Versenyhivatal utélag elvégzett elemzése ugyanis ramutatott, hogy
az allami beavatkozdssal megvédett drkartell 4ltal a piacon okozott kilénkénti 42 forin-
tos dremelkedésbdl mindossze 8 forint jutott az intézkedéssel védeni kivant termelsk
zsebébe, mig a fennmarado rész (2 forintnyi AFA tobbletbevétel mellett) , elveszett a ter-
melbk és a fogyaszto kizitt” (Jegyzékonyv, 2013). A fogyasztok altal meghizetett, de
a termel8khoéz soha el nem jutott arrés olyan elveszett koltséget jelenit meg, amelynek
megfelel$ felhasznaldsa a fogyasztok szamara kedvezébb, alacsonyabb drak mellett is
életképessé tehetné a fejlesztésre szoruld termel8ket.

Kritizalhato is ugyanakkor a Birgsag éltal elfogadott megkézelités, mivel, amint
arra egyes kommentdrokban?® rdmutattak, az egyébként szigortian szitkséges mértékd
megéllapoddsok egy termel6i szervezeten belulre korlatozasa Gjabb problémakért nyit
meg azzal, hogy elvileg tilalom ala helyezi az ilyen megallapodids hatékony érvényesii-
léséhez sziikséges vertikdlis megallapodasokat is (példaul a nagy- és kiskereskedskkel
kotott jarulékos megallapodasokat).

Osszességében ugyanakkor ramutatnank arra, hogy a mezégazdasagi piacszer-
vezési tevékenység sordn a versenyjog aldli mentesség foszlanyaiba val6 kapaszkodas
helyett hosszu tavon is hasznosabb megoldasokat eredményezhet, ha eleve verseny-
jogilag is konform eszkézoket keresiink, mivel e jogag alapvetd célja a piaci szerepl6k
hatékonysagan alapulé miikodés el6segitése. Ha a piacszervezés eszkoze e hatékonysagi
késztetéssel 6sszhangban van, és csak kivételesen folyamodik a versenynyomads mester-
séges elharitdsara, gy nemcsak a termel6k, de a gazdasig egésze és a fogyasztok is jol
jarnak. Jobban fogy az endivia, ha nem tul kesert.
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BREGER, Thomas (2018): L'intérét et les besoins du consommateur dans la transi-
tion des modeéles agroalimentaires. Rapport de restitution — séminaire Projet
Etias — "L’intérét et les besoins du consommateur dans la transition des
modéles agroalimentaires”.

2 Léasd a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-62/2012. sz. eljarasat.
2 Aztaszabalyt, hogy az agrarpolitikaért felel6s miniszter altal (a Birésag fenti szempontjaitél egyébként
érdemben eltéré szempontok alapjan) hozott déntésében egyes versenykorldtozé megallapodasokat
a nemzeti versenyjogi tilalom aldl mentesithet, el6szér a szakmakozi szervezetekrdl és az agrarpiaci
szabalyozas egyes kérdéseirsl sz616 2012. évi CXXVIIL. térvénybe keriilt betiltetésre, majd a mentesité
szabaly atkeriilt a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVII. térvénybe, ahol az ma is talalhaté.

2 https://chillingcompetition.com/?s=endives

Eurépai Tukér 2018/2.

LESHDOCr


https://chillingcompetition.com/?s=endives

JOGESET

78 CSEPAI BALAZS

Internetes forras
Jegyz6konyv (2013) www.parlament.hu/documents/static/biz39/bizjkv39/

MB/1305061.pdf (Aletsltés datuma: 2018. 07. 20.)
https://chillingcompetition.com/?s=endives (A letéltés ddtuma: 2018. 07. 20.)

Eurépai Tikér 2018/2.


http://www.parlament.hu/documents/static/biz39/bizjkv39/MB/1305061.pdf
http://www.parlament.hu/documents/static/biz39/bizjkv39/MB/1305061.pdf
https://chillingcompetition.com/?s=endives



