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Hattér és elemzés az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
a 78117/13. sz. panasz alapjan, valamint az Eurépai Unié Birésaganak
a C-258/14. és C-64/16. sz. iigyekben hozott itéleteihez

Public Interest vs. Private Property: Some National
Austerity Measures in the Jurisprudence of
European Courts

Background and analysis to the judgments of the European Court
of Human Rights application no. 78117/13 and of the CJEU in cases
C-285/14 and C-64/16.

A tanulmdny az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak a 78117/13. sz. panasz alapjdn,
a Fdbidn kontra Magyarorszdg tigyben a magyar kormdny fellebbezését kivetden
hozott nagykamarai itélete, valamint az Eurdpai Unié Birdsdgdnak a C-258/14. sz.
és a C-64/16. sz. ugyekben hozott itéleteinek Gsszehasonlité elemzésén keresztiil
vizsgdlja, hogy a gazdasdgi és pénziigyi vdlsdgot kivetd sziik pénziigyi és ezzel pdr-
huzamosan az unids jogrendszerben eldirt kotelezettségvidllaldsok és rendelkezé-
sek alapjdn sziikilé jogi mozgdsteriikben a kiltségvetési egyensily visszadllitdsdt
célzo intézkedéseket elfogado tagdllamoknak, nevezetesen amikor ezek az intéz-
kedések a nyugdij mellett a kézszférdban munkdt vdllalo személyek nyugdijdnak
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és munkabérének egytittes folydsitdsdt tiltjdk, milyen kiilsé alapjogi korldtoknak kell
egyuttal megfelelnitik.

Az elemzés az dltaldnos jogi hdttér, igy egyrészt a pénziigyi vdlsdgkezelés jogi
kereteinek, mdsrészt az egyes személyek érdekét véds jogi eszkozoknek, az dssze-
foglalé bemutatdsdt kivetben, vizsgdlja a biréi dontések dltaldnos kovetkeztetéseit,
majd az 0sszehasonlité médszertan szempontjdbdl fontos kiilonbiozéségeik és hason-
[6sdgaik kiemelését kovetden tér rd az egyes itéletek részletes elemzésére.

Mind az eljdrds, mind a jogalapok kapcsdn részben a birésdgok eldtti eljdrds-
rend, részben az itéletek alapjdul szolgdld jogrendek kozotti kiilonbségek miatt lénye-
ges eltérések mutatkoznak. A ténydlldsok hasonlésdga, tudniillik a koltségvetési
egyensiily visszadllitdsa érdekében a nyugdijak és a kozszférdban megkeresett mun-
kabérek halmozdsdnak korldtozdsa folytdn érdemes dsszegezni, hogy a nem csupdn
a jogtertilet — nevezetesen az alapjogvédelem —, hanem a védett jogok — a tulajdon-
hoz valé jog védelme és az egyenlé bdandsmad elve — tekintetében hasonlé jogalapo-
kon tdmadott dllami intézkedések milyen indokok alapjdn mindsiilnek jogszertinek
az eurdpai birdsdgok elétt.

Osszességében az elemzés eredménye azt mutatja, hogy bdr kiilondsen a stras-
bourgi itélkezési gyakorlathan az egyenld bdandsmdd elve kapcsdn jogi érvek valds
utkozését latjuk, az intézkedések alapjdul szolgdlo kizérdek, tudniillik a koltségve-
tési hidny csckkentése, megfelels alapja az alapjogi korldtozdsnak. EI6bbi azonban
korldtozottan vizsgdlhato a birésdgok el6tt, utobbi kapcsdn elsésorban az intézkedé-
sek iddszakos jellegét emelik ki a biréi férumok.

Kulcsszavak: tulajdonhoz val6 jog, egyenls bandsmoéd, szerzett jogok, nyug-
dij, nemzeti vilsagkezel6 intézkedések, pénzugyi valsag, pénzigyi szuvereni-
tas, alapjogvédelem

Through the comparative analysis of the ECHR Grand Chamber Judgment reached
upon the appeal of the Hungarian Government in Fdbidn v. Hungary (app. no.
78117/13) and CJEU judgments C-258/14. and. C-64/16., this paper examines
that in the aftermath of the economic and financial crisis what kind of external
fundamental rights barriers should be observed by those states that intend to adopt
measures restoring budgetary balance but have a limited legal room for maneuver
based on scarce financial means and, in parallel, on the obligations and measures
prescribed in the EU legal system. This is especially interesting in cases where — in
addition to the pension — these measures prohibit the joint payment of wages and
pensions for people working in the public sector.

Following the summary introduction of the general legal background, i.e. firstly
the legal frames of financial crisis management, and secondly the legal means for
the protection of individual rights, this analysis will examine the general conclusions
of the judicial decisions at hand, then turns to the detailed analysis of each of the
decisions upon underlining important differences and similarities significant from
the standpoint of a comparative methodology.

While there are substantial discrepancies regarding procedure and legal basis
between the procedural rules of the respective courts and between the legal systems
underlying the judgments, by reason of the similarity of the facts of these cases
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(i.e. limiting the accumulation of pensions and wages earned in the public sector with
an eye on restoring budgetary balance) it is worthwhile to summarize what are the
legal grounds in the European courts that qualify such state measures as lawful,
which are attacked based on similar legal grounds in terms of the field of law con-
cerned (protection of fundamental rights) and of the rights protected (property and
equal treatment).

All in all, the results of the analysis show that albeit we see clashes between
the legal arguments regarding the principle of equal treatment especially in the
Strasbourg jurisprudence, the public policy (i.e. reduction of budgetary deficit), on
which the measures are based is a sufficient basis for the limitation of fundamental
rights, if the necessity (subject to a restricted scrutiny in front of these courts) and
proportionality (primarily regarding their temporary nature) of these measures can
be determined.

Keywords: right to property, equal treatment, acquired rights, pension,
national austerity measures, financial crisis, financial sovereignty, fundamen-
tal rights protection

A valsagkezelés jogi keretei

A pénziigyi majd az azt kovets gazdasdgi valsdg 6nmagaban is nehéz déntések megho-
zatalara kényszeritette az egyes tagallamokat — anélkiil, hogy kitérnénk az ahhoz kap-
csol6do altaldnos bizalmi valsdgra és annak kovetkezményeire. Az dllami valsagkezels
intézkedések els6sorban az dllami koltségvetés egyensulyanak visszaallitdsira toreked-
tek olyan pénziigyi kérnyezetben, amelyben a koltségvetési hidny miatt a finanszirozas
egyre nehezebbé valt, és olyan politikai kérnyezetben, ahol egyébként a valsagkezelés-
hez sziikséges intézkedések egyre nehezebben fogadhatdk és fogadtathatok el. A tagal-
lamok ezen intézkedések meghozatalakor jogi kotelezettségeikre, azaz az intézkedések
meghozatalat szintén nem feltétlenil tdmogaté jogi kérnyezetre is tekintettel kellett
hogy legyenek, mikézben azok elfogaddsara is sok esetben éppen jogi kételezettségval-
laldsaik miatt volt szitkség.

A koltségvetési hidny finanszirozdsanak, és altaldban a koltségvetési egyensuly
visszadllitisanak feladata természetszertileg éppen azokban a tagillamokban okozta
alegnagyobb nehézséget, amelyek mér egyébként is gazdasagi nehézségekkel kiizdottek.
A helyzet ismét ramutatott az eurépai térség dllamai kozotti jelentSs gazdaséagi killonb-
ségekre, amelyek nem csupan a gazdasagi teljesit6képesség, hanem a gazdasig szerke-
zete alapjan is fennmaradtak még az eurdpai gazdasdgi, s6t akar pénzigyi integraciéban
részes allamok kozott is. Mikozben ezekre a tagallamokra értelemszertien ugyanazok
a szabalyok vonatkoznak, amelyek elsésorban éppen a koltségvetési hidny kapcsan 4lli-
tanak szigort hatarokat,' de egyébként az intézkedések meghozatalanak jogi kereteit is
szabalyozzak.

* Léasd killonosen az ugynevezett maastrichti kritériumokat, amelyeket a Maastrichti Szerzédés 121.

cikkében fektettek eredetileg le.
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A koltségvetési hiany csokkentésének, bar mind a szakért6k, mind az eurdpai
és nemzetkozi intézmények, szervek a strukturalis, szerkezeti reformok sziikségessé-
gét hangstlyozzak,” elsésorban az allami kiaddsok csékkentése volt a leghatékonyabb
eszkoze. A szerkezeti reformok ugyanis, jéllehet egyediil képesek valéds és hosszu tava
megoldast kinalni a koltségvetési egyensuly kialakitasara, egyrészt nehézkesek, hiszen
szamtalan érdeket sértenek, és végrehajtasukhoz szitkséges az dllami szféra dltaldnos
elkotelezettsége az alapvetd valtoztatasok mellett, masrészt hatdsuk nem azonnali
és nehezen kiszdmithaté. Ezzel szemben a kiadascsokkentés ugyan szintén fijdalmas
érdeksérelmekkel jarhat, azonnali hatédssal bir, viszonylag egyszerten végrehajthaté.

Az egyébként is gazdasagi nehézségekkel kiizdé dllamok jogilag is kotelezettek
voltak a koltségvetési hidny csékkentésére. Ez elsésorban nem nemzeti, hanem éppen
nemzetkozi, eurdpai kotelezettségvallalasaikbdl fakadt. Egyrészt az unids orszdgok
esetében a bizottsigi eljardsok kotelezték a tagallamokat a koltségvetési egyensuly visz-
szaallitdsara vagy elérésére,® hiszen az erre vonatkoz6 uniés szabdly — az tgynevezett
maastrichti kritériumok - betartdsidhoz szigoru eljaras kapcsolédik, mésrészt pedig
éppen a hidny finanszirozasat célz6 megéllapodasok tartalmaztak kifejezetten részle-
tes kikotéseket a hidny csokkentése kapcsan. Mind az unids jog, mind a bizottsagi el-
jarasok, mind pedig a hitelez6i megallapodasok tehat jogilag is valsdgkezeld, els6sorban
koltségesokkents intézkedések meghozataldra, illetve egyes dgazatokra kivetett kiilon-
adodk altal tobbletbevétel generdlasara kényszeritették a tagallamokat. (Brisse-Kecsmar,
2013:355-357)

Mikézben azonban a jogi kotelezettségvallaldsok, ugyan elsGsorban a hitelezéi
megéllapoddsok forméajiban tobbszor kifejezetten részletes kikotésekkel, de mégis
altalanosan kotelezték a tagallamokat a koltségvetés kiadasi oldaldnak csokkentésére,
az 4llamok jogi értelemben vett 6nallésaga és fuggetlensége megmaradt. Utébbi kovet-
kezménye, hogy az 4llamok széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkeztek az intéz-
kedések meghozatala soran. Nyilvanvalé az ellentmondés egyrészt a valsagkezelésre
vonatkozé jogi kotelezettség és a széles korli mérlegelési jog, masrészt a szik pénzigyi
mozgastér és a széles kori mérlegelési jog kozott. Az ellentmondds, amely meglatasunk
szerint elméleti szinten sem oldhaté fel, a gyakorlatban a tagillamok szuverenitdsa-
nak - legaldbbis pénziigyi és gazdasagi értelemben - a jelentds korlatozasdhoz vezetett.

Kétségtelen tény, hogy a nemzetkozi villalasok és unids rendelkezések célt, jelen
esetben hidnycélt jeloltek meg, ennek elérését tették kotelez6vé.* Formailag tehit a tag-
allamok 6néllésaga és fuggetlensége megmarad: az dllami intézmények az azokat lét-
rehozé demokratikus felhatalmazis alapjan, és az adott allam helyzetének, gazdasagi

Lésd ezzel kapcsolatban a Structural Reform Support Programme Eurépai Unién beliil kidolgozott ter-
veit, és azok megalapozasat célz6 anyagokat a Bizottsag honlapjan, https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-re-
form-support-programme-srsp_en (A let6ltés datuma: 2018. 01. 01.)

Léasd az Unié Stabilitasi és Novekedési Paktumaban részletesen is szabalyozott gynevezett talzottde-
ficit-eljarast 6sszefoglalva: https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/excessive_deficit_procedure.
html?locale=hu (A letéltés ddtuma: 2018. 01. 01.)

Az 4llitas arnyalasaként megjegyezziik, hogy mind az allamok altal benyujtott konvergenciaprog-
ramok, mind az esetleges unids részvétellel térténé finanszirozas, azaz kélcsénés tamogatds esetén
az errdl sz6l6 megéallapodasok a vonatkozo szerzédéses szabalyok szerint a cél elérésére vonatkozo
részleteket is megjelslnek.

L Eurépai Titkér 2018/2.
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és tarsadalmi kornyezetének valés ismeretében donthettek az adott intézkedések meg-
hozatalarél. S6t maguknak az intézkedéseknek a hatékonysidga ugyan kozvetetten
megmérettetik a jogi kotelezettségvillalasok mércéjén, tudniillik el kell tudni érnitk
a kitizott célt,”® ez alapvetéen nem jogi mérlegelés targya akar a korlatok vizsgalatanal.
Egyértelmi azonban az is, hogy ezek az intézkedések érdek- és jogsérelemhez vezethet-
nek, amelyekre nézve szintén nemzetkozi és eurépai korlatok alkalmazanddk.

Annak ellenére tehat, hogy nemzetkozi és eurdpai kotelezettségvallalas kényszeriti
jogi értelemben is az egyébként sziikés pénziigyi és altalanos gazdasigi mozgéistérrel
rendelkezé és kockazatos politikai kérnyezetben cselekvé dllamokat jobb valasztas hia-
nyaban koltségcsokkentd, azaz megszorité intézkedések meghozataldra a valsagkezelés
soran, ezen intézkedésekért nem csupdan a politikai, de a jogi felelésséget is vallalniuk
kell, nem kizarélag nemzeti, de eurdpai szinten is. Ugyanis mint minden 4llami intéz-
kedés esetében ezen intézkedések meghozatala sordn is tiszteletben kell az dllamok-
nak tartaniuk az els6sorban a maginfeleket, személyeket védé jogi korlatokat, akar
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovdbbiakban: Egyezmény) akar az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) a rendelkezései szerint.

Az allami mozgastér tehit a fentebb bemutatott keret ellenére, amelyben forma-
lisan a demokratikus felhatalmazis és a helyzet valds ismerete és egyébként az allami
szuverenitds megmarad, egészen lesziikiil. Részben a gazdasagi, részben azonban a jogi
kornyezet miatt. Utdbbi esetében pedig nem csupan az intézkedéseket el6iré kotele-
zettségek, hanem az intézkedések meghozatalit korlatoz6 kotelezettségvallaldsok is
ebbe az irdnyba hatnak. Kiemelendd, hogy éppen az teszi lehetévé a Charta alkalma-
zasat ezen intézkedések vonatkozasaban, hogy a tagallamok uniés jogot hajtanak végre
az intézkedések meghozatalakor.®

A maganérdek sérelmének jogi védelme

Nyilvanval6, hogy a koltségvetési hidny csokkentését célzé intézkedések a fentebb
vazolt kérnyezetben, ahol tehit egyrészt elméleti szinten megmarad az allamok szu-
verenitasa, azaz széles kor( politikai mérlegelés mellett a gazdasagi és pénziigyi hely-
zet val6s ismeretében azok hoznak intézkedéseket, masrészt valés mozgasteritk mind
gazdasagi és pénzigyi mind pedig politikai s6t jogi koériilményekre tekintettel lesziikil,
intézkedéseik meghozatalaval az dllamok maganérdeket sértenek. A maganérdekek jogi
védelme pedig az Egyezmény és a Charta alapjan is biztositott, azok alkalmazédsa éppen
az 4llami szuverenitas alapjan hozott intézkedések vonatkozasiban indokolt, igy tehat
a tagallamok jogi mozgastere, mikozben — ismét hangsilyozzuk — éppen jogi kotelezett-
ségeiknek kivannak eleget tenni, tovabb szikul.

Akar anyugdijak, akdr ajovedelmek csokkenését okozzak az intézkedések a szerzett
jog sérelme kapcsén, felmeriil a tulajdonvédelem kérdése. A tulajdonjog tekintetében
hangstlyozandd, hogy az erre val6 hivatkozds énmagiban nem elegendé ahhoz, hogy

Alapjogkorlatozas esetén pedig jogi értelemben vizsgdland6, ahogyan latni fogjuk, szitkségességiik,
alkalmassaguk és aranyossaguk is.
6 Léasd a Charta 51. cikkét.
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ezeket az dllami intézkedéseket jogellenesnek mindsitsik. A tulajdonjog ugyanis nem
abszolut alapjog, védelme ugyan a modern jogdllam alappillére, azonban a jog korlatoz-
hat6, annak gyakorldsa pedig dltaldban is feltételekhez kotott. A kozérdek éppen a tor-
vényesség és az aranyossag feltételeinek tiszteletben tartdsa mellett lehet indoka a tulaj-
donjog korlatozasdnak. Masrészt a hatranyos megkilénboztetés allit tovabbi korlatot
az allami intézkedésekkel szemben - ez viszont kizarélag a tulajdonjoggal egyiittesen,
hiszen ezen intézkedések kapcsdn énmagaban nem értelmezhet6.(Téglasi, 2010)

Az Egyezmény tehat kiemelt védelmet biztosit az erre vonatkoz6 jegyzékonyv alap-
jan a tulajdonjog szamara. A tulajdonjog a modern alkotmanyos 4llam alappillére, hiszen
a politikai szabadsagjogok és egyenléség mellett éppen a magantulajdon adja mind jogi,
mind gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is alapjit annak az alkotméanyos dllammo-
dellnek,” amelynek védelmére az Egyezmény hivatott. A tulajdonjog viszont a fentiek
alapjan 6nélléan nem lehet korlatja barmely, a szerzett jogot, jovedelmet vagy éppen
nyugdijat csokkenté allami intézkedésnek. Ebben a kérben a kozérdek indokoltsdga mel-
lett a torvényesség feltételének fenntartasival elegendé az ardnyossag egy atfogd mércé-
jének megfelelnie az adott intézkedésnek ahhoz, hogy az jogszert lehessen.

Ugyanakkor az Egyezmény a hitrinyos megkulénboztetés tilalma kapcsan kiils-
nosen magas kiiszobot szab az allami intézkedések jogszeriiségének fenntartasihoz.
Valamennyi szabalyozott jog, igy a tulajdonjog sérelme kapcsan is elvards ugyanis, hogy
az allami intézkedések ne tartalmazzanak héatrinyos megkulénboztetést. Marpedig
az Egyezmeény és a kapcsol6do itélkezési gyakorlat alapjan megallapithat6 a megkilon-
boztetés, ha az egyes, az intézkedés alapjan eltéréen érintett személyi kérok vonatko-
zasaban az 6 helyzetiik kzo6tti hasonlésdg fennall, és hidnyzik a térvényes indok, vagy
az eltérés nem felel meg az ardnyossig kovetelményének. A mis helyzet miatti megkii-
lonboztetés esete folytan ugyanis nem szitkséges, hogy a megkiiléonboztetés egy ¢nal-
l6an nevesitett kiillonb6zéségen alapuljon.

Ahogyan kordbban emlitettiik a fenti ellentmondasos helyzetben tovabbi ellent-
mondést hordoz6 médon 1ép be a Charta jogos és indokolt alkalmazasa. Hiszen éppen
az indokolja a Charta alkalmazasat a koltségvetési hidnyt csokkentd tagallami intéz-
kedésekkel szemben, hogy azokat a tagallamok unids eléirasok végrehajtdsara hoztak.
Az ellentmondastdl eltekintve 6nmagéban is érdekes kérdés a Charta alkalmazasa, amely
kozismerten csak uniés joggal szemben dllapit meg korlatokat, az unié hatéskéreit tehat
nem gazdagitja. Mindazonéltal 6nmagéiban az a tény, hogy a koltségvetési egyensuly
visszadllitdsat, azaz a hidnycsokkentést unios jog irja el6, elegend6 alap a Charta alkal-
mazasihoz, az abban foglalt maganérdeket, illetve alapjogokat véd6 rendelkezések tehat
alkalmazandék.

A Charta szintén védi a tulajdonhoz valé jogot. A strasbourgi itélkezési gyakorlat-
hoz hasonl6an a szerzett jogok, azaz a jovedelem vagy a nyugdij védelme szintén a tulaj-
donjog védelmének korébe tartozik. A tulajdonjog magitdl értet6d6 médon azonban
az unio6s alapjogvédelem rendszerében is korlatozhaté. Hasonl6an a strasbourgi kove-
telményekhez a korlatozé dllami intézkedésnek kozérdeken kell alapulnia, tovabb4 itt
is fenndll a térvényesség és az ardnyossag feltétele. A luxembourgi itélkezési gyakorlat

7 A tulajdonjog védelme mint a modern allam egyik alappillére példdul mar Jean Bodinnél megjelenik.

(Bodin, 1576)
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kalénésen hangstlyosan veszi figyelembe az intézkedés jogszeriiségének megitélésekor
annak esetlegesen feltételes vagy id6leges jellegét, amely az ardnyossag kapcsdn mutat-
hatja az intézkedés jogszeriiségét.

Szintén az Egyezményhez hasonléan az unids jog is megkdveteli az egyenls banas-
modd elvének tiszteletben tartdsat. Az egyenld elbdnds itt is mds alapjog korlatozasa-
nak megitélésénél nyerhet ahogy jelen esetben is kiilénésen fontos szerepet. Egy adott
intézkedés az egyenld banasmaodot sértd jellegének megallapitasdnal az unids jog alkal-
mazdasiban is egyrészt vizsgalni kell, hogy a megkulénboztetett személyi korok valo-
ban hasonl6 helyzetben vannak-e, tovabba, hogy a megkiilénboztetés térvényes és ara-
nyos-e, azaz térvényes indok alapjan az adott cél eléréséhez sziikséges mértéki. Viszont
jelentés eltérés, hogy az unids jog esetében, az egyenl elbanas kapcsan kiilénos szabaly-
ként alkalmazandé 2000/78 irdnyelvben® a megkuilénboztetés alapjaul szolgilé katego-
ridk teljes kori felsorolasat taldljuk, azaz csak az ott felsorolt alapokon nyugvé megkii-
lonboztetés jogellenes, nem szerepel a tagito, egyéb helyzet kategéria.

Végiil szintén az uniés jog vonatkozasidban meriilt fel az egyik jogesetben® a biréi
fuggetlenség védelme is, a birdkat vagy birdi jellegi testiiletek munkatérsait érint6
jovedelemcsokkentd intézkedésekkel szemben. Ebben az esetben is megjelenik az uniés
jog, azaz a SzerzGdések és a Charta ilyen 6sszefiiggésben torténd alkalmazhatdsaga-
nak a kérdése, hiszen a fentebb leirtakhoz hasonléan csupdn az uniés jog altal érintett
testiiletek esetében biztositja a fiiggetlenség védelmét. Mivel azonban a nemzeti birdk
feladata az uniés jog alkalmazdsanak és tiszteletben tartdsdnak biztositdsa, igy a birdk
és mas, birdi jellegii testiiletek munkatarsainak fuggetlensége az unids jog alapjan is
védelmet élvez.

A biréi fiiggetlenségnek alapvet6 eleme a birdk személyes fiiggetlenségének vetiile-
tében az illetmény, annak mértéke és dllandésdga. Ugyanakkor mivel az éppen a szemé-
lyes fiiggetlenséghez kapcsol6ddan fontos a biréi fiiggetlenség védelmében az illetmény
mértéke és dllanddséiga, kérdéses, hogy annak altalanos és id6leges csokkentése, hiszen
a vonatkozé dllami intézkedések erre iranyultak, valds sérelmét jelenti-e a biréi figget-
lenségnek. Az intézkedésnek tehat tovabbra is kozérdeken kell alapulnia, térvényessége
és aranyossaga is vizsgilhatd, ugyanakkor 4ltalanos és idéleges jellege folytin az egyes
birak, biréi jellegi testiiletek munkatérsai esetében a biréi fuggetlenséget alapvetGen
nem sértik, hiszen a személyeket altalanos kategéridba tartozasuk folytdn, egységesen
érintik.

A biréi dontések altalanos kovetkeztetései

A vizsgalt eurdpai birésagi dontések tehat egy az ellentmondasos jellege miatt kilono-
sen érdekes helyzetben igazoljak a kiilonleges pénziigyi, gazdasagi és politikai kérnye-
zetben hozott 4llami intézkedéseket. Mikézben az eurdpai jogrendek térnyerése miatt

A Tanécs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkal-
mazott egyenlé bandsmaéd 4ltalanos kereteinek létrehozasarol.

A Bir6sag C-64/16. sz. Associacao Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas tigyben
2018. februar 27-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2018:117.
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az allamok mozgéstere lesziikil, hiszen valédi cselekvéképességiik nem csupan a ked-
vezétlen nemzetkozi pénzigyi kérnyezet, de nemzetkozi és eurépai szinten megjelend
mind a kéltségvetési egyensuly visszadllitdsira mint kozérdekre, mind pedig a személyt
és annak jogain keresztiill maganérdeket védé alapjogokra vonatkozé jogi eldirasok miatt
korlatozodik, elméleti szinten fennmaradé szuverenitasuk és éppen az unios jog végre-
hajtdsa miatt az dllamok jogi felel6sséggel tartoznak mind az Egyezmény, mind a Charta
vonatkozdsaban az altaluk meghozott intézkedésekért.

Az eurépai birésagok a vizsgilt biréi déntésekben meghatarozott feltételek tisz-
teletben tartidsa mellett viszont nem akadalyozzak az 4llami koltségvetési egyensuly
visszadllitdsat célz6 intézkedések végrehajtasat, azok jogszertiségét dllapitjik meg.
Egyértelmien arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a koltségvetési hidny csokkentésére
vonatkozé kézérdek megfelel indok az dllami cselekvésre. Mindekézben pedig az allami
intézkedések tényleges hatékonysagat nem vizsgaljak, hiszen az a széles politikai mérle-
gelési jogkorrel és a helyzet valds ismeretével rendelkezé dllamok hataskore eldonteni,
hogy milyen eszkézokkel és kovetkezésképpen mekkora hatékonysaggal érik el az adott
célt, még akkor is, ha egyébként az ardnyossag kapcsan az intézkedés tartalmanak vizs-
gélata indokolt.

Egyedil az egyenl6 bandsmdd elvének tiszteletben tartdsa kapcsan meriilhet tehat
fel val6s alap a maganérdek sérelmének kikuszobolésére, illetve a maginérdeket sérté
intézkedés jogszeriségének megkérdéjelezésére. Ebben az esetben azonban - éppen
ez az indoka annak, hogy csak az Egyezmény alkalmazisaban meril fel ténylegesen
a kérdés, és az unids jog alkalmazisdban mar nem alapozhaté meg ilyen jogalap — sziik-
séges, hogy az elvet védé rendelkezés széles korben biztositsa, az Egyezmény esetében
az egyéb helyzetre valé utaldssal, a hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépést megala-
pozé személyi korok kozotti killonbségtételt. Ha ennek nem meghatérozott indokokon
kell alapulnia, akkor az elv megsértése valéban érdemben vizsgalhaté.

Az uniés biréi déntések kapcsin kiillonosen érdekes a Charta alkalmazdsanak meg-
alapozasa, (Jacqué) hiszen ehhez sziikséges bizonyitani, hogy éppen az unids jog vég-
rehajtasa a célja az elfogadott allami intézkedéseknek. A Charta alkalmazisaval kap-
csolatban 4ltaldban évatos itélkezési gyakorlatot kévets unids birdsag ebben az esetben
viszonylag kénnyen elfogadja'® a feltétel teljesiilését. Ezaltal a birdsig azt is egyértel-
mien belatja, hogy a koltségvetési egyensuly visszaallitasat célzé allami intézkedések
alapja az unids jog, azaz az Eurépai Unié6 altal hozott dontések teszik a tagillamok
szamara kotelez6vé ezen intézkedések meghozatalit. A Charta alkalmazasa igy akkor
is indokolt, ha egyébként maginak az allami intézkedésnek a tartalmat nem irja el
az unids jog, az tagallami mérlegelés targya marad.

A tagallami mérlegelést kovetSen pedig olyan kiilénssen védett korre is hozha-
tok és alkalmazhatdk az ilyen, a koltségvetési hidny csokkentésre meghatarozott unids
célt végrehajté tagallami intézkedések, mint a birdk vagy a birésdgokhoz hasonlé tes-
tilletek munkatédrsai. Mikézben a biréi figgetlenség védelme esetén is bizonyitando,
hogy az adott birdk uniés jog alkalmazasiban érintettek, a tagillam dontése lehet,
hogy az 6 személyes illetményiiket cs6kkentse az indokolt kézérdek alapjan, ha ezek

10 A Birésag C-258/14. sz. Florescu és tarsai igyben, 2017. junius 13-4n hozott itéletének 44. bekezdése,
ECLI:EU:C:2017:448.
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az intézkedések a térvényesség és aranyossag feltételeinek megfelelnek. Ebben az eset-
ben az intézkedések altalanos és idéleges jellege segit abban, hogy azok jogszertiségét
a birésag megallapitsa. A dénté szempont azonban mindenképpen az, hogy az intézke-
dések altaldnos jellegtiek, azaz a birdk személyes fiiggetlenségét val6jaban nem sértik.

A vizsgalt esetek alapjan vildgosan kérvonalazodé itélkezési gyakorlat nyoman,
amellyel tehat az eurdpai birdsagok a koltségvetési hidny csokkentését indokolt kozér-
deknek fogadjak el, és igy jogszeriinek itélik az ezt célz6 nemzeti, tagallami intézkedése-
ket, felmeriil a kérdés: vajon a piaciliberalizmusnak az alapjogi liberalizmussal szembeni
gy6zelmét bizonyitjdk-e a vizsgalt bir6i dontések. Elemzéstiinkben ugyan szitkségesnek
tartjuk felvetni e kérdést, amelyre azonban egyértelm valaszt a vizsgalt jogesetek kap-
csan nem tudunk adni. Annyi bizonyos, hogy az egyébként 6sszetett és részleteiben jogi
elemzésnek targyit semmiképpen sem képezd piaci mechanizmusok 4ltal kialakitott
gazdasagi kornyezetben valt szitkségessé a vonatkozoé jogi kitelezettségek alapjan ezen
intézkedések meghozatala.

Az adott pénziigyi piacok alakuldsa mint kériilmény altal nagyban meghatarozott
kornyezetben kell aztan az egyébként jogi értelemben tovébbra is szuverén, de kotele-
zettségvillalasaikkal a piaci kérnyezet kényszerén tul jogi értelemben is kétott moz-
gastérrel rendelkezé 4llamoknak meghozni intézkedéseiket. Ezek alapjogot korlatozé
jellege nem elkerilhetd, és igy, bar az dllamok széles kori mérlegelési jogkdre mellett
is ardnyossaguk akarcsak térvényességiik vizsgdlandd, alapvetéen egyediil az indokolt
kozérdeken alapulé jellegiik teheti jogszer(ivé az intézkedéseket. A klasszikus értelem-
ben vett liberalizmus hidrom alappillére: a piac, a tulajdon szabadsaga és a jogallamisag
kerul tehét olyan — bar lehet csak latszolagos —ellentmondésba, amelyet a biréi donté-
seknek kell feloldaniuk.

A vizsgalt jogesetek kozotti hasonlosagok
és kiillonbozoségek

A hédrom vizsgalt jogesetben kozos, hogy mindharom alapjogokra hivatkozva tdmadja
anyugdij, illetve az azzal valé halmozas tilalmara és a bércsokkentésre iranyulé koltség-
vetési hidny redukalasat célzo dllami intézkedéseket. Szintén kézés mindharom jogeset-
ben, hogy az azonos célt hasonlé eszkozzel elérni szandékozé allami intézkedésekkel
szemben ugyanazon vagy hasonlé alapjogokra hivatkoznak az érintett személyek: a jog-
esetekben a tulajdonhoz valé jog, és ezzel egyttt az egyenl6 banasmod védelme meriil
fel. Végul kozos a harom birdi dontésben, hogy azok a fent vazolt jogi kérnyezetben,
a védett jogok biztositdsara szolgal6 rendelkezések értelmezését és alkalmazasat kove-
téen az allami intézkedések jogszertisége mellett dontenek.

Lényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy a hatranyos megkulénbéztetés tilalma kap-
csan csak az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) tudja lefolytatni
a tényleges vizsgalatot. Ennek indoka elsésorban, hogy a megkiilénbéztetés alapjaul
szolgalé indokok kozott taldlhatd, egyéb helyzet ad lehetéséget arra, hogy gyakorlatilag
barmilyen alapon megkilénboéztetett kor esetében vizsgilhaté legyen a legitim indok,
az 6sszehasonlithatésdg, ahogyan a toérvényesség és az aranyossag is. Mivel az unids
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jog a felmeriilt helyzetben kimerité felsoroldsat adja a megkiilénboztetés alapjiul szol-
gal6 indokoknak, és az adott esetekben egyértelmd, hogy egyik ilyen indok sem érvé-
nyes az itt szerepld kategéridkra, az egyenls banasmaéd tiszteletben tartidsdnak kérdése
ugyan felmertil, de mint jogalap nem megalapozott.

A luxembourgi birdk esetében tovabbi eltérés, hogy ahogyan ezt fentebb mar tébb-
szor jeleztiik, a Charta és az unids jog altal biztositott védelem alkalmazasidhoz alap-
vet$ kérdés az uniés jogrenddel valé kapcsolat, amelyet az unids jog végrehajtisan,
illetve a birdk esetében az unids jog alkalmazasin keresztil vizsgél a birdsig. Az el6t-
titk megfordult két eset kozott a jogalapok kapcsan is van kiillénbség, hiszen az egyik
a strasbourgi esethez hasonléan a tulajdonjog és az egyenl6 banasmadd sérelmével kap-
csolatos, mig a masikban a biréi fiiggetlenség kérdése meriil fel éppen az uniés jog alkal-
mazdsa és tiszteletben tartdsa miatt. Mikézben tehit a két luxembourgi eset egymassal
és a strasbourgi esettel is j6l indokoltan 6sszehasonlithat6, ezeket az el6zetes kérdések
és jogalapok kapcsan mutatkoz6 killonbozdségeket is érdemes figyelembe venni.

A strasbourgi biréi dontés kapcsan végiil — ahol valédi kérdésként meriil fel a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése -, az els6 fokon eljar6 tanacs megélla-
pitotta a jogsértést, kiilonosen érdekes a témaban egyébként kifejezetten gazdag itélke-
zési gyakorlattal is 6sszevetni a végiil a jogszertiség mellett érvel6 nagytandcsi, tébbségi
dontést. Itt egyrészt az 6sszehasonlithatdsidg kapcsan a tény, hogy az a multbéli dllapot
szamit-e, amikor az adott személyek nyugdijjogosultsagot szereztek, vagy az a kés6bbi
helyzet, amelyben az adott személyek vagy a kéz- vagy a maganszféraban dolgoznak;
masrészt maganak a legitim indoknak a megitélése kapcsdn a hidnycsokkentd intézke-
dések targyilagossiga és észszeriisége a vonatkozo szabélyok alkalmazasiban kifejezett
biréi mérlegelést kivantak meg.

Az egyes jogesetek részletes vizsgalata
A Fdbidn kontra Magyarorszdg tigyben hozott itélet vizsgdlata

Az EJEB el6tt a 78117/13. sz. panaszaval Fabidn Gyula inditott eljarast. A panasz
2013. év végén érkezett az EJEB-hez, a panaszos az Egyezmény 34. cikke alapjan kérte
Magyarorszag marasztaldsat tigyében. Az Egyezmény 1. sz. Jegyz6konyvének elsé cikke
és az Egyezmény 14. cikke alapjan tartotta jogsértének, hogy miutan a kozszféraban val-
lalt munkat, a vonatkoz6 nemzeti jogszabaly alapjan sziinetelt nyugdijanak folyésitéasa.
A magyar kormany észrevételeit 2014. év végén, a panaszos irdsbeli észrevételeit 2015.
év elején vette kézhez az eljaré tanacs, amely els6é fokon Magyarorszigra nézve elma-
rasztalé hatdrozatot hozott 2015. december 15-én.

Az els6 fokon eljaré biréi tanacs, mig az 6nalléan a tulajdonjog védelmére alapi-
tott jogalapot nem, a tulajdonjog és a hatranyos megkilénboztetés tilalmanak egyiit-
tes alkalmazdsara hivatkozé jogi érvelést megalapozottnak talalta, miutdn a magin-
és kozszféraban dolgozé nyugdijjogosultak koézotti eltéré banasmoédot jogsértének
itélte. A hatarozat ellen az Egyezmény 43. cikke szerinti fellebbezéssel élt a magyar kor-
many. A Nagykamara el6tti eljardsban mind a magyar kormany, mind a panaszos irds-
beli észrevételeket terjesztett eld. A jelentéstev bird kérésére ebben mindkét fél kitért
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annak kérdésére is, hogy az Egyezmény 35. cikkének elsé bekezdésében eléirt hat hé-
napos hataridét tiszteletben tartotta-e a panaszos, amikor az dllam 4ltal foglalkoztatott
tisztvisel6k két csoportja kozotti eltérd bandsmaéd kapcsan érvelt.!?

Miutan a kordbban rendérként dolgozé panaszos elérte az ehhez el6irt korhatart,
szolgalati nyugdijban részestlt 2000. januar 1-t8l, amikor is kézel negyvenhét éves volt.
A szolgalati nyugdijjogosultsag megszerzését kévetSen tovabbra is munkat vallalt, 2000
és 2012 kozott a maganszféraban, majd 2012. julius 1-t6l 2015. marcius 31-ig a kozszfé-
raban. Nyugdijjarulékot munkaba allasitol kezdve egészen az utols6 munkaviszonya
megsziintéig, azaz 1972-t6l 2015-ig folyamatosan fizetett. Jogszabalyi'? valtozast kove-
t6en a panaszos szolgdlati nyugdija nyugdijja valtozott, mikézben az 1955-ben és az-
utan sziiletettek esetében a szolgélati nyugdij szolgélati jarand6sagga alakult at.

Ujabb jogszabalyi'® véltozast kévetsen, 2013. julius 1-t6l felfiiggesztik a nyugdij-
folyésitast azon személyek esetében, akik a kézszféra bizonyos munkakéreiben véllaltak
munkat, a munkavallalas teljes id6tartamara. A rendelkezés a maganszféraban munkat
véllalé személyek esetében nem érintette a nyugdijfolydsitas dllandésagat. A torvény-
moédositas végrehajtdsaban az Orszdgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosdg 2013 febru-
arjaban tajékoztatassal élt a panaszos felé, aki 4prilisban valaszul bejelentette a folyo
munkaviszonyat, ezt kovetéen a nyugdijanak folydsitdsa a vonatkoz6 jogszabalyi el6-
irdsoknak megfelel6en 2013. julius 1-t8l sziinetelt.

A nyugdijfolyésitas sziineteltetésér8l hozott hatarozat kézhezvételét kove-
t6en a panaszos irdsban kért kozigazgatasi jogorvoslatot, kérelmében a kozszféraban
és a maganszférdban alkalmazott nyugdijban részestlék kozotti megkiillénboztetés jog-
ellenes voltdra hivatkozott. A kérelmet befogadé nyugdijbiztosité a kérelem kiegészité-
sét kérte irdsban, erre adott vilaszdban a panaszos hivatkozott az 4llampolgéri jogok
biztosa dltal éppen az 4ltala is sérelmezett megkiilonboztetés miatt inditott alkotmany-
biréséagi eljarasra is.'* A kiegészitést azonban nem tartotta elegendének a nyugdijbizto-
sit6, igy a jogorvoslati eljarast megsziintette. A panaszos munkaviszonya a kozszféraban
2015. marcius 31-én megsziint, ezt kovetden ismét folydsitottdk a nyugdijat.

A Nagykamara a hatalyos nemzeti szabdlyozas vizsgdlata soran kiilon kiemelte,
hogy Magyarorszig egymast kévet6en fogadott el olyan intézkedéseket, amelyekkel igye-
kezett kikiiszébolni, hogy egy adott személy egyszerre részesiiljon nyugdijban és allami
koltségvetésbdl fizetett munkabérben.’ El6szér kormanyrendelet tiltotta meg, hogy
a kozponti kézigazgatisban megiiresedd alldsokat nyugdijasok tolthessék be,’ majd
torvénymadositassal rendelte sziineteltetni a nyugdij foly6sitdsat azon személyek szé-
les kore esetében, akik az 4llami koltségvetésbdl részesiilnek jovedelemben. Mikézben
ez a térvénymodositas vonatkozott tobbek kozott a panaszoshoz hasonléan a helyi 6n-
korméanyzatoknal foglalkoztatott személyekre, tovibbra is folydsitottdk a nyugdijat

H Léasd az itélet indokoldsdnak 45. bekezdését.

2 A2011. november 28-4n elfogadott, 2012. julius 1-én hatdlyba lépett 2011. évi CLXVII. térvény.

3 A térsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. CLXXXI. térvény 2013. janudr 1-i hatalyba lépett
modositasa.

“  AJB-726/2013. sz. inditvény.

» Léasd az itélet indokoldsanak 23. bekezdését.

16 1700/2012. (XII. 29.) sz. kormanyrendelet.
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az orszaggytlési képviseldk, a polgdrmesterek, a birak és tigyészek, valamint a Munka
Toérvénykonyve alapjan kézhatalmat nem gyakorl6 foglalkoztatottak szamara.

A nyugdijfolyésitas felfuiggesztésére vonatkozo rendelkezés figyelmen kiviil hagyta
a nyugdijak mértékét. A magyar kormany 4ltal bemutatott adatok alapjan a rendelkezés
2013 és 2016 kozott négy- és dtezer £6 kozotti kort érintett, és 6sszesen kozel szazmillié
eurds megtakaritassal jart. Ugyanakkor mivel az egészségiigyben foglalkoztatottak ese-
tében az egészségbiztositasi alapbdl a nyugdijjal azonos mértéki havi kompenzaciéillette
meg a foglalkoztatottakat, az dllami koltségvetés egészére nézve a megtakaritds csupan
17 milli6 eurés nagysagrendet ért el valéjadban. Ezzel pirhuzamosan egyébként a jogal-
koté eltorolte a nyugdijjarulékkal érintett jovedelem felsé hatarat, és megemelte a nyug-
dijkorhatért is, amely intézkedések a nyugdijrendszer kiegyensulyozasat szolgaltak.

A Nagykamara az uigyben ésszehasonlitotta az Eurépa Tanacs részes allamainak
jogat a kozpénzbél finanszirozott nyugdij és a munkabér halmozasanak tekintetében,
kilénosen a korengedményes nyugdijasok, a kézszférdban foglalkoztatottak és a rok-
kantnyugdijasok kérére vonatkozéan, tovabba szintén vizsgélta a részes orszagok szaba-
lyozéasat a magéan- és a kozszféraban foglalkoztatottak nyugdijfolyésitasa kozotti eltérd
banasmod kapesan. A Nagykamara ezen vizsgalata eredményeként megéllapitotta, hogy
egészen eltérd jogi szabdlyozasok vannak hatédlyban az egyes dllamokban, ezen szabalyo-
zasok esetében valamennyi megoldasra lehet é16, hatalyos példat taldlni.

A felek érveinek rovid 6sszefoglalasidban a Nagykamara kitér arra, hogy a panaszos
a vonatkozé itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a nyugdijat a tulajdonjog védelmére
vonatkozé rendelkezés altal védett, szerzett jognak tekinti, ugyan elismeri az dllam
jogosultsidgit ennek kozérdek alapjan valé korlatozasara, mikézben annak jelen ese-
teben legitim voltit megkérdéjelezi, hiszen a vonatkozé allami intézkedéseket a pénz-
iigyi valsag valédi krizispontjat kovetéen hoztak, és azok egyébként sem jartak jelen-
t6s vagy akar csak érdemleges hatédssal a koltségvetési hidny csokkentésére. A magyar
korméany szintén elismeri a nyugdij tulajdonjog altali védelmét, ugyanakkor az allami
beavatkozast indokoltnak, térvényesnek és ardnyosnak tartja, allaspontja szerint egy
olyan intézkedéssorba illeszthet$ szabalyrol van sz6, amely szolgalja a pénzigyi egyen-
suly fenntartasat.

A Nagykamara érvelése ebben a vonatkozisdban egészen egyértelmii. Miutdn
a tulajdonjog védelmével kapcsolatos szabdlyrendszer hirom részszabalya koziil a nyug-
dijak esetében az els6 és harmadik szabdly, azaz az dltalanos védelem elve, és a beavat-
kozasra vonatkoz6 torvényességi és ardnyossigi kovetelmények alkalmazandok, ezek
fényében vizsgalhato az esetleges jogsértés, értelemszeriien a nyugdijjogosultsag sziine-
teltetése kapcsan a tulajdonjogtdl valé megfosztas esete nem all fenn. A beavatkozas tor-
vényessége egyértelmiien bizonyitott, ahogyan egyébként a kozérdek fennallta is, amint
ezt fentebb részletesen is jeleztiik. Egyedil az ardnyossag kérdése igényel részletesebb
vizsgélatot.

Az ardnyossag kérdésének vizsgalatakor a Nagykamara a tarsadalmi szolidarita-
son alapul6 nyugdijrendszerek &ltaldnos céljanak és miikodésének bemutatasaval ki-
emeli, hogy azok célja els6sorban az idéskort és mar nem munkaképes személyek sza-
mara, a megélhetésikhoz szitkséges jovedelem biztositdsa.’” A vonatkozé itélkezési

7 Lasd az itélet indokolasanak 70. bekezdését.
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gyakorlatdnak megfeleléen ezt kévetSen vizsgdlja az elveszitett juttatisok mértékét,
a valos valasztas lehetéségét és a megélhetési forrasok elvesztésének mértékét. E vizs-
gélat soran megallapitja, hogy a nyugdijjogosultsidgot a panaszos nem vesztette el, csu-
pan a folydsitast fiiggesztették fel, hogy egyébként éppen emiatt, valos valasztasa volt
a nyugdij és a munkavallalds kozott, tovabba, hogy a folydsitas felfiiggesztése nem
fenyegette alapvetd megélhetését.

A fentieknél sokkal mélyebb és talan érdekesebb elemzést kivan az indokolatlan
és az Egyezmény 14. cikkével ellentétes eltéré bindsméd kérdése a tulajdonjog védel-
mével egyiittes olvasatban. Egyrészt egy kiilonos el6zetes kérdés meriilt fel, amennyi-
ben a panaszos a panasz benyujtasara rendelkezésre all6 hat honapos hataridét 1ényege-
sen meghaladva, 2015 elején hivatkozik el6szér arra, hogy a kézszféra egyes csoportjai
vonatkozdsaban is hatranyos megkiilonboztetést észlel, igy kérdéses, hogy egyébként
ez az els6 fokon befogadott érvrendszer egyaltalan vizsgalhaté-e, mikézben a magyar
kormany ezzel kapcsolatban nem élt kifogassal. Igy mar 6nmagaban az is kérdés, hogy
a Nagykamara vizsgilhatja-e az el6zetes kifogdst; masrészt ahogyan fentebb is emlitet-
tink, és ahogyan erre a parhuzamos indokoldsok és a kisebbségi vélemény is utal, itt
a tartalmi szempontok is nehezebben itélheték meg.

Az elézetes kérdésre mar a magyar kormany azzal érvel, hogy a kozszféraban dol-
gozdk kozotti hatranyos megkilonboztetésre vonatkozé érv benyujtdsakor a panaszos
valéban nem tartotta be a hat honapos hatéaridét, amely a koézigazgatasi jogorvoslat
iranti kérelmének elutasitdsatdl szamitando, igy ez az érvrendszer az Egyezmény 35. cik-
kének els6 és negyedik bekezdése alapjan nem befogadhaté. Ezzel szemben a panaszos
szerint nem U4j érvrdl van sz6, hanem jogkérdésrél, és 6 a jogsértést kovetSen egyébként
tiszteletben tartotta a hat hénapos hataridét. A Nagykamara alldspontja egyértelmiien
az, hogy egy ilyen ujabb kategéridk kozotti megkilonboztetés Gj jogalapnak mindsil,
amelynek benyujtiasival azonban nem tartotta tiszteletben a hat hénapos hataridét
a panaszos, igy az nem vizsgalhatd, még akkor sem, ha ezt az érvet az els6 fokon eljaré
tanécs befogadta.

Ezzel tehit az érdemi, tartalmivizsgdlat a magan- és a kozszféraban foglalkoztatottak
kozotti hatranyos megkulonboztetésre korlatozodik. Ezzel kapcesolatban a Nagykamara
emlékeztet arra, hogy az els6 fokon eljar6 Kamara megéllapitotta, hogy alkalmazhaté
az ,egyéb helyzet” alapjan az egyenlé banasmdd elve, hogy a magan- és a kozszférdban
foglalkoztatottak 6sszehasonlithatd, hasonl6 helyzetbe tartoznak, és ugyan elfogadta
a koltségvetési egyensuly csokkentését, mint kozérdeket, de az intézkedés tirgyilagos
és észszerl voltat mar nem ismerte el, hiszen a két szférdban foglalkoztatottak kozotti
megkiilonboztetés egyik feltételt sem meriti ki az elérni kivant cél vonatkozdsiban.

Az Egyezmény 14. cikkének altaldnos bemutatdsit koévetGen, amelyben a Nagy-
kamara a mas jogokkal egyiittes olvasat kérdésén tul, mar itt az 6sszehasonlithatésig
problémakorét tirgyalja részletesebben kiemelve az dllamok széles mérlegelési jogkorét
a helyzet valds ismeretére is tekintettel, valamint ismertetve a bizonyitas terhére vonat-
koz6 szabalyokat: mig a hatranyos megkiilonboztetés tényét a panaszosnak, a meg-
kulonboztetés indokolt jellegét a magyar kormanynak kell bizonyitania; megallapitja,
hogy jelen tigyben a 14. cikk alkalmazhaté. Az alapvetd kérdés a t6bbségi 4llaspont sze-
rint ezzel kapcsolatban az §sszehasonlithatésig a kézszféraban és a maganszféraban
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munkat véllalé személyek kozott, mikézben a nyugdij folydsitasat az intézkedés csak
elébbiek esetében fuggeszti fel.

Az 6sszehasonlithatdsag kérdésének vitathaté voltét jol bizonyitja az éppen ezzel
kapcsolatban altaldnos tdjékozottsag hidnyara utald elsé parhuzamos vélemény,'® vala-
mint az ebben eltér$ 4llaspontra helyezked6 Ranzoni biré altal jegyzett, masodik par-
huzamos vélemény és a Sajo, Vehabovic, Turkovic, Lubarda, Grozey és Mourou-Visktrém
birdk altal adott kulonvélemény. A felek kozott is eltérd az ezzel kapcsolatos dlldspont,
hiszen mig a panaszos szamadra egyértelmd, hogy a magin- és a kozszféraban mun-
kat véllalok kore egymassal 6sszehasonlithatd, a magyar kormany ezzel ellentétesen
azt allitja, hogy az itélkezési gyakorlat fényében' az 6sszehasonlithatésig nem 4&ll
fenn. A Nagykamara sziikségesnek litta, hogy a kérdésben 6sszefoglalja az dltaldnos
gyakorlatot.

El6szor is az 6sszehasonlithatosdg kérdése még az adott teriilet és killongsen
a tdmadott allami intézkedés célja alapjan vizsgalandé. Tovabba a részes dllamok moz-
gastere széles az allami foglalkoztatas feltételeinek meghatarozasa vonatkozasaban,
a kozszféraban munkat vallalok esetében, kilénosen, ha ezek a személyek a kozhata-
lom gyakorlasdban is részt vesznek, eltéré szabalyok alkalmazhaték, minderre tekin-
tettel pedig egyértelmd, hogy elviekben nem 6sszehasonlithaté6 a két csoport a szoci-
alis és nyugellatasok alkalmazdsa kapcsan. Ezeket a megallapitdsokat a Nagykamara
a vonatkozé itélkezési gyakorlat szdmos példajaval tdmasztja ald.?® Tovabbi elemként
tartja vizsgdlandonak az adllamnak mint munkaltaténak a megjelenését, amelyet ebben
a helyzetben kiilonleges munkaltaténak tekint.

A fentiek jelen tigyre torténé alkalmazdsiban a Nagykamara megallapitja, hogy
ugyan a nyugdijrendszer és igy a nyugdijjogosultsig megszerzése kapcsin a magin-
és kozszféraban dolgozdk azonos helyzetbe tartoznak, ez nem jelenti azt, hogy a nyug-
dijrajogosultak késébbi munkavallaldsakor a magan- vagy a kézszféraban munkat vélla-
16k esetében ne lenne lehet6ség a kilonbségtételre. Az indokoltsig kapcsan kiemelendd,
hogy a koltségvetési egyensuly fenntartdsat szolgalé altalanos cél, a nyugdijrendszer
fenntarthatdsagat célz6 intézkedésekkel valé megvaldsitasakor éppen a koltségek for-
rasa az, amely kuléndsen érdekes, tudniillik, hogy az allami koltségvetés finanszirozza
mind a nyugdijakat, mind pedig a kézszférdban dolgozék bérét. Tovabba a kézszféraban
dolgozok esetében az dllam mint munkaltaté is megjelenik, és egyébként a nemzeti jog-
ban eltéré szabalyokat alkalmaz tgy altalaban a foglalkoztatasuk tekintetében is.

Mindezekre tekintettel tehét a tobbségi vélemény az, hogy a panaszos nem bizo-
nyitotta, hogy 6sszehasonlithaté a magan- és a kézszférdban munkit véllalé nyugdij-
jogosultak kore. Ezzel ellentétes dllaspontra helyezkednek az 6sszehasonlithatésdg
tekintetében az eltér6 véleményre jutd birdk érveléseikben. Ahogyan jeleztiik maga-
nak a célnak az indokoltsigit ezen birdk sem kérdéjelezik meg, azaz a koltségvetési
és a nyugdijrendszeri egyensulyt kozérdeknek fogadjak el, ugyanakkor kérdésesnek
tartjak, hogy a magan- és kozszféraban dolgozok kozotti killonbségtétel nem alapozza-e

Lasd O’Leary és Koskelo birak parhuzamos véleményét.

o Léasd az itélet indokolasaban tébbszor hivatkozott Panfile-iigyet (decision of 20 March 2012, Panfile v.
Romania, Appéldaul no. 13902/11).

20 Lasd az itélet indokolasanak 124., 125. és 126. bekezdéseit.
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meg a hatranyos megkulénboztetést. Mig tehat két biré szerint az ésszehasonlithaté-
sdg megallapitasdhoz nem 4ll elegendé informaci6 rendelkezésre, addig hét biré szerint
a két csoport 6sszehasonlithatd, koziilik egy szerint a megkiillonboztetés jogszerd, mig
hat masik annak jogsérté jellege mellett érvel.

A strasbourgi itélet, amely tehat az elsé fokon eljar6é tanaccsal ellentétes &allas-
pontra helyezkedik, két ponton is fontos kévetkezménnyel jar meglatasunk szerint.
Egyrészt viligosan kimondja a kéltségvetési hidnyt csékkentd intézkedések kozérdeki
jellegét: akar a koltségvetési egyensuly, akar a nyugdijalap fenntarthatésdgianak biztosi-
tasa egyértelmien olyan kézérdek, amely alapjog korlatozasat indokolhatja. Ennek ala-
tamasztasara jelen tigyben a Nagykamara részletesen is bemutatja, hogy maga az intéz-
kedés hogyan illeszkedik egy, az 4tfogd célt szolgalé intézkedéssorozatba. Ugyanakkor
a Nagykamara, bar vizsgalja az intézkedés aranyossigat, annak valédi gazdasagi hata-
sait, azaz hatékonysagat nem tekinti olyan szempontnak, amely dénté fontossagu lehet
a jogszerliség megitélésében.

Maésrészt fontos, bar jelen elemzésiink targyahoz nem kozvetleniil kapcsol6dé hoza-
déka az itéletnek az egyenlé bandsmodd kapcsdn az dsszehasonlithatésidg kérdésének
részletes és atfogd elemzésében taldlhaté. Joggal meriil fel az a kérdés, hogy ha a pana-
szos idében hivatkozik a kézszféraban munkét vallalok kiiléonb6z6 csoportjaira alkalma-
zott eltér6 szabélyok 4ltali megkiilénboztetésre, annak lett volna-e hatdsa az tigy végsé
kimenetelére. Azonban a feltételes kérdésnél is fontosabb, hogy a Nagykamara a Panfile-
iigyben meghatarozott vonalon maradva a jovedelem és nyugdij halmozasa kapcsan
valés kiilonbséget allapit meg a jovedelem forrasa alapjan, amely tehat kizdrja a cso-
portok 6sszehasonlithatdsagat, s6t tovabbi elemként tartja fontosnak kiemelni az dllam
munkaltatoként torténd megjelenését mint indokat az eltéré banasmodnak.

Osszességében tehét az itélet, mikozben csupan a tulajdonjog védelmének jelen
igyre valé 6nallé jogalapként torténé megalapozottsiganak elutasitisidban egységes
a Nagykamara, meglatasunk szerint jelent6s kovetkezményt hordoz a strasbourgi itél-
kezési gyakorlat egészére nézve is. A pénzigyi, gazdasigi korilményekre adott allami
intézkedések mint kozérdeken alapuld, széles kort politikai mérlegeléssel a helyzet valds
ismeretében megalkotott rendelkezések akkor isjogszertien korlatozzik a maganérdeket
véd6 tulajdonhoz valé jogot, anélkiil, hogy valédi jogfosztassal jarnanak, hiszen csupan
felfiggesztik a nyugdij folyésitasat, ha azok kivételekkel de egyéb korlitozasok nélkil,
egyszerlen megtiltjak a kozpénzbdl fizetett jovedelmek nyugdijjal valé halmozdod4sat.

Az Eurépai Unié Birésiga (a tovabbiakban: Birésig) elé mindkét esetben el6zetes
doéntéshozatali eljarasban megjelent két jogeset kozil az egyik kifejezetten a fentebb be-
mutatott tigyhéz hasonld, hiszen az allami éregségi nyugdij és valamely kézintézmény-
ben folytatott tevékenység utan kapott munkabér halmozddasat tilté nemzeti szaba-
lyozéas unids joggal valé 6sszhangja az a kérdés, amelyben a Bir6sag Nagytanacsdnak
dontenie kellett. Téméjaban azonban a masik jogeset is szorosan kapcsolédik jelen
tanulmany elsé felében tirgyalt kérdésekhez, hiszen az a nemzeti kozszolgilatban
az illetmények csokkentését célz6 tagallami intézkedések és az unids jog kozotti eset-
leges ellentétre kérdez ra. Mindketts esetében tehat a kozszféraban foglalkoztatottak
maganérdekét sértd az dllami fizetési mérleg egyensulyat célzo, koltségvetési megszo-
rit6 intézkedésekrdl van sz6.
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A Florescu és tdrsai tigyben hozott itélet elemzése

A strasbourgi jogesethez rendkiviil hasonlé, kordbbi, C-258/14. sz. tigyben?! egy, a peres
felek és a hivatkozott jogalapok magas szama miatt viszonylag ésszetett jogvitaban
terjesztett el szintén Gsszetett médon és jelentés szamu unids jogi rendelkezés értel-
mezését kérve tiz kérdésbél allé el6zetes dontéshozatali kérelmét a Gyulafehérvari
Fellebbviteli Birésag. Az alapeljaras tényélldsa azonban viszonylag egyszert: hirom
biré a biréi tevékenységével parhuzamosan egyetemi oktatdi tevékenységet is folyta-
tott, miutan elérték a szolgalati nyugdijkorhatart, az akkori szabalyozas szerint nyug-
dijukat oktatoként kapott fizetésiitkkel halmoztak, miutan a jogi szabalyozas valtozott,
az oktatéi jovedelmiik megtartdsa mellett dontottek, szamukra a nyugdij folydsitasat
felfuggesztették.

Ezt kovetSen indult meg a mar dsszetettebb eljardssorozat, amelynek elsé eleme-
ként, ugyan nem az alapeljiris felpereseire vonatkozéan, de az alkalmazandé jogi szaba-
lyozas kapcsan kiemelendd, hogy a vonatkozé Gj jogszabalyt a roman alkotmanybirésag
elfogadhaténak talalta, mivel a halmozédas tilalma nem vonatkozik azokra a szemé-
lyekre, akik jogalkotasi vagy végrehajtasi allami hataskort gyakorolnak, vagy akik a leg-
felsé biréi testiiletek tagjai; ezt kovetSen inditottak a felperesek peres eljarast, amely-
ben a kezdetektdl hivatkoztak arra, hogy szerintiik a roman nemzeti szabalyozas uniés
joggal ellentétes, azonban mind els6- mind pedig masodfokon elveszitették a pert; igy
az alapeljaras valéjdban egy peryjitassal indult, amelynek indoka éppen az volt, hogy
a korabbi eljards sordn az el6zetes dontéshozatali kérelem elSterjesztése nem tortént
meg.

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban elSterjesztett tiz kérdés haromban foglalhaté
Ossze. Az els6 arra vonatkozik, hogy az az egyetértési megallapodas (a tovabbiakban:
megallapodis), amely alapjan a roméan kormdny véllalta a fizetési mérlege egyensulya-
nak visszaallitdsdhoz sziikséges intézkedések meghozatalat, uniés jogi aktusnak miné-
siil-e, amelynek értelmezésére a Birdsag hataskorrel rendelkezik. A mésodik kérdés-
csoport arra vonatkozik, hogy a fentebb emlitett egyetértési megallapodast ugy kell-e
értelmezni, hogy az el6irja a halmozddast tilté roman jogszabalyhoz hasonlé jogszabaly
elfogadasat. Végul a harmadik kérdéscsoportbdl négy a roman nemzeti jogszabalynak
a tulajdonjog védelmével, egy pedig az egyenld bandsméd elvével valé 6sszhangjara kér-
dezra. Az 6todik kérdés, amely a roman eljarasrend és az elsébbség elvének 6sszhangjira
kérdez ra, a tobbi kérdésre adott valaszok miatt nem lesz relevans.

Az elézetes dontéshozatalban elSterjesztett kérdések alapjan tehat egyértelmd,
hogy a kordbban bemutatott strasbourgi jogesetben vizsgalt magyar intézkedéshez
hasonlé roman szabalyozas uniés joggal valé 6sszhangja a kérdés, amelynek megalla-
pitdsdhoz hasonlé jogkérdéseket — tulajdonjog védelme, hatranyos megkiilénboztetés
tilalma — kell eztttal a luxembourgi bir6sdgnak megvélaszolnia. A szabalyozas kapcsan
eltérést az jelent, hogy a roman jogszabdly esetében a halmoz6das tilalma 6sszeghatér-
hoz kotott: a kozszféraban végzett tevékenység utdn jaré netté 6regségi nyugdij és a koz-
intézményben folytatott tevékenység utdn kapott munkabér halmozédasa akkor tilos,

2 ABirésag C-258/14. sz. Florescu és tarsaitigyben, 2017. junius 13-dn hozottitélete, ECLI:EU:C:2017:448.
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ha a nyugdij 6sszege meghaladja az allami tarsadalombiztositasi koltségvetés megallapi-
tasanak alapjat képezé orszagos brutté atlagbér szintjét.?

Az els6 kérdésre adott vilasz egyértelmi: az egyetértési megallapodas olyan unids
jogi aktusnak mindgsil, amely a Bir6sig altal értelmezhetd. Az elézetes dontéshozatalra
vonatkozé szerzédéses rendelkezés® a Bir6sig szamaéra az unids intézmények 4ltal
hozott aktusok érvényességének és értelmezésének kérdésérdl valé dontésre biztosit
hataskort. Az egyetértési megéllapodas az Eurdpai Bizottséag (a tovabbiakban: Bizottsig)
altal képviselt Eurépai Kézosség és Romania kézott jott létre az EUMSZ 143. cikke alap-
jan, amely hatdskort biztosit az unié szdmara ahhoz, hogy azon tagallamnak, amelynek
fizetGeszkoze nem az eurd, és fizetési mérlegével kapcsolatos nehézségekkel kiizd vagy
ilyen nehézségek bekovetkeztetése fenyegeti, azoknak kolcsonos tdmogatast nydjtson.
Az ilyen segitségnyujtasi eljaras részletes szabalyait a 332/2002 rendelet®* dllapitja meg,
amely szerint tandcsi felhatalmazassal a Bizottsag kélcsont vehet fel.

Ennek megfelel6en a Tanacs két egymast kovetd hatdrozatot fogadott el Romania-
nak az EUMSZ 143. cikk alapjin nytjtandé kolcsénés tdmogatasrdl.?® A Tanacs ezekben
a hatdrozatokban irja el6, hogy az unié altal nyujtott pénziigyi tdmogatas gazdasag-
politikai feltételeit egyetértési megallapoddsba kell foglalni. Az egyetértési megallapo-
dast tehat unids intézmény, nevezetesen a Bizottsig fogadta el, az EUMSZ 143. cikké-
ben meghatarozott hatdskor és az annak végrehajtasira vonatkozé rendelet, valamint
az arra felhatalmazast ad6 hatarozatok alapjan. Az EU képviseletében uniés hatasksrsk
és az azok gyakorlasira vonatkozé szabalyok, valamint uniés intézményi felhatalmazas
alapjan uniés intézmény 4ltal elfogadott tehit egyértelmitien unios jogi aktusrél van sz6.

Ezt kovetSen vizsgdlhato, illetve értelmezhet6 az immar egyértelmien unids
jogi aktusnak mindsiulé megallapodas. A kérdés az, hogy ez a megallapodas eléirja-e
Roménia szamara olyan, az alapeljarasban szereplhoz hasonlé nemzeti jogszabaly el-
fogadasat, amely tiltja a nyugdij és a kézintézményekben folytatott tevékenység utan
kapott munkabér halmozédasat. Miutdn egyetértési megéallapodédsrdl van szd, az a felek
altal kozosen megillapitott rendelkezésekbdl all. Ezen rendelkezések elfogadédsa fel-
tétele annak, hogy az adott allam - jelen esetben Romania - kélcsénos tdmogatdsban
részesiiljon. A pénziigyi tdimogatas feltételéiil szabott rendelkezések pedig gazdasagpo-
litikai kovetelményeket hivatottak megéllapitani.

A kovetelmények betartdsara a megallapodas nagy hangsulyt fektet, az egyes rész-
letek folyésitasit a gazdasagi program végrehajtasianak feltételéhez koti. A megallapo-
dasugyanakkor e gazdasagi program részleteit nem hatarozza meg, viszont tartalmazza
azokat a célokat, amelyeket a Bizottsag Romdniaval kozosen allapitott meg. A koltségve-
tési konszolidaci6 mellett igy kitér a megédllapodds a koltségvetési iranyitas, a monetaris

22 Lasd az itélet indokoldsaban részletesen idézett, 2009. november 5-én elfogadott legea n® 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizare cheltuielilor publice, susti-
nerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International rendelkezéseit.

3 Az Eurépai Uni6é miikédésérsl szolo szerzédés (tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke.

2 A 2009. majus 18-1 431/2009/EK tandacsi rendelettel (HL 2009. L 128, 1. 0.) médositott, a tagdllamok
fizetési mérlegéhez kozéptavu pénziigyi tdmogatasi mechanizmus eszkéz létrehozasarél szo6lo, 2002.
februar 18-1 332/2002/EK tandacsi rendelet (HL 2002. L 53., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 10. feje-
zet, 3. kotet, 81. o.; helyesbités: HL 2009. L 14.,12. 0.).

» 2009/458 és 2009/459 hatarozatok.
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politika, a pénziigyi szabélyozas és a strukturélis reformok kérdésére, a nyugdijreform
szitkségességét a megallapodas kiilon is emliti. A megéllapodas tehat kotelezé erejd,
a benne meghatdrozott célok végrehajtasat szankcié mellett teszi kotelez6vé Romania
szamara, de részletes és pontos el8irdst a széban forgd nemzeti jogszabaly elfogadasara
nem tartalmaz.

E két kérdéscsoport megvalaszoldsa utan foglalkozik a Birdsag érdemben a jelen
tanulmanyban vizsgalt témakérrel, tudniillik a megszorité intézkedések és az alapjogok
dsszhangjaval. Ahogyan korabban jeleztik elészér a Charta alkalmazhatésaganak kér-
désében kellett a Bir6sagnak allast foglalnia, hiszen az 4j uniés hataskort nem keletkez-
tet, a benne foglalt jogok tiszteletben tartdsat az unids jogrend kapcsdn teszi kotelez6vé.
Mivel a jelen iigyben — ahogyan az imént bizonyitast nyert — ugyan a konkrét nemzeti
intézkedést nem irja el6 az unids jog, az unios jogi aktusnak mindésulé egyetértési megal-
lapodas hatarozza meg azokat a célokat, amelyeket az végrehajt, magyaran az elfogadott
roman jogszabaly formailag és tartalmilag is az egyetértési megallapoddsban Romania
altal tett kotelezettségvallalasok végrehajtdsara iranyul.

Ezt igazolja formailag, hogy a roman jogszabdly az egyetértési megallapodasbol
ered$ kotelezettségek teljesitését jeloli meg szovegében céljaként, tartalmilag pedig,
hogy mind a kézszféra bértémegének csékkentése, mind a nyugdijrendszer reformja ki-
fejezetten szerepel az egyetértési megallapodasban. Mikézben tehat az egyetértési meg-
allapodas mozgésteret biztosit Romania szamadra az egyes intézkedések meghozatala-
kor, és nem irja el6 konkrétan az adott intézkedés elfogadasit, az egyértelmien az unids
jog végrehajtisat szolgdlja. llyen médon pedig a Birésidgnak hatdskére van arra, hogy
az adott nemzeti jogszabaly és a Charta 6sszhangjat vizsgéilja.?

Miutan hataskorét megéllapitotta a tulajdonjog védelme kapcsan a Birdsag a stras-
bourgi itélkezési gyakorlatra utal, amelynek alkalmazasa mind sajat itélkezési gyakor-
lata mind pedig a Charta vonatkoz6 rendelkezése alapjan az alapjogok terjedelmének
megitélésekor bevett gyakorlat. gy megallapitja, hogy 6sszhangban a t6bbi gyakorlattal
az automatikusan nytjtandé szocidlis ellatas vagyoni érdeket teremt, mivel jarulékfize-
tés alapjan fennalld jogosultsagot keletkeztet, a szerzett vagyoni jog pedig védends, de
a védelem nem egy meghatarozott 6sszegli nyugdij folydsitasara biztosit alanyi jogot.
Szintén megallapitja, hogy nem abszolut, hanem koézérdek alapjan korlatozhaté jog-
r6l van sz6, ahol jogfosztasrél nem beszélhetiink, hiszen a jogosultsdg fennall, csupan
a foly6sitds sziinetel.

Ezek alapjan tehat az adott tigyben a korlatozas torvényességét és aranyossagat
kell vizsgdlni amellett, hogy annak kézérdeken kell alapulnia, sziikségesnek kell lennie,
és tiszteletben kell tartania a jog lényeges tartalmat. Utobbi kapcsan — miutdn jél megha-
tarozott, kivételes és ideiglenes korlatozasrél van szd, utébbi feltétel hangsulyosan jele-
nik meg a kévetkezd vizsgalt esetben is*” - igy azonnal egyértelm(ivé tehets, hogy nem
sériil a tulajdonjoglényeges tartalma a halmozas tilalmaval. A kzérdeken alapult jellege
is fenndll a korlatozasnak, ahogyan ezt fentebb részletesen is targyaltuk, a luxembourgi

% A Birésag C-258/14. sz. Florescu és tarsai igyben, 2017. junius 13-4n hozott itéletének 44. bekezdése,
ECLI:EU:C:2017:448.

A Birésag C-64/16. sz. Associacao Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas iigyben
2018. februar 27-én hozott itéletének 50. bekezdése, ECLI:EU:C:2018:117.
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birésag szemében is kozérdekid cél a fizetési mérleggel kapcsolatos nehézségek enyhi-
tése. Végil az alkalmassag és sziikségesség kapcsan megallapitja, hogy az egyébként kor-
latot is tartalmazé nemzeti szabdlyozas nem ardnytalan, és alkalmas, valamint sziiksé-
ges a kittizott kozérdeki cél eléréséhez.

Az utolsé targyalandé kérdés, ahogy a strasbourgi itélet esetében is, az egyenls
banasmod elvének megsértésével kapcesolatos, hiszen a roman nemzeti szabalyozas
bizonyos kivételeket tartalmaz. Noha a birdk esetében tiltja a netté dregségi nyugdij
és a kozintézményekben folytatott tevékenység utdn kapott munkabér halmozéda-
sit — ahogyan azt fentebb jeleztiik —, a térvényhozasi és jogalkotdsi kézhatalmat gya-
korlé személyek, valamint bizonyos legfelsé birdi testiiletek tagjaira, azaz a nemzeti
alkotmany altal el8irt megbizatassal felruhdzott személyek korére alkotmanybirdsagi
hatarozattal megkovetelt médon nem ir el§ ilyen tilalmat. Mivel az uniés munkaltatéi
jogban az egyenld elbandst el6ird szabaly®® csak a hatrdnyos megkiilénboztetés taxative
meghatarozott fajtii vonatkozasaban allit tilalmat, marpedig ilyen indokd megkiilon-
boztetés jelen esetben nem ismert, igy ez a jogalap egyértelmiien nem megalapozott.

Az Associacao Sindical dos Juizes Portugueses tigyben hozott itélet
elemzése

A masik luxembourgi jogeset ugyan hasonlé kérdést vet fel, de az el6z6 kett6tél, aho-
gyan ezt mar emlitettiik, t6bb ponton is eltér. A C-64/16. sz. iigyben?® ugyanis nem
nyugdij és bérjovedelem halmozdédasirdl van szé, hanem szintén koltségvetési meg-
szorité intézkedésekkel megallapitott, de illetménycsokkenésrdl a kozszféraban. Ezzel
kapcsolatban pedig az unids joggal valé esetleges ellentét kapcsadn ugyan a Chartdban
is meghatarozott alapjog, de értelemszeriien nem a tulajdonjog és az egyenlé elbanas
elve, hanem az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének alapelvére vonatkozé kérdéssel élt
az el6zetes dontéshozatali kérdést elSterjesztd birdsag. Végil, bar unids kotelezettség
a koltségvetési egyensuly fenntartasa, jelen esetben nem az unids kotelezettség végre-
hajtdsa, hanem a birdk vagy bir6sdghoz hasonlé testiiletek tagjainak az unids jog alkal-
mazdasaban jatszott szerepe alapozza meg az unids jogrendhez fliz6d6, az uniés jogvéde-
lem alkalmazasahoz sziikséges kapcsolatot.

Az alapeljaras oka, hogy a portugil jogalkoté térvénnyel®® csokkentette idészako-
san bizonyos koztisztvisel6k és a kozszféraban dolgozok illetményét, koztik a Tribunal
de Contas (szamvevGszék) birdinak illetménye is csékkent a térvény értelmében hozott
kozigazgatasi aktusok alapjan. Ezt kévetéen az ASJP, azaz a portugdl birdk szakszer-
vezete kérte a legfels6bb kozigazgatasi bir6sagot, hogy az semmisitse meg a szamvevé-
széki birdk vonatkozasaban ezeket a kozigazgatasi aktusokat. Keresetében arra hivat-
kozott, hogy az illetménycsokkentésre iranyulé intézkedések sértik a bir6i fiiggetlenség

28 2000/78 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése.

2 A Birésag C-64/16. sz. Associacao Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas iigyben
2018. februar 27-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2018:117.

0 75/2014. sz. térvény.
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elvét, amelyet a portugél alkotmany és az unids jog is véd. Utdbbi kapcsan terjesztett el§
el6zetes dontéshozatali kérdést a legfelsébb kozigazgatasi birdsag.

A kérdést eléterjeszts birésidg fontosnak tartotta kifejteni, hogy az illetménycsok-
kentésre vonatkozé 4llami intézkedéseket a portugal koltségvetés tulzott hidnyanak
csokkentésére iranyuld kovetelmények igazoltak, amely ugynevezett feltétlentl érvé-
nyesité kovetelményeket a portugdl kormany szamara a Portugédlia szdmara pénzigyi
tdmogatast nyujté unids hatdrozatok irtdk elé. Ugyanakkor — bar ilyenforman unids
eredetiiek ezek az intézkedések — azok meghozatala sordn az uniés jog altalanos elveit,
igy a biréi fuggetlenség elvét tiszteletben kell tartani. Marpedig a biréi fiiggetlenség
uni6s védelme az unids jog tiszteletben tartdsira és alkalmazasira hivatott nemzeti
birésdgokra, birdi szervekre is vonatkozik. Mivel pedig a birdk illetménye a személyes
fuggetlenség vetiiletében eleme a biréi fiiggetlenségnek, kérdése arra vonatkozik, hogy
koézhatalmi hat6sagok vagy szervek 4dltal egyoldaluan és folyamatos jelleggel elsirt bér-
csokkentd intézkedések ellentétesek-e a birdi fiiggetlenség elvével.

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elfogadhatésdgaval kapcesolat-
ban emelt kifogasok elutasitasat kovetSen, érdemi vizsgalata soran a biréi fiiggetlenség
védelmének alapjaul a Bir6sag az Eurépai Unidrol sz6l6 szerzédés 19. cikke (1) bekezdé-
sének masodik albekezdését jeloli meg, amely a 2. cikkben alapértékként meghatarozott
jogallamisag elvén alapul. Ut6bbi egyrészt megalapozza a tagallamok bir6sagai kozotti
bizalmat, masrészt biztositja, hogy az unié val6di jogi uniéként jogot biztositson a jog-
alanyok szdmadra a valédi biréi jogorvoslathoz. El6bbi rendelkezés tehat konkretizalja
az utébbiban meghatérozott érték megvaldsulasat. A birésidgok pedig kilonssen fontos
szerepet toltenek be e kovetelmény gyakorlati megvalésulasaban, igy kiilonds jogi védel-
met érdemelnek, amelyet egyébként a tagallami lojalitas elve is megerdsit, amely alapjan
a tagillamok kotelesek biztositani az unids jog alkalmazasat és tiszteletben tartasat.
A Birésdg a hatékony birdi jogorvoslat és a biréi fiiggetlenség kapcsan emlékeztet a jog-
allamisaggal kapcsolatos tovabbi 6sszefiiggéseken tul mind a tagillami kézos alkotma-
nyos hagyomanyok, mind az Egyezmény és a Charta szabélyaira is.

Ezt kévetSen a Birdsadg meghatarozdsa kapcsan emlékeztet az allandé itélkezési
gyakorlatdban kifejtett feltételekre, amelyek nyoman a rendelkezésre all6 informéciok
szerint a szamvev4szék birésagnak mindsiil, hiszen a testiilethez az unié sajat forra-
saira és az azokbdl ered$ pénziigyi forrasokra vonatkozé kérdésekkel lehet fordulni,
e kérdések pedig az unios jog alkalmazasara és tiszteletben tartdsara vonatkozhatnak.
Marpedig ha a szamvevészék birdsdg, akkor a tagidllamnak biztositania kell, hogy vele
kapcsolatban fenndlljanak a hatékony biréi jogvédelem megvalésitisdhoz sziikséges
feltételek. A hatékony jogorvoslathoz val6 jognak pedig része a biréi fiiggetlenség,®!
amelyet tehat a tagdllamnak szintén biztositania kell. A birdk elmozdithatatlansigara

Korébbi itélkezési gyakorlatara hivatkozassal a Birdsag jelen tgyben a biréi fiiggetlenség fogalmat
az alabbiak szerint foglalja éssze: , A fiiggetlenség fogalma tobbek kozott azt feltételezi, hogy az érin-
tett férum teljesen autoném médon gyakorolja biréi feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchi-
kus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitasokat
kapna, igy védett az olyan kiils6 beavatkozassal vagy nyommassal szemben, amely veszélyeztetheti
tagjai hatdrozathozatalanak fiiggetlenségét, és hatdrozataikat befolyasolhatja.”, a Birésag C-64/16. sz.
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas tigyben 2018. februar 27-én
hozott itéletének 44. bekezdése, ECLI:EU:C:2018:117.
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és afeladatuk jelent6ségéhez mért illetmény biztositdsara vonatkozo6 kévetelmény pedig
része a birdi fiiggetlenségnek.

A jelen tigyben viszont a Birdsag kiemeli, hogy az adott bércsokkenté intézkedés
a tulzott koltségvetési hidny megsziintetését célzd, ugynevezett feltétlentl érvénye-
sitend$ kovetelményekbdl ered. Az intézkedés 4ltaldnos és ardnyosan meghatarozott.
Eppen utébbi jellemzdje alapjan — hogy tudniillik, azt nem kifejezetten a szdmvevé-
szék birai vonatkozasaban fogadtak el — nem tekinthet$ gy, hogy sértené azok sze-
mélyes biréi fiiggetlenségét. Eppen ellenkezéleg egyenlé és ardnyos mértékben igyeke-
zett az intézkedés megosztani a koltségvetési hidnycsokkentés céljabol viselend§ terhet
a kozszolgalatban foglalkoztatottak kozott. Végil ahogyan az el6z6 esetben is hangsu-
lyos elem az intézkedés id6szakos jellege. Ezen megfontoldsok alapjan pedig a szamvevé-
széki birdk fiiggetlensége — barmennyire is védett alapelv a fiiggetlenség a fent hivatko-
zott dsszefiiggések miatt — és igy az unids jog nem sérilt.

A két luxembourgi itélet alapjan, amelyek kézul a kordbban bemutatott alapjaul
szolgdlé iigy szinte minden lényeges pontjan hasonlit a vizsgdlatunk targyat képzé
strasbourgi itéletben ismertetett tigyre, megallapithat6, hogy az egyébként az alapjogok
alkalmazasdban kell6en visszafogott unids birdsag, kifejezetten hatdrozottan foglal-
kozik hataskorének kell6 indokoldsat kévetden az alapjogok és alapelvek védelmével.
A korabbi tigyben - jol laithaté médon a strasbourgi itélkezési gyakorlatot is ismerve és
hasznalva (e tekintetben is érdemes §sszevetni a két itéletet) — alapos vizsgalatot végez.
Ennek eredményeként azonban a kéltségvetési egyensuly visszaallitasat célz6 rendelke-
zéseket, amelyeket célként, hataskorét is indokolva éppen az uniés jog jelél meg, a kor-
latozas indokdnak megfelels kozérdeknek fogadja el, az dllami mozgasteret kiemelve,
unids szempontbdl pedig végil aranyosnak, alkalmasnak tartja a nemzeti szabalyozast.
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