Jaték hatarok nélkul?

Tobb vagy kevesebb Eurépat? Ez itt a Hamletet is megszégyenits kérdés. Ha a juniusi
eseményeket vessziik szamba, akkor Penka tehén minden bizonnyal a kevesebb Eurépa
mellett tenné le a voksat. De ha mar mindenféleképpen Eurépa, akkor az legyen szocia-
lisan érzékeny. De mi is tértént hésunkkel?

Penka tehén egy szép borongés hajnalon — abbdl a korantsem csak tehenekre jel-
lemz6 indittatasbdl, miszerint a szomszéd flje z6ldebb — elindult legelészni a kérnyéken.
Addig-addig legelészett, amig — megfelel6 uti okmanyok nélkiil - atlépte a bolgar-szerb
hatart, és annyira zold volt a fi Szerbidban, hogy két hétig ott is maradt. Ez még talan
megbocsathaté lenne, a gondok azonban akkor kezdédtek, amikor vissza akart térni
hazéjaba, azaz az unién beliilre, és az ottani hatésagok szamon kérték rajta a Szerbiabol
hozott esetleges betegségeket egy unids irdnyelvre valé hivatkozassal. Papirok hidnya-
ban azonban a bolgar hatésiagok azt az egyaltalan nem baratsagos déntést hoztak, hogy
a bizonytalansédgra vald tekintettel szegény parat meg kell 6lni. Ez nem biztos, hogy
a legaranyosabb dontés volt. J6tt is, aminek jonnie kellett: a nemzetkézi nyomas. Ugy
hirlik, hogy még maga Paul McCartney is felemelte a szavat. Penka tigyét igy ismét els-
vették, és azt alogikus dontést hoztdk, hogy orvosi vizsgalat ald vetik a tehenet. Egy sz4,
mint szdz, Penka megmenekiilt, de reméljik, ezutan kétszer is meggondolja majd, mie-
16tt egy unios jogszabalyt ki akar jatszani.

Ha mar Eurépanak ebben a szegletében jarunk, id6zzink még itt egy kicsit.
Juniusban doéntétt gy a szlovén kormany, hogy bepereli Horvatorszagot a luxembourgi
székhelyl Eurépai Unié Birésaga (EUB) elétt. Szlovénia azt sérelmezi, hogy az egy évvel
ezelStt a javara meghozott higai nemzetkézi dont6birdsag dontését Zagrab ezidaig nem
tartotta tiszteletben. Ismeretes, hogy a két uniés tagillam kozott fenndllé hatarvita
a Pirdni-6bél feletti felugyelet kérdését érinti, azaz hozzaférést az Adriai tengerhez.
Az Euré6pai Unié Miikodésérdl szolé Szerz6dés 259. cikke alapjan az EUB-hoz fordulni
egy masik tagallammal szemben se nem baratsigos, sem pedig kockdzatmentes véllal-
kozas. Utoljara Magyarorszag probalkozott ezzel az eljardssal, szintén egy — Szlovéakiaval
fennallé - ,hatarincidens” kapcsan. Az ugynevezett Sélyom-iigyben hozott bir6sagi ité-
let 6ta mar tudjuk, hogy a személyek szabad mozgdsahoz fiz6d6 joga kivétel nélkil min-
denkit megillet, csak a magyar koztarsasagi elnokot nem. A hatdrokat érinté fesziiltsé-
gek vagy legalabbis vitdk nemcsak Kozép-Eur6pat és a Balkant érintik, mivel mindez
a 2015-6s migracios valsag 6ta egész Eurépdban a figyelem kozpontjaba keriilt, és nincs
olyan tagillam, amelyiknek ne lett volna emiatt kisebb-nagyobb incidense uniés vagy
unién kiviilli szomszédjaval. Es ha mar janius, akkor emlitsitk meg az eurépai allam-
és kormanyfdék csucstaldlkozéjat, és ha eurdpai tandacsi (EiT) taldlkozd, akkor a mig-
raciésvélsag-kezelést és egy kompromisszumot is. De a junius 28-29-i EiT-iilésen nem
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akdrmilyen kompromisszum sziiletett. Ez egy igazi ,a la carte™megoldés. Olyba tinik
ugyanis, hogy ez egy olyan eurépai megoldas lett, amely kapcsdn minden tagallam majd
azt csindl, amit csak akar: Eurépdn kivil kezeli a kérdést, sajat teriiletén hoz létre zart
menekiltkézpontokat, illetve rogzitették, hogy 6nkéntes alapi lesz a relokacié. Tehat itt
semmi nem az, aminek latszik: ellentétben bizonyos deklaraciokkal ugyanis vagy nem
eurdpai megoldas, vagy pedig a papirra vetett kovetkeztetések kozil néhanyat nem gon-
doltak komolyan. Valami azt sigja, hogy nem utoljara szerepelt az EiT étlapjan a migra-
ci6s valsag kezelésének kérdése.
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