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Az aldbbi tanulmdny - kiindulva az alkotmdnyos identitds védelmére az Eurdpai
Uniorél szolé Szerzédés 4. § (2) bekezdése dltal a lényegi dllami funkciéknak rog-
zitett védelembdl — az Eurdpai Unié Birdsdga 2018. juniusdban meghozott egyik
itéletének vizsgdlatdt végzi el. A Coman-iigy a szabad mozgds szabadsdgdnak kon-
textusdban, a hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalmdra is utaldssal vet fel kérdé-
seket az EUB szdmdra a csalddi élet, a csaldd, valamint a csalddtag 2004/38/EK
irdnyelvbe foglalt fogalma kapcsdn az EU-jog alkalmazdsa tekintetében. Az tigyben
a Birésdg dlldspontjdn tul dttekintjiik az EU-ban a csalddfogalom kapcsdn létezd
kizjogi kereteket (Alapjogi Charta szabdlyai, egyéb irdnyelvi rendelkezések), vala-
mint a romdn tagdllami jog vonatkozo rendelkezéseit is gorcsé ald vessziik, beleértve
a romdn Alkotmdnybirdsdgnak a tdrgyra tartozo, de nem ezen tigy vonatkozdsdban
2018-ban meghozott legfrissebb hatdrozatdnak értékelését is.
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Starting out from essential state functions anchored in Article 4(2) of the Treaty
on the European Union to protect constitutional identity, this paper will endeavour
to examine a judgment delivered by the Court of Justice of the European Union in
June 2018. Within the context of free movement, the Coman case raises questions,
also with reference to the prohibition of discrimination, to the CJEU on the appli-
cation of EU law in terms of the notions of family life, family and family member
under Directive 2004/38/EC. Beyond the standpoint of the Court in this case, we
shall also overview those public law frames within the EU law that exist in relation
to the concept of family (rules of the Charter of Fundamental Rights and of other
relevant directives), and the pertinent provisions of Romanian Member State law
will also be addressed, including the relevant most recent decision of the Romanian
Constitutional Court delivered in 2018, not in relation to the case discussed herein.

Keywords: family reunification, family, family member, spouse, marriage,
constitutional identity, essential state function, conditions under Member
State law, life partner, same sex couples, discrimination, derived right of resi-
dence, free movement

Bevezetés: Csaladfogalom, csaladpolitika
és identitas - jogi erdterek kozott

Az Eurdpai Unié Birésdganak (Bir6sag vagy EUB) nagytanacsa 2018. junius 5-én hozta
meg itéletét az ugynevezett Coman-iigyben (ftélet vagy Coman-itélet), amely az uniés
polgarok szabad mozgasara vonatkozé 2004/38/EK iranyelv (Irdnyelv) kapcsan a romén
Alkotmanybirésag (vagy roman AB) iltal elGterjesztett elézetes dontéshozatali eljaras-
ban vetette fel az aldbb targyalt értelmezési kérdéseket a csaladfogalom, a csaladi élet,
és kilonosen a csaladtag fogalma vonatkozasaban.

Az gy egyszeri tényallasa bonyolult jogi kérdéseket feszeget. Coman (romén 4llam-
polgar) és Hamilton (amerikai allampolgar) négy évig élt egyiitt az Egyesiilt Allamokban
azt megel6z6en, hogy 2010-ben Briisszelben hazassagot kétottek. 2012 decemberében
Coman és hizastarsa kérelemmel fordult a roman hatésagokhoz, hogy tdjékoztassak éket
azon eljarasrol és feltételekrdl, amelyek mellett Hamilton, Coman csalddtagjanak miné-
ségében hirom hénapot meghaladé jogszert tartézkoddsra vonatkozé engedélyt kaphat
Romaénidban. A kérelem az Iranyelven alapult, amely lehetévé teszi az e szabadsagot gya-
korlé uniés polgar hazastarsa szamdara, hogy az elébbi tartézkodasa szerinti tagillam-
ban hézastarsdhoz csatlakozzon. A kérelemre valaszul a roman hatésagok tajékoztattak
Comant és Hamiltont, hogy az utébbit csak hdrom hénapos tartézkodasi jog illeti meg
az uniés jog alapjan, mivel Romanidban nem mindgstlhet uniés polgar ,hizastarsanak”,
tekintettel arra a tényre, hogy Romdnia nem ismeri el az azonos nemi személyek kozotti
hazassagot. Az iigy a roman AB-n kétott ki, amely lényegében azzal az elézetes dontés-
hozatali kérelemmel fordult a Bir6sdghoz, hogy vajon Hamilton a szabad mozgashoz val6

1 C-673/16 — Coman és tarsai, EU:C:2018:385.
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jogat gyakorl6 uniés polgéar ,hizastarsanak” iranyelvi fogalma ala tartozik-e, kévetkezés-
képpen Roménidban allandé tartézkodashoz valé jog illeti-e meg.?

Az Ttélet tobb szempontbdl relevans azon jogi és politikai kommunikaciés eréte-
rek tekintetében, amelyek jelenleg mozgatjak az eurdpai és a tagallami véleménypiacot.
Az ftélet megallapitasai érdemben kapcsolédnak (i) a szabad mozgashoz valé jog alap-
vetd kérdéseihez az EU polgérai és csalddtagjaik vonatkozasaban (diszkriminaciés nézé-
pontbdl megkézelitve azokat); (ii) a maganszférdhoz lényegileg kapcsol6do csaladi élet,
a csalad és annak alkotéelemei fogalmdhoz az EU-jogban; (iii) illetve a dontés 4ttéte-
lesen kapcsolhaté ahhoz a margin of appreciation-héz is természetesen, amelyet a tag-
allami jogalkotdk élveznek a Lisszaboni Szerzédés dltal bevezetett (Priollaud-Siritzky,
2008:36) EUSZ 4. cikke (2) bekezdése kapcsan csak ,,alkotményos identitdsnak” neve-
zett értelmezési keretben.

A Német Szovetségi Alkotmanybirésag (BVerfG) mar-mér tulidézett, de annél
nagyobb jelentéségl, ugynevezett Lisszabon-hatdrozatiban (2009)° is — kozel 10 éve
mar - lefektették azt a tételt, amely szerint az ugynevezett ,alkotmdanyos identitas”
szempontjabdl egy alkotmdnyos dllamnak énmaga demokratikus formalasihoz elen-
gedhetetlenek bizonyos alapveté szabalyozasi teriiletek. Ezek — tébbek kozott — példaul
a szocialis 4llamban val6 megélhetés koriilményeinek alakitidsat vagy az olyan kils-
nos kulturalis fontossagu teriileteket érintik, mint a csaladi jogi szabélyozas, az iskola
és az oktatads vagy éppen a valldsi kozosségek helyzete.* Ezeket a teriileteket az EUSZ
4. cikke (2) bekezdésének nyelvezetében az essential state function, azaz lényegi dllami
funkcié klauzula hagyomanyos értelmezésébdl vezethetjiik le,® hiszen a Szerz6dés szo-
vege ezeket nem, csak a koz- és nemzetbiztonsigot valamint a teriileti sérthetetlenséget
nevesiti.

Az alkotmdnyos identitds margdjan megjelené tagallami csalddi jogi szabalyozas
vonatkozasaban érdemes az ftéletnek néhany a csaladdal kapcsolatos megallapitasara
reflektalni. E kérben fontos, hogy az [télet tobb ponton az Alapjogi Chartdban (Charta)
foglalt alapjogok védelmére és alapelvek tiszteletére utal a jogi hattér és az el6zetes kér-
dések bemutatasa, valamint az indokolas kapcsén is.® Kiindulépontként vegyiik tehat
sorra, hogy a Charta a csaldd vonatkozdsaban milyen kézjogi keretrendszert hataroz
meg az unios jog tekintetében:

A Charta szévegében a ,csalad” kifejezés §sszesen hét alkalommal fordul elé.
A 7. (maganszféra-védelmi) cikkben a magan- és csalddi élet védelme vonatkozasa-
ban, majd a 9. cikkben a hazassidgkotés és csalddalapitds joga vonatkozdsaban (amely

Coman-itélet, 9-17. pontok.

8 2 BvE 2/08, 2009. junius 30-i hat4rozat.

4 A dontés maga: 2 BvE 2/08 — Rn. (1-421), BVerfGE 123, 267 - 437. A déntés elemzésérsl bévebben lasd
Steinbach, 2010 vagy Fischer-Lescano et al., 2010.

Ezt erésiti meg az alkotmanyos identitdssal szemben egyébként erdsen kritikus Pietro Faraguna, aki
szerint sem az EUB-nek, sem a tagallami birésagoknak nem kellene figyelmet szentelnie a kérdés értel-
mezésére. Mégis, idézett irdsa végén a szerz6 maga jut arra az allaspontra, hogy az EU és a tagallamok
nagyjabodl ugyanazokkal a problémaékkal kiizdenek az alkotmanyos identitds kapcsan, birésagokon
kivil (politikai folyamataikban) és beliil. Ezen kiizdelmek sordban emeli ki els6ként a szerzd a csaladi
joggal kapcsolatos kérdéseket mint nagyra értékelt nemzeti érdekeket, és a mar idézett német mellett
lengyel és ir vonatkozasokat is emlit, nem meglepéen. (Faraguna, 2016:572-573)

6 Coman-itélet, 3., 16-17., 47-48. pontok.
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a nemzeti jogokra delegalja a részletszabalyok pontos lefektetését a mar fentebb is emli-
tett margin of appreciation keretében), végil a 33. cikkben, amely a csaladi élet jogi, gaz-
daségi és szocialis védelmét irja el6 (ezzel kapcsolatban sziiléssel vagy 6rokbefogaddssal
Osszefiiggésben kimondja az elbocsatds tilalmat is). A ,gyermek” kifejezés kilencszer
szerepel, az oktatassal val6 joggal 6sszefiiggésben a sziil6k jogait hangsilyozva gyerme-
kiik oktatasanak biztositasdban (14. cikk), a gyermek jogainak felsoroldsaban (24. cikk),
példaul a mindkét sztléjével valé rendszeres és kozvetlen kapcsolattartds vonatkozasa-
ban. A 32. cikk a gyermekmunka tilalmat mondja ki, a 33. cikk pedig a gyermek 6rokbe-
fogadasaval kapcsolatosan a sziil6k munkahelyi védelmére 6sszpontosit.

A csalad és alkotéelemeinek fogalma szempontjabdl taldn a Charta 9. cikke érde-
mel kozelebbi emlitést, amely a tagallami szabélyozasra bizza a hdzassagkotés és csalad-
alapitas joganak gyakorlasival kapcsolatos részletszabalyok megallapitasat. A Charta
magyarazata szerint a széveg alapja az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE)
hasonl6 rendelkezése (annak 12. cikke), amelynek alapjan ,e cikk nem tiltja és nem is
biztositja a hdzassagi stitus megaddsat két azonos nemd személy egyesiilésének. E jog
tehat hasonl6 az EJEE altal biztositott joghoz, ugyanakkor alkalmazisi kore tagabb
lehet, amennyiben a nemzeti jogszabalyok igy rendelkeznek”.”

o so ,

A Coman-itélet relevanciaja és aktualitasa

Itt Iép be a képbe a Coman-itélet is, hiszen azonos nemtiek vonatkozasidban vizsgilja
az EU-s polgarok és csaladtagjaik szabad mozgasanak kérdéseit, illetve az ezzel kapcso-
latos tagallami korlatozasok lehet6ségét a roman nemzeti jogszabalyok vonatkozdsaban
(a konkrét iigyben a hitranyos megkiilénboztetés szempontjabol).®

A csaladtag fogalmanak EUB &ltali értelmezése klasszikusan a csalddegyesitéssel
kapcsolatos joggyakorlatban keril el6térbe. Az uniés polgarok és harmadik orszagbeli
hazastarsuk szabad mozgasaval és az EU-n belili csalddi élethez valé jogukkal egy sor
EUB-itélet foglalkozott a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei hatalybalépése
6ta, amelyet a jelen tanulminy szempontjdbol referenciapontnak tekintiink. Ilyenek
voltak példaul: McCarthy,® O. és B.,'* S. és G.,'! Lounes.’? A legutébbi ilyen itéletet
(Ahmedbekova) 2018. oktéber 4-én hoztak.'®

Az Ahmedbekova-itéletben példaul a Birésag a 2011/95/EU iranyelvben'* megfo-
galmazott csaladtagfogalmat hivta segitségul. E szerint — az elemzésiinkhoz relevans

7 Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz. (2007/C 303/02, 303/21.)

Tovébbi aktualitast ad globélis kitekintésben ezzel a csaladegyesitéssel foglalkoz6 tigynek az is, hogy
2018. oktober elején az Egyesiilt Allamok beligyminisztériuma bejelentette, hogy ENSZ-diplomatak
azonos nemdu partnereinek a tovabbiakban nem adnak ki ,csalddtagként” vizumot. (BBC, 2018)

o EU:C:2011:277.

10 EU:C:2014:135.

H EU:C:2014:136.

2 EU:C:2017:862.

3 EU:C:2018:801.

2011/95/EU iranyelv a harmadik orszéagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi véde-
lemre jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito jog-
allasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrol.
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mértékben - csalddtag (a csaladtagoknak a csalddegyesitéssel kapcsolatban jaré nemzet-
kozi védelem vonatkozasdban) lehet az elébbi védelem jogosultjanak hazastarsa, vagy
nem hdzas, stabil kapcsolatban é16 partnere (élettdrsa), abban az esetben, ha az érintett
tagallam harmadik orszdgbeli dllampolgarokra vonatkozé jogszabélyai vagy gyakorlata
az élettarsakat a hazasparokhoz hasonlé médon kezeli.

A Coman-itéletben a Birdsag jogi hattér leirdsa sordn a Chartan tul az Irdnyelv
fogalmi keretei koz6tt mozog, amely a tagillamok teriiletén rendezi a szabad mozgas
és tartézkodas jogat. Az Iranyelv, ahogy az Itélet maga is idézi, a csaladtag fogalméba
tartozénak egyrészt (i) a hdzastarsat, masrészt (ii) az unids polgar élettarsat érti, aki-
vel egy tagallam jogszabalyai alapjan létrejott regisztralt élettarsi kapcsolatban él, ha
afogadé tagallam jogszabdlyai ezen kapcsolatot a hazassdggal egyenértékiinek tekintik.
Konjunktiv feltétel ezekhez képest, az élettarsat egyebekben a fogadé tagallam vonat-
kozé jogszabélyaiban megallapitott feltételekkel 6sszhangban tekinti csaladtagnak
az Irdnyelv.”

Az Ttélet nevesiti tovabba az Iranyelv 3. cikkét,'® amely szerint — pusztan az elem-
zéstunkre tartoz6 részletek kiemelésével — az aldbbi harmadik orszégbeli dllampolgarok
kedvezményezettek, és részitkre meg kell kénnyiteni a beutazast. Ezek:

(i) a 2. cikk hatalya ald nem tartozé ,mds csalddtagok”, akik abban az orszdgban,
amelybdl érkeznek, az elsédleges tartézkodasi joggal rendelkez6 unids polgar
eltartottjai vagy vele egy haztartdsban élnek, illetve

(ii) az unids polgar élettarsa, akivel tartés, megfeleléen igazolt kapcsolatot tart
fenn.

Milyen jog alapjan?

Azonban ami ezen iigyek és a csaladfogalommal, valamint a Charta és mas nemzetkozi
emberi jogi dokumentumok fényében a csaladi élethez valé jog kapcsan a legnagyobb
problémat jelenti, az az a kérdés, hogy a jogvita elbiraldsaban egyaltalan felhivhaté-e
az unios jog mint szabalyozasi keret.

Ahogy azt Lehoczki leszégezi, a Bir6sag mar példaul a McCarthy-tigyben is meg-
allapitotta, hogy: ,,[A]z uniés jog nem hivatkozhaté olyan helyzetekben, amelyek kiza-
rélag a nemzeti jog hatalya ala tartoznak. A nemzeti jogok és az uniés jog alkalmazasi
korének e kategorikus szétvalasztasa azonban sok teriileten — példaul a csaladi élethez
valé jog egyes vonatkozasaival 6sszefiggésben - olyan, latszélag méltanytalan donté-
sekhez vezethet, amelyek indokainak megértéséhez mindenekelétt tisztazni kell, hogy
egy adott jogvita melyik jog hatalya al4 tartozik.” (Lehoczki, 2017:188)

Lehoczki szerint a szabad mozgés alapszabadsaganak gyakorlasa kérében az EUB-
itélkezés sarokkovei a fentebb is emlitett O. és B, illetve S. és G. itéletek, amelyek
sordba véleménytnk szerint az itt elemzett Coman-itélet is illeszkedik. A korabbi itéle-
tekben a Birésag az 4llampolgidrsag, a szdrmazékos tartézkoddsi jog, a munkavillalas,
valamint a tanulds kontextusaiban vizsgalta a szabad mozgas és a csaladi élet kérdéseit,

15

Irdnyelv, 2. cikk (2) bekezdés a)-b) pontok, vé. Coman-itélet, 4. pont.
16 Coman-itélet, 4. pont.
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és ehhez képest jelent Gjitast a Coman-itélet megkozelitése, amelynek értelmében a felek
azért inditottak az illetékes roman Féfelugyelettel szemben keresetet tagdllami birésag
elétt, hogy az éllapitsa meg a szexudlis irdnyultsdgon alapulé hatrdnyos megkiilénboz-
tetés megvaldsulasit a szabad mozgéashoz valé jog gyakorlasara tekintettel, és ezen tul
kotelezze a tagallami hatdsagot a diszkriminativ joghelyzet megsziintetésére.

Fontos itt megjegyezniink azt a tényt, hogy a négy szabadsig vonatkozadsiban
az egyik els6 olyan elem a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem volt, amely pél-
d4ul a munkavallalassal és a nemek kozotti egyenléséggel kapcsolatos nagy jelent6ségi
tigyekben felhivta az EU-s (nem kizérélag) bir6i férumok (Gombos, 2011:81-117) figyel-
mét is az alapjogvédelem fontossdgira még a’70-es, '80-as években.'® A diszkrimindcios
vonatkozasok ezen ,Gj ruhdja” a Coman-itéletben mindenképp érdekes nézépontot ad
a csaladfogalommal kapcsolatos kérdések értékeléséhez.

Az eldontendo kérdések

Az elbzetes dontéshozatali eljardsban a romdn AB altal az alapiigyben érintett felek
(Coman és Hamilton) vonatkozdsdban az Iranyelv szerinti csaladi élet fennallasira
mutaté eléfeltevésen alapuld, az EUB felé feltett kérdések kozul az alabbiakban csak
a csaladfogalom szempontjabdl relevansakat, illetve azok EUB altali értékelését vizsgal-
juk meg (ez azt is jelenti, hogy a tartézkodasi jog megadasaval kapcsolatban részletesen
nem tériink ki az EUB dontésére):

»,1) A 2004/38 irdnyelv 2. cikke 2. pontjinak a) alpontjiban szerepls, a Charta
7., 9., 21. és 45. cikkével osszefiiggésben értelmezett »hdzastdrs« fogalma magaban fog-
lalja-e az uniés polgarnak az Eurépai Unié tagallamain kivili 4llambél szdrmazé azonos
nemd hazastarsat, akivel az unids polgar a fogado tagallamtél eltérs unids tagallam tor-
vényei alapjan jogszerien hazassagot kotott? [...]

3) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén az unids polgarnak az Eurdpai
Uni6 tagallamain kiviili 4llambél szdirmazé azonos nemi hazastarsa, akivel az unids
polgar a fogadé tagallamtdl eltér6 unids tagillam toérvényei alapjan jogszertien hizas-
sdgot kotott, a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében »mas
csaladtagnak« vagy a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében
»az unids polgdr olyan élettirsanak tekinthetd, akivel tartés, megfelelden igazolt kap-
csolatot tart fenn«, aminek kévetkeztében a fogadd 4llam akkor is kételes megkonnyi-
teni e személyek beutazasat és tart6zkoddasat, ha a fogad6 dllam nem ismeri el az azonos
nemi személyek hiazassagat, és nem irja el6 ajogi elismerés semmilyen alternativ forma-
jat, példaul a regisztralt élettarsi kapcsolatot?”??

Fontos itt azt is megemliteniink az EUB-kérdések megvalaszolasara iranyadé el-
jardsa szempontjabodl — kilonos tekintettel példaul a fentiekben mar emlitett szintén
targybeli Lounes-itéletre is —, hogy az a nemzeti jog sziiken értelmezett fogalmai sze-
rint nem inditvanyhoz kétott, és jelen esetben a Birdsag lényegében ultra petita hozott

v Uo., 13. pont.
% Azezzel foglalkozé alapiigyek koziil 1dsd példaul: 43/75 — Defrenne kontra SABENA, EU:C:1976:56.
¥ Kiemelések télunk.
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hatarozatot. Nevezetesen: ,[A] Bir6sag tobbszor megéllapitotta — még ha a kérdést els-
terjesztd birdsag formalisan csupan a 2004/38/EK irdnyelv [...] értelmezésére korlatozta
is kérdéseit —, e korillmény [nem akadalya] annak, hogy a Birésag [az ugy] valamennyi
értelmezési szempontjat megadja, fiiggetlenil attodl, hogy [a kérdést feltevd birdsag] [...]
utalt-e azokra, vagy sem.”?

Az itélet elemzése

Az uniés jogra tartozé ,keretezg” kérdések vizsgalatan felul persze értékelniink kell azt
is, hogy a tagdllami jogban milyen szabalyok vonatkoznak a Coman-itéletben feltett els-
zetes kérdések elbirdlasira. Ezen vizsgélatot a Bir6sag is elvégezte, és az aldbbi, roviden
Osszegzett megallapitdsokat tette, kiegészitéseinkkel.

A romédn Alkotmany keretjelleggel szabélyozza a csaldd intézményét, annak ki-
monddasaval, hogy a csaldd a hazastarsak szabad akaratabdl kotott hazassagan és tel-
jes egyenléségitkon alapszik.?! Az EUB altal a jogi hattér elemzésében felhivott belsé
jog, vagyis a roman polgari toérvénykoényv szerint férfi és né, a csaladalapitas szandéka-
val kothet hazassagot, illetve tilos az azonos nemtek koézotti hazassag, illetve a romén
és kulfoldi dllampolgar kozott kulfoldon kotott hdzassag elismerése is.??

Ezen bels6 jogi alapokon, a fent kiemelt két feltett kérdésre tekintettel, azok
Irdnyelvi vonzatait is mérlegelve az EUB dontését az aldbbiakban lehetne 6sszefoglalni,
kiegészitéseinkkel.

A Birésagnak az tigyben azt a jogi helyzetet kellett értékelnie, ahogy fentebb a be-
vezetSben erre mar utaltunk, amelyben egy uniés polgir ésszhangban az Iranyelvvel
szabad mozgashoz valé jogat gyakorolja, amelyet kévetéen egy fogado tagillam teriile-
tén (jelen esetben Belgiumban) csalddi életet alakit ki vagy szilardit meg egy harmadik
allam, vele azonos nemi 4llampolgéaraval. Ezen csalddi élet keretében a fogadé dllam
joga szerint jogszertien hdzassagot kotnek.

Ebben a tényéllasi keretben a Birésdg az EUMSZ 21. cikke (1) bekezdésének értéke-
lését végezte el, amely a szabad mozgashoz valé joggal kapcsolatban tgy fogalmaz, hogy
annak korlatozasat csak a Szerz6dés és az annak végrehajtasara sziiletett rendelkezé-
sek adhatjak. Az ftélet az értelmezésre el6terjesztett elsé kérdés kapcsan azt értékelte,
hogy ellentétes-e az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésével az unids polgar allampolgarsiga
szerinti tagallam (jelen esetben Roménia) hatésagainak azon gyakorlata, amellyel meg-
tagadjak hizastarsa allandé tartézkodasi jogat az adott tagallam tertiletén (a hizassag
el nem ismerésének indokaval).

Az Itéletben a Birésiga fenti helyzetet akképpen értékelte, hogy az EUMSZ 21. cikke
(1) bekezdése szerinti jog a szokasos csaladi élet fenntartdsa mind a fogadd, mind
az allampolgarsig szerinti tagallamban (visszatérésiik utdn), ugy, hogy csaladtagjaik is
mellettiik lehessenek. A csalddtag fogalma ebben a vonatkozasban a Birésag szerint ugy

2 Coman-itélet, 22. pont.

A roman alkotmany 48. cikke rendezi a kérdés. L. A roméan parlament alséhazanak honlapjan az alkot-
many hatalyos szévegét, (CEDP, 2018) vagy ennek alapjan magyarul. (Heka et al., 2016:849)
Coman-itélet, 7-8. pontok.
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értelmezendé az alapiigyben alkalmazandé Irdnyelv alapjan, hogy abba a hizastars ki-
fejezetten beletartozik.?* Mindezen ttl fontos, hogy az azonos nemi harmadik orszag-
beli dllampolgér hizastars szempontjabdl az Iranyelv ,,nemi szempontbdl semleges”, vagyis
magéban foglalhatja az azonos nem hizastérsat.”

A Birésag ezen a ponton megjegyzi, hogy az olyan élettarsak esetében, akikkel
az unios polgar regisztralt élettirsi kapcsolatban él, ezen kapcsolat mindsitését a fogadod
allam jogszabdalyaihoz kéti maga az Irdnyelv is, viszont a Birésag altal az alapugyre alkal-
mazni rendelt Irdnyelvi rendelkezés [2. cikk (2) a)] a hazastars fogalma vonatkozasaban
ilyen feltételeket nem szab.?

Fenti értékelésbdl a Birdsig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy egy tagillam nem
hivatkozhat sajat nemzeti jogira annak érdekében, hogy ellenezze sajat teriiletén — kiza-
rélag a szdrmazékos tartézkodasi jog megadasa céljabol — olyan hazassag elismerését,
amelyet a felek a fenti tényalldsban leirtak szerint kotottek.?® A Birdsag itt ugyanakkor
elvi éllel utal korabbi gyakorlatara is, amely szerint nyilvanvald, hogy a hdzassig sza-
balyozasa nemzeti hataskor, és a tagillamok szabadsagot élveznek az azonos nemiiek
héizassidganak elismerésében, azonban kiemeli, hogy az unids jog tiszteletben tartasa
mellett élvezik e szabadsdgot, kiilonods tekintettel a szabad mozgast garantal6 rendel-
kezésekre?” az unids jog egységes alkalmazasa® és az Irdnyelv hatékony érvényesiilése
érdekében.?

A személyek szabad mozgisidnak korldtozasa azonban csak kézérdeki megfontola-
sokon alapulhat, a nemzeti jog szerint jogszertien megallapitott célkitizések alapjan.®°
Ilyennek tekinthet6 példdul az EUMSZ szellemében a kozrend vagy akar az identitds
(itt: a hazassig intézményének autoném szabilyozasa) sérelme. Ezen vonatkozisok-
ban az télet pedig kimondta, hogy ugyan a tagallamok hataskérébe tartozik a hazassag
intézményének szabalyozasa, de valamely tagillam azon kotelezettsége, hogy a szar-
mazékos tartézkoddsi jog megaddsa szempontjibol elismerje az azonos nemtek kozotti
héizassagot, nem sérti az adott tagillamban a hazassag intézményét, mert nem fog-
lalja magaban azt a kotelezettséget, hogy a tagdllami jogban rendelkezni kell az azonos
nemtek hdzassidganak intézményérdl, a kotelezettség csak az elismerésre korlatozodik.
Ez a kotelezettség pedig a Bir6sag szerint ,nem sérti az érintett tagillam nemzeti iden-
titdsat, és nem veszélyezteti annak kézrendjét”.®!

A szabad mozgés kapcsan a Birdsag leszdgezte, hogy annak nemzeti intézkedéssel
valé korlatozasa csak a Chartéaval vald 6sszhang esetében igazolhato, és kijelenti, hogy
a hazastars irdnyelvi fogalma vonatkozasaban a Charta 7. cikke 4ltal védelmezett jogok
alapveté jogok, és itt maga is utal a bevezetésben mar emlitett magyarazatokra, amelyek
az EJEE 8. cikke szerinti védelmet hivjak fel,* és utal az EJEB irdnyadé gyakorlatira

z Uo., 32-33. pontok.

2 Uo., 35. pont.

z Uo., 36. pont.

% Uo.

2 Uo., 37-41. pontok.

% Uo., 39. pont.

2 Uo., 39. pont, illetve 24. és 53. pontok.
30 Uo., 41. pont.

3 Uo., 45-46. pontok.

32 Uo., 48-49. pontok.
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is (a Charta 53. cikke értelmében), amely kimondja, hogy ,egy homoszexudlis par altal
fenntartott kapcsolat ugyanolyan cimen tartozhat a »maganélet« és a »csalddi élet«
fogalma al4, mint egy hasonl6 helyzetben 1év6 heteroszexualis par kapcsolata”.®

A Bir6sag els6 kérdésre adott valasza szerint a fentiekben feltart tényallas szerinti
jogi helyzetben az EUMSZ 21. cikke (1) bekezdését az el6zetes kérdés tartalmaval 6ssz-
hangban kell értelmezni, tehit ellentétes a Szerzédéssel, ha az adott tagallam hatdésagai
megtagadjak a tényélldsban leirtak szerinti hizastdrs tartézkodasi jogat az adott tag-
allam teriiletén a hazassig el nem ismerésének indokéaval.®*

A bevezetésben felvetett identitaskérdés megitélése vonatkozasaban a Birésag ki-
emelte, hogy a hdzassag elismerésével kapcsolatban a tagallami jogokban megallapitott
kozrendi zaradékok (kozérdekii okok) kapcsan szamos orszagban léteznek a roméanhoz
hasonl6 alkotmanyi szintl normék, holott a jogi hattérben azokat 6 maga nem emlitette
meg.*®

Ezen tagiallamok a Birdsig szerint az uigy targyaldsa sordn észrevételeket is tet-
tek, amelyek koziil maga a Birdsag a lett allaspontot emelte ki, amely szerint az EUMSZ
21. cikkének alapiigyben megvalésitott korldtozasa szerintitk az EUSZ 4. cikk (2) be-
kezdésbdl levezetett kozrendi és nemzeti identitdshoz kapcsolédé okokkal igazolhaté.
A Birésig ennek értékelése kapcsan kiemelte, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének
megfelelen az Eurdai Unio tiszteletben tartja a tagédllamok nemzeti identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmanyos berendezkedésének, és
hogy a kézrendi okokra csak alapvetd tirsadalmi érdeket érintd, valds és megfelelgen
komoly fenyegetés esetében lehet hivatkozni (tébbek kozott a C-438/14 — Bogendorff
von Wolffersdorff itélet alapjan).®¢

A kozrendet érint6 fentebb tett megallapitasokkal kapcsolatban még egyszer sziik-
séges leszogezniink, hogy a Bir6sag szerint a fogadé tagallam kotelezettsége a felek fenti
tényallas szerinti — kizar6lag szabad mozgas jogabdl kévetkezben a szarmazékos tar-
t6zkodasi jog megadédsa szempontjabdl relevans — hazassaganak elismerésére nem sérti
a fogadé tagallamban a nemzeti jog 4ltal meghatdrozott hazassag intézményét. Ennek
oka, hogy a kotelezettség a Birdsag szerint mésik tagillam jogaval 6sszhangban kotott
azonos nemu személyek kozotti hizassag elismerése ,kizdrdlag valamely, harmadik
allambeli 4llampolgdr szdrmazékos tartézkodasi joganak megadasa szempontjabol”
relevans.?” Ertelmezésiik szerint tehét ilyen kotelezettség megallapitdsa nem is sértheti

33 Uo., 50. pont (a Vallianatos [2013] és Orlandi [2017] tigyek emlitésével).

*  Uo., 51. pont.

* Mig példaul ezt megtette egy német vonatkozasu tigyben: C-438/14 — Bogendorff von Wolffersdorff,
EU:C:2016:401, 3-4. pontok. Igaz ugyan, hogy itt az el6terjeszt birdsag tett utalast az el6zetes dén-
téshozatali kérdésében sajat nemzeti alkotméanyjogara (1asd ugyanezen itélet 25. pontjat: ,Ugy kell-e
értelmezni az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket, hogy valamely tagallam hatésagai kételesek elismerni
ezen 4llam valamely allampolgaranak névvaltoztatdsat, ha ezen dllampolgar egyidejiileg valamely
masik tagallam allampolgara is, és az utébbi tagallamban valé szokédsos tartézkodésa alatt csalddjogi
jogallasvaltozassal 6ssze nem fiiggd névvaltoztatds miatt szabadon vélasztott és tébb nemesi cimet
tartalmazé nevet szerzett, amennyiben a jé6vében nem 4ll majd fenn lényegi kapcsolat ezen dllammal,
és az elsé tagallamban alkotmaényjogilag eltérslték ugyan a nemességet, de az eltérlés idépontjiban
viselt nemesi cimek a név részeként tovabb viselhet6k?” (kiemelés téliink).

% Coman-itélet, 43-44. pontok.

*  Uo., 45. pont.
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az BUSZ 4. cikke (2) bekezdés identitési és kdzrendi rendelkezéseit,* mert az nem fog-
lal magéban olyan eléirast a tagillam szamadra, hogy az, a nemzeti jogdban rendelkez-
zen az azonos nemi személyek kozotti hazassag intézményérsl.?® Erdekes médon tehat
a Birdsag a kozrend (mint immateridlis kézrend) felhivhatésidgara szolgalo tesztet lat-
szik alkalmazni a nemzeti identitas elutasitdsara is a jelen tigyben.

»Une photo de famille roumaine” - A roman csaladi
pillanatkép szinei és keretei: konkluziok

Ami az iigyben érintett konkrét roman tagallami dllaspontot illeti, a kérdés a belsé jogot
és a kozvéleményt a kialakult jogi helyzet nyilvanossidga miatt, még fél év tavlataban is
hevesen foglalkoztatja. A Coman-itélet margéjan érdekes az a népszavazasi kezdemé-
nyezés, amely a férfi és n6 hdzassigan alapulé csaladfogalmat szerette volna alkotmany-
modositassal beiktatni a roman alkotmanyos rendbe.

A roman AB el6szér 2018. szeptember 17-én jovdhagyta a Csalddokért Romén
Koalicié civil szervezet altal kezdeményezett népszavazas megtartasat (Fares, 2018),
majd miel8tt még az oktéber 7-én érvénytelen lett a tul kevés leadott szavazat okan (Ilie,
2018), folyatta a kordbban a Coman-itélettel érintett felek tigyében felfuggesztett elja-
rasat, és 2018. juliusdban meghozta déntését a bukaresti 5. korzeti polgari tigyszakabdl
hozza attett tigyben a romdan polgari térvénykonyv 277. cikkének (2) és (4) bekezdése
alkotmanyellenességének targydban (Coman-hatarozat vagy Hatarozat).

A Hatarozatban a roman Alkotmanybirésag a felek azon el6adasaira alapozta érve-
lését, amelyek szerint az azonos nemiiek kozott kotott és egy masik (ez esetben a belga)
allam altal jogszertien elismert hizassag elismerésének megtagaddsa a magan- és csaladi
élethez val6 jogot sérti, kilonos tekintettel arra, hogy a hazassdgkotés szerinti dllam-
bél a Romanidba valé attelepiilés nem véltoztatja meg a hazastarsak kézotti magan-
és csaladi élet ,ténybeli realitdsat” és a jogilag érvényes hazassaguk (legal marriage) ,jogi
realitdsit” sem. Egyebekben a felek is hivatkoztak az EJEE 8. és 14. cikkének egyiit-
tes sérelmére, amelyek a magin- és csalddi élet tiszteletét, valamint a hitrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalmat mondjak ki.*® A felek tovabba hivatkoztak a roméan Alkotmany
4.,16., és 26. cikkeinek sérelmére is (Heka et al., 2016:839. [4. cikk], 841. [16. cikk], 844.
[26. cikk]), amelyek a polgarok térvény elstti és jogegyenléségére, valamint az egyéni
és csalddi maganszférara vonatkoznak.*" A Hatarozatbdl kideriil, hogy az ugyben - tul
az EUB altal az [téletben adott valaszokon — beavatkozoként amicus szakvéleményt adott
aroman kormany és ombudsman is.*?

Ezek alapjan a romdn AB ugy 6sszegezte a tényallast, hogy az el6tte fekvé iigyben
vizsgélt jogkérdés az volt, hogy a kulfsldon, azonos nemtek kozott kotott hazassagok

38 Uo., 46. pont.

39 Uo., 45. pont.

Decision No. 534 of 18 July 2018 on the exception of unconstitutionality of the provisions of Article
277 (2) and (4) of the Civil Code. Coman-hatarozat, 4. pont.

Coman-hatarozat, 14. pont.

42 Uo., 11. pont.
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roman hat6sagok altali el nem ismerését (értsd: az elismerés elutasitasat) a mas tagal-
lamban hizassdgot kotott azonos nemi partnerek szamara megadandé olyan, a Roménia
teriiletén vald tart6zkodasijoggal 6sszefiiggd jogi statusz elutasitdsa szempontjabol kell
értékelni, amely megegyezne az egy férfi és egy né kozott kotott hazassagbol 1étrejové
ilyen jogi statusszal.*?

A Hatédrozat késébb ugy fogalmaz, hogy jelentés a bizonytalansidg az Iranyelv
altal hasznalt szamos fogalom vonatkozasiban, azokat a Charta egyes rendelkezé-
seivel és az EJEB, magan- és csaladi élet targyaban hozott itéleteivel egyiitt olvasva.
Ertékelésében a roman AB itt utal az Iranyelv 3. cikkében foglalt ,kedvezményezet-
tekre”, akik azok az uniés polgarok, ,akik olyan tagallamba koltoznek vagy olyan tag-
allamban tartézkodnak, amelynek nem allampolgéarai, valamint az 6ket kisér6 vagy hoz-
zajuk csatlakozé 2. cikk 2. pontjaban meghatarozott [csaladtagjaik]”.** Ebbél a roman
Alkotmanybirésdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amerikai allampolgarként
Hamilton nem hivatkozhat az Iranyelvre, és ennek aldtdmasztdsara hivatkozott az EUB
O. és B. itélete (C-456-12) 37. és 54. pontjara.

A tovabbiakban a Hatarozat hivatkozott még az [télet kapcsan fentebb nem emlitett
ir érintettségli Metock-itéletre is (C-127/08 — Blaise Baheten Metock és tarsai), amely
meger{siti, hogy az Irdnyelv kedvezményezettekre vonatkozé 3. cikkét viszont ugy kell
értelmezni, hogy ,az 4dllampolgirsaga szerinti tagillamon kiviili mas tagillamban tar-
t6zkodé unids polgar harmadik orszag dllampolgirsagaval rendelkez hizastarsa, aki
a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids polgart kiséri, vagy
hozza csatlakozik, hivatkozhat ezen irdnyelv kedvezményes rendelkezéseire a hazas-
sdgkotés helyétdl és idejétd], illetve a hazastdrsnak a fogadé tagallamba valé érkezése
korilményeitdl fuggetlenil”.” (Ennek kapcsan érdemes emliteniink a Metock-itéletnek
a romdan AB altal fel nem hivott azon megallapitasat is, miszerint az Irdnyelv ,az unids
polgdrnak a harmadik orszig allampolgarsigaval rendelkezd, az iranyelv 2. cikkének
2. pontja értelmében vett valamennyi olyan csalddtagja szamara, aki az uniés polgart
kiséri, vagy hozza csatlakozik az uniés polgar allampolgirsaga szerinti tagdllamon kiviili
mas tagallamban, biztositja az e fogadé tagallamba val6 beutazds, valamint az annak
teriiletén val6 tartézkodds jogat, anélkiil hogy kilonbséget tenne aszerint, hogy a har-
madik orszig ezen allampolgdra mds tagillamban mar tartézkodott-e jogszeriien ezt
megel6zen”.*5)

A hazastars Irdnyelv szerinti fogalma vonatkozdsidban a Coman-hatdrozat utal
az [télet fétanacsnoki inditvanyara (Wathelet), amelyben — a Charta 52. és 53. cikkei
értelmében — a Charta 7. és az EJEE 8. cikke, valamint az EJEB esetjoganak tébb tucat
emlitett tigyében kialakitott standardok a védelem szintje vonatkozasaban 6sszekap-
csolédnak.?” A Hatarozat ezt kovet6en megallapitja, hogy 6sszesen az EU tizenhdrom
tagallama ismeri el az azonos nemtek hdzassigat, és nemzetkozi kitekintésben is sza-
mos orszag vagy jogilag, vagy esetjogon keresztiil elismeri azt.*® A roman AB allaspontja

4 Uo., 21. pont.

4 Uo., 23. pont.

4 (C-127/08 - Metock és tarsai. ECLI:EU:C:2008:449, 99. pont.
4 Uo., 70. pont.

& Uo., 26. pont.

4 Uo., 27-28. pontok.
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szerint Romdnia a Charta 7. cikke és az EJEE 8. cikkébél foly6 positive obligations dokt-
rina sérelmét valésitja meg, amikor is semmilyen jellegii jogi és formalis elismerésben
nem részesiti az azonos nemiiek parkapcsolatait, ezzel pedig olyan tagillamok sordban
foglal helyet, mint Bulgaria, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag vagy Szlovakia.*®

A roman AB a fenti indokokra tekintettel fordult tehat az EUB-hez, 6t el6zetes
dontéshozatali kérdéssel, amelyek koziil a fentiekben egyet elemeztiink. A Coman-
hatarozat lényegében megismétli szévegében az EUB-tél kapott vilaszokat, és azokra
épitve utal azon j6l megalapozott gyakorlatara (a 2011-es évben sziiletett 487., 668.,
673., 921. sz. hatarozatok), amely az EU-jognak valé meg nem felelés targyaban kiala-
kitotta az el6zetes dontéshozatal specialitdsa kapcsan az dltalunk itt kettés kondicio-
nalitdsnak nevezett tesztet. E szerint: ,Az EU-jog és az alkotmdny kozé ékel6d6 EU jogi
aktus alkotmdnyossagi felulvizsgalatban val6 alkalmazésa soran, [a roman Alkotmany
148. cikkében foglalt integraciés klauzula alapjan (Heka et al.,, 2016:874)], kett6s kon-
dicionalitds érhetd tetten: egyrészrél, ennek az alkalmazott rendelkezésnek 6nmaga-
ban vagy az EUB 4ltal adott értelmezésen keresztill megfeleléen vildgosnak, pontosnak
és egyértelmiinek kell lennie, mésrészrdl pedig ezt az adott rendelkezést olyan mérték-
ben kell kériilirni, amely eléri az alkotmdnyos relevancidnak azt a bizonyos fokat, ame-
lyen keresztiil annak normativ tartalma ald képes tdmasztani az alkotmany nemzeti jog
altali feltételezett megsértését.””

Aroméan ABmindezen fentifeltételek fennalldsatigazoltnaklattaaz EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdés, valamint az Irdnyelv 7. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban, és megéllapi-
totta, hogy az azonos nemi parok kapcsolata ugyanugy a csaladi élet fogalmi korébe
esik, mint heteroszexudlis parok esetében, és mint ilyen, rajuk is kiterjed a Charta 7.,
az EJEE 8. és a roman alkotmaény 26. cikke (Heka et al., 2016:874) szerinti védelem.*

A Coman-hatarozat végsé konkluziéja szerint a roman polgari térvénykoényv tdma-
dott rendelkezéseinek alkotmanyellenessége nem &llapithaté meg, ,amennyiben lehe-
t6vé teszik a roman allam teriiletén valé tartézkodas joganak kimondasat, az EU-jog
szerinti feltételekkel, olyan - tagallami és harmadik orszagbeli dllampolgir — azonos
nem hizastirsak szdmara, akik hdzassdgukat valamely EU-tagillamban kototték”.>

A cimbeli feliitésre visszatekintve tehat a jelenlegi , photo de famille” (csaladi foto)
pillanatkép azt mutatja, hogy a roman csaladfogalom alkotmanyjogi helyzete, dacira
az erre irdnyul6 és alkotmanyosnak minésitett kézvetlen demokratikus kezdeményezé-
seknek, nem viltozott, viszont a csalddfogalom mégis atalakult, mégpedig annak EU-jogi
értelmezése kapcsan és alapjin, amely a tagdllami alkotmanybirésigot a fent idézett
kettés kondicionalités tesztje alapjan a Coman-hatdrozat meghozatalara inditotta.

A Hatarozatbdl idézett kett6s kondicionalitds tesztje igazi tagallami alkotméanybi-
r6sagi specifikum, ami a bels6 jog EU-jognak val6 megfelelését illeti, mondhatni nemzeti
sajitossag, amely meghatdrozta az tigyben a szabalyozas identitdsinak megvaltozasat.
A nemzeti alkotménybirésagok gyakorlata kapcsdn pedig a bevezet6ben mar széltunk
az identitaskérdésrél, és az annak vonatkozasaban megjelend lényegi dllami funkciéra

4 Uo., 29. pont.
*  Uo., 38. pont.
st Uo., 39-40. pontok.
52 Uo., 43. pont.
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mutaté lisszaboni klauzula [EUSZ 4. cikk (2) bekezdés] tradicionalis értelmezésérél,
amelyet a német AB Lisszabon-dontése is képvisel.

Ugy tiinik, hogy mindez erésen relativizalédni latszik mind a Coman-itélet
és a Coman-hatarozat kontextusidban. Faraguna, hasonlé allasponton, ersen szkepti-
kusan vizsgélja az identitaskérdést, és mint egy felesleges, birésagok kozotti parharc
targyat karakterizalja azt. E koérben azzal érvel, hogy semmi keresnivaléja a nemzeti
identitas lisszaboni fogalma (vagyis az alkotmanyos identitas) értelmezésének a bir6sa-
gok gyakorlatdban sem az EU-ban, sem a tagallamok szintjén. Szerinte a fogalom maga
is bizonytalansagokat hordoz magéban, annak alkotéelemeire (nemzet és identit4s) is
tekintettel.

Marpedig, ha a nemzeti (alkotmanyos) identitds vonatkozasiban elfogadjuk azt,
hogy a lényegi allami funkcidk tradicionalis értelmezése mara mar bizonytalannak
mindsitett fogalmakra mutat egész Eur6paban, akkor ez maga kérdéjelezi meg az euré-
pai integracié és a sokféleségben egységes eurdpai csalad fogalmanak és a csalad tagjai-
nak létét és értelmét.

Ez a gondolat pedig mar egy sokat elemzett kérdés széles irodalma felé>® vezet
benniinket, a mi célunk azonban a fentiekben az volt, hogy egy tagallami jogok szem-
pontjabdl nagyon relevans, identitdsvonatkozdsu EUB-itélet ismertetésével expondljuk
a csaladi fotén a csalddfogalom eurdpai unids jogi vonatkozésait, és mutassuk be ezek
(és az identitaskérdés) kapcsan az EUB allaspontjat, valamint az annak részeként megje-
lens (bér az iiggyel nem érintett) tagallami nézeteket, illetve az ftélet utééletét a roman
tagallami alkotmanybirésag gyakorlataban, a Hatdrozaton keresztiil.
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