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The Competitiveness Problematique
in the EU and Possible Ways to Tackle It

Az eurdpai integrdcié kezdetén a kitiizitt célok eléréséhez sziikséges szolidari-
tds adott volt, és erds tdrsadalmi tdmogatdst élvezett. Abban az idében azonban
a maitdl lényegesen eltérdek voltak a koriilmények: kevesebb tagdllam, kisebb belsé
kiilonbségek, dinamikus gazdasdgi novekedés. Napjainkban nagyszdmi tagdllamnak
kellene kijeléInie az integrdcid jovébeli tjdt, amelyek immdron szdmottevd és — rész-
ben — egyre novekvé kiilonbségeket mutatnak fel, a vilsdg utdni névekedés uj forrd-
sait pedig tobb-kevesebb sikerrel taldljdk meg. A megoldds keresése kozben célszeri
mélyebben megismerniink az EU-n beliili versenyképességbeli kiilonbségeket, és azok
kihatdsdt az integrdciora. A szolidaritds biztositdsa intellektudlis kihivdst is jelent.
A differencidlt integrdcid ldtszik a leginkdbb jdrhaté utnak — dm okosan kell kivdlasz-
tani sok lehetséges vdltozatdbdl azt, amely megillitja, sét, optimdlis esetben megfor-
ditja az EU-n beliili divergens folyamatokat, nem pedig a dezintegrdcié felé taszitja
az EU-t, amivel egyetlen tagdllam — és igy Eurdpa sem — nyerhet.
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At the inception of the European integration, the solidarity necessary to achieve
the defined objectives was given, and the project was strongly supported by society.
However, at that time, circumstances were substantially different: fewer member
states and more moderate internal differences combined with dynamic economic
growth. In our days, the future path of European integration should be determined
jointly by a large number of member states that are exhibiting considerable and, in
part, growing differences, and are more or less successful in finding the sources of
post-crisis growth. In the course of searching for the solution, it is worth carrying
out an in-depth analysis of intra-EU competitiveness differences and their potential
impact on integration. At the same time, ensuring solidarity is an intellectual chal-
lenge. Differentiated integration appears to be the most feasible way; nevertheless,
out of its large variety, the one that puts a halt to or, in the optimal case, reverts
intra-EU divergence, has to be selected in a smart way, or else the EU may head
towards disintegration with which no member state, and thus neither the EU, can
win.

Keywords: European integration, competitiveness, solidarity

Ltt az id6, hogy dsszhangba hozzuk célkitiizéseinket,
dintéseinket és tetteinket. Itt az idd, hogy véget vesstink
a szétaprozott vdlaszoknak és a tétovdzdsnak.”

José Manuel Barroso (2012)

»Most dszinteségre van sziikség. Arra van sziikség, hogy
nyiltan beszéljiink az Eurépai Unid nagy kérdéseirdl.
Mert az Eurdpai Unidénk helyzetérél nem sok jot
mondhatunk. Nincs elég Eurépa ebben az Unidban.

Es nincs elég egység ebben az Unidban.

Ezen viltoztatnunk kell. Es most kell véltoztatnunk.”
Jean-Claude Juncker (2015)

Bevezetés

Az eurépai integracié mogotti eredeti gondolat az volt, hogy a szdlak mind szorosabbra
flizése révén a részt vevé orszdgokban megvaldsul a béke és a prosperitds. (Schuman,
1950) Az elképzelés nemes volt, és abban az idében erds tarsadalmi tdmogatottsig volt
mogotte. (Dodo, 2014) Ez a tarsadalmi tdmogatas jelentette a szolidaritds f6 forrasat
az eurépai integracié kezdeti szakaszaban. Mindazoniltal, akkoriban az dllamok mérete
(a GDP szizalékaban) jéval kisebb volt, a tagallamok kozti kilonbségek lényegesen mér-
sékeltebbek voltak, a tarsadalmi hajtéerd a j6lét megteremtésére a masodik vildghdbora
borzalmai utan pedig 6sszehasonlithatatlanul nagyobbnak bizonyult.

A mai Eurépai Unié6 (EU) alapvetéen kiillénbézik az akkoritdl, szamos szempont-
bol. Hat, egyméshoz eléggé hasonlité gazdasdgi és tarsadalmi fejlettségi szint( orszag
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helyett jelenleg 28 — majd, az Egyesiilt Kiradlysag kilépésével 27 —, szamottevéen nagyobb
heterogenitést és eltérdbb fejlédési palyakat mutaté tagallam alkotja az EU-t, a kordbbi
nagyléptéki gazdasagi novekedés pedig — ugy tinik — a malté. (Halmai, 2014) Mindez
értelemszertien kihivasokat hordoz magédban, kiiléngsen a szolidaritds terén. A 2004-es
bévités torténelmi pillanat volt, Kelet- és Nyugat-Eurdpa (Gjra)egyesiilt a kétpdlusa
vildgrend évtizedeit kévetSen — mésrészrél azonban e fejlemény az EU-n belili kalénb-
ségek és a — részben ebbdl fakadé — megosztottsidg elmélyitését is hozta. A 2007-es
és 2013-as bévitések csak tovabb erdsitették a tendencidkat.

Nem sokkal késébb, a keleti bévités elsé két kore utan szinte régtén a globalis
gazdasagi és pénziigyi valsidg razta meg a vildgot — és indukalt mélyrehaté folyama-
tokat az EU-ban is. A véilsidg negativ hatasai leginkdbb az eurdovezet déli periféria-
jan — Olaszorszdgban, Goérdgorszagban, Spanyolorszagban és Portugédlidban' — jelent-
keztek, hatalmas karokat okozva ezen orszdgok gazdasdgaiban - és az eurdpai
szolidaritasban. Ez valéjdban térvényszeriinek tekinthetd: az integricié mindig gazda-
sagilag ,j6 id6kben” lendilt elére, ,rossz id6kben” legfeljebb stagnalt. A vdlsignak azon-
ban 2010-ben 4j fejezete nyilt Eurépaban: az eur6zéna valsdga mar (globélis szemszog-
bol) lokalis volt, hiszen a vilaggazdasag nagy része ekkorra mar ismét fellendiilésnek
indult. Rdadasul ugyanezen idészakban egyes EU-, illetve eur6zéna-tagillamok gazda-
sdgi helyzete is javulni kezdett — az EU-n és a valutajvezeten beliili szakadékok igy még
mélyebbé valtak. Ennélfogva napjaink EU-ja divergensebb és talan megosztottabb, mint
valaha, és igy a tagallamok érdekeinek és stratégidinak harmonizélasa j6llehet nagyobb
kihivas, mint barmikor kordbban az integricié torténetében. A tobbsebességes Eurdépa
vagy differencialt integracié (a két kifejezés két kulonbozé elképzelést takar, amelye-
ket tanulmanyunk végén taglalunk) lehetséges megoldasként szerepel az integraci6
jovébeli irdnyanak kijelsléséhez, azonban mindketté felvet komoly megvaldsithat6sagi
kockazatokat is. Tanulmanyunkban az EU-n beluli versenyképességi kilonbségekbél
fakadé kihivasokat tekintjitk 4t. Mindazonaltal vannak tovabbi, péld4ul politikai jel-
legii problémak is, elsésorban a gazdasigi valsag hatasara eléretérs euroszkepticizmus,
nacionalizmus és populizmus (Serricchio et al., 2013; Stavrakakis-Katsambekis, 2014;
Polyakova-Fligstein, 2016; Nicoli, 2017; Pirro-Taggart, 2018), amelyek f6ként — de nem
kizarélag (Kriesi-Pappas, 2015) — a déli periféridn oltenek meghatirozé méreteket,
és mivel nehezitik a gazdasagi és integraciés szempontbdl sziikséges reformok végrehaj-
tasat (Vasilopoulou, 2018), mégsem érdektelenek témank szempontjabol. A valsag alatti
kiigazitasok eredményeképpen ugyanis a reformokkal szemben erds averzi6 alakult ki
az érintett tarsadalmakban, és részben ebbdl a tiltakozasbodl (részben a valsdg negativ
hatdsa miatt) erésodtek fel és valtak egyre népszer(ibbé fenti politikai nézetek — épp
egy olyan korszakban, amikor a versenyképesség, a fenntarthatdésag és az EU integri-
tasa érdekében ambiciézus reformokra lenne szitkség, EU-szinten és a tagillamok nagy
részében egyarant. Jelenleg tehat olyan helyzetben vagyunk — az integracié kezdetétsl
eltéréen - hogy, ha latjuk is, mit kellene tenni, a tdrsadalmi tdmogatds ehhez nem, vagy
nem kell§ mértékben és kiterjedtségben adott, igy a feladatok kozé fel kell venni ennek
megnyerését is.

* Es részben Cipruson, ezen orszag azonban, sajatossagai, am egytttal elhanyagolhat6 mérete miatt nem

képezi jelen elemzés targyat. frorszag is egyedi eset, amellyel szintén nem foglalkozunk.
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A lehetséges megolddsok ugyanis csak abban a realitisban képzelheték el, ami
mostanra kialakult Eurépaban: egyrészt nincs mar meg a kezdeti hajtéerd, masrészt
viszont a belsé piac és tovabbi eurdpai integraciés vivmanyok kévetkeztében a tagalla-
mok (tdrsadalmak) 6sszekotottsége és egymasra utaltsidga mostanra akkora lett, hogy
a kotelékek lebontéasa (vagyis a dezintegracié) csak minden résztvevonél sulyos karok
mellett torténhet meg - ennek illusztralasara elég a Brexit folyamatdra gondolnunk.
(Halmai, 2018) Igy tehat az integracié val6jaban mégiscsak egyiranyu utcanak bizonyul,
raadasul a megtorpands jé eséllyel szétesést indit el, el6bb vagy utébb, illetve megfe-
lel6 beavatkozas hijan. (Podkaminer, 2016) Eppen ezért a tétovazas (az angol nyelvii
EU-terminolégidban: muddling through) sem jarhaté ut. (Aizenman, 2013) A megoldast
keresve els6 1épésként taldn vissza kell nyuilni az eredeti célokhoz és elvekhez: béke
és prosperitas elérése integracié és szolidaritds révén.

Az alabbiakban elészor attekintjitk az integraci6 allapotat, gazdasagi szempont-
bél. Ezt kovetben roviden végigvesszik a valsig hatdsait, majd attériink a jelenlegi
EU-t sujté belsé versenyképességi szakadék problematikajara, és igyeksziink ramu-
tatni ennek jelent8ségére az integraci6 jovibeli irdanyanak meghatdrozasa tekintetében.
Tanulmanyunkat elemzésiinkon alapulé szakpolitikai ajanlasokkal zarjuk.

Az EU integraltsaga

Az 1957-ben létrehozott Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK), noha a masodik vilagha-
bort 6 eurdpai gybzteseit és veszteseit is tomoritette, valéjaban meglehetésen homo-
gén régionak volt tekinthet$ gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl. A Kézos Piac 1958-as
induldsat kovets idészakban az EGK-tagallamok kozotti kereskedelem dinamikusan
bévilt — egy olyan korszakban, amikor maga a gazdasagi novekedés is gyors volt, tébb
okbdl kifolydlag (habort utdni konjunktura tartott még, tomegtermelés és fogyasz-
tasi cikkek tomeges vasirlasanak elterjedése, gydrtastechnolégiai robbands, nemzet-
kozi kereskedelem dinamikus béviilése a vilag egyre nagyobb teriileteinek részvételé-
vel stb.). Egyedil a déli bévitések (1981, 1986) novelték a kiillonbségeket meghatarozo
mértékben (Farkas—Varnay, 2011) (most eltekintiink a kézép-angliai ipari valsaggdcok
vagy az EGK-csatlakozésa idején elmaradottnak szamitd, de a csatlakozédsa utdn gyors
atalakulasnak és fejlédésnek indulé Irorszag esetétsl). A 2004-es bévités aztan feltétle-
nil 4j fejezetet nyitott az eurdpai integracié térténetében, elsésorban a posztszocialista
(Kornai, 1992) tranziciés gazdasidgok sajatossigai és a helyzet ismeretlensége (Kornai,
2006) miatt: korabban nem fordult el8, hogy szocialista orszagok piacgazdasagga alakul-
nak, majd az eurépai integracidhoz csatlakoznak - igy nem volt kévethetd példa, recept
a politikaalkotdék és dontéshozok-végrehajtok elétt. Ezzel egyutt abban az idészakban
az eurdpai integracio kilatasai fényesek voltak, a tagjelslt majd @j tagallamok fejlédése
dinamikus és — a transzformaciés visszaesést (Kornai 1993) koévetéen — toretlen volt,
a hangulatot optimizmus jellemezte, a diskurzus pedig alapvetéen arrdl sz6lt, mikor
érjik utol fejlettségben az EU-152 atlagit (Mellar, 2001; Adler et al., 2003) - és e szami-
tasok is optimista jovét vazoltak fel.

2 EU-15: az EU 1995-6s bévitése utdni 15 tagallam.
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Am a valésag némileg eltéréen alakult. Eloszér is, az integracié valéjaban nem
mélytlt 2004 6ta, sét, bizonyos szempontok szerint megtorpant. A gazdasagi integralt-
sig egyik mérészama az EU-tagallamok bels kereskedelmének részesedése teljes keres-
kedelmiikben. Az exportot tekintve (1. dbra) 2003-t61® a valsag végéig az integriltsig
csokkenését lathatjuk, és a 2013-as trendfordulé utdn sem latszik a kordbbi arany visz-
szadlldsa. Az EU-28 2002-es és 2017-es adatait nézve (2. dbra) megallapithatjuk, hogy
a kereskedelmi integraltsag csokkenése a tagallamok tobbsége szintjén is igaz (az 4bran
minden, az 4tlé alatt elhelyezkedd pont ebbe a kategéridba tartozik), néhany orszag
esetében a csokkenés kiugré (Ciprus 57,8%-r6l 37,2%-ra, Egyesilt Kiralysig 61,4%-r6l
47,7%-ra, frorszag 66%-r6l 51,1%-ra a referencia-idészakban). Vannak azonban kivéte-
lek, ha nem is sokan: Malta, Bulgaria, Roméania és Svédorszag kereskedelmi integralt-
sdga nétt, még ha ez ut6bbi minimaélisan is (58,6%-16l 59,2%-ra).
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1. abra
Az EU-28 orszdgok EU-ba irdnyulo dsszesitett exportjdnak ardnya teljes dsszesitett exportjuk %-dban,
2002-2017

Forrds: Eurostat adatai [ext_lt_intratrd] alapjan sajat szerkesztés

Haf¢ldrajzi mintazatot kerestink az adatokban, a kévetkezgket dllapithatjuk meg: az 4j tag-
allamok relative integraltak az EU-ba, legalabbis tobbségiitkben nagyobb mértékben, mint
a régi tagallamok (a pontdiagram jobb felsé traktusdban helyezkednek el). Hazank sem
kivétel: 2017-ben exportunk 81,2%-ra irdnyult az EU-ba, amely ebben az évben a negyedik
legmagasabb érték, Szlovikia (85,7%), Luxemburg (84,2%) és Csehorszag (83,7%) utan.
A skala masik végén a dél-eurdpai orszagok, valamint az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag
helyezkednek el. Az Egyesiilt Kirdlysidggal kapcsolatban megjegyezziik, hogy kereskedelmi
integraltsdg szempontjabdl — mind a referencia-idészakban bekévetkezett csokkenést,
mind a jelenlegi alacsony integraltsigi fokot tekintve — a Brexit nem tiinik sokkolénak.

3 Alegkorabbi elérheté adatok 2002-esek.
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Az EU-28 orszdgok EU-ba irdnyulé exportjdnak ardnya, a teljes exportjuk %-dban, 2002 és 2017

Forrds: Eurostat adatai [ext_lt_intratrd] alapjan sajat szerkesztés

Abrankon (2. abra) a linearis trendvonalat és annak egyenletét is feltiintettiik. A trendvonal
azt drulja el, hogy a trend nagyjabdl egyenletes (a vonal meredeksége majdnem 1), és a trend
a csokkenés (a trendvonal negativ szimnal metszi a fiigg6leges tengelyt), atlagosan —4,6 sza-
zalékpont. A trendvonal feletti orszdgok esetében a valtozas az atlagoshoz képest pozitiv
irdanyu volt (atlagosnal kisebb csokkenés, vagy — mint fentebb lathattuk — néhany esetben
novekedés), a trendvonal alatt pedig az 4tlagost meghaladé csokkenés kovetkezett be.*

Megjegyezziik, hogy - kiilongsen a 2009-es globalis valsdgévet kovetéen — az EU-ba
iranyul6 6sszesitett export ardnydnak csokkenését részben magyarazza, hogy a vilag-
gazdasag hamar talpra &llt, és a névekedés centrumai immaéron Eurépén kiviil talalha-
tok, igy az eurdpai gyartok is 4j piacokat taldlnak maguknak. Ez egyes nézetek szerint
(példaul: Vihriala-Wolff, 2013; Gros—Alcidi, 2013) pozitiv fejlemény, hiszen az eurépai
véllalatok globalis sikerességét mutatja — ami kétségteleniil igaz. Masrészrél viszont
ugyanennek az éremnek a masik oldala, hogy ez az ardnyeltol6das noveli az EU fuggssé-
gét az Gj piacokon bekovetkezd fejleményektdl (példaul a gazdasag lassuldsa Kindban),
igy egyuttal fokozza az EU sérilékenységét.

Nagyon mas képet kapunk, ha az EU-tagéllamok egy fére jut6 (vasarléerd-parita-
son mért, tehit az 4ltalanos arszinvonal-kiilonbségeket kisziirs) GDP-adatait vessziik

4 Az EU-s adat azért keriilhetett a trendvonal felé, mert a relativ kereskedelmi volumeneket a felhasznalt

adatok nem veszik figyelembe.
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figyelembe (3. dbra). Az integraci6 sikertelenségének — és a varakozasok illuzi6éva foszla-
sdnak - tekinthetjik, hogy a keleti 4j tagéllamok felzarkézasa nem a prognézisok szerint
alakult — ami ezen orszagokban kikezdte, vagy legalabbis megingatta az eur6pai integra-
ci6 tarsadalmi tdmogatottsiagat (Farkas-Maté-T6th 2018). Masrészrél az EU-tagsdg dltal
realizidlhat6 el6nyok, a szabad mozgastél az EU-tamogatasokig bezarélag pedig erdsi-
tette, vagyis a mérleg mindkét serpenyéjében talalhatunk tényezéket.
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Az EU-28 orszdgok egy fore juté GDP-je, vdsdrléerd-paritdson, %, EU-28=100, 2002 és 2017*
*Luxemburg [236,5%; 253%] nélkiil
Forrds: Eurostat adatai [nama_10_pc] alapjin sajat szerkesztés

Erdemes az EU-tagallamokat az adatok szintjén tiizetesebben is megvizsgélni, sok mon-
danival6 leolvashaté az egy fére juté GDP-t két idépont szerint egyidejlileg mutaté dbra-
r6l (3. dbra). A jobb szemléltetés érdekében behuztuk az 4tlét: amely orszagok az 4tlé
alatt vannak, ott az egy fére juté GDP vasarlerd-paritdson az EU-dtlaghoz képest ala-
csonyabb 2017-ben, mint 2002-ben volt. Itt gyakorlatilag az eur6ovezet déli perifériajat
taldljuk, valamint Belgiumot, Hollandiat és Franciaorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot,
illetve az északi orszagok koziil Finnorszdgot, amely az elmult években — az eur6zéna val-
sdgdhoz képestid6ben némileg eltol6dva — a maga valsagat élte meg, és amelyb6l 2016-t61
kezd6den jon kifelé. (European Commission, 2018a) Az abran kiolvashaté az EU-étlag
is (2002: fuggoleges, 2017: vizszintes vonal 100%-n4l), igy jol lathatd, hogy bar az Gj
tagallamok mindegyike javitott relativ poziciéjan a jelzett idészakban (mindnyéijan
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az 4tl6 felett vannak), egyikéjik sem érte el az EU-atlagot 2017-re sem. A posztszo-
cialista orszdgok kozul ehhez legkozelebb Csehorszag 4ll (88,4%), a legdinamikusabb
fejlédést Litvania (37,4%-r6l 78,2%-ra), Esztorszég (37,6%-16l 79,1%-ra), Lettorszag
(35,4%-r6l 67,1%-ra) és Romania (26%-rdl 62,6%-ra) nyujtottak, az EU-tagallamok
dsszességét tekintve pedig Irorszag (133,4%-r6] 182,9%-ra, ennek ellentmondasos okai-
r6l lasd: OECD, 2016). Magyarorszdg mind ez id6 alatt az EU-atlag 52,5%-r6l (2002)
68,2%-4ra (2017) mozdult el, amely teljesitmény a posztszocialista orszagok kérében
a legszerényebbek kozé tartozik (egyediil a 2013-ban csatlakozott Horvatorszag pozi-
ci6ja javult ennél enyhén kisebb mértékben, illetve Szlovénia helyzete a két idépontot
dsszevetve alig valtozott). Még ha van is az 4j tagdllamok 6sszességét tekintve elérelépés
(és, jegyezzilk meg, itt értelemszertien az EU-atlag is egy mozgé viszonyitasi alap), meg
kell jegyezniink, hogy a relativ GDP-béviilés nagy részét ezen orszigok még a valsigot
megel6zden halmoztak fel (Pelle 2017). A 2017-es adatokat tekintve (3. dbra, fuggéle-
ges tengely) a régi tagallamok kozul Gorégorszag és Portugalia lefokozédott a perifé-
rikus csoportba, Spanyolorszdg és Olaszorszdg pedig a két csoport hatdrdn helyezke-
dik el, EU-atlag alatti értékekkel. A legnagyobb poziciéromlast Olaszorszag (119,4%-r6l
95,9%-ra) és Gorogorszag (86,2%-r6l 67,3%-ra) szenvedte el. Néhany orszag, kilons-
sen Spanyolorszag és Szlovénia egyfajta ivet jart be a referencia-idészakban: a kezdeti
allapothoz képest (Spanyolorszag 95,2%, Szlovénia 50,1% 2002-ben) a valsigig javul-
tak poziciéik (Spanyolorszag a csticsot 2007-ben érte el 103%-kal, Szlovénia 2008-ban
87,%-kal), majd a valsag fokozatosan kikezdte EU-beli helyzetiket (a mélypont 2013-ban
volt: Spanyolorszagban 89,4%, Szlovénidban 81,6%), amit egy visszakapaszkodas kove-
tett (Spanyolorszig 92,5%, Szlovénia 84,2% 2017-ben).°

Az alidbbiakban attekintjik azokat a folyamatokat, amelyeket a valsag indukalt
az EU-ban és specifikusan annak egyes orszdgaiban vagy orszagcsoportjaiban.

A valsag hatasa az EU-ra, kiilondsen az euroovezet déli
perifériajara

Az eur6 1999-es bevezetése az eurdpai gazdasagi integraci6 egyik, ha nem az eddigi leg-
fontosabb mérfsldkove volt. Abban az idében (Noyer, 1999), de még tiz évvel késébb is
(Trichet, 2009) sikertérténetként tekintettek ra — joggal. Valéjdban a 2000-es évek eleji
kedvez$ gazdasagi klima hozzdjarult az eur6 sikerességéhez és a monetéris integraci6
mélytléséhez. A sikeres eurdbevezetés 4ltal a valutadvezet elényei, f6ként a tranzakcids
koltségek csokkenése (Horvath-Szalai, 2004) szintén lendiletet adtak a béviilésnek.
Az EU magtérségébdl az eurdzéna periféridjara (els6sorban Spanyolorszégba) irdnyulé
nagy volument beruhazisok az EU egészében tovabbi névekedési tényezsként hatottak.
E beruhazasokat eldsegitette az a lefelé iranyulé kamatkonvergencia is (4. abra), amely
az eurd bevezetését megel6zte — a Delors-terv konvergencia-szakaszdban, de kiilénésen
az 1995-6s madridi cstucsot kévetben, amikor is elhataroztik a monetaris unié terve 3. sza-
kaszanak 1999-es indit4dsat (Lamfalussy et al., 2014; Sinn, 2014). Ennek kovetkeztében

5 Adatok forrasa: Eurostat.
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a periféria kordbban magas hosszu lejirati kamatai a nagyon alacsony német kamatok-
hoz kezdtek dinamikusan konvergélni, a kamatkalénbozetek minimalisra csokkentek,
mikézben a novekedési kilatasok az alacsonyabb szintrél indulé déli periférian (kiilons-
sen Spanyolorszdgban) magas jovedelmeziséggel kecsegtettek. Az eurdpai pénzpiacok
fokozatos integracidja a k6zds pénz bevezetését kvetben szintén hajtotta a névekedést.
(European Central Bank, 2007) A beruhazisoknak készonhetéen nagyszamu 4j munka-
hely létesiilt, a magasan képzett, ezaltal nagy hozzaadottérték-teremts képességli munka-
er$ szamara is, de az alacsonyan képzettek tomeges foglalkoztatdsa (els6sorban az épit6-
iparban, és els6sorban Spanyolorszigban) elfedte a képzési rendszerek gyengeségeit is.
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4. abra

Hosszu lejaratu kamatldbak egyes euréévezeti orszdgokban, 1993. janudr — 2018. augusztus, %

Forrds: EKB adatai; http://sdw.ecb.europa.eu/browseSelection.do?node=bbn4864
(Aletoltés datuma: 2018. 09. 25.) alapjan sajat szerkesztés

A spanyol példdnal maradva: Spanyolorszagban az 1990-es években 20-22%-os munkanélkiiliség
volt, ami 1996-t6l fokozatosan csokkent. A minimumot (8,2%) 2007-ben, a valsig el6tti utolsé évben
sikertlt elérni. A valsag kitérése utan azonban a helyzet nagyon révid id6 alatt nagyon sulyossa valt:
2013-ra térténelmi rekordra, 26,3%-ra nétt a munkanélkiiliség az orszagban. Utdna Gjabb csékkenés
kezdédott, de a 2017-es rata még mindig 17,2%-on 4llt. (Adatok forrasa: Eurostat [une_rt_al.) A déli
orszagok fiatalkori munkanélkiiliségi ratai még magasabbra (40-50%-ra, helyenként a f6lé) ugrottak
avalsag éveiben, azonban mivel a fiatalkori munkanélkiiliséget a korosztaly munkaerépiaci szempont-
bal aktiv dlloményahoz viszonyitjuk, célszertibb a nemrég bevezetett, ugynevezett NEET (neither in
employment nor in education and training, vagyis sem nem foglalkoztatottak, sem nem tanulék) ardnyat
nézni (Eurostat kéd: [Ifsi_neet_q]). Ez utébbi mutatét illetéen Spanyolorszag a valsag elétt 12% korul
teljesitett, 4m az ilyen fiatalok aranya is mintegy 20%-ra nétt a valsag els6 néhany éve alatt, mikézben
akoraiiskolaelhagydk aranydnak (Eurostat kod: [t2020_40]) korabbi 30% kéruli mértékét is csak 2010
utan kezdték érdemben, célzott programokkal és intézkedésekkel, nagy energiaraforditassal csok-
kenteni, az Eurépa 2020 stratégia keretében. A korai iskolaelhagydk ratdja Spanyolorszagban jelenleg
(2017-ben) 18,3%, a nemzeti cél 2020-ra 15%.
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A déli periféria alacsony kamatkérnyezete, amely a valsidg kitoréséig megmaradt,
masrészrdl elaltatta az egészséges kockazatérzékelést, és kontraproduktivan hatott
a strukturalis reformok végrehajtasat illetéen ezen orszdgokban. A vilsagot megel6z6
,o0lcsé pénz”, amely egyébként a vildggazdasag egészét jellemezte, csak még inkabb ra-
erGsitett ezekre a trendekre. Kovetkezésképpen az eurdévezet periféridjanak gazdasa-
gaiban buborékok alakultak ki, a kockazatok rejtve maradtak, majd a valsdggal mind
a buborékok kipukkadasa, mind a kockazatok felszinre keriilése sokkszertien kovet-
kezett be, és a rendre halogatott reformok fijdalmas szitkségessége is konyortelenil
megmutatkozott.

Ugyanebben az id6szakban Németorszag komplex tébbéves nemzeti programot haj-
tott végre az ezredforduléra tobb okbdl megromlott versenyképességének helyreallitasa
érdekében. Az okok kozott szerepelt a szocidlis rendszer névekvé terhe a gazdasagra,
az Ujraegyesités (vartnal lényegesen nagyobb) koltségei, az id6s6dés és a meglehetésen
rugalmatlan munkaerépiac. (Jackson-Sorge, 2012) Tekintve hogy Németorszag az EU
GDP-jének mintegy 6todét adja, az EU exportjanak pedig tébb mint negyedét, nem
beszélve az EU egy részének, elsésorban Kelet-Kézép-Eurépanak a német gazdasigtol
valé figgésérsl (IMF, 2013), Németorszag gazdasidginak allapota meghatdroz6 az EU
egésze szempontjabol. A 2000-es évek eleji németorszagi reformok a munkaerdépiaci
aktivitas fokozdsara irdnyultak, els6sorban a munkanélkiiliek és az inaktivak reinteg-
raldsa révén. A £6 eszkoz a deregulacio, illetve 4j, hatékony munkaerépiaci intézkedések
foganatositdsa volt, gymint: a munkavallalas 4j formdinak bevezetése (mini-jobs, midi-
jobs), munkaer6kozpontok felallitasa, a vallalkozéva vélds és az 4 vallalkozasok indi-
tasdnak tdmogatdsa, 6nfoglalkoztatas és idéskori foglalkoztatds elGsegitése, valamint
a szakképzés ujraszervezése (modulokba). (Schneider-Eichhorst-Zimmermann, 2006)
Az intézkedések kovetkeztében a foglalkoztatottsdg szintje (a 20-64 évesek korében)
a2001-es 68,9%-r6l 2008-ra (a valsig el6tti utolsé évre) 74%-ra nétt, majd a valsag alatt
folyamatosan tovabb béviilt, évrél évre magasabb aranyokat elérve (2017-re 79,2%-ot).
Ez gyakorlatilag paratlan az EU-tagallamok kérében. Osszehasonlitasképpen, az EU egé-
szét tekintve a foglalkoztatottsagi rata ugyanezen években 66,9%-on (2001), 70,3%-on
(2008), illetve 72,2%-on (2017) allt, a valsag idején megjarva kdzben egy lokélis mély-
pontot (68,4% 2012-ben és 2013-ban).’

Tekintve, hogy ugyanazon valutaévezethez tartoznak, az eurézéna déli periféridja
helyzetének romlésa kilénosen a német fejleményekhez viszonyitva salyos. A verseny-
képesség — amely mindig relativ fogalom, hiszen a t6bbi ,versenyzé” viszonylatiban
értelmezhetd csak — egyik legdltalanosabb mutatéja a nominalis egységnyi munkaerd-
koltség (nominal unit labour cost), amelynek ugyan megvannak a maga korlatai, tudni-
illik, hogy a termelés koltségét nem kizardlag a bérek hatarozzak meg, hanem az ener-
gia- és a nyersanyagirak, illetve tovabbi inputok biztositisinak koltsége (European
Commission, 2014), mégsem haszontalan a vizsgalata, hiszen megmutatja, hogyan
véltozik a munkaer6koltség (a bér) a termelékenységhez képest, gyorsabban né-e — ha
igen, az els6 kozelitésben versenyképesség-romlasként értelmezhets. Az idévonalon el-
helyezett adatok (5. 4bra) magukért beszélnek: mikézben Németorszig versenyképes-
sége helyreallitdsan dolgozott, és mesterségesen (értsd: intézkedésekkel) alacsonyan

Adatok forrasa: Eurostat [Ifsi_emp_a].
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tartotta a munkaerékoltséget, az eurdovezet déli periféridjan ugyanezen mutaté soha
nem latott mértéki novekedésen ment keresztiil az eur6 bevezetése (1999) és a valsag
kitorése, vagyis inkabb kibontakozisa, elterjedése, elmélyiilése (2009) kozott, részben
a fent ismertetett beruhdzasi boom kévetkezményeként. Ezt kovetben, a vilsag keze-
lése soran, killonésen annak masodik, megszoritdsokra épiil6 szakaszaban (2010 utan)
a valsagallamokban a munkaerskoltség kiigazitasara volt sziikség, és az orszdgos ada-
tok Olaszorszag kivételével mostandig nem érték el a 2010-es szintet. Olaszorszdg nem
kapott nemzetkézi pénziigyi segitséget, mivel a too-big-to-fail kategéridjiba tartozott,®
igy ott mas megoldasokhoz kellett folyamodni (Berlusconi levaltisa, a Monti-féle szak-
ért6i kormany felallitdsa 2011 végén, majd tulajdonképpen 4llandésult politikai val-
sdgba torkolld, a végtelenségig huzédé valsdgkezelés, valddi és tartds eredmények nél-
kial). A minden esetben feltételekhez kétott (conditionality) kilsé segitségnyijtas hidnya
latszik a tobbi déli perifériaorszdghoz képest moderaltabb valsag utdni olasz munkaeré-
koltség-trenden is, amely nem indult csdkkenésnek, csak a korabbi idészakhoz képest
lelassult. Igy a nemzetkozi pénziigyi segitségnyujtas feltételeként kiviilrsl érkezé ki-
igazitasi kényszer hidnya val6jaban elnyujtotta az olaszorszagi vilsagot, amely tehét
még mindig tart, ennélfogva az orszag talan az utols6 komoly valsdggécot jelenti Eurépa
szamara a globdlis valsag utan, kénnyen lehet, sokkal inkabb, mint a Brexit. (Darvas,
2018) Konkrétan 2018. oktéber 23-4n elészor fordult el az eurdpai gazdasagi kor-
manyzas torténetében, hogy az Eurdépai Bizottsag visszautasit egy tagallami koltségve-
tést — ez Olaszorszag vonatkozdsaban kovetkezett be. (European Commission, 2018b)

Valéjdban az, hogy Németorszag kemény reformokat végrehajtva érkezett a val-
sdgba, mikézben a periféria ezalatt buborékokat ,fejlesztett” és reformokat halogatott,
mikézben élvezte az eurd nyujtotta biztonsagot (ami végsé soron az alacsony kamatok-
ban nyilvanult meg), még tovabb stlyosbitotta az utébbi térséghez tartozo orszagok val-
sdgat 2010-t6l kezdédéen.

8 Az olasz 4llamaddssag kilsé pénzigyi segitségnyujtdssal nem volt kezelhetd, hiszen volumene t6bb-

szorosen meghaladta a pénziigyi segélyalapok révén rendelkezésre all6 teljes keretet.
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5. abra

Nomindlis egységnyi munkaerékiltség egyes euréivezeti orszdgokban, %, 2010=100, 1999-2017

Forrds: Eurostat adatai [tipslm20] alapjan sajat szerkesztés

Avalsag egyuttal felszinre hozta az eurd6vezet 6sszes tokéletlenségét, az eurdépitmény
befejezetlenségét (Banfi, 2018), ami a kamatkilonbozetek ismételt megugrdsahoz veze-
tett (lasd: 4. dbra 2009-t6l kezdédben). A finanszirozas megdraguldsa még tovabb nehe-
zitette a déli valsdgillamok helyzetét és gyakorlatilag eltiintette fiskalis valsdgkezelési
mozgasteriiket. Lévén az eur6ovezet tagjai, ezen orszagok a valutaleértékelés médsze-
réhez nem folyamodhattak. Igy maradt a bels6 leértékelés, elsésorban a bérksltségek
leszoritdsa révén. A megszoritdsok azonban egy lefelé spiralba taszitottak ezen orsza-
gokat: a bérkoltség csokkenése révén csokkent a belsé kereslet, a gazdasig paralizal-
6dédsa miatt csokkentek az adébevételek, ami Gjabb és Gjabb csapasokat mért a fiskélis
valsidgkezelésre. (Blyth, 2013) Az euréovezet déli periféridja egyfajta lefelé konvergenci-
aba kerult (Ben-David, 1994), kollektive folyamatosan tidvolodva az EU magtérségétol.
Masrészrél a helyzet tarthatatlan volt, valamit tenni kellett, és a hitelezék szempontjait
is meglehet érteni. A valsdgillamok, kiilonosen Gorégorszag, tehat révid uton kényszer-
palyara kertltek.

Az eurézona déli periféridjanak valsagardl és annak (félre)kezelésérdl konyvtarnyi
irodalom sziiletett,” mikézben kevesebb figyelem irdnyult arra, hogy a keleti bévitéssel
EU-tagga és részben eurdzénatagga valé (j tagillamok — sokszor meglehetésen fajdal-
mas reformokat végrehajtva magukon - lényegesen gyorsabban és sikeresebben kijottek

o Jelent6s atfogdé munkdknak tekinthetjik Sinn (2014), Pisani-Ferry (2014), Baldwin-Giavazzi (2015),
illetve Celi et al. (2018) munkajat. Magyar nyelven a belsé kulénbségekbél fakadé kockéazatokat
és kiszolgéltatottsagot elemzi Palankai (2012), Andor (2013), illetve legujabban Boros (2017).
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avalsagbdl. (Farkas—Voszka-Mez§, 2012, Farkas, 2017) Hasonl6képpen, exportjuk is egy-
két év alatt helyreallt, és a valsag utdni névekedésiik fontos forrasava valt. (Eltets, 2014)

Ha az EU és az eurdovezet egészét nézziik, a valsdgkezelés sikeresnek tekinthetd
abbol a szempontbdl, hogy az euré mindvégig stabil valuta maradt (ahelyett hogy az 6ve-
zet szétesett volna, ahogy ez bizonyos pillanatokban kinézett [Allen-Carletti-Corsetti,
2011]), és a legtobb EU-tagallamban visszatért a gazdasigi névekedés, még ha relative
szerény utemben is, a korabbi idészakokhoz hasonlitva. Ugyanakkor az EU bizonyos
torésvonalakkal jott ki a valsagbol, amelyek jelentkeznek a versenyképességben, vala-
mint az ezzel ésszefiiggésben 4ll6 tarsadalmi mutatékban, illetve kézpénzigyi pozicidk-
ban. E dimenzi6k a hosszu tava kilatdsok szempontjabdl lényegesek, ezért az alabbiak-
ban attekintjik e versenyképességi szakadék mibenlétét és jellemz6it.

Az EU-n beliili versenyképességi szakadék a keleti
bovités és a valsag utan

A versenyképesség indikatorai koziil fentebb mar segitségil hivtuk a nomindlis egy-
ségnyi munkaer6koltséget. Perspektivankat most szélesitjuk, és egy atfogébb, moder-
nebb mutatét veszink figyelembe: a Vilaggazdasigi Férum Globalis versenyképességi
indexét, amely egy 114 soft és hard mutat6bdl évente sulyozottan dsszeallitott kompozit
index, mély kozgazdasagi elméleti (Sala-i-Martin, 2010) és komplex médszertani hattér-
rel. (WEF, 2017a) A végs6 pontszdm minden orszagra vonatkozéan az 1-7 skdlan helyez-
kedik el, ahol 7 az elméleti maximum.

A versenyképesség elsésorban az érték- és igy a jovedelemteremtés szempontja-
bl fontos. Az eurdpai orszagok esetében a jovedelemteremtés pedig killénosen lénye-
ges, hiszen az eurdpai tarsadalmi-gazdasigi modell nagyaranyu kézfinanszirozott
tarsadalmi kiadasokkal mikodik: oktatds, egészségiigy, szocidlis kiadasok. A globalis
versenyképességi index szoros oésszefiiggést mutat a vasarléeré-paritdson szamitott
egy fére juté GDP-vel (6. abra), az EU-tagallamok vonatkozasdban a linearis regresszio-
hoz tartozé R? nagyon magas. Masképpen és nagyon egyszeriien fogalmazva: a gazdag
orszagok jellemzden versenyképesebbek is. Az dbran ugyanakkor ennél sokkal tébb lat-
hat6: egyértelmiien mutatja az EU centrum-periféria megosztottsagat, ahol a centrumba
az északi és nyugati orszagok tartoznak, a periféridn pedig vegytilnek az eurézéna déli
orszagai és az Gj tagallamok.
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6. abra
Egy fére juté GDP vdsdrléeré-paritdson (%, EU=100, 2017) és Globadlis versenyképességi index
(1-7 skdldn, 2017-2018)*
*Luxemburg [253,0; 5,23] és irorszég [182,9; 5,16] nélkiil
Forrds: Eurostat [nama_10_pc] és WEF (2017b) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az EU-n beliili versenyképességi megosztottsdgnak azonban mingségi vetiilete is van.
Afejlett magtérség orszdgait strukturalis versenyképesség jellemzi: fejlett (sokszor az el-
érhet6 legfejlettebb) technolégidn és j6 mindségli humantékén alapulva és kifinomult
szervezettség mellett olyan magas hozzdadottérték-tartalmu termékeket és szolgalta-
tasokat nyujtanak hazai, eurdpai és globélis piacaikon, amelyek utanozhatatlansiguk
okan versenyképesek, jellemz6en magas druk ellenére is. Az igy realizalt relative magas
jovedelem aztdn tovabbi magas szinvonalu technoldgia kifejlesztésébe, adaptalasiba
és megvasarlasaba, illetve a szintén szinvonalas huméntéke Gjratermelésébe és tovabbi
fejlesztésébe-bévitésébe fektethets. Ezzel szemben a keleti és a déli periféria koltség-
versenyképességgel rendelkezik, amikor is a termékek és szolgaltatasok az aruk révén
skelendéek” a piacon. Az Gj tagillamok a tranzici6é 6rokségeként tartanak itt jelenleg,
a déliek pedig kiilénésen a fent emlitett valsagkezelési célu kiigazitdsok soran keriiltek
ilyen helyzetbe. A koltség-versenyképességhez lényegesen kisebb hozzidadottérték-te-
remtés kapcsolédik, és igy a fejlesztési lehetéségek is erésen korlatozottak, vagyis el-
mondhatjuk: a periféria versenyképességi szempontbol is kényszerpalyan van.

Amint azt fentebb lathattuk, a valsidg kiméletlenil felszinre hozta az eurépai gaz-
daségi és monetdris integracié elégtelenségeit. A vilsag divergenciit hozott az EU-ban.
A probléma tovabb stlyosbodik az EU-szint( szolidaritds megroppandasaval, hiszen igy
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nehezebbé vilik a kiillénbségek kezelése. Az eurdpai integracié — a gazdasagi térvény-
szeriiségeknek megfelelden — az er6seknek kedvez abban az esetben, ha a tagok kiilén-
bo6z6 fejlettségi szinten dllnak (ami a realitds): a tényezok (t6ke és személyek) szabad
aramlasa és a verseny ezekért a kozosség egésze szamara gazdasigi hatékonyséagot ered-
ményez — amelynek el6nyeit azonban azok a gazdasagi szerepldk, régiok, végsé soron
orszagok tudjak nagyobb ardnyban élvezni, amelyek vonzébbak a mobilis, elérhetd ter-
melési tényezbk szdmara. Kaldor (1985) elmélete szerint a kezdetkor kedvezébb téke-el-
latottsagu régidk (orszdgok) tobbet realizalnak a gazdasagi integracié hozadékabol, amit
aztan az id6 elérehaladtaval kumulalnak, egyre jobban elhizva fejlettségben az eredeti-
leg elmaradottabbaktdl - ez lényegében ugyanannak a jelenségnek egy mas megkozeli-
tést megfogalmazasa.

Ily médon tehat az EU magtérsége folyamatosan lépked felfelé a versenyképességi
létran, mikozben a periféridnak mar az is kiizdelmet okoz, hogy megtartsa meglévé
termelési tényezgit, els6sorban humdéneréforrasit (Hars, 2016), hiszen a magtérség
vonzereje egyre csak er6sodik, relativ értelemben végképp, az EU-n belil pedig szabad
tényezéaramlas van. Sarkos megfogalmazasban a magtérség a periféria kiizdelmeibél
is profitdl, az ut6bbibdl az elébbibe érkezé humaénersforras és téke formajaban.’* Ezen
folyamatok negativ tarsadalmi és politikai hatdsait egyértelmien tetten érhetjik a peri-
féria orszagaiban. Azonban, ha a kilénbségek elviselhetetlen mértékiire nének, egy id6
utdn mar az EU integritasat és igy magat az eurdpai integraciot veszélyeztetik.

Megemlitjitk — ahogy a kapcsolédé EU-s diskurzusok is rendre megteszik ezt ezen
a ponton (lasd példaul: Eurépai Uni6, 2017) —, hogy az EU kohéziés tdmogatasokat
nyujt a kevésbé fejlett régidk felzarkoztatasiara. Azonban egyrészt ezek a tdmogatasok
az EU 6ssz-GDP-jének kevesebb mint 0,4%-4t teszik ki, ami — még ha nem is vessziik
figyelembe a timogatasok biuirokricidjanak koltségeit és felhasznalasdnak visszdssa-
gait — egészen biztosan nem elegendé a kompenzacidra. Jelen tanulmanynak nem célja
a kohézids eszkozok sikerességének értékelése, de ha a fent bemutatott adatokra vissza-
utalunk, lathatjuk, hogy a kohézids politika hatdsa korlatos, a tényleges EU-beli kohézié
nem val6sult meg mindezidéig, és — legféképpen — a kohézids politikabdl szarmazé els-
nyok egyszeriien nem allnak ardnyban a belsé egyenlétlenség okozta kihivassal, és igy
nem tudjik ellentételezi a centrum-periféria megosztottsdgbol ereds hatdsokat. optima-
lis felhasznalas esetén sem. Kovetkezésképpen mas eszkozhoz kell fordulni. A megoldas
megtaldldsa intellektudlis szempontbdl is kihivis.

10 Bar a t8ke sokkal nagyobb ardnyban képzddik a magtérségben, azt is a periféria veszteségének tekint-

hetjiik, hogy nincs mar a centrum feldl a periféria felé iranyulé t6kearamlas, mint az eur66vezet elsé
tiz évében.

Az EU koltségvetése az EU GDP-jének mintegy 1%-a, a kohéziés koltségvetés annak mintegy 40%-a.
Tovéabbi részletek: http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm (A letéltés datuma:
2018.09. 28.)
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Szakpolitikai ajanlas: szofisztikalt differencialt
integracio a szolidaritas biztositasaval

A differencialt integracié kifejezése nem uj kelett az EU-terminolégidban, 4m értelme-
zésének szamos véltozata létezik (Schimmelfennig-Leuffen-Rittberger, 2012, 2015;
Holzinger—-Schiummelfennig, 2012; Schmidt, 2015; magyar nyelven legutébb Martonyi,
2018). Leginkabb abban kilénbézik a tobbsebességes Eurdpa elképzelésétsl, hogy mig
a differencialt integricié elismeri a tagillamok kulénbéz6 variiciéi dltal inditott meg-
erdsitett egyiittmiikodéseket és mas — akar informalis — konstellacikat, addig a tébb-
sebességes Eurdpa fogalma moégott az a gondolat hizédik meg, hogy minden tagallam
egy irdnyba halad, csak éppen kiillonb6z6 sebességgel, és az elél haladé magorszagok
mutatjdk ezt az egyetlen kozos utat a tobbieknek. (Koller, 2012) Nem nehéz belétni,
hogy amennyiben a periféria leszakaddsat nem sikeriil megallitani, és nem valésul meg
a konvergencia az EU-ban, agy a tébbsebességes Eurdpa val6jaban egy széttartd konst-
rukcié (amelynek vége a dezintegracié), azaz nem alkalmas az integricié meg6rzésére.

Ehhez képest nem egyértelmi, hogy az EU vezet6i szamadra vilagos-e a két fogalom
kozotti distinkci6. 2017. marcius 1-jén adtak ki a (Brexit utani) EU27 jov6jérol szolo fehér
konyvet. (Eurdpai Bizottsag, 2017) Ebben az 6t felvazolt forgatokonyv koziil a harmadik
elnevezése: ,aki tobbet akar, tobbet tesz”, rovid magyarazata: ,az Eurépai Uni6 lehetévé
teszi az arra kész orszagok szdmara, hogy meghatarozott teriileteken tobb eredményt
érjenek el” (Eurépai Bizottsag, 2017: 20), és a folytatds is egyértelmten a differencialt
integraciéra vonatkozik. Ugyanebben a hénapban az EU vezetéi 6sszegytltek Rémaban,
hogy megiinnepeljék a Rémai Szerzédés aldirdsanak 60. évforduléjat (marcius 25.),
ahol is megfogalmaztik az ugynevezett Rémai Nyilatkozatot, amely szerint ,,[k]6zésen
fogunk fellépni, ha kell, kiilonb6z6 sebességgel és mélységben, am kozos iranyt tartva,
ahogy azt a multban is tettik”. (Eurépai Unié, 2017)

Ha mér a differencialt integraciénak az EU integritdsat megérz6 valtozatat keres-
siik, tegytik fel a kérdést: mire van a periféridnak ténylegesen szitksége? Szemlatomast
nem tdmogatédsokra (és, bar lehetne vitatkozni arrol, hogy nagysagrendekkel t6bb tdmo-
gatds hogyan hatnak rajuk, mivel ennek semmi politikai realitdsa, az elképzelést nyu-
godtan elvethetjik). Az EU keleti iranyd bévitésének lehetdségét targyalé 1993. juni-
usi Eurdpai Tandcs az ugynevezett koppenhagai kritériumokban megfogalmazott egy
olyan kitételt, amely a csatlakozasi folyamatban utdna nem kapott nagy figyelmet: egy
orszagnak az EU tagjaként ,képesnek kell lennie arra, hogy megbirk6zzon az EU-beli
versenybdl fakadé nyomadssal és a piaci er6kkel”.’? Tehat taldn ezt a bizonyos képességet
kellene (ki)fejleszteni az ennek (részben, valamennyire) hijan 1évé periféridlis dllamok-
ban, erre kellene képessé tenni 6ket (Gjra). Mit jelent a ,képessé tenni” ebben a kon-
textusban? Az intézményépités — ami a kelet-kozép-eurdpai csatlakozasi folyamatban
még a tdmogatasi eszkozok kozott szerepelt (Csaba, 2006) - elsédleges fontossagu.
Hasonléképpen biztositani kell a t6ke és a humdaneréforrds szdmara a vonzerdt (utébbi

12 Eredeti angol sz6veg: ,Membership requires that the candidate country has achieved [...] the capacity

to cope with competitive pressure and market forces within the Union.” Forras: http://europa.eu/rapid/
press-release_DOC-93-3_en.htm (A letéltés datuma: 2018. 09. 28.)
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szamara a megtartéerst is). Ehhez azonban le kell menni az orszagos-regionélis-he-
lyi szintekre, és ott, példaul részvételi projektek révén (Gébert et al., 2016) fejleszteni
ezt a ,nyomassal” és ,erékkel” val6 megbirk6zasi képességet. Bar az EU-tdmogatasok
nagy részét projektalapon haszniljék fel, az EU mtikédése mindeziddig mégis igen tévol
allt ettdl a szemlélettdl. Ilyen médon kozvetlentl érhetd el az uzleti kornyezet fejlesz-
tése, beruhdzasi klima javitdsa, oktatds, helyi elényokre épiil6 gazdasagfejlesztés, majd
a nemzetkozi értékteremtési lancokba valé minél sikeresebb bekapcsolédas, tudést-
ranszfer. A munka nem uszhaté meg, és a szolidaritdsnak a feltételek biztositdsaban
kell megnyilvanulnia. Az is egyértelmi tovabba, hogy a 21. szdzadban, az automatiza-
ci6-robotizacié-digitalizacié kordban egészen biztosan Gj készségek fejlesztése is sziik-
séges, (Agolla, 2018) amelyre az EU-nak jelenleg nincs koherens és megvalgsitasra vard
stratégidja. A Vildgbank friss, az eurdpai konvergenciaval foglalkozé jelentése (Ridao-
Cano-Bodewig, 2018) is hangsilyozza, hogy a 21. szdzadi névekedés technoldgiavezé-
relt, az eurdpai gazdasagi konvergencidhoz pedig a lehet6ségek és képességek konver-
gencidjat, és a periféria strukturalis modernizildsat kell megvalésitani. Az integracié
fenntarthatésiga szempontjabol lényeges tovabba, hogy a Gazdasigi és Monetaris Unid
kiépitését be kell fejezni. (Bénassy-Quéré-Giavazzi, 2017)

Tekintettel arra, hogy a feladat komplex, és vannak ellenérdekeltjei (tudniillik
a jelenlegi status quo haszonélvezdi, azaz a tékével és humaneréforrassal jol ellatott
és ezek szamara vonzo orszdgok, térségek, amelyek nem kis sulyt képeznek az EU-ban:
a magorszagok az EU gazdasaganak 70%-at adjak [Pelle, 2017]), a valtozasok keresztiil-
vitele j6 vezetdi készségeket (leadership) és bolcsességet is igényel. Csak remélni tudjuk,
hogy az EU-s intézmények vezetdi a kovetkezé ciklusban birtokdban lesznek e készsé-
geknek. Sziikség lesz tovabba egy hosszu tavra eléretekintd, 21. szdzadi szellemben meg-
fogalmazott vizidra is, amelyet az érintettek — beleértve az EU-polgarokat is — a magu-
kénak éreznek, és ami az integracié kezdetén megvolt — az utébbi idében azonban nem
tudunk ilyet felmutatni. A vizi6t pedig ,el kell adni” politikai értelemben: az EU és a tag-
allamok politikusainak, és végsé soron a véalasztéknak. Hogy mindnydjan ugy érezzik:
ez a mi uniénk.
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