Kulcs a zarhoz vagy zar a kulcshoz?

Egy torténetet sokféleképpen el lehet mesélni. A szeptemberi, Magyarorszagot érint6 esemé-
nyek kapcsan a heterodiegetikus narriciét érdemes segitségiil hivni, amikor is az elbeszélé
nem szerepldje az elbeszélt térténetnek. A szakirodalomban ezt az elbeszélét 4ltalaban har-
madik személy(, mindentudé narratornak nevezik. Habar a mindentudé jelz6tél természe-
tinknél fogva idegenkediink, mégis j6 érzéssel tolt el minket ez a szerep. Annal is inkabb,
mivel a térténet szovése b6velkedik izgalmas fordulatokban.

Ismeretes, hogy 2018. szeptember kézepén az Eurdpai Parlament plendris tilésén el-
fogadta Judith Sargentini holland, eurépai z6ld parti politikus nevével fémjelzett jelentését,
amely hivatalosan elinditotta hazdnkkal szemben az ugynevezett 7. cikk szerinti eljarast,
amelynek végsé kimenetele akar Magyarorszag tanacsi szavazati joganak felfiiggesztése is
lehet. Linearis, de korantsem banalis, torténetiinket azonban alegagyafurtabb irékat is meg-
szégyenits csavar dobta fel: a szavazast megelz6 utolsé pillanatban ugyanis az a déntés szii-
letett, hogy a szavazasnal nem szdmitjak be a képvisel6i tartézkodast, tehat a tartézkod4s
gomb megnyomaséval kifejezett képviseldi akaratot. Ez az eljarasi déntés érdemben befo-
lyasolta a szavazas kimenetelét, ugyanis amennyiben a tartézkodasokat beszamitjak, nincs
meg a jogszabaly altal megkivant kétharmad, igy érvénytelen a szavazas, tehat nem is indul-
hatott volna meg az eljards Magyarorszaggal szemben. Magyarorszag az Eurdpai Birésdgon
megtamadta az Eurépai Parlament hatarozatat. A kérdés tehit nem jelentéktelen jogdog-
matikai szempontbdl, hiszen azt az egyesek szdmara mérhetetleniil unalmas és legkevésbé
sem felkavaré kérdést kell majd megvalaszolnia a Birésagnak, hogy amennyiben a szerzédés
kétharmados tobbséget ir el6 az Eurépai Parlament szdmara, abban az esetben be kell-e sza-
mitani a képviseldi tartézkodast.

A kérdés bukéjat, vagy ahogy a harmadik személyi heterodiegetikus narracié eszko-
zével gyakran dbrazolt Hercule Poirot mondana: a kérdés je ne sais quoi-jat azonban az adja,
hogy vajon egy — a tagallamon a jogillamisag és a demokracia elvét szamon kéré — jelentést
ugy fogadott-e el a népképviseleti demokraciat megtestesit6 unids intézmény, és ugy indi-
tott-e el végsé soron egy hatasat tekintve kordntsem indifferens eljarast, hogy azzal megsér-
tette a jog adta kereteket. Ez mar egy katarzishoz vezet6 bels6 konfliktust feszegetd kérdés,
amely megadja a cselekmény igazi vazat és torténetiink szerepléinek karakterét. Innentél
kezdve ez nem csak pusztan jogértelmezés, ez annal mar sokkal t6bb.

Ezért is allithat6 mar ma bizonyossaggal, hogy a Bir6sag altal majd egyszer meghozott
itélet hatasa joval tilmutat a sziiken vett jogértelmezés keretein, ebbél kifolyélag pedig
ajogértelmezés kerete értékelddik fel jelentsen befolyasolva akar az uni6 késébbi viszonyat
ezen eljarashoz...

Aki nem hiszi, jarjon utdna!
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