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Gyurgydk Jdnos

Eurépa alkonya? Utak és tévutak
az europai torténelemben
és politikaban

Twilight of Europe? Ways and Wrong Ways in the
European History and Politics

Osszegzés

Nem kénnyt feladat egy viszonylag nagy terjedelmi kényv f6bb megallapitasait réviden
6sszegezni. Mindenekel6tt azért nem, mert minden 6sszefoglalas szitkségszertien egysze-
riisit, azaz bonyolult és sz6vevényes problémékra kellene itt most lehetéleg pofonegyszert
valaszokat adni. Mikézben az ember pontosan azért ir komoly témarél kényvet, és nem
tanulményt vagy esszét, nem is beszélve a napi publicisztikarél, mert gondosan koriil
akarjajarnia targyat, megvildgitani annak 6sszetettségét és finom Gsszefiiggéseit, és végiil,
miel6tt kialakitand a sajat véleményét, lehetdleg figyelembe venni a pro és kontra érveket.
Masrészt a dolog rettent6en unalmas tud lenni, s ma itt semmit sem szeretnék jobban
elkeriilni, mintsem hogy Onok az elkévetkezé 6réaban el-elszenderedjenek. Bar ennek is
meglenne a kedvezd élettani hatdsa. Annélis kénnyebben csuszhatnék bele az intellektudlis
egyhangusagba és monoténidba, mivel maga a kérdés gerincét alkot6 Eurépai Unié legtobb
témdja — mint ahogy azt az 4ltalam egykor hallgatott tdrsadalomtudésok talan legokosabbja
Ralf Dahrendorf megallapitotta — asitdsra ingerl6 unalom. Mikézben szdmunkra, euré-
paiak szdmadra, alig van égetébb tarsadalmi és kulturédlis probléma ennél. Tulzas nélkal
azt mondhatjuk, hogy a sorsunk fiugg ettél, és az esetleges rossz helyzetfelismerésnek,
és még ink4bb a hibas politikai déntéseknek belathatatlanok a jovébeli kovetkezményei.
Az 1900-es évek elején, tehat az els6 vilaghaborut megel6z6 boldog békeidékben sem
gondolta senki, hogy néhany rossz déntés, vagy ahogy ezt Christopher Clark nagyszert
konyvében bemutatta, egymasra épil6 rossz politikai dontések és torténeti esetlegességek
milyen szakadékba tudjak 16kni az emberiséget. Nem gondolom, hogy ma itt tartanank,
de azt igen, hogy sokan illuziékba ringatjak magukat litva az elmult immadr t6bb mint
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hetven békeév valésagat. Elfeledkezve arrél a realitasrol, hogy az emberiség — ahogy azt
Vorosmarty Mihaly zsenidlisan megsejtette — alapvetéen sdrkdnyfogvetemény, illetve hogy
mi eurépaiak a gyilkolasban és pusztitdsban mindigis az élen jartunk, és most is minden
valdszintiség szerint csak egy szunnyadé vulkan tetején ticsérgiink. Tovabba az sem lehet
kétséges, hogy a kovetkezo valsag, amely talan mar itt toporog a kapunk el6tt, valamikor
megérkezik, csak azt nem tudjuk, hogy pontosan mikor, milyen mélységii lesz, és milyen
kovetkezményekkel jar majd. A tét tehat tulsdgosan nagy ahhoz, hogy a megolddsra varé
problémdk és sarkalatos kérdések megvalaszoldsa intellektuélis unalomba fulladjon, vagy
csupan a politikusok jatékszerévé valjon. Minden télem telhet6t megteszek tehat ma dél-
elstt, hogy ezt elkeriiljem, azaz mindenfajta izgatdszerek nélkul figyelmiiket fenntartsam.
Ennek érdekében egyrészt az ezernyi felvethet6 kérdés kozil csak alegfontosabbakra kon-
centralok, biztatva Onoket arra, hogy a tobbinek nézzenek utdna a konyvben. Masrészt
mell6zni prébalok mindenfajta tudalékos hokuszpokuszt, figyelemelterel6 manévert,
modszertani eszmefuttatdst, azaz kertelés nélkiil vetem fel a legégetsbb és legrazésabb
témaékat is. Tovabba mindent megteszek azért, hogy elkeriiljem az unalmas és burokra-
tikus nyelvezetet, az ugynevezett euroblablat.

Szerintem hirom 6 kérdés koré csoportosithatdk a legizgalmasabb eurédpai prob-
lémak. Egy: mit jelent egyéltaldn az, hogy Eurépa? Meg lehet-e hatdrozni egyértelmiien
az eurdpaisig értelmét? Meg lehet-e viszonylag nagy bizonyossidggal mondani, hogy
melyek azok a meghatéarozé és elengedhetetlen értékek és jellemvondsok, amelyek elkii-
l6nitik ezt a kontinenst a t6bbit6l? Ketts: mi az Eurépai Unié tulajdonképpeni formaja
és tartalma, bolcs dontés volt-e ezt ebben a formaban létrehozni, és még inkabb, okos
dolog-e ezt tovabbra is igy fenntartani? Hirom: mondhatunk-e valami biztosat a jévére
nézve, vagy meg kell elégedniink azzal a mindennapi bélcsességgel, hogy a mult sotét,
mélységes mély kut, a jelen érthetetlen és értelmezhetetlen kdosz, a jové pedig mindig is
belathatatlan és kiszamithatatlan marad. Mindezt réviden 6sszefoglalva: az emberiség,
és benne Eurépa népei homdlybél homdlyba tartanak.

Miutén kell6képpen elbizonytalanitottam Onéket, hadd mondjam el, hogy vélemé-
nyem szerint az elsé két kérdésre van vagy legalabbis lehetséges racionalis-tudoményos
valasz, ami persze nem jelenti automatikusan azt, hogy nekem sikerilni is fog ezt az el-
kovetkezgkben feltarni. A harmadik kérdésre valéban nem adhat6 végsé véilasz, hacsak
nem hisziink az eleve elrendelésben, vagy valamiféle determinisztikus térténelemmagya-
rézatban, ellenben ha nem kételkediink — s csak remélni tudom, hogy ebben Onok velem
tartanak — a végsé emberi szabadsdgban, akkor ez sziikségszer(ien nyitotta és megjésolha-
tatlannd teszi a j6v6t. Ennek ellenére azt gondolom, hogy ha az elsé két kérdésre helyesen
vélaszolunk, akkor a harmadik esetében sem kell teljességgel a sotétben tapogatéznunk.
Ezekre a nem kénnyi kérdésekre koncentrilok a tovabbiakban.

De miel6tt ezt megtenném, engedtessék meg nekem, hogy két el6zetes megjegyzést
tegyek. El6szor is engem elsGsorban Eurépa multja, jelenje és jovoje foglalkoztat, és nem
csupan az Eurépai Uniéé. Fontosnak érzem ezt a killonbségtételt. Hajlamosak vagyunk
ugyanis megfeledkezni arrdl, hogy a két dolog nem teljesen ugyanaz. Bar az elmult néhany
évtizedben az Eurépai Unié mintegy kisajatitotta Eurépat, azaz kizarélag magat nyil-
véanitotta az eurdpaisig letéteményesévé. Ha el is tekintiink attél a problématdl, hogy
Oroszorszag mennyire része Eurépanak, errél a kérdésrél ugyanis a kényvben egy egész
fejezet szdl, de ezt itt most zardjelbe teszem, akkor is tény, hogy Eurépa fontos nemzetei,
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mint példaul a svajci vagy a norvég nem részei az uniénak. Nem is beszélve a Balkanrol,
amely torténetileg mindig is Eurépa puskaporos hordéjanak bizonyult, kovetkezésképpen
nem lehet eltekinteni téle. S a jov6 nagy kérdése, hogy vajon ez a régié megvaltozott-e,
vagy az maradt, ami mindig is volt. De taldn nem is kell ilyen messzire menni, hiszen
Nagy-Britannia kilépése, az igynevezett Brexit folyamata, barmi is lesz ennek a torté-
netnek a végsé kimenete, egyértelmiien bizonyitja, hogy a britek kb. fele-fele aranyban
megosztottak ebben a kérdésben, a skotok, a walesiek és az észak-irek inkabb az unié
mellett, az angolok ink4bb ellene. Magyarul: még az uniét alkot6 alapnemzetek kozvé-
leménye sem egységes az unié elfogadasdnak kérdésében. Ma még eldénthetetlen, hogy
ebben az Eurdépa szamara oly lényeges kérdésben mi bizonyosodik be, a britek hagyoma-
nyos politikai bolcsessége, nevezetesen, hogy 6k még id6ben hagyték el a siillyeds hajot.
Vagy az, hogy mara mar teljesen vagy részlegesen elveszitették ezt a képességiiket, azaz
rosszul dontéttek a kilépéssel. Nem arrdl van szé ugyanis, amit sok politikus és polito-
l6gus hangoztat manapsag, nevezetesen hogy az uni6 meglesz a britek nélkiil is, és hogy
ez egyszerlen finanszirozasi kérdés. Ezt végzetes tévedésnek gondolom, szerintem sok-
kal tobbrél van sz6. Nem a britek pénze fog ugyanis a jévében hidnyozni, hanem az sok
évszazad alatt kiszenvedett politikai bolcsességiik, amivel kétségkivil rendelkeznek,
s amely olyannyira hidnycikk itt Kézép- és Kelet-Eur6paban. Elkotelezett anglofilként
és konzervativ térténészként mondom, az 6 politikai tapasztalataik, Gjitasaik, intézmény-
teremt6-képességiik, toleranciaigényiik, de leginkabb mérhetetlen szabadsigvagyuk
nélkil Eurépa taldn még mindig egy autokratdk altal irdnyitott kontinens lenne. Még
vildgosabban és egyértelmiien fogalmazva: a jov6 szempontjabdl tragikusnak latom eset-
leges hianyukat, torténészként és politikai gondolkodéként pedig nem bizom a francidk
és a németek politikai bélcsességében, marpedig aligha lehet kérdés, hogy jévénket 6k
ketten fogjék alapvetéen meghatarozni. S ebbe alig lesz beleszélasa masnak, barmit is
gondoljanak errél a kis népek délibabokat kergetd vezet6i. Ezt a kiilonbségtételt Eurépa
és az Eurépai Uni6 kozott tehat fontosnak érzem, még akkor is, ha alapvetéen én magam
is az Eurépai Uniét tartom Eurdpa jelenlegi £6 kérdésének és egyben gondjanak.

A masik bevezets megjegyzés is egy fontos kiilonbségtételre vonatkozik. Sokan nem
értik ugyanis, hogy alapveté kiilénbség van, még ha egyazon targyra is vonatkoznak, egy-
felél az intellektudlis-tudomdnyos, masfeldl a politikai megkozelités kozott. Sporthasonlattal
élve: a politikusok és az értelmiségiek csak latszoélag futballoznak azonos palyan. Ennek
a kiillonbségtételnek azért tulajdonitok olyan nagy jelentéséget, mert a két terulet kép-
visel6i hagyomédnyosan hadban dllnak egymassal, és kolcsondsen hajlamosak félreérteni
egymast. Az intellektuellek dltaldban nem értik vagy képtelenek elfogadni a politikusok
szempontjait, ha nem egyenesen felel6tlen szédelgéknek, vagy rosszabb esetben miveletlen
bunkéknak nézve 6ket. A politikusok pedig leginkabb levegének szeretik nézni az értelmi-
ségieket, rosszabb esetben még a f6ld szinérél is eltiintetnék 6ket, s elarvult helyiiket s6val
hintenék be. A politikusok dénté tobbsége szamara az értelmiségilegfeljebb megfizetett
szolgaként vagy alkalmazottként, barmikor lecserélheté parasztbabuként képzelhet§ el,
6nall6 véleménnyel rendelkez8 autoném személyként alig. Jelezni szeretném tehat, hogy
itt most hatdrozottan szuverén értelmiségiként, autoném gondolkod6ként mondom el
mondanddmat, s jéllehet tudataban vagyok annak, de mégsem foglalkozom a politikusi
megkozelités massigaval, s az elgondolasaimbdl esetlegesen kovetkezé megvaldsitas
nehézségeivel. Azzal sem bibel6dnék most, hogy Eurépa kapcsan elkilénitsem az eurdpai
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politikusok kulénbézé tipusait, példaul a politikabdl éléket a politikaért él6ktél. A rea-
litasokat j6l ismerd, s azokat csupan kihaszndlé hatalommaximalé politikusokat a jéval
kevesebb szamu dllamférfiaktdl, akik bar ugyanolyan jél ismerik a realitasokat, a politikai
kornyilallasokat, mint az el6bbiek, de nem az uralkodé széljarast figyelik dlland6an, s nem
tilnek fel minden arra halad6 hullimra, végiil adandé alkalommal képesek szembemenni
a nemritkan tudatlan vagy szélkakasként viselked$ kozvéleménnyel is, ha szilard érté-
keiket veszélyben érzik. Az dllamférfiak politikai teljesitményének ugyanis kizarélag egy
mércéje van: jobb vildgot hagynak-e maguk utdn, mint amit elédeiktél 6rokoltek. Egy sz6, mint
szaz ebben az el6addsban szempontjaim kizaro6lag intellektuélisak.

Az els6 kérdés tehat ugy hangzik, hogy mit jelent Eurdpa, mi a lényege és értelme
az eurépaisagnak, s végiil melyek azok a meghatdrozé ismérvek, értékek, valamint jellem-
vondsok, amelyek nélkiil elképzelhetetlen Eurépa? A kényv irdsa soran arra kovetkezte-
tésre jutottam, hogy Eurdpa, bar vannak a nagy torténészek, filozéfusok és tarsadalom-
tuddsok altal feltart kozos gyokerei, bizonyos kézos jellemvonasai, ennek ellenére mégis
foldrajzi-regionalis, geopolitikai, vall4dsi-kulturalis, nemzeti és 6nazonossagi szempontbdl
sokszinii és mélyen megosztott, azaz egységes identitas nélkiili foldrész maradt. Eppen
maga ez a f6ldrajzi, politikai, gazdasagi, kulturalis és nemzeti sokszintiség Eurépa egyik
legjellemzébb ismertetdjegye. Ez a sajatossag Eurdépat alapvetéen megkiilonbozteti mas
torténeti és jelenlegi birodalmaktdl, civiliziciéktdl és kontinensektél, ahol sokkal inkabb
az egysziniiségre, uniformitasra, hatalmi és kulturalis centraliziciéra val6 térekvés a jel-
lemzé8. Ha azonban tal akarunk 1épni Eurdpa ezen k6zos és meghatdrozé jellegzetességén,
s mégis csak megprébalkozunk més ismertet6jegyek felkutatasival, akkor problémaék
és nehézségek soraval talaljuk szembe magunkat. Nincs ugyanis két ezzel a problémaéval
foglalkoz6 torténész vagy tarsadalomkutatd, akik ugyanazt mondanak, s ugyanazokat
azismertetd jegyeket emelték volna ki. Rendkiviil széles a paletta, sleggyakrabban olyan
karakterisztikumok szerepelnek miiveikben, mint a gérég-rémai humanizmus, a keresz-
tény szellemi és erkolcesi értékek, a soksziniiség és a pluralizmus, a tolerancia, a szabadsag,
az emberi méltdsag tisztelete, a raciondlis és tudomanyos gondolkodas, a jogallamisag,
a sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi jogok stb.

Lassunk néhdny konkrét példat ilyen normativ médon meghatarozott karakter-
egyuttesekre és valaszkisérletekre, koncentraljunk tehit most azokra a gondolkoddkra,
akiknek volt valamiféle eredeti és atfogé elképzelése Eurépa lényegi magvardl. Most tehat
az egyszerliség kedvéért és azid6 rovidsége miatt csak az dltalam legfontosabbakat emlitem,
s eltekintek azoknak a torténészeknek a bemutatasatol, akik eleve megkérddjelezik ezeket
a szubsztantiv és esszencidlis megkozelitéseket, magyarul, akik azt allitjak, hogy az eur6-
paihistéridban nincsenek ilyen, az egész torténeti folyamaton végigfuté és az eurdpaisag
értelmét meghatdrozoé értékek vagy jellemvonasok. A szubsztantiv megkozelitést tagadd
nézetek és allaspontok szerint az eurdpai toérténelemnek vagy nincs ,magja’, ,lényege”,
sértelme”, vagy ha van, az az emberi elme szdmara megkozelithetetlen. S ezért az a leg-
helyesebb, ha nem is foglalkozunk ilyen metafizikai kérdésekkel, azaz csak egyszerten,
kronologikus vagy tematikus rendben leirjuk magit a térténeti folyamatot. Szerintiik
ugyanis az eurépai toérténelem részletes feltdrdsa magaval az eurdpaisidggal azonos. Ahogy
az egyik legkivalébb Eurépa-térténész, Norman Davies fogalmazott, Eurépa hasonlit
agriffmadarhoz, ennélfogva praktikusabb ennek az allatfajnak nem a meghatarozasaval,
hanem csupdan a leirdsaval télteni az id6t.
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Kezdjik taldn a sort taldn az Eurépa-térténetirds nagy alakjaval, a katolikus lengyel
Oscar Haleckivel. Halecki szerint az eurdpai épitményre a katolikus egyhaz tette fel a tetét,
azaz Halecki is osztotta Arnold Toynbee-nek azt a nézetét, hogy egy civilizacié alapja
alapvetéen mindig is valldsi. Eurépa térténelme — vélte — hosszu évszazadokon keresz-
tiil a kereszténység torténelmével volt azonos, de még azokra a generacidkra is, amelyek
késébb elfordultak az ortodox keresztény tanitastdl, a ,keresztény etika térvényei mély
hatast gyakoroltak”.

Mindezek utan azt gondolhatnank, hogy Oscar Halecki is azon katolikus gondol-
kodok kozé tartozott, akik szamara Eurdpa spiritudlis 1ényegét maga a keresztény vallds
jelentette. Ez azonban nem 4ll! Szerinte ugyanis Eurépa tébb mint a keresztény népek,
majd a nemzetek Eurépaja. Eurépa Halecki értelmezésében olyan ,térténelmi kozosség”,
amely alapvetéen két pilléren, két alapeszmén nyugszik: a gérég-rémai humanizmuson
és akeresztény erkolcsi és szellemi értékeken. Halecki ezzel a kiinduléponttal két, Eurépa
lényegét magyarazo addigi elméletnek is ellentmondott, egyrészt a f5ldrajzi determinista
nézeteknek, masrészt az eurépai kulturit a rémai-latin civilizaci6 és a birodalom felbom-
lasdban donté szerepet jatsz6 barbar toérzsek szimbidzisdval magyarazoé koncepcidknak.
Halecki elméletének figyelemremélté jellegzetessége tovabba a dinamizmusa. Nala ugyanis
ez a két alapeszme nem alkot 4dlland6, mozdulatlan, mechanikusan 6sszenétt egészet,
viszonyuk nem egyszer s mindenkorra adott, hanem nagyon is valtozd, és nem ritkdn konf-
liktusokkal teli. S ez az elgondolds abbdl a szempontbdl sem egyszer s mindenkorra adott
és statikus rendszer, hogy Eurépa térténelmének egyes kiemelt idészakaiban - s ilyennek
tartotta 6 mindenekel6tt a reneszansz és a korai felvildgosodas id8szakat, a gorog-rémai
eredeti humanizmus a masik — a keresztény alkotéelemhez képest jelent6sen meger6sod-
hetett, s6t uralkodé6va is valhatott. Halecki mondandéjanak lényege tehat, hogy Eurépa
akkor virdgzott, amikor ez a két alapérték nem keriilt egymassal éles ellentétbe, hanem
viszonylag békésen, s egymdst megtermékenyitve és kiegészitve, szimbiotikus kapcso-
latban hataroztik meg az eurdpai kultarat és torténelmet. Csak jelzem, hogy ez az ere-
deti és gyiimolcsoz6 elmélet azonban kissé egyoldalura és idealisztikusra sikeredett,
hiszen ezekbél az elvekbél ugyanis nem vezethet le Eurépa kevésbé rokonszenves, sétét
éshomalyban hagyott oldala: a folyamatos és dllandé haboruskodasok, az imperializmus
és a vilaguralomra torekvés, a birodalmisag gondolata, az eurdépai kultira és az eurdpai
ember felsébbrendiiségének a tana, a fajelmélet, az dllandé héditasra torekvés, a gyar-
matositas, killonboz6 tipusa diktaturak kitalalasa és miikodtetése, a nemzetek egymas
kozotti gyulolkodése és haborui, két vilaghaborua kirobbantasa, végiil a totalitarizmus
két vélfajanak elvi és gyakorlati kidolgozasa. S ami legalabb ilyen fontos, ez a két alap-
pillér nem ad semmilyen magyarazatot az ujkori térténelem legjelentésebb mozzanatara,
a kapitalizmus kialakuldséra.

Eredeti, izgalmas és tovabbgondoldsra mélté Eurdpa-képet vazolt fel Bib Istvdn is. Bibd
Istvan Eurdépa-képének és hatalomelméletének alapszovetét tanitémesterétdl, Ferrerotol
vette at. Ferrero elméletének kiindulépontja a félelem, 6 ugyanis ugy latta, hogy a félelem
az él6 univerzum lelke, s az emberiség gondolkodasat alapvetéen a félelem uralja. A poli-
tikai hatalom, a masokon val6 uralkodés vigya is ebbél a félelembél szarmazik. Bibét is
alapjdban ezek a kérdések izgattak: hogyan novelhet6 a bizalom, s hogyan csékkenthet6
afélelem egy tarsadalomban? Az erre adott valasza is azonos Ferrerééval, azaz 1ényegében
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csak egy uton, nevezetesen a hatalom humanizédldsanak, moralizalasanak és embersé-
gessé, illetve ellendrizhet6vé tételének utjan. Mas megfogalmazasaban: a félelem akkor
csokkenthetd egy tarsadalomban, ha valaki nem all embertédrsainak nyomaszté kényszere
alatt, és 6 sem tart masokat e kényszer alatt. Bib6 éppen azt tartja az eurdpai kulttra egyik
legfontosabb meghatarozé jellegzetességének, s egyben megkiilénboztets jegyének mas
kontinensekhez képest, hogy Eurépa képes volt kitérni az emberi térténelem nagyobb
részét meghatarozé kényszeralkalmazds és kényszerelviselés 6rdogi korébdl, mégpedig négy
nagy eurdpai dllam- és tarsadalomszervezé elgondolason, mégpedig a gorog-rémai vila-
gon, a katolikus egyhazon, a reforméacién és a francia forradalmon keresztil, amelyek
fokozatosan megteremtették ,a szabadsdg kis kéreit”, s érvényre juttattik az emberi mél-
tosag eszméjét. A szabadsag kis koreinek kiépitésén tal Bibé szerint az eurdpai politika
és tarsadalomfejlédés masik jellegzetessége az egyensiilyra térekvés, mégpedig a politikai
egyensuly mindkét vonatkozdsaban, tehat kiilpolitikai, nagyhatalmi értelemben, azaz
az eurdpai hatalmak kozotti kiegyensulyozottsagra val6 folyamatos térekvésben. Masrészt
belpolitikai és szociol6giai értelemben is, azaz az egyes tadrsadalmakon belil az egyen-
sulyra valé torekvésben, ami Bib6 szamara elsésorban a korlatlan hatalomkoncentricié
megakaddlyozasat jelentette. Az eurdpai politikdban és torténelemben szerinte akkor
keletkeznek torések, valsagok, amikor ezek a kiils6 és belsé egyensulyok valamilyen okok
kovetkeztében megbillennek, és ilyenkor van sziitkség a Bib6 altal részletesen kidolgozott
kozosségi terapidk finom alkalmazasara. Amikor ugyanis a k6zosség tagjai nem tudjak
kivonni magukat a kézosséget megrazkodtatd torténelmi tapasztalat, az ezek nyomén
kialakult félelmek, illetve sérelmek uralma alél, akkor alakulnak ki a politikai hisztériak,
s akkor kell a félelmi pszichézisaik oldasidban segiteni Gket.

Bib6 tehat az eurdpai torténelmi és politikai fejl6dés legnagyobb vivmanyanak és ered-
ményének azt tartotta, hogy képes volt a tdrsadalomban érvényesiils erdszak- és igazsdg-
talansdg mennyiséget lényegesen csokkenteni, ugyanakkor a tarsadalom szabadsagigényét
novelni, lépésrél 1épésre kitorni a személyes uralom kiilénb6zé formaibdl, s elindulni
azon az uton, amely a jév6ben elvezethet az altala kissé talan tulzottan idealisztikusan
elképzelt tdrsadalmi modell, a kélcsonos szolgdltatasok tdrsadalma felé. Ezt az erészak-
és igazsdgtalansdgmennyiség csokkentését szerinte az tette lehetévé Eurépdban, hogy
kialakult a kiilonb6z6 szabadsagjogoknak (sajté-, gondolat- és gyiilekezési szabadsag,
hatalmi dgak elvalasztasa, dltaldnos vilasztas atjan létrejové népképviseleti parlament,
visszahivhaté végrehajt6 hatalom, a hatalomtdl fiiggetlen biraskodds stb.) egy olyan egy-
massal 6sszefiiggd és egymashoz lancszertien kapcsol6do6 rendszere, amely gyokeresen
eltér a torténelemben kialakult més kultardk és civilizaciok gyakorlatatol.

A Bibé Istvan nyomdokain elindulé Sziics Jend Eurépa-képének két 1ényeges 6sszetevijét
kell kiemelni. Egyrészt Szlics megkérddjelezte, hogy lenne egységes eurdpai modell. Sziics
szerint Eurépa nem tagolatlan, osztatlan egész, hanem hirom régiébol 4ll6 konglomeratum.
Egy olyan hdromosztatii rendszert vazolt tehat fel, amelyben két autochton, egymastdl 1ényegi
pontokon kiilénb6z6 struktira alakult ki, a keleti, amelynek jellemz6i a cezaropapizmus,
az expanziv terjeszkedés, a lassi névekedés, a tdrsadalmi rang szerinti hierarchia, s végiil
az autokratikus hatalomgyakorlas, illetve a nyugati. A kett6 kozé szorult egy harmadik,
nem autochton, hanem mintakévet$ kozép-kelet-eurépainak nevezett régi6, amely bar
nem rendelkezik 6nallé struktira és rendszerképzé erével, ugyanakkor mind a keletitél,
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mind pedig a nyugatitél kiilonbozik. Inkabb a nyugatihoz all kozelebb, mivel gorég-rémai,
keresztény és latin nyelvi hagyomdny jellemzi, ugyanugy, mint a nyugati orszagokat.
Ebbe a csoportba tartozik Magyarorszag is. Ez a régi6 tehat a nyugati normakhoz igazo-
dott, de a torténések kelet-eurdpai kozegben jatszodtak le, valamint modernizalédasa,
a strukturdk kialakulasa sokkal inkabb felalrél szorgalmazott médon, mintsem alulrél,
organikusan és spontdn médon tértént. Ezen tal bar a nyugatias szerkezetek mindeniitt
megvannak, de valamilyen formdban mind deformdltak, hidnyosak, erétlenek, féloldalasak,
,ritkabb alakzatuak”, hol hidnyosan csonkak, hol pedig ardnytalanul tulburjanzok. Végiil
ezen népek, pontosabban ezen népek uralkod¢ elitje szamara a nyugat-eurdpai fejlédés
volt és maradt a modell. A nyugati modell esetében Sztics lényegében igazat adott Bibonak,
akia modern korban kialakult demokratikus tarsadalomszervezédés és kozosségalakulas
gyokereit a szerz6déses viszonyokban, a kélcsénosen biztositott jogokban és kotelezett-
ségekben, a ,szabadsdg kis koreinek sokasdgiban”, valamint a hatalomkoncentréciot
és az egyoldalu alavetést meghiusit6 egyensulyi helyzetetekben taldlta meg. Sziics ehhez
még hozzétette, hogy a nyugati értelmi tdrsadalomfejlédés lényegi 6sszetevéje még
az antik-germdn szimbi6zisb6l kinétt feudalizmus és hiibériség, tovibba a tarsadalom
autondém fogalmanak kialakulasa, a tdrsadalom és az dllam szétvdlasztdsa. Szlics Bibéval
egyetértett, amikor az eurdpai specifikumot mas kontinensekkel és civilizaciokkal 6ssze-
vetve a dinamikus fejlédésben talalta meg, de 6 ennek okait médsban latta. , A nyugati fejlédés
titka — irja — nem a Spengler-féle faustilélekben 4ll, még csak nem is abban, hogy az 4zsiai
civilizaciok »ciklikus« mozgasaval szemben »kumulativ« volt, hanem egy olyan fejlédés-
ritmusban, melyben a kumulativ viltozas mindig egyben struktturavéltast is hozott. Vagy
mas szemszogbdl: maguk a struktiurak voltak olyanok, hogy eleve magukban hordtak
6nmaguk meghaladdsanak feltételeit.” Ez az elképzelés, tehit hogy Nyugat-Eurépaban
a folyamatos kumulativ valtozasok egyben struktiravdltdsokat is eredményeznek, rend-
kiviil eredetinek és gytimoélcséz6nek bizonyult, de nyitva hagyta azt a kérdést, hogy miért
is erds és folyamatos Eurépaban a kumulativ névekedés, és a felhalmozasok nyoman
miért kovetkeznek be mindig strukturalis valtasok is? Ezekre a végs6 okokra a torténet-
tudomdny valdszintileg nem tud valaszt adni. Ezekre a kérdésekre adott valaszokat, vagy
véalaszkisérleteket alkalmasint csak a teolégidban vagy a térténetfilozéfidban taldlhatjuk
meg, vagy rosszabb esetben ott sem.

Végiil ejtsiink néhany szét az egyik legjelent6sebb 20. szazadi térténész, a francia Fernand
Braudel elképzelésérdl. Braudel a sziikebb értelemben vett Eurdpa legfontosabb jellem-
vonasanak a kisebb-nagyobb rendek, rétegek és tarsadalmi csoportok szabadsdgainak
ésjogainak a folyamatos és rendithetetlen, de nem konfliktus nélkiili névekedését tartotta.
Ehhez ugyanakkor Braudel szerint még egy lényeges mozzanat jarult, nevezetesen, hogy
a szabadsédgjogok ezen expanzidja és kiteljesedése Eur6paban nem — vagy csak idélege-
sen — jart tarsadalmi felfordulassal. Ugy latta ugyanis, hogy a kiilénb6z6 szabadsagok
ésjogok egymashoz valé viszonya nem nehézség nélkiili, val6jaban korlatozzak és fenye-
getik egymadst. Az igazi eurdpai névumot az emberiség torténetében tehat a szabadsdgnak
és a stabilitdsnak ez az elvalaszthatatlan egysége adta. Bar Braudel pontosan tisztdban volt
azzal a dilemmaval, amit Descartes egyik levelében fogalmazott meg, nevezetesen, hogy
ha elméletben minden egyes individuum teljesen szabad, 6nmagaban elégséges, akkor ezt
a tdrsadalom hogyan élheti tul, s milyen eszkézei maradnak a k6zosségi szabélyozdsra?
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Tovabb4 azt is tisztan litta, hogy a liberalizmus idészakdban hogyan éltek vissza a sza-
badsag eszméjével, milyen ellentmondasok és antin6miak keletkeztek ennek nyoman.
Mindezek ellenére — mondja Braudel - az individualis szabadsag és nyelvezet az eurépai
orokség mozdithatatlan és kitérolhetetlen része, mintegy masodik természetinkké valt,
amellyel sziikségszertien egyiitt jir a tolerancia és masok tisztelete. Braudel a szabadsag
és ajogok mellett még négy Eurépat meghatarozé jellegzetességet emelt ki: a keresztény-
séget, a humanizmust, a tudomanyos-racionalis gondolkodast, valamint az indusztria-
lizaciot, végsé soron tehat a kapitalizmust, amelyek igy egyiitt valamennyire egységes
eurépai kultarat hoztak létre. Braudel végsé itélete, hogy Eurdpat egyszerre jellemzi a fenti
egységet jelents gondolkodas és mentalitds, ugyanakkor a nemzeti sokféleség. Eur6pa maga
a sokféleség, ezért nem beszélhetiink az eurdpai kulturarél, csak eurdpai kulturakrol.
Aleginkabb nyilvanvalé gazdasigi kiillonb6zdségek, eltérs lehetdségek mogott is meglatja
azonban az egységet, nevezetesen, hogy a kézépkortol kezdve Eurdpa régiéi ugyanazon
gazdasagi ciklusok (drak hullamzasa, valsagok, konjunkturak és dekonjunkturék stb.)
hatasainak voltak kitéve.

Ez a négy kiragadott elmélet is egyértelmien bizonyitja, hogy nincs egy olyan formula,
nincs egy olyan definici6, nincs egy olyan megkézelités, amely hidnytalanul visszaadna
Eurépa lényegét vagy értelmét. Tovabba nincs két olyan szerzé, akiknek a megkozelitése,
valamint Eurépa jellemz6 jegyeinek felsoroldsa teljesen fedné egymast. Végul egészen
bizonyosan nincs az eurdépaisdgnak egy meghatdrozo £6 jellemvonasa, amely az euré-
paisdg alapjat kizar6lagosan jelentené. Ennek ellenére ezek a mas-mas megkozelitések
mégiscsak egy irdnyba mutatnak, nevezetesen, hogy Eurépa tarsadalmaiban a térténelem
folyaman — még ha ez a folyamat dtmenetileg meg is akadt — a félelem, valamint erészak-
és igazsdgtalansidg mennyisége nagymértékben csokkent, a tarsadalom szabadsigfoka
novekedett. Masodszor, Eurpat nagyfoku regionalitas, tovabbd nem jelentéktelen nemzeti
kilonbségek jellemzik. Harmadszor, Eur6panak vannak részben a gérog-rémai tradiciébdl,
részben a kereszténységbdl fakad6 kozos gyokerei. Negyedszer, az eurdpai tarsadalmak
valéban aktivak, dinamikusak, s nem passzivak, mint a sintoista, a konfucidnus vagy
a buddhista civilizaciék voltak, tovabba erés benniik a szabadséagra, s6t a lazadasra valé
hajlam, azaz szembeszidllds mindennel, ami elnyomhatja, hattérbe szorithatja az embert.
A dinamikus mozgas ellenére Eur6pat tovabbra is nagyfoku stabilitds jellemzi. Az eurépai
torténelem egyik nagy csodéja, hogy ez a stabilitdst biztosité legitimacio, ugyanakkor
az alland6 dinamikus véltozas egyiittesen jelentkezik. Mi kévetkezik mindebbél? Szerintem
harom dolog, és mindharom arra mutat, hogy valami egyedi, paratlan jelenséggel 4llunk
szemben az emberiség egyetemes torténetében. Egyfeldl 1étrejott egy finom, példa nélkili
és rendkiviil torékeny rendszer, amelyben egyszerre van jelen a kumulativ felhalmozds,
a dinamizmus és a stabilitds, valamint a stabilitds id6szakonkénti megbomlésa struktira-
vdltdst, snem kdoszt eredményez. A rendszer masfeldl is rendkiviil térékeny, nevezetesen,
hogylatszélag egymasnak ellentmondo és konnyen egymassal konfliktusba keriil elvek
és idedk, mint a gorég-rémai humanizmus, a kereszténység, a felvilagosult racionaliz-
mus, tovdbbd a joguralom, az emberi méltdsag és a szabadsag eszményei végiill mégiscsak
rendszerré allnak 6ssze. Valésdgos csoda, hogy ezek az 6nmagukban is ellentmondasos
és nehezen meghatarozhaté elvek és értékek, amelyek ritkan kapcsolédnak harmoniku-
san egymashoz, Eur6paban mégiscsak miikodéképes gazdasagi, tarsadalmi és politikai
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szisztémat hoztak létre. Végiil, van az eurdpai térténelemnek egy harmadik csoddja,
és latszélag megmagyarazhatatlan paradoxona, nevezetesen: a pluralizmus, a demokra-
cia és a sokszintiség csak ott virdgozhat, ahol egyiivé tartozas, integraci6 és egység van,
de mindenekel6tt kozos terv a jovére. Az eurdpai térténelemben gyakran felbukkané
gatlastalan diktatorok, felelétlen autokratdk, populista demagdgok és értékekben nem
hivé, azokat levetett ruhaként cserélget6 hatalomtechnikusok sohasem fogtédk fel ennek
a finom szovetnek, ennek a térékeny rendszernek a vildgtorténeti jelent6ségét és egye-
diségét, s mindent megtettek ennek szétromboladsira. Csak bizakodhatunk abban, hogy
mint a maltban mindig is, igy a jé6v6ben is végsé soron kudarcot fognak vallani. Mindezek
azonban csak a kozos gyokereket és tradicidkat jelentik, s énmagukban nem feltétleniil
elégségesek ahhoz, hogy egy k6zds eurdpai identitasrol, 6sszetartozas-tudatrdl, s egy
mikodsképes eurépai politikai kozosségrol beszéljiunk. Eurdpa el6tt all6 £6 kérdés tehat
az, hogy a bizalom és erés kozosségi érzés nélkiil, vagy csupdn minimalis megléte mellett
lehetséges-e megteremteni egy ésszeurdpai demokratikus tarsadalmat és egy hatékony
és miikodéképes eurdpai uniot.

Ez a probléma azonban mar atvezet masodik kérdéstinkhéz, amit ugy fogalmaztunk meg,
hogy milyen az Eurépai Unié tulajdonképpeni forméja és tartalma, s bolcs dontés volt-e ezt
ebben a forméban létrehozni, illetve még inkabb a jévében fenntartani. Mieltt azonban
eljutnék alkalmasint pesszimistdnak tlin6 végkovetkeztetéseimhez, talan meglepé médon
hadd vegyem el6sz6r szamba a nemzeti kereteket megsziintetni akarod, az egységes Eur6pat
létrehozni szandékozo elméletek és célkitiizések legfontosabb és meggondolasra mélt6
érveit. A sor élére kivankozik a kétségkiviil legnyomédsabb érv a béke fenntartdsa, valamint
az eurdpai népek védelme. Az elmult tébb mint hetven évben — s ez példatlan az eurdpai
toérténelemben — nem folyt nagyobb hiboru a kontinensen, leszamitva természetesen
a Jugoszlavia szétesését kovetd horrort. A kovetkez6 fejtegetésekbdl ki fog dertilni, hogy
taldn én lennék az utolso, aki az Eurdpai Bizottsag jelenlegi elngkét, a luxemburgi Jean-
Claude Junckert a nagy eurépai allamférfiak soraba iktatndm, mégis igazat kell adnom
az elnoknek, amikor is azt fejtegette, hogy azok, akik kételkednek Eurépaban, és akiket
idénként a kétségbeesés kertilget, azoknak gyakrabban kellene meglatogatniuk Eurépa
katonai temet6it. Ugyanigy az unid, illetve el6dje az Eurépai Kézosség meglehetds haté-
konysaggal védte meg Nyugat-, Dél- és Eszak-Eurépa orszagait a szovjet fenyegetéssel
szemben, de hogy ez nem terjedt ki Eurépa minden orszdgira és népére, nos, arrél mi
magyarok tudndnk ezt-azt mesélni. Bir nem tartozom azok kozé, akik a 20. szazadi
vilagégéseket kizardlag a nacionalizmus szamlajara irjak, mikézben ennek szerepét nem is
negligdlnam teljes mértékben, meg kell mondanom, legalabbis legitim annak a kérdésnek
a felvetése, hogy a béke fenntartasaért, azaz millick halaldnak elkeriiléséért vajon nem
méltdnyos dr-e a nemzeti szuverenitds részleges vagy teljes feladdsa? Ebben az ssze-
fuggésben egészen mas megvildgitisba kertl a ,briisszeli biirokracia” magas koltségeit
biralék érvrendszere is. Ha ugyanis az unié intézményei a k6z6s unids budzsének, azaz
az §sszeurdpai GDP egy szazalékanak jelentékeny részét sajat magukra koltenék is, még
az sem volna tulsadgos nagy ar egy eurdpai hdbort elkertléséért. Ugyancsak az unié ered-
ményei kézé tartozik egy eurdpai gazdasdgi-kulturalis network kiépitése, tovabba a gaz-
dasagi hatékonysag novelése, bar emellé akdr mar nagy-nagy kérdéjeleket is tehetnénk,
valamint a szabadsag, az emberi méltésig, a demokrécia és ajogallam megérzése, jollehet
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kilénosen alegutébbiidékben itt is szaporodhatnak kérdéjeleink. S ez utébbi teriileten mi
magyarok sem vagyunk ma sziiletett baranyok, igy alkalmasint mai tetteink miatt lenne
mit meggyénnunk. De a legfontosabb érvek egy szorosabb eurépai unié megteremtése
és fenntartdsa mellett taldn nem is a fentiek, hanem geopolitikai jellegiiek. Ha jol érzé-
kelem a vilagtorténelem 21. szdzadi trendforduléjat, akkor ez az amerikai unipoléris
rendszer végét, és erételjes multipolaris tombosodést és nagyhatalmi politizalast jelent,
azaz az amerikai mellett a kinai, az orosz, valamint esetlegesen az indiai vagy a ma még
korvonalazatlan iszlam 4llamok meger6sodését. Kérdés, hol lesz ebben a teljességgel 4j
geo- és vildgpolitikai szitudciéban Eurépa helye, és vajon a nemzetek Eurépaja miikods-
képes-e egy ilyen konstellaciéban, tovabba, hogy egy kis orszag szamara fenntarthaté-e
a ,beliil is vagyok, kiviil is vagyok” ingad6z6 stratégiaja, az Ady Endre éltal is megénekelt
komporszag stitusza, s végsé soron nem vezet-e ez Ujabb nemzeti tragédidhoz.

A fentiek teh4t mind-mind megfontolasra mélté dilemmak, s egészen bizonyosan
nem igaz az az érvelés, miszerint nincs mit vesztentiink az Eurépai Unié lazitasaval vagy
egyenesen szétverésével. Kényvem azonban elsésorban nem ezekkel a tévoli eshet6sé-
gekkel és lehetdségekkel szamol, hanem — ha ugy tetszik — a mult és a jelen realitasait
veszi szamba. K6zéppontjaban egy eurdpai identités, egy eurdpai tarsadalom, egy eurdpai
kozosség kialakulasanak valdszintisége vagy még inkabb valdszinttlensége 4ll. Tovabba
annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy mi van az egész unio6s elképzelést meghatarozé
koncepcié mogott? Az unid ugyanis tobb évtizeden keresztiil egy meglehetésen homalyos
ésbizonytalan elvre, az egyre szorosabb egység (ever closer union) tézisére épiilt, amelynek
sem a végcélja, sem az idétartama, sem pedig a kévetend6 médszerei a mainapig nem vila-
gosak és kidolgozottak. A tovabbiakban tehit ezt a harom kulcskérdést, tehat az eurdpai
identitast és az unié politikai rendszerének formajat, és az e mogott meghuzodo rejtett
elvet vizsgilom.

Kezdjiik taldn a sort egyik legnehezebb kérdéssel, az eurdpai identitdssal. Az elébbiek-
ben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy bar Eurépanak vannak kézos gyokerei, kozos
jellemvondsai, ennek ellenére mégis foldrajzi-regionalis, geopolitikai, vallasi-kulturalis,
nemzeti és 6nazonossagi szempontbdl mélyen megosztott féldrész. Maga a féldrajzi, poli-
tikai, gazdasagi, kulturalis és nemzeti sokszintiség Eur6pa egyik legjellemz8bb ismertetd-
jegye. Ennek kovetkeztében immadr a hetvenéves integracids eréfeszitések ellenére sem
tudott létrejonni a k6zos eurdpai identitas.

Az Eur6pai Uni6 ,,alapit6 atyai”, nem Ggy, mint a maiak nagyon is tisztaban voltak egy
kozos eurdpai identitas jelentsségével. Ok még emlékeztek a 19. szazadi olasz Massimo
d’Azeglio képvisels nevezetes mondasara: ,Olaszorszag mar megsziiletett, most az ola-
szok kovetkeznek”. Igy gondolkodtak: a kozos Eurépa mar megsziiletett, mar itt van
és mikodik, s most kévetkeznek majd az eurépaiak. Az alapité atydknak az volt ugyanis
a reményiik, hogy a nemzetek kozotti szolidaritds hamarosan erésebb lesz az 4ltaluk ide-
jétmultnak tekintett nacionalizmusok 6sszetarté erejénél, azaz a kozeljovoben kialakul
egyfajta kozos eurdpai identitds. Azt feltételezték, hogy a nemzetijelleg nem keriil szembe
anemzetek felettiséggel, s6t a kett6 harmonikus egységet alkot majd. Még Jean Monnet
is azt gondolta, hogy nem elég csupan szupranacionalis intézményeket létrehozni, hanem
mindenekel6tt magukat az eurépai embereket kell egyesiteni, mert szerinte a féderacié
jovéje az eurépai emberek jovébeli akaratdn nyugszik. Az alapité nemzedéket tehat még
atitatta az egységesiilés szelleme és vagya, utédaik azonban — mindmadig — mar csak
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az egyuttlét mindennapi és praktikus problémadit szeretnék megoldani. Nem mondhat-
juk, hogy az unié intézményei ne tettek volna lépéseket a kézos eurdpai identitds meg-
teremtése érdekében az ERASMUS projektél az eurdpai testvérvarosok programig, a kézos
utlevéltél az uniés himnuszig. Ezek a programok bar kétségtelentl erdsitették egy eurdpai
halozat 1étrejottét, az identitas kérdésében azonban semmi komolyabb eredményt nem értek
el. Ezek a kisérletek nem valtak tényleges k6z9sségképz6 er6vé, tovabba nem hoztak 1étre
egységes eurdépai kozvéleményt, igy mindmaig a nemzetek maradtak az identitas és kul-
turalis egység legfontosabb vonatkoztatasi pontjai. A kollektiv identitas elemei, a nyelv,
avallas, a kultura, a térténelmi tudat, az ellenségképek stb. csak korlatozottan jelentek
meg eurépai szinten, mikézben ennek a folyamatnak 6nmagétél kellett volna beindulnia,
mint ahogy ez a 19. szdzadban a nemzetek esetében tortént. A k6zos identitds azonban
alapvetéen nem kényszer hatasara alakul ki, kévetkezésképpen nem kényszerithetd ki,
legalabbis a 20. szazad elejétél bizonyosan nem.

Ugyanezt a részleges sikertelenséget mutatjak az elkészilt kozvélemény-kutatdsi
adatok és a szocioldgiai vizsgalatok is. Az eurépai polgarok ugyanis keveset tudnak az unié
miikodésérdl, s ezért nem véletlen, hogy az tugynevezett demokratikus deficit fogalma
mellett gyakran taldlkozhatunk a szakirodalomban a tuddsdeficit terminussal is. A mélyebb
szociolégiai vizsgalatok szerint azoknak az ardnya, akik magukat inkabb eurépainak
tartjak (,most of the time”), az elmult 20 évben stabilan 15-20% koéril mozgott. Ezekrdl
apolgarokrdl dllithatjuk tobbé-kevésbé, hogy elsésorban eurépaiak. Ha ehhez a csoporthoz
hozzavessziik azokat, akik magukat részben (,,some of the time”) eur6paiaknak tartjak,
akkor ez az arany egytttesen 50% koriill mozog. Ebbél kovetkezéen az eurdpai népesség
valamivel kevesebb mint felének nincs semmiféle eurdpai identitastudata. Az identitast
és ezen tilmutatdan egy esetleges foderalis eurdpai demokracia j6v6jét nagyban befolyasolja
azidegen nyelv tuddsa is, az a tény nevezetesen, hogy az eurdépai polgarok koriilbelul 40%-a
nem beszél idegen nyelvet, s a masik 60% tobbsége sem azon a szinten, hogy az identitas-
képzé lenne. S egyébként is, melyik legyen ez az idegen nyelv: az angol, a német, a francia?
Nehéz elképzelni egy olyan demokriciat, ahol hidnyzik, vagy csak korlatozottan van jelen
a mindenki 4ltal értett és kovethetd nyelv és kézos kommunikacio.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy tébb mint hetvenéves uniés eréfeszitések
ellenére sem tudott létrejonni a kozos eurdpai identitas. Mi kovetkezik mindebbél? Ezzel
attérink az unié politikai formajanak és a mogotte meghiuz6dé koncepci6 probléméjara.
Mivel nem alakult ki egységes eurdpai identitds, igy nincs egységes eurépai tarsadalom
és eurdpai kozvélemény, ennek kovetkeztében nem alakult ki az egységes eurdpai politikai
kiziosség sem. Enélkiil azonban foderalis Eurépardl beszélni, ilyet megvaldsitani, nem maés,
mint kalandos és veszélyes véllalkozas, de leginkabb merd illuzié. Ugyanakkor a vilagban
és Eurépaban bekovetkezett alapvetd viltozdsok miatt mar nem lehet visszatérni a régi, jol
megszokott nemzetallami keretek k6zé sem, amelyet — nem teljesen alaptalanul ~ manap-
sag szidalmazni szokas, elfelejtve, hogy a modern korban a nemzetek teremtették meg azt
a politikai kozosséget, amely talajan a demokracia és a jogallam egyaltalan kibontakoz-
hatott. Az egyetlen miik6désképes rendszer egy eurépai konféderacié lehetett volna, de
ezt az ,alapité atyak” akarata, s mindenekel6tt a zsenidlis Jean Monnet meghiusitotta,
beépitve a rendszerbe egy dltalam Monnet-kédnak nevezett cselfogdst, amely allandé
reformra, allandé tovabblépésre kényszeriti az uniét a foderacié iranyaba, anélkiil, hogy
erre az eurépai népesség tobbségének valddi igénye lenne. Ennek kévetkeztében Eurdpa
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csapddba keriilt, nem tud visszalépni az dltalam helyesnek gondolt konféderacios formahoz,
ugyanakkor a miikod6képes foderacidhoz szitkséges minden alapfeltétel is hidnyzik. Ebbél
alehetetlen helyzetbdl jelentett egy ideig kiutat a kompromisszumos egyre szorosabb unié
elképzelése. Az egyre szorosabb uni6 koncepci6ja azonban végsé soron feltételez egyfelsl
egy célt, amely felé az egész folyamat tart, de ez a végcél — mint ahogy azt a fentiekben
lattuk — a kodbe vész, azaz pontosan, részleteiben nem fogalmazdédott meg soha sem.

Az egyre szorosabb uni6 koncepciéja és politikai gyakorlata mogott tehat végsé soron
az eurdpai politikai elit hatarozatlansidga huzodik meg, s hosszu idén keresztiil mégis
azért mikodott megfeleléen Eurépdban, mert hittérbe szoritott vagy elnapolt egy fontos
problémat, tudniillik a végsé célokra vonatkoz6 feloldhatatlan ellentétet. A foderalistak
és a konfoderalistak kozott ugyanis éppenséggel ez a koncepci6 és politikai gyakorlat
tette lehetévé a kompromisszumot, azaz ezért nem robbant ki mindmaig nyiltan a két
elképzelés mélyén meghiz6dé konfliktus. Tovabba azért sem, mert a nemzeti-nacionalista
er6k viszonylagos gyengesége egészen a legutébbi id6kig nem fenyegette ezt a hallgatélagos
kompromisszumot. Ez a koncepci6 valamelyest megfelelhetett a nyugat-eurépai nemzetek-
nek (kilénésen a németeknek), akik a nemzeti fejlédés atjat mar a 19. szazadban végig-
jartak. A csatlakozéds utdn azonban olyan orszagok is bekeriiltek be az uniéba, amelyek
ezt az utat még nem jartak be, igy igen messze vannak még a posztnacionalista dllapottol
és eszméktdl. Ezeknek az orszdgoknak 4t kellett venniiik az addig Nyugat-Eurépaban
organikus médon keletkezett joganyagot, igy nem csoda, hogy ebben a régiéban ez nem
vagy csak korlatozottan szervesilt. S megoldatlan maradt a f6 kérdés, azaz: miis az egész
projektum végcélja: foderacid, konfoderacid, dllamszovetség, nemzetek laza tarsuldsa
vagy valami mas? Az egyre szorosabb egység elképzelésnek és politikai gyakorlatnak
ugyanis végsé soron ez a legnagyobb problémaja, nem tudjuk, hogy — bar egyre szorosab-
ban tessziik ezt — végiil is hova, merre tartunk. Egy kompromisszumos és kényszer sziilte
megoldds, médszer és eszkéz mara sok vonatkozasban alternativa nélkiili célla valt, igy
nem is lehetett mas a sorsa, mint a tartalmatlanna valas, majd a teljes kiiiresedés. S ma
ezt a kitiresedett gondolatot és gyakorlatot nagyon nehéz lelkesits eszmeként felmutatni
az eurdpai polgarok szdmara.

Arra a kérdésre is hatdrozott valaszt kellene adni, hogy mi az a gazdasagi, tdrsadalmi
és politikai forma, amely hosszu évtizedek utan Eurépédban létrejott, de amely szemmel
lathat6an nem tudott, s ma sem tud nyugvé pontra jutni vagy megszilardulni. Az egyik
leggyakrabban hasznalt hasonlat az uniéval kapcsolatban a kerékpdr, amelyet dllandéan
hajtani kell, mert ellenkez6 esetben azonnal ledll, s az eredeti projektum végleg értelmét
veszti. A mésik a hajékaravin, amelyet egyrészt nem olyan kénnyd megforditani, még
ha rossz irdnyba megy is. Masrészt, a karavan sohasem varhatja meg leglasstubb jarmi-
vet, ha célhoz akar egyaltaldn érni. De taldlé metafora-e a kerékpar vagy a hajokaravan
Eurépa meghatarozasara és leirdsara? A végsé kérdés, hogy mi az a jelenség, mi az az
yallatfaj”, amely kialakult itt a szemiink el6tt, mi a természete, s rokonithat6-e barmi
massal az eddigi vildgtorténelemben, tovabba leirhaté-e ez a politikai rendszer legaldbb
megkozelité pontossidggal. Hogy mennyire nincs még megkozelité konszenzus sem e kér-
dés koriil, azt j6l mutatja, hogy Jacques Delors, aki egyike volt a mai forméban létezé
unio legfontosabb kigondoléinak és megteremtéinek, valamint hosszt id6n keresztiil
elnoke az Eurdpai Bizottsagnak, azt taldlta mondani egyszer, hogy az unié meghataro-
zatlan politikai objektum (non-identified political object). Az Eurépai Unié definidlasa
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kérdésében a legfontosabb és a leginvenciézusabb unids kutaték kézott is olyan szaka-
déknyi a tavolsdgok huzédnak, amelyek meghokkenték és egyben elgondolkodtatoék.
Egyikiik neo-kézépkori birodalomnak (Jan Zielonka), méasikuk kormanykézi rezsimnek
(Andrew Moravcsik), szabalyoz6 allamnak (Giandomenico Majone), tagallamok uniéja-
nak (Christopher Bickerton), méasok t6bbszintd kormédnyzasi forméanak vagy 4j nemzetek
feletti 4llamnak tartjék a kialakult format.

Az Eurépai Uni6 politikai rendszerének és formajanak meghatarozasa igy tobb okbdl
sem konnyt feladat. El6szor is az Eur6pai Unidrdl sz6l6 szerzédés nem ad pontos, a hagyo-
manyos fogalmi keretbe illeszked6 meghatarozast. Nem is adhat, hiszen ez a politikai
formacié — mint ahogy az aldbbiakban err6l még lesz szé — kentaurjelenség. Pontosan ezt
ahidnyt pétolja a homalyos, egyre szorosabb egységterminus, amint azt a fentiekben lattuk
és elemeztik. Masodszor maga az unio szerkezete és miikidése sem statikus rendszer, hanem
alland6an valtozo, szerz6désrédl szerzédésre mindig valamennyire Gjabb alakot 61t6 politikai
berendezkedés. Nem véletlen tehat, hogy az eurdpai polgarok tébbsége nem érti az uniénak
ezt a bonyolult, sokszor informalis miikédését, s ezzel kapcsolatban inkabb csak - pozitiv
vagy negativ — el6itéleteik vannak, komolyabb ismeretek nélkiil. Nehéz a polgidroknak valami
olyasmivel azonosulni, amit még meghatarozni, kérvonalazni sem tudnak igazan, s ami-
nek értelmezéséhez kifinomult nyelvezet és nem kevés torténeti tudas szitkséges. Az unié
egyik legkitinébb kutatéja és értelmezdje, John McCormick még ennél is radikédlisabban
fogalmazta megkételyeit, amikor azt kérdezte, hogy hogyan tudunk egyaltalan gondolkodni
vagy véleményt formalni valami olyanrdl, amirél azt sem tudjuk, hogy micsoda. Kevés biz-
tos allitads kockaztathaté meg tehit az unié mibenlétérdl. Bizton allithaté egyrészt, hogy
az Eur6pai Uni6 orszagai a sz6 klasszikus értelmében mar nem nemzetallamok, azaz veze-
t6ik mar nem rendelkeznek teljes szuverenitassal orszagaik felett. Tovdbba az Eur6pai Unié
mai forméajdban még nem féderacié, hidba dlmodtak oly sokan errél. Eur6pabdl nem lett
az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz hasonlé politikai szerkezett Eurépai Egyesiilt Allamok,
s folottébb kérdéses, hogy lesz-e valaha. Ebbél kévetkezik, hogy nem épult ki teljes vértezettel
az eurdpai szuperallam, birmennyire is riogatnak , Briisszellel” euroszkeptikus politikusok
és publicistdk. Bar kétségtelen, hogy az eurépai kormdnyzasnak és iranyitasnak vannak
bizonyos szupranacionalis elemei. S az is biztosan mondhat6, barmi legyen is ez az 6j kép-
let, hogy amilétrejott mindenképpen unikalis a térténelemben. Ebbél a szempontbdligaza
lett Monnet-nak: az eur6pai k6zosség valéban ugras volt a s6tétbe.

Minden bizonnyal azokkal az értelmezdkkel és kutatékkal érthetiink leginkabb
egyet, akik ennek a politikai rendszernek egyfeldl a vildgtorténelmi ujdonsdgdt, mésfelsl
a hibrid voltat hangsulyozzak. Az Eurépai Uni6 bar nemzetek feletti képzédmény (supra-
national polity), de kevesebb mint egy dllam, ugyanakkor t6bb mint egy orszagok kézotti
nemzetkozi szervezet. A nemzetek Eurépaja kifejezés, amit oly elgszeretettel hangoztat-
nak euroszkeptikus politikusok, ezt a mar megvalésult uniét semmiképpen sem irja le.
Ez az @j politikai képzédmény ugyanis mdr talmutat ezen a koncepcién. A ,nemzetek
Eurépdja” nem is egyértelmi fogalom, taldn ezért is hasznaljik oly elészeretettel igazi
céljaikat elleplezni akaré politikusok. A kifejezés ugyanis egyfelsl egy nemzetkozi szer-
vezetbe tomoriilt szuverén nemzetek kozosségét jelentheti, masfelél utalhat nemzetek
laza konféderacidjara. Az Eurépai Uni6 mai formaja mindkettd értelmezésnél tobb, tehat ha
valaki ma a nemzetek Eurépéjat koveteli, akkor az egyértelmiien azt jelenti, hogy az unié
ilyen-olyan visszaépitésében, lebontasidban érdekelt vagy egyenesen arra torekszik.
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Az Eurépai Unié tehit nem foderaci6, de nem is konféderacid, nem egyszer(i nemzet-
kozi szervezet vagy kooperacid, s mai formajaban mar nem szuverén dllamok kézossége.
Taldn azt mondhatnank Ernst Haas és Simon Hix nyomadn, hogy az unié egy komplex
és hibrid forma, egy kentaur, amely pontosan leképezi a foderalistak és konfoderalistak
kozott 1étrejott és folyamatosan valtozé kompromisszumot, amelyrél a fentiekben mar
beszéltiink. Ezek utdn nem is csodalkozhatunk rajta, ha az eurépai polgarok nagy részé-
nek nincs ideje és kedve egy ilyen jellegti vitdhoz és hosszadalmas értelmezéshez. Ennek
kovetkeztében nehezen tudnak azonosulni egy ilyen soha és sehol nem volt, alig-alig defi-
nialhat6, bonyolult, dltaluk nehezen atlathat6 képzédménnyel. Valahol itt van a mélyen
fekvé oka a negativ eredménnyel végz6dé referendumok sorozatdnak, amit az eurépai
szupranacionalis politikai elit mindig értetlenkedve és megdobbenéssel fogad. Altalaban
is elmondhaté, hogy az inkabb féderaciéparti eurdpai gazdasagi, politikai és kulturalis
elit képtelen beldtni, hogy elképzeléseiket nem mindenki osztja, s az eurdpai népesség
tobbsége elutasitja. Nem véletlen, hogy ez az elit tartézkodik attél, hogy a foéderacio kér-
dését dsszeurdpai népszavazasra bocsassa.

Végiil befejezésil ejtsiink néhdny szét arrél az izgalmas kérdésrél, hogy mik az esélyei
a rendszer tovabb élésének, azaz milehet az unié jovéje? Erre a kérdésre csak hipotetikus
és feltételes vilasz adhatd, ha igaz a bevezet6ben megfogalmazott elképzelésem a végsé
emberi szabadsagrél. Ma ugyanis még senki sem tudhatja, hogy mi lesz a torténet vége:
nemzetéllamokra valo szétesés, a jelenlegi helyzet stabilizalédasa kisebb-nagyobb korrekci-
6kkal, vagy pedig a nemzetallamok végleges megszilinése Eur6paban? Ennek ellenére mégis
mimondhaté viszonylagos biztonsaggal? Szerintem annyi mindenképpen, hogy az unids
torténet semmiképpen sem egyirdnyu, csak egy kimenetelii unilinedris folyamat, és még kevésbé
abrizolhaté ugy, mint udvtérténet vagy torténeti szitkségszeriség. Ez a bizonytalansagi
tényez6 ajovotilleten a legutébbi négy valsdg utan (alkotmédnyozas kudarca, eurékrizis,
euroszkeptikus partok megerdsodése, Brexit) azok szamara is vildgossa valhatott, akik
az eddigi integricids folyamatot tdvtérténetként értelmezték vagy egyiranytunak gon-
doltak, s akik el6zetesen elképzelni sem tudtdk, hogy az unié egyszer még nyitott végi
kalandd4 valhat. Az uni6 tehat ma mar djra tobb oldalrél vitatott projektum lett, s az sem
tarthato teljesen kizdrtnak, hogy maégiile eltiinhet az eurépai polgarok eddigi - igaz, eddig
sem teljesen egységes — tdmogatasa.

Arra a kérdésre a fentiekben felsorolt érvek alapjan, nevezetesen hogy lehetséges-e
egyaltalan foderalis dllamszovetség politikai-kulturalis kézosség nélkal, hatdrozott nem-
leges vilaszt adnék. Egy ténylegesen miikédé politikai-kulturalis kézosség nélkiili fodera-
tiv Eur6paban rendkiviili médon megneheziilne, ha nem egyenesen lehetetlenné vilna
a demokricia, s nagymértékben megnovekedne egy centralisztikus-biirokratikus politikai
berendezkedés veszélye. Egymassal hatékonyan kommunikalni képtelen, az értékek mini-
malis konszenzusat elfogadni nem hajlandé, a nemzeti helyett egységes politikai-kultu-
ralis kozosséget kialakitani nem tud6 népesség dlland6 konfliktusok forrasa lenne. Nem
tudja az ilyen politikai szisztéma ugyanis kitolteni azt a mély szakadékot, amely egyfel6l
a korminyzdk, az irdnyiték, masfel6l korméanyzottak és irdnyitottak kozott huzédik.
Mikodsképes politikai kozosség és kozvélemény nélkil képtelen lenne egy ilyen foderélis
politikai rendszer megszerezni az irdnyitottak donté tobbségének lojalitasat, igy legitimi-
tasa konnyen veszélybe keriilhetne. Tovibbmélytilne igy az a szakadék, amely mar most
is megfigyelhetd az elit és a népesség tobbsége kozott. Ennek az ellentétnek a feloldasa
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nélkil nincs megoldasa az eurdpai problémanak. Ezenfelil a féderaciét megteremteni
kivanokat és az azt elutasitékat legyenek azok konféderalistak vagy nacionalistak mély,
antagonisztikus ellentét valasztja el, amelyeket eddigis csak a homalyos egyre szorosabb
unio jelszavaval lehetett egybetartani. Ha ez lesz hosszu tavon az eurdpai politika leg-
f6bb torésvonala, akkor az kizérja a versenyelvil demokréciat, hiszen ez a kérdés mélyen
megoszto, vagy-vagy valasztast tesz csak lehetévé, kovetkezésképpen megakadalyozza
egy Uj politikai valtégazdasig kialakuldsat. Ez pedig a hagyoményos belsé eurépai egyen-
suly végét jelentené. Végs6 soron tehat arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy itt lenne
az id6 visszatérni a konfoderacids elképzelésekhez, amelyeket el6szér Charles de Gaulle
és beliigyminisztere, Christian Fouchet fejtettek ki, és amelynek lényege, hogy az euré-
pai parlament a nemzeti parlamentek kildétteibél 411, valamint korlatozott hatalommal
rendelkezik, s a bizottsag csupan végrehajté szerve a szuverén orszagok tanicsa egyhanga
dontéseinek. Ebb6l kovetkezben egyfeldl itt az id6 felhagyni a lehetetlen megkisértésével
és délibdbok kergetésével, mert ez még komoly gondokat okozhat a jévében. Mésfeldl le
kell szamolni azzal az illaziéval, hogy van visszatérés a nemzetallamok koréba, s léte-
zik még miikodsképes nemzetek Eurdpdja, hacsak a fenti konféderacids elképzelést nem
nevezzik annak. Arra a kérdésre, hogy vajon adottak-e a ma politikai feltételei egy ilyen
jellegii visszalépésnek hatdrozott nemmel felelhetek. Ugyancsak ma még elképzelhetetlen
az unios intézmények bizonyos visszabontédsa vagy gyokeres atalakitdsa, kiilénés tekin-
tettel az eurd koriili mizéridkra. S itt térek vissza arra, amit a bevezetében az értelmiségi
és a politikusi szerepek kiilénbségérsl mondtam. Intellektudlis szempontbdl a fenti kévet-
keztetésre jutottam, de hogy ez politikailag hogyan kivitelezhetd, nos, arra nem tudok
ilyen hatarozottsaggal valaszolni. Arra azonban gondolni sem merek, hogy a valtasra majd
csak egy, a kontinens egészét megrazo valsag utdn keriilhet sor. Felelésen gondolkodé
értelmiségi vagy politikus nem kivdnhatja, hogy beteljesedjen a zsenialis Jean Monnet
joslata, miszerint ,,az emberek csak akkor hajlandék elfogadni a valtozast, ha szembe
kell néznitik annak sziikségességével, és csak akkor ismerik fel ezt a szitkségességet, ha
avélsadg mar a nyakukon van”.

Készonom megtisztels figyelmiiket!

Eurépai Tukér 2019/2.

d4ZSSH

e



	_gjdgxs
	_30j0zll
	_1fob9te
	_3znysh7
	_2et92p0
	_tyjcwt
	_3dy6vkm
	_1t3h5sf
	_4d34og8
	_2s8eyo1
	_17dp8vu
	_GoBack
	A Spitzenkandidat rendszer tündöklése és bukása? 
	Végh Marcell Zoltán
	A 2008-as­ válság hozadékai az EU számára: gazdaságpolitikai koordinációból gazdasági kormányzás

	Marton Ádám
	A fiskális kiigazítás sikerességének megítélése – politikai gazdaságtani megközelítés

	Czeczeli Vivien
	Az expanzív monetáris politika és a pénzügyi buborékok interakciója

	Gál Gábor
	Új játék, új szabályok: Az e-kereskedelemmel kapcsolatban alakuló európai versenyjogi gyakorlat

	Gyurgyák János
	Európa alkonya? Utak és tévutak az európai történelemben és politikában

	Braun András
	Divergencia vagy konvergencia?

	Kovács Olivér
	A kritikai gondolkodás legyen örök

	Kollárik Ferenc – Nemes Zsófia
	A Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetközi Kapcsolatok Multidiszciplináris Doktori Iskolájának Első Nemzetközi PhD-konferenciája


