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Nyikos Gyorgyi — Szabé Szandra

Szabalytalansagok az Eurépai Unid
kohézids politikajaban — magyar
tapasztalatok és tanulsagok

Irregularities in the European Union
Cohesion Policy - Hungarian Experiences and
Lessons Learned

Az EU-forrdsok felhaszndldsa dsszetett folyamat; a tagdllamoknak szdmos EU-s
és hazai szabdlyoknak kell megfelelni és a nem megfeleld végrehajtds szabdlytalan-
sdgot jelent. A relevdns el6irdsoknak valé megfelelés mellett az EU dltaldnos kéltség-
vetési elveinek, igy kiilondsen a hatékony és felelds pénzgazdilkodds elvének kiemelt
figyelmet kell szentelni, és a nemzeti koltségvetési szabdlyokat is be kell tartani.
A tanulmdny a szabdlytalansdggal kapcsolatos magyar jogi és intézményrendszer
kialakitdsdnak, miikodésének hatékonysdgdt vizsgdlja a magyar gyakorlatban elé-
fordulé kiilonbézé tipust szabdlytalansdgok kezelésének bemutatdsdval. A kuta-
tds a hazai végrehajtds vizsgdlatdndl elemezi a szabdlytalansdgkezelés EU-szintii
gyakorlatdt is, bemutatva az ellenérzések jogbizonytalansdgot erdsité elemeit is.
Kiemelten hangsulyos vizsgdlati elem a szabdlyozdsi inkonzisztencidk és azok jelen-
tdségének bemutatdsa, amelyet véleményem szerint hatékonyan kellene kezelni.
A magyar kohéziés politikai intézményrendszer szdmos vdltozdson ment keresztiil,
azonban a jelenlegi végrehajtdsi rendszer mitkodését nem segitik a nehezen érthetd
szabdlyok és a kivetkezetlen birésdgi és jogalkalmazdsi jogértelmezés.

A kohéziés politikai feltételek (kondicionalitdsok) — vgymint makrogazdasdgi és ex-
ante feltételrendszer, megszakitds/felftiggesztések rendszere — alkalmazdsa folyama-
tosan eréséditt az elmilt idészakban. (Nyikos, 2014) A 2021-27 programozdsi idd-
szakra vonatkozé bizottsdgi szabdlyjavaslat egy ujabbat is javasol, az uigynevezett

Nyikos Gyorgyi intézetvezeté egyetemi docens, nemzetkozi rektorhelyettes, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem. E-mail: nyikos.gyorgyi@uni-nke.hu

Szab6 Szandra tigyvéd, doktorandusz, Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola. E-mail: szabo@drbsz.hu


mailto:nyikos.gyorgyi%40uni-nke.hu?subject=
mailto:szabo%40drbsz?subject=

-

TANULMANY

68 NYIKOS GYORGYI — SZABO SZANDRA

jogdllamisdgi feltételt, (COM[2018] 324 final) azonban politikai és szakmai* vitdk
kezdédtek a javaslat és annak alkalmazdsdnak dttekinthetdségérdl és objektivitdsd-
rol, ugy is, hogy a kohézids politikdban az intézményrendszer (benne a szabdlytalan-
sdgkezelésben a birdsdgok) megfeleld és szabdlyszerii mitkidése mindig alapfeltétele
volt a forrdsok felhaszndldsdnak.

Kulcsszavak: EU-alapok, szabalytalansagok, kohéziés politika

Using European Union funds involves a complex process; Member States must adhere
to the wide-ranging EU and domestic legislation, non-compliance can lead to irregu-
larities. In addition to the accordance with the letter of the law, the general EU bud-
getary principles, sound financial management, in particular, must also be given full
consideration. The paper essentially focuses on the development and effectiveness of
the legal-institutional system related to irregularities, while the approach Hungary
has adopted to handle the various types of irregularities is discussed, too. The rese-
arch also assesses how irregularities are dealt with at the EU level and explains the
contribution of EU audits to legal uncertainties. Particular attention is placed on the
regulatory controversies implementing entities have long struggled with and the aut-
hor provides commentary on the effective handling of these issues. It is a fact that
the Hungarian institutional system (Nyikos, 2012) was not fully-equipped to detect
irregularities at the start. Although improvements have been made and recognised
since then, the current system still suffers from unclear rules and inconsistent judi-
cial interpretations.

The use of conditionalities in cohesion policy has been significantly extended lately
using macroeconomic conditionality, ex-ante conditionalities and infringement con-
ditionality. (Nyikos, 2014) In the legislative proposals on the 2021-27 financial
period, the European Commission proposes a new one, most notably: the so called
rule of law conditionality (COM[2018] 324 final); however, a lot of political discus-
sions concentrate on the clarity and objectivity of it, even though cohesion policy con-
ditionalities have always contained the obligation of the proper functioning of the
institutions — including the courts.

Keywords: EU Funds, irregularities, cohesion policy

! Lasd 1/2018. sz. Eurépai Szamvevészék vélemény a tagallamokban a jogallamisag tekintetében fenn-

allo, altalanossa valt hidnyossagok esetén az unié koltségvetésének védelmérdl sz6l6, 2018. majus 2-i
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrol.
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Bevezetés

A tanulmany az Eurépai Strukturalis és Beruhazési Alapok? forrasaibél megvaldsult fej-
lesztések sordn elkovetett szabdlytalansdgokkal és azok jogi szabdlyozasi kérnyezetével
foglalkozik.

A szabalytalansiagok — amelyek a kohéziés politikdban jelentds jogkévetkezmé-
nyekkel jarnak — megallapitdsanak, jogkévetkezményei alkalmazisa médjanak, kedvez-
ményezett altali vitatdsdnak, megtimadasanak lehet8ségeit a magyar szabalyozasban
jogilag teljesen masként, mas jogteriilet alkalmazisaval, illetve azok speciilis keveré-
sével jelenitették meg. Atlathatatlan, bonyolult, bizonyos esetekben hidnyosan szaba-
lyozott komplex szabdlyozasi kérnyezetet eredményezve, egyben olyan jogi, elméleti
problémakat felvetve, amely az egységes birdi gyakorlat kialakitdsat is megnehezitette.
A 2021-2027 id6szakra a Bizottsag altal javasolt ugynevezett jogallamisig-feltétel pedig
eme bonyolult kérnyezetre egy Gjabb réteget emel, mikézben a szabdlytalansigkezelés-
hez kapcsol6do jogi helyzetet, a kohézids szabalyok nemzeti jogrendekhez illeszkedését
és ajogalkalmazis problémait nem kezeli.

A hazai szabalyozasban a 2014-2020-as pénzigyi id6szakban ugyan egységesebb
megkozelitést alakitottak ki, azonban ez egyben a 2007-2013-as pénziigyi idészak
kapcsan hosszu évek alatt elért birdsigi gyakorlati eredmények egy részének hattérbe
szoruldsaval is jart. A kérdéskorrel taldlkozo jogalkalmazok egy specializaltan szaba-
lyozott teriilet joganyagdnak tanulmanyozasaval prébalkozhatnak, ugyanis a tudoma-
nyos szakirodalom, valamint az attekint6 és gyakorlatias kézikonyvek hidnya jelentésen
megneheziti a t4jékozodast.?

Szabalytalansag fogalma

Az uniés szabalyok elsédleges célkitiizéseként jelenik meg az unids pénzigyi érdekek
védelme* minden teriileten. Folyamatosan er6sédnek az Eurdépai Unid pénziigyi érde-
keinek védelmét szolgalé eszkozok, az EU-nak és a tagallamoknak egyarant kotelessége
a pénzigyi érdekeket sérté mindennem jogellenes tevékenység elleni fellépés.

Az ESB-alapok elnevezés 6t killénb6z6 alapot jelent: Eurdpai Regionilis Fejlesztési Alap (ERFA),
Eurépai Szocidlis Alap (ESZA), Kohéziés Alap (KA), Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) és az Eurépai Tengeriigyi és Halaszati Alap (ETHA). Mind az 6t alapot az tgynevezett kozos
rendelkezésekrdl sz616 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szabalyozza.

A Karia Joggyakorlat-elemz6 Csoportja 2012-ben elkészitette A pénziigyi tdmogatdsokkal kapcsolatos
polgdri és kozigazgatdsi tigyek joggyakorlata cimi 6sszefoglalé véleményt. A tanulméany azonban altala-
nos jellegii és tagabb teriiletet 6lel fel, hiszen (i) nem kizirélag az uniés tamogatésokkal, hanem mas
hattérszabalyozast hazai tdmogatasi formakkal is foglalkozik, (ii) kizarélag négy megyében sziiletett
hatarozatokat dolgoz fel; (iii) nem teszi visszakereshet6vé a hivatkozott peres iigyek hatarozatait, (iv)
nem kifejezetten a szabalytalansagi eljarasokra koncentralddik, (v) az egyes timogatasi forméak hattér-
szabdlyozasanak eltérdsége ellenére egységesitett, altalanos konkluziékat von le, amely késébbi konk-
rét peres eljardsokban hivatkozasi céllal kevésbé hatékonyan hasznalhaté.

Az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 287. és 325. cikke; az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU Euratom rendelete az unié altalanos koltségvetésére
alkalmazandé pénziigyi szabalyokrél és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatalyon kivil
helyezésérsl, IX. cim 1. és 2. fejezete, valamint X. cim.
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A Bizottsag és a tagillamok az uniés koltségvetést elsésorban a kovetkezdk révén
védik meg a jogosulatlan vagy szabalytalan kiadasoktdl, tovabba a vam- és mas ad6kote-
lezettségek elkeriilésétol:

+ megel6z6 intézkedések;

« vizsgalati tevékenységek;

+ korrekciés mechanizmusok (elsésorban a tagallamokra rétt pénziigyi korrek-
ciék révén, de a kiad4si oldalon az unids kifizetések kedvezményezettek altal
torténd visszafizettetése Gtjan is, valamint az elkeriilt vim- és mas adékote-
lezettségek beszedésével);

« visszaszorité intézkedések (kilonosen a tagallamok altal a megosztott irdnyi-
tasa alapok és a tradicionalis sajat forrasok [TOR] esetében).

A megosztott irdnyitds keretében - ilyen a kohézids politika és az agrarpolitika - sza-
balytalansagok és csalds gyanuija esetén a megel6zés, felderités, nyomozas és korrek-
ci6 elsédleges feleléssége a tagdllamoké. A tagillamoknak kotelessége, hogy jelezzék
a Bizottsagnak a csaldsokkal és szabalytalansagokkal kapcsolatos iigyeket.

Elszamolas

. Hitelesitési jelentés

Elszamolas (kdltségigazold nyilatkozat,
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1. dbra
Az eurépai unids tdmogatdsok magyar irdnyitdsi és kontrollrendszere

Forrds: Nyikos

A forrasfelhasznilas megfelel6sége szempontjabdl torténhetnek problémdék: tortén-
het hiba, szabdlytalansdg vagy csalds, azonban ezek a kifejezések — bar a koznyelvben
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szinonimaként is hasznalatosak — eltér jelenségeket takarnak. A kohéziés politika
teriiletén hibdnak® szdmit barmilyen el6irds megszegése: ez azonban nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a forras eltliinne vagy rosszul hasznalnik fel. A hiba nem jelent egyben
csalast. Hiba kategéridba tartoznak a nem szdndékosan elkévetett figyelmetlenségek
is, mig a csalds® szandékosan elkévetett cselekmény. A szabdlytalansdg az uniés jog vala-
mely rendelkezésének egy gazdasagi szerepl$ altali, annak cselekménye vagy mulasz-
tdsa Utjan torténd megsértése, amelynek eredményeként az EU &ltaldnos koltségvetése
vagy az altala kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akar kozvetle-
nil az EU az Eurépai Kézosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl szirmazé bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt. (Nyikos, 2017)

A tagallamoknak kell megtenniiik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara,
hogy az unids pénziigyi érdekeket is érint6 tranzakcick megfelelGek és jogszeriiek legye-
nek. Az ellenérzésekkel kapcsolatos intézkedéseknek a célkitiizésekkel ardnyosnak kell
lenniitk, mégpedig azért, hogy ne eredményezzenek tulzott mértéki gazdasagi kény-
szert, vagy ne jarjanak tul nagy kozigazgatasi koltséggel. A szabalyoknak vagy az unids
forrasfelhasznalasi elgirdsoknak valé nem megfelelés altalaban kizarja a koltségelemet
a projektkoltségvetésbél (nem elszimolhatd), illetve szabalytalannak mingsul. A ked-
vezményezettnek vissza kell fizetnie részben vagy egészben a tdmogatast a szabdlyta-
lansag sulyatol fiiggben.

Elsé lépésben a tagillami hatdsdgok kotelezettsége a megfelels intézkedések meg-
tétele. A Bizottsag csak akkor avatkozik be, ha a szabalytalansaggal érintett 6sszeget
nem korrigaljik, vagy a rendszerellenérzés nem miikédik. Ha a tagallami hatésigok fel-
deritik a szabalytalansagot és korrigilnak, meghatéarozott, zaros idétartamon belul”
az unids forras felhasznalhaté mas projekt megvaldsitdsdhoz. A 2014-20-as idészak-
ban, ha a Bizottsag fedezi fel a szabalytalansagot és alkalmaz korrekciét az éves zarast
kovet8en, akkor ez egytitt jir a program uniés finanszirozisi ardnyanak csékkentésével,
ez a forrds nem lesz felhaszndlhat6é mar a tagillam részére. (Nyikos, 2017)

Hiba a végrehajtas soran szabalyoknak valé nem megfelelés; a hibaadatok megbizhatésagi nyilatkoza-
tokbdl és ellenérzési eredményekbél szarmaznak.

A kiadasokat érint csalds: akarmely tevékenység vagy szandékos mulasztas, amely hamis, helytelen
vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok hasznalatdra vagy bemutatdsara irdnyul, amely hata-
saként magaval vonja az Eurépai Unié altalanos koltségvetésébdl szarmazo, illetve az Eurépai Unid
altal vagy a nevében kezelt kéltségvetésekbdl szarmazo téke elsikkasztasat vagy szabélytalan vissza-
tartasat, informacidk kotelességszegé elhallgatasat az el6bbiekkel megegyezd kovetkezményekkel,
tovabba az emlitett forrasok mas célokra valé felhasznéldsat, mint amelyekre eredetileg megitélték
azokat.

Léasd abszorpcids és éves zarasi szabalyokat.

Eurépai Tukér 2019/1.
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1. tablazat
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A tagdllamok dltal a kohézids politika 2007-2013 kézitti idészakdra vonatkozéan
bejelentett kumuldlt korrekcick — 2014 végi dllapot

milli6 EUR
Tagallam Kohz";l:'::c\lap ESZA EHA Osszesen

Belgium 4 20 - 24
Bulgéria 14 3 0 17
Cseh Koztarsasag 364 9 1 374
Dénia 1 0 0 1
Németorszig 266 78 1 345
Esztorszag 2 1 0 3
frorszag 0 18 0 19
Gorogorszag 301 25 3 329
Spanyolorszig 466 221 38 725
Franciaorszag 140 71 1 212
Horvétorszag 0 0 - 0
Olaszorszig 280 46 3 329
Ciprus 1 1 0 2
Lettorszag 46 3 1 50
Litvania 18 0 0 18
Luxemburg 0 1 - 1
Magyarorszag 255 - 0 255
Malta 2 0 0 2
Hollandia 7 3 - 10
Ausztria 14 2 0 16
Lengyelorszig 444 - 1 444
Portugilia 169 46 2 216
Romadnia 136 - - 136
Szlovénia 45 6 - 51
Szlovékia 34 7 0 41
Finnorszag 2 1 1 3
Svédorszag 8 1 0 9
Egyesult Kiralysig 95 8 3 105
Hatarokon atnyulé 31 - - 31
VEGREHAJTOTT

5SSZESEN 3142 570 56 3769

Forrds: Bizottsag
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Amennyiben a Bizottsag ugy latja, hogy a tagadllam nem korrigal valamely szabalytalan
kiadas esetében, vagy a végrehajtasi és ellen6rzési rendszer miikédésében silyos hiba
van, akkor megszakithatja® vagy felfiiggesztheti® a kifizetést. Ha a tagallam nem vonja
vissza a szabdlytalan kiadast vagy nem tesz intézkedéseket a rendszerhiba kijavitaséra,
a Bizottsag pénziigyi korrekcidt (végsé kiigazitast) alkalmazhat,'’ ami az unids finanszi-
rozas cs6kkentését eredményezi.
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—— Linear (Osszes végrehajott)

2. abra
Pénziigyi korrekcick és visszafizettetések: kumuldlt eredmények 2009-2014

Megjegyzés: Végrehajtott pénziigyi korrekciok és visszafizettetések, 2009-2014 (milliard EUR)
Forrds: Bizottsag

Kifizetések ideiglenes megszakitdsa: a Bizottsadg a benyujtott koltségek utalasanak teljesitését maxi-

mum 6 hénappal meghosszabbithatja. A kifogasolt hidnyossigok megfelel6 kezelését kovetSen a ki-

fizetések folytatédnak. Ez az eljaras nem feltétleniil jar egyiitt pénziigyi korrekciéval.

Prioritds/operativ program szintii idékozi kifizetések felfiiggesztése: erre az eljarasra az iranyitasi

és ellen6rzési rendszer sulyos, rendszerjellegl hidnyossaga(i) alapjan keriil sor. A probléma sulyét jelzi,

hogy ez a szankci6 altaldban pénziigyi korrekciéval jar egyiitt és felolddsa szigorubb feltételrendszer

alapjan, hosszabb id6tavon térténik.

A Bizottsag a pénziigyi korrekcidk kovetkezé tipusait alkalmazza a tagallamok altal bejelentett kiada-

sokra (,utélagos” korrekcidk):

+ egyedi esetekre vonatkozé pénziigyi korrekci6, a jogosulatlanul felhasznalt 6sszegek, valamint
a koltségvetésre gyakorolt pénziigyi hatdsok pontos beazonositasa alapjan;

« extrapolalt korrekcid, ha a kapcsol6d6 6sszeg reprezentativ statisztikai minta alapjan elegendéen
magas konfidenciaszint (megbizhat6sagi szint) mellett szamszertsithetd;

« 4talanykorrekci6, ha a kapcsolédé 6sszeg nem szamszer(sithetd reprezentativ statisztikai minta
alapjan vagy amikor az egyedi hibdk kiad4sra gyakorolt hatdsa nem szamszertsitheté pontosan (pél-
déaul egyedi kézbeszerzési szerz6dések pénziigyi korrekcidja elfogadott ataldnyok alapjan).

10
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Tamogatasi jogviszony

A pénziigyi tdmogatasok jellemzden forrastdl fiiggetlenil egyrészt a kozigazgatasi jog,
masrészt a polgari jog terilletén taldlhatok, gyakran azonban egymdssal érintkezé sza-
béalyrendszerrel. Az elhatarolas problematikija nem kétédik az EU-forrasokhoz.
Szamos jogi elmélet foglalkozik a tdmogatasi szerz6dések jogi sajitossigainak
elemzésével. Az egyik elmélet szerint a tdmogatasoknak két szakaszit kell megkilén-
boztetni: az elsé a kozigazgatasi jogi dontés, engedélyezés, a masik pedig a tdmoga-
tasnyujtds szakasza. A tdmogatdsnyUjtds szakaszdban a tidmogatisok egyes fajtainal
maganjogi elemek is keveredhetnek, attdl fiiggéen, hogy milyen szerz6désrél van szé
(Ipsen). (Petrik, 2005:3) Egy masik megkozelités a maginjogi szerzédési elemek kozjogi-
asitdsival emeli ki a kozérdek szerepét (Siebert), mig a kovetkezs elmélet az dllami tevé-
kenység kett6s funkcidjaval (kozérdek szolgalata és a gazdasig alanyaként valo fellépés)
indokolta a kettds megkozelités helyességét (Kriger). (Olajos, 2011:505) Petrik Ferenc
szerint az allami tdmogatasok szétosztasa kozigazgatasi szolgaltatasi tevékenységnek
minésil. Nagy Zoltan pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tdmogatasi szer-
z6dés szabélyozasat dthatja a kozjogi kégens szabalyozas, hiszen a jogszabaly feltétele-
ket tdmaszt a tdmogatoi dontés, a folydsitas, a beszamolas és a visszakovetelés rendjére,
valamint a koltségvetési tdmogatasok ellenérzésére. (Nagy, 2012:339-350)
Véleményem szerint a tdmogatasi és forrasfelhasznalasi folyamat szempontjabol
a lényeges lépések:
+ atamogatasi dontés (annak meghozatala és okiratba foglaldsa);
+ a tdmogatas nyujtasa és felhasznédlasa (tdmogatési okirat/szerz6dés alapjan
a pénzosszegek konkrét rendelkezésre bocsitdsa és annak a tdmogatds célja
szerinti felhasznaldsa);
« szabalytalansag-kezelési folyamat és
+ akoveteléskezelési folyamat.

A tdmogatasi jogviszony alanyaibdl és a jogi szabdlyozas kérnyezetébél fakaddan sajnos
nem egyértelmi a felek mellérendeltsége vagy hierarchikus viszonya, és ez a fenti négy
szakaszban eltéréen alakul.

A tdmogatasi jogviszonynak mindig két alanya van: a tdmogatast nydjté személy
(azaz tdmogatod) és a tdmogatést igénybe vevs személy (azaz kedvezményezett'?), akik
egymastol fiiggetlenek. A tdmogatast nyUjt6é személy rendszerint valamely szigorian
szabalyozott menetben zajlé eljards soran vilasztja ki a tdmogatasi jogosultsigoknak
megfeleld, igényt benyujté személyek kozil a kedvezményezettet.

Mig a palydzé (gazdasagi szerepld, koltségvetési szerv vagy civil nonprofit szer-
vezet) egyszerlien a palyazati feltételeknek kivan megfelelni és az elnyert tdmoga-
tas felhasznaldsara torekszik, addig a tdmogaté hatésagként vagy kvizi hatésagként
jar el, unids és nemzeti jogszabalyokban részletesen rogzitett jogkéroket gyakorol,

H 2007-2013-as idészakban az ESZA, KA és ERFA alapokra alkalmazandé 1083/2006/EK rendelet
2. cikk 4. pont; valamint 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 11. pontja; tovabba a vala-
mennyi Strukturalis Alapra nézve a 2014-2020-as idészakban alkalmazandé 1303/2013/EU rendelet
2. cikk 10. pontja. Az agrartamogatasok esetében 2007-2013-as idészakban sem az uniés, sem a nem-
zeti jogszabély nem ad konkrét definiciét a kedvezményezett fogalmara.
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a kozpénzek felhasznalasat irdnyitja, az EU pénzigyi érdekei védelmében a kozpénzek
felhasznalasit ellendrzi és a kedvezményezett altal tanusitott jogosulatlan magatartas
esetén szankcidkat gyakorol. Ezek az elemek a tdmogaté és kedvezményezett viszonya-
ban inkabb a hierarchikus és kozjogi jelleg fennalldsara utalnak, mintsem az egyen-
rangu, mellérendelt pozicidkra.

Az 1/2012. (XX. 10.) KMK-PK vélemény azonban rogziti, hogy a pénzigyi tamo-
gatasokkal ¢sszefiggd jogviszonyban a tidmogaté kizardlag akkor minésil kozigazga-
tasi hat6sagijogkort gyakorlé személynek, amennyiben jogszabaly — az els6 fokon eljaré
hat6sag megnevezésével - egyértelmiien igy rendelkezik.

A kedvezményezett kivalasztisat kovetSen a dontést dokumentalni kell és iras-
ban szitkséges rogziteni a tdmogatas feltételeit. Ezzel jon létre a tdmogatasi jogviszony
a tdmogaté és a kedvezményezett kozott. Ennek harom lehetséges médja volt a magyar
jogban a tdmogatas tipusatol és a lefolytatott palyazati eljarastdl fuggden: a) tdimogatasi
szerz6dés, b) tdmogatdi okirat, ¢) tdmogato hatdrozata.

A 2007 elétti idészakban a jogszabélyban a tdmogatasi szerz6dés fogalmanal nem
rogzitették, hogy az a Polgari Térvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. térvény (Ptk.) altal
szabalyozott kételmi jogviszonyt hoz létre a felek kozott.'? Ebbdl kévetkezden pedig
birésagi perekben vitiztak a kedvezményezettek és a tdmogaté arrél, hogy miként kell
tekinteni a tdmogatasi szerzédésre. Az EBH2010.2237 szamu birésagi hatarozat alap-
jat képezé tugyben az els6foku birésig a kételmi jogviszonyt tekintette irdnyadénak,
a masodfoku birésag azonban a kézigazgatasi jog hatalya ala helyezte a timogatasi szer-
z6dést. Végul a Legfels6bb Birésidg mondta ki az iigyben, hogy mivel maga a szerz6dés
irdnyadé jogszabalyként megemlitette a Ptk.-t, tovdbba annak tobb eleme kételmi jog-
viszonyra utal (példaul elallas, szerz6désszegés, kamatfizetés), a szerz6dé felek kozott
kotelmi jogviszony jott létre. Egy masik iigyben’® a masodfoku birésag ugyancsak a koz-
igazgatasi jog hatalya ala helyezte a tdmogatasi szerz6dést, mig a Kuria a polgari jogot
tekintette ra irdnyadénak.

A tamogatasi szerz6dés kétség kivil atipikus, hiszen a tdmogatasra jogosultsag-
rol, a timogatast megel6z6 eljarasrdl, a timogatasi szerz6dés tartalmarol és a szerzédés
kovetkezményeirdl jogszabalyok rendelkeznek, de pusztin az 4llamhaztartasi szaba-
lyokban eléirt pénziigyi, koltségvetési, dontési, végrehajtasi mechanizmus megjelolése
miatt a timogatasi szerz6dés nem mindsiil kézjogi szerzédésnek.

A 2007-2013-as pénziigyi id6szakban az ERFA-, KA- és ESZA-alapa tdmogatdsokat
érint6en a nemzeti jogszabdly [4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet] a tdmogatdsi szerzédés
és tdmogatoi okirat tipusokat nevezte meg, mint a timogatasi jogviszony lehetséges alap-
dokumentumait. A rendelettdmogatasi szerz6dés alatt a kedvezményezett és a tdmo-
gat6 kozott létrejott polgari jogi szerz6dést érti,* tehat a megéllapodas a Ptk. 4ltal

12 360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdés 16. pontja.

3 Léasd a Févérosi Bir6sdg Gazdasagi Kollégiuma 4ltal hozott 19.G.40.704/2010/6. szamu elséfoka itéle-
tet, a Févarosi [tél6tabla altal hozott 9.P£.20.303/2011/3. és 9.Pf.21.524/2012/3. szamu mésodfoku
itéleteket, valamint a Ktria Gfv.IX.30.334/2011/5. és Gfv.VI[.30.179/2014/4. szam1 itéleteit.

1 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 27. pontja.
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szabalyozott jogviszonyt hoz létre,”* a szerz6d6 felek ennek megfeleléen mellérendelt
poziciéban vannak. Kérdéses ugyanakkor, hogy szabalytalansag esetében a visszafize-
tési kotelezettség tekintetében polgarijogi vagy dllamhéztartasi szabalyok alkalmazan-
dok (részleteket 1asd kés6bb). A tadmogatéi okirat annyiban tér el a tdimogatasi szerzédés-
t6l, hogy az alebonyolitidsban érintett szervezet dltal egyoldaluan kiadott dokumentum,
amely a tdmogatas nyujtasanak és felhasznilasanak részletes szabdlyait tartalmazza,
tovabba a palyizat kedvezményezett dltali elfogadasaval keletkeztet polgari jogviszonyt
a tdmogaté és a kedvezményezett kozott.’® A jogviszonyt keletkeztetd okirat tipusan
kivill a tdmogatasi jogviszony szabdlyozidsa és feltételei mindkét esetben azonosak,
ezért a késébbiekben az elemzés soran nem lesz indokolt ez a megkulénboztetés.

Az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) forrdst tdmogatdsokat
eltér6 szabélyozas jellemezte a 2007-2013-as pénziigyi idészakban. F6 szabaly szerint®
a tdmogatasi kérelem elbirdlasat kovetSen a tdmogatd kézigazgatdsi hatdrozatba fog-
lalta a tAmogatas odaitélésérdl sz616 els6foku dontését. A szabalyozas a nyertes palyazot
nem kedvezményezettként definidlta, hanem ugyfélként emlitette valamennyi alka-
lommal. Egy esetben azt is megemlitette, hogy a tdmogaté akar kozszerz6dést is kothet
hatarozat kibocsatdsa helyett, tovabba kifejezetten rogzitette a kozigazgatdsi hatésagi
eljaras altalanos szabdlyairdl sz6l6 szabalyok alkalmazisat, azaz teljesiiltek a kozigazga-
tasi hatdrozattal szemben tdmasztott kovetelmények.

Kiemelend$ azonban az Alkotméanybirésidg 2001-ben hozott hatirozata,'® amely-
ben megéllapitotta, hogy a mezégazdasagi 4llami tdmogatasokra vonatkoz6 akkor hata-
lyos jogszabalyban szereplé palydzati eljairds nem minésiil hatésagi allamigazgatasi
eljardsnak, allamigazgatasi tigynek. A pélyizatok elbirdlasa ugyanis a koézigazgatasi
szerv és a palydzé kozott nem hoz létre dllamigazgatdsi jogviszonyt. A kozigazgatasi
szerv és a palyazok kozott polgari jogi jellegli szerzédéses jogviszony jon létre, amelyben
a felek mellérendelt viszonyban vannak egymdssal.

A Kuria azonban 2013-ban rogzitette azt is, hogy a tdmogatasi szerz6dés tartal-
mat tekintve ,kozszerz6dés”, amely nem a Ket. szerinti koézigazgatasi hatésagi megal-
lapodés, 4m a szerz6déses kotelezettségek kikényszeritése szempontjabol specidlis jogi
rezsim alatt 4ll: a kedvezményezetti szerz6désszegés, azaz a kozpénzek jogosulatlan
felhasznaldsa esetén a tidmogatd a tdmogatasi szerz6désben foglaltaknak megfelel6en
elallhat a szerz6déstél. Elszor az eldllds jogszertiségét kell tisztazni polgdri peres el-
jarasban, és csak annak befejezését kovetSen lehet a kozigazgatasi hatarozat birésigi
felillvizsgalatat kozigazgatasi perben lefolytatni. Hiszen az eldllas csak akkor képezheti

A tdmogaté a kedvezményezett kivalasztasara vonatkozé déntésérél még a tdmogatasi szerz6dés meg-
kotése el6tt irdsban értesiti a kivalasztott kedvezményezettet, a tdmogatasi jogviszony azonban ki-
fejezetten a tdmogatasi szerz6dés alairasaval jon létre a felek kézott. Amennyiben az értesités ked-
vezményezett altali kézhezvételétdl szamitott, jogszabalyban biztositott hataridében a tamogatési
szerz6dést mégsem irjak ala, gy a timogaté dontése érvényét veszti és a kedvezményezett a tamoga-
tasra nem tarthat igényt

16 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 28. pontja.

v Lasd 2007. évi XVII. térvény.

8 719/B/2011 AB hatarozat.
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avisszafizetésre vonatkoz6 kozigazgatasi hatarozat alapjit, amennyiben e jogot a tdmo-
gaté a tdmogatasi szerzédésnek megfeleléen gyakorolta.’

A 2016. januar 1-t6l hatalyos magyar dllamhdaztartasi szabalyozas szerint a tamo-
gatasi jogviszony alapvetéen két fajtaju lehet: egyrészt lehet kozigazgatasi jogi jogvi-
szony, amelyet két tipust okirattal lehet 1étrehozni, nevezetesen kézigazgatasi hatésagi
hatarozattal vagy hat6sigi szerzédéssel, masrészt lehet polgari jogi jogviszony, ame-
lyet szintén két tipusu okirattal lehet létrehozni, nevezetesen tdmogatdi okirattal vagy
tdmogatasi szerz6déssel.

Szabalytalansagi vizsgalat és a dontés elleni jogorvoslat

Akedvezményezettet megillets, timogatas visszafizetésére kotelezé dontések elleni jog-
orvoslatilehet6ségeket a vonatkozé kormanyrendelet? a kévetkez6képpen szabalyozza:
a) A szabalytalansagot megallapit6 dontés ellen egy alkalommal lehet jogorvoslat-
tal élni, amely jogorvoslati kérelem elbiralasara a ,mésodfoku szerv” — miniszté-
riumi szint®! - jogosult. A minisztériumi szinten sziiletett déntés ellen tovabbi
jogorvoslati lehetéséget a rendelet nem biztosit. A masodfoku szerv mindig egy
fében testesiil meg, aki dllami és politikai vezetének mindsiil,* igy eme megol-
das a hatalmi 4gak szétvalasztasanak elvét nem kovets megoldas.
b) Az elallassal, azaz az annak kévetkezményeként felmeriil6 tdimogatas visszafize-
tési kotelezettség megallapitasival szembeni jogorvoslati lehetdséget a rendelet
nem fogalmaz meg.

Lényeges kérdés a szabalytalansagi eljarasok végén hozott, a kedvezményezettre nézve
hitranyos megallapitasokat és esetlegesen jogkovetkezményeket is tartalmazé dontés
kozigazgatasi jogi vagy polgari jogi kategorizdldsa, és hogy mely birésidgok rendelkez-
nek hataskorrel a jogvitak elbiralasira. Erre a kérdésre a birésagok valasza sem volt
egységes, ami hosszu éveken keresztiil ellentétes birdsagi gyakorlatot eredményezett.
Magyarorszag 2004 6ta az Eurépai Unié tagja és el6tte el6cesatlakozasi forrasok, azéta
uniés tamogatasok felhaszndldsira jogosult, azonban csak 2010-2012 kérnyékén
mondta ki a magyar birésagi gyakorlat egyértelmien, hogy e tdmogatasi jogviszonyok-
ban jogvita elbirdlasara polgari bir6sig rendelkezik hataskorrel.

A két legfébb jogkovetkezmény a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas visszafi-
zetésére kotelezés és a tdmogatasi szerz6déstdl eldllas. Az eldllas gyakorldsara (illetve
tdmogatéi okirat esetén a tdmogatas visszavonasardl rendelkezni) a tdimogat6 jogosult.

¥ A Debreceni Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 10.K.29.962/2013/16. szamu itélete és a Kuria Kfv.

IV.35.689/2013/8. szamu itélete alapjan sziiletett 22/2015. szamu kozigazgatasi elvi hatdrozat meg-

allapitdsainak 6sszefoglaldsa.

272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet — a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios ala-

pokbdl szarmazé tamogatasok felhasznaldsanak rendjérél.

Kezdetben a fejlesztéspolitikdért felelés miniszter, majd a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar,

Jelenleg ITM miniszter.

2 2010. évi XLIIL térvény 6. §.

2 Lasd 1/2012 (XII. 10.) KMK.-PK. vélemény, EBH2010.2237, 2237/2010. szamu gazdasagi elvi hataro-
zat, Legfels6bb Birésag Gfv.IX.30.218/2011/7. szamd itélete).

20

21

Eurépai Tukér 2019/1.

ANVINTONVL

-



-

TANULMANY

78 NYIKOS GYORGYI — SZABO SZANDRA

Kotelmi jogi szempontbdl, a 2007-2013-as idészakban iranyadé Ptk. 319. § (3) bekez-
dés és 320. § (1) bekezdése értelmében az elallds a szerz6dést felbontja, igy a szerz6dés
a megkotésének idSpontjara visszamend hatéllyal megsziinik és a mar teljesitett szol-
galtatdsok visszajarnak. Azonban kalén eldlldsi nyilatkozat nélkal is maga a szabaly-
talansagi dontés kovetkeztében a tdmogatas kifizetésének megtagadasit, illetve mar
kifizetett 6sszeg visszakovetelését is elallasi koriilményként kell értékelni.

A tamogatasi jogviszony polgarijogi jellegére tekintettel elallas esetén a kedvezmé-
nyezett a timogatéval valé egyet nem értés esetén tehat polgari pert indithat. A kereseti
kérelem jogalapja azonban nem a szabalytalansigi dontés, hanem az elillds jogellenessé-
gének megallapitdsa,? illetve a tdmogato6 teljesitésre valo kotelezése.” A birosag az ilyen
tigyekben vizsgalja az elallas indokanak vagy teljesitésre kotelezésnek a megfelel§ségét,
a szabalytalansag elkovetésének koriilményeit, amely a tdmogaté6 és kedvezményezett
kozotti szerzédéses viszony értékeléséhez szitkséges.?”

A tdmogatés felhasznéldsanak ellendérzése, a gyanu esetén a szabélytalanséagi el-
jaras lefolytatasa a kohézids jogszabalyokbdl ered kotelezettsége az irdnyité hatdsigi
feladatokat ellaté szervezetnek. Ez azonban nem feltétlentl viltoztatja meg a jogvi-
szony jellegét, hiszen nem 6sszeegyeztethetetlen a polgéri jog szabalyaival egy egyik fél
részérdl a masik fél tevékenységének ellendrzése.”® Mivel a szabalytalansigok felderi-
tése, kivizsgildsa és a jogkovetkezmények levonasa unids szabdlyozasbdl eredé feladat,
a tdmogat6 mint nemzeti hatdsag , dtruhdzott unids jogkdrben” jar el a szabalytalansagi
vizsgalat lefolytatdsa sordn, a kedvezményezett pedig a tdmogatasi szerz6dés aldirdsa-
val elismeri és magara nézve kotelezének fogadja el a tdmogaté kozhatalmi hataskoré-
ben lefolytatott eljarasait.?

Févérosi Birésag Gazdasagi Kollégiumanak 19.G.40.704/2010/6. szamu itéletében foglalt megallapitas.

Relevans jogesetek:

+ Legfelsébb Birésag Gfv.IX.30.218/2011/7 szamd itélet alapjat képez6 tigy (els6foku itélet: Févarosi
Birésag Gazdasagi Kollégiuma 22.G.41.644/2007/38; méasodfoku itélet: 4.P£.31.997/2010/3);

- Févarosi télstabla 3.P£.20.373/2013/4. szam itélet alapjat képez6 tgy (els6foku itélet: Févarosi
Bir6sag Gazdasagi Kollégiuma 25.G.40.350/2011/8);

- Févarosi [télstabla 17.P£.20.050/2015/6. szamu itélet alapjat képezé tigy (els6foki itélet: Févarosi
Térvényszék Gazdasagi Kollégiuma 19.G.40.366/2014/14);

- Févarosi [télstabla 9.P£.20.015/2012/7. szamd itélet alapjat képezé tigy (els6foku itélet: Févarosi
Térvényszék 66.P.23.359/2011/9);

- Févarosi [télstabla 16.Gf.40.660/2014/9. szamu itélet alapjat képezd ugy (elséfokd itélet:
Székesfehérvari Térvényszék 5.G.40.132/2012/40);

+ Kaposvari Térvényszék P.21547/2015/33. szamu itélete.

Relevans jogesetek:

. Févarosi Itélétabla 16.Gf.40.152/2014/13. szamu masodfoku itélete (els6foku itélet: Févarosi
Térvényszék Gazdasagi Kollégiuma 7.G.40.001/2013/6);

+ Kuria Gfv.IX.30.334/2011/5. és Gfv.VIL.30.179/2014/4. szamu itéleteit (els6foku itélet: Févarosi
Birésag Gazdasagi Kollégiuma 19.G.40.704/2010/6, masodfoku itélet: Fovarosi [télstabla
9.P£.20.303/2011/3 és 9. P£.21.524/2012/3);

+ Kuria Pfv.V.20.455/2014/5. szamu itélet alapjat képez6 tigy (els6fokd itélet: Pesti Kézponti Keriileti
Birésag 43.P.87.590/2012/14, masodfoka itélet: Févarosi Térvényszék 1.G£.75.302/2013/6)

2 Ut6bbi megallapitast a Kuria Kfv.IV.35.689/2013/8. szamu itélete is kimondja.

Példaul bérleti jogviszonyban a bérbeadé ellenérzi a bérlemény hasznalatat.

A tamogat6 ezen érvelése a Féviarosi Térvényszék Gazdasigi Kollégiuman 22.G.41.644/2007. szam

alatt indult peres eljarasban szerepelt.
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Egy mdésik tigyben azonban a birésig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel
akedvezményezett palydzati eljards sordn valt jogosulttd a timogatasi szerz6dés megko-
tésére, amely palyazat valamennyi feltételét jogszabalyi kornyezet hatdrozta meg, a ked-
vezményezett szerz6déskotési szabadsagat csak arra korlatozta, hogy adott tartalom-
mal elfogadja-e a szerz6déses feltételeket. Ez pedig nem minésiil egyenlé felek kozotti
szerz6déskotésnek. Kovetkezésképp a szabdlytalansagi eljards sem egyenld jogu felek
kozott zajlik.®°

A kohéziés végrehajtasi intézményrendszerben is zavar érezhetd a tdmogaté hely-
zetének megitélésével kapcsolatban: szimos esetben 6 maga érvel a hierarchikus jelleg
érvényesiilése mellett azzal, hogy a tdmogatas visszakévetelése sordn a hazai és unids
kozjogi jellegli szabalyozdsba foglalt kotelezettségét teljesiti, és a koltségvetés pénz-
tgyi érdekeinek védelmében lép fel.®! Ezen érvelést folytatva hivatkoznak a kohézios
szabalyok mellett a k6zpénzigyi szabalyozas relevans dllamhaztartasi rendelkezéseire,
miszerint a szabalytalanul felhasznalt kézpénzt vissza kell kévetelni. Ez azonban tjabb
kérdést vet fel a koveteléskezelésnél (1asd a kovetkezg fejezetben).

Mindazonaéltal a legmagasabb biréi férum egyértelmien kimondta, hogy a tdmo-
gatasi szerzddéssel létrehozott polgari jogviszonyban a tdmogaté nem kozigazgatasi
hatarozatot hoz, hanem polgari jogi nyilatkozatot tesz. Igy a szabélytalansagi eljaras
eredményeképpen hozott déntés polgari jogi nyilatkozatnak mindsiil, ami polgari per-
ben vitathaté és vizsgalhaté. A szabalytalansagi dontés polgari jogi nyilatkozat jellegén
pedig nem véltoztat az a kériilmény, hogy a nyilatkozat megtételének eljarasrendjét jog-
szabaly hatdrozza meg és a tdmogaté oldalan a déntés meghozataladban tébb koltségve-
tési szerv is részt vesz.*?

Koveteléskezelés

A szabilytalansiggal 6sszefiiggésben végrehajtott pénzigyi korrekcié a k6zosségi hoz-
zdjarulds egészének vagy részének visszavondsa, a jogtalan kifizetett és behajtandé
Osszeget késedelmi kamattal egyiitt a Bizottsig részére a nemzeti hatésag koteles visz-
szafizetni, attdl fiiggetlentl, hogy a kedvezményezettdl azt behajtottik-e vagy sem.

A tagillamnak el kell végeznie a szabalytalansidgokkal kapcsolatban sziikséges
pénzigyi korrekcikat, amelyek a projekt szamara koézpénzbdl nyujtott hozzdjarulas
részben vagy egészben torténd megsziuntetését jelentik és mindezt régzitenie kell annak

®  Févarosi [tél6tabla 9.P£.20.303/2011/3. szamu itéletébsl.

3 A tdmogaté ezen érvelése a Févarosi Toérvényszék Gazdasdgi Kollégiuman 7.G.40.001/2013. szam alatt
indult peres eljarasban szerepelt.

Févérosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak 7.G.40.001/2013/6. szamd itéletben megjelend kovet-
keztetése, amelyet a Févarosi [tél6tdbla 16.Gf.40.152/2014/13. szamu itéletével helyben hagyott.
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a szamviteli évnek az elszdmoldsaiban, amelyben a megsziintetésrdl sz6l6 hatarozat
sziiletett.®

A forras visszakovetelésével kapcsolatban az EU kéltségvetési rendelete®* szerint,
a tagallamoknak a visszatéritend6 unios forrasokat a tertiletitkén miikods allami szer-
vezetek koveteléseivel azonos médon kell kezelnie. Ezen a ponton pedig ismét jelents-
sége van annak, hogy mi a jogi jellege a jogviszonynak, hiszen a magyar szabalyozas-
ban mis koveteléskezelési szabalyok talalhat6k az dllamhdaztartasi, illetve a polgari jogi
szabalyozasban.

Az 4llamhaztartasr6l szolé torvény szerint®® allami szervezetek kovetelésé-
r6l lemondani csak térvényben meghatirozott esetekben és médon lehet. A Magyar
Allamkincstar Nemzetgazdasdgi elszdmoldsok konyvviteli mérlegében szerepls kiovetelések
és kotelezettségek év végi értékeléséhez készitett médszertani utmutato alapjan dltaldnos
szabalyként kimondhaté, hogy akkor lehet a kovetelést behajthatatlansag jogcimen ki-
vezetni, ha a jogosult szdmara a jogorvoslati lehetségek kimertltek, a kiilonb6z6 okbél
lefolytatott birésagi eljarasok lezarultak. Az Aht. szerint a koltségvetési tdmogatasok
jogosulatlan igénybevétele, jogszabdlysért6 vagy nem rendeltetésszer( felhasznélasa,
tovabba a koltségvetési tdimogatas visszavondasa, a tdimogatasi szerz6déstdl torténd elal-
las vagy annak felmondésa esetén a kedvezményezett a jogosulatlanul igénybe vett kolt-
ségvetési tAmogatds dsszegét a kormdany rendeletében® meghatarozott tigyleti kamat-
tal, késedelem esetén késedelmi kamattal névelt mértékben koteles visszafizetni.

Az EU forraskezeléssel kapcsolatos szabalyokat tartalmazé kormanyrendelet® egy-
részt a visszafizetésnél a kamatmértékének meghatarozdsanal a polgdri térvénykényvre
hivatkozik, masrészrél rogziti, hogy ha nem keriil sor a visszafizetésre, akkor azt addk
mddjdra behajtja az dllami adohatdsdg. Koztartozasnak minésiil az dllamhéztartas al-
rendszereinek koltségvetése terhére jogosulatlanul igénybe vett vagy rendeltetésétdl
eltéréen felhasznalt tAmogatds, ha azt a koételezett az eléirt hatdridéig nem teljesiti.®
Mindezek alapjan a koveteléskezelési fazisban egyértelmiien a kzigazgatasijogi elemek
domindlnak.

Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocialis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai
Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurépai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kézos
rendelkezések megéllapitdsardl, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szociélis Alapra
és a Kohézi6s Alapra és az Eurépai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkoz6 dltaldnos rendelkezések
megallapitasarol és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatédlyon kivil helyezésérél sz616 1303/2013/
EU Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete (tovabbiakban: CPR).

Az EU 4ltalanos koltségvetésére alkalmazandé pénzigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 Eurépai Parlament és a Tanacs 966/2012/EU,
EURATOM rendelet.

35 2011. évi CXCV. térvény 97. § (1) bekezdése.

272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet — a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios ala-
pokbdl szarmazé tamogatasok felhasznaldsdnak rendjérdl.

272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet — a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios ala-
pokbdl szarmazé tamogatasok felhasznaldsanak rendjérél.

% Art.178.§20. pont.
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Kohézios feltételrendszerek - ,,ij” jogallami feltétel

A jogbiztonsag kovetelménye, a tisztességes hatdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz
valé jog EU jogi alapelvei mellett az alapok felhasznéldsara vonatkoz6 kézos rendelke-
zéseket tartalmazé rendelet (CPR) rogziti a tagillamok szabélyos intézményrendszeri
miikodésre és szabalyos program- és projektvégrehajtidsra vonatkozé kotelezettségét
(iranyitasi, kontroll- és auditkotelezettségek, panaszkivizsgalds). Tovabbi vonatkoz6
szabalyozasként az uniés koltségvetés kiadasi oldalan a Bizottsdg négy felhatalmaza-
son alapulé® és négy végrehajtasi rendeletbsl*® all6 csomagot fogadott el a 2014-2020
kozotti tobbéves pénziigyi keret megosztott irdnyitasdnak teriiletén a szabalytalansa-
gok bejelentésével kapcsolatos rendelkezésekre vonatkozdan.

A kohéziés politikdban a feltételrendszerek (kondicionalitasok) alkalmazasa hosz-
sz folyamatra tekint vissza és egyre er6s6dé tendenciit jelent. (Nyikos, 2014) A jelenleg
hatalyos szabdlyozasban és gyakorlatban az aldbbi eszk6zok taldlhatok:

+ a makrogazdasdgi feltételek (kohézids politika 6sszekotése az eurdpai unios
gazdaségi iranyitassal),*

+ ex-ante feltételrendszer (az ESB-alapok hatékony és eredményes felhasznala-
sdhoz sziikséges el6feltételek meghatarozdsa: ugymint szakpolitikai és straté-
giai keretek, keretszabdlyok, elégséges adminisztrativ és intézményi kapacitdsok) és

+ megszakitas/felfuggesztés feltételrendszere (finanszirozdsnak a szabdlyos
miikodéshez és végrehajtashoz kapcsoldsa).

Mindezek alapjin a hatélyos szabalyozas alapjan is rogzitett a tagallamok kotelezettsé-
geként a forrasok végrehajtasi feladatait ellat6 intézményrendszer (benne a szabdlytalan-
sdgkezelés feladatdt elldté szervekkel) szabalyos miikodésének biztositdsa és ennek betar-
tatdsara jelenleg is hatékony eszkozoket (finanszirozis megszakitisa/felfuiggesztése) is
biztosit a CPR-rendelet.

A 2021-2027 programozasi idészakra vonatkozé bizottsigi szabélyjavaslat azon-
ban egy wjabb felételrendszert javasol bevezetni, az dgynevezett jogallamisagi feltételt*?
mint 6nallo, az dsszes unids koltségvetési kiadasra, ideértve a kohézids politikéra is,
vonatkozé atfogé kovetelményt.

% Az EUMSZ 290. cikke lehet6vé teszi az uni6s jogalkotd (altalanossidgban az Eurépai Parlament

és a Tandcs) szamara, hogy a Bizottsagot olyan altaldnosan alkalmazandé, nem jogalkotasijogi aktusok
elfogadasara hatalmazzak fel, amelyek meghatarozott jogalkotasi jogi aktus bizonyos nem lényeges
elemeit egészitik ki vagy médositjak. A felhatalmazason alapulé jogi aktusok példaul 4j (nem lénye-
ges) szabalyokat adhatnak valamely jogalkotasi jogi aktushoz, illetve annak meghatarozott aspektusai
kés6bbi médositasat is tartalmazhatjak.

A Bizottsag vagy — kell6en indokolt, meghatarozott esetekben és az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés 24.
és 26. cikkében meghatarozott esetekben — a Tandcs végrehajtasi jogi aktusok elfogadasara kap felha-
talmazést (az EUMSZ 291. cikke).

Alkalmazasara eddig csak Magyarorszag ellenében keriilt sor (Council Implementing Decision 2012/156/
EU suspending commitments from the Cohesion Fund for Hungary with effect from 1 January 2013, OJ L
78/19 (2012); Council Implementing Decision 2012/323/EU lifting the suspension of commitments from the
Cohesion Fund for Hungary, OJ L 165/46, 2012).

Javaslat az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete a tagallamokban a jogallamisag tekintetében fenn-
allo, altalanossa valt hidnyossagok esetén az unié koltségvetésének védelmérsl COM(2018) 324 final
2018/0136 (COD) (2018)

40
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2. tablazat
Jogdllamisdgi feltételre vonatkozd javaslat

Feltétel

Kiilonos eléirasok

altalanos
hidnyossag

(2-3. cikk)

»ajogallamisag tekintetében fennalld, 4ltalanossa valt hidnyossag™

a kozigazgatasi szervek olyan altaldnossa valt vagy ismétl6dé gyakor-

lata, mulasztdsa vagy intézkedése, amely kihat a jogallamisagra [2. cikk

(d)],

amely

sérti vagy veszélyezteti a hatékony és eredményes pénzgazdilkodas

elvét vagy az Eurépai Unié pénzugyi érdekeinek védelmét [3. cikk (1)],

igy killonosen

(a) e tagallamban az uniés kéltségvetést végrehajté hatésdgok megfelels
mikodése, kiillénésen a kozbeszerzési vagy tdmogatdsi eljarasok
keretében, valamint a nyomon kovetés és ellen6rzés sordn;

(b) a nyomozé- és vadhatésidgok megfelel6 miikodése az uniés koltség-
vetés végrehajtisival kapcsolatos csalds, korrupcié vagy az uniés jog
egyéb megsértése miatt;

(0) az (a) és (b) pontban emlitett hatésagok altal hozott intézkedé-
sek vagy mulasztasok fuiggetlen birésagok 4ltali hatékony bir6sigi
felulvizsgélata;

(d) az uniés koltségvetés végrehajtisaval kapcsolatos csalds, korrupcié
vagy egyéb uniés jogsértés megel6zése és szankcionalasa, valamint
a nemzeti bir6sigok vagy kozigazgatasi hatésagok részérsl hatékony
és visszatarto erejli szankcidk kiszabdsa a cimzettek szdmara;

(e) ajogtalanul kifizetett 6sszegek visszafizettetése;

(f) az Eurépai Csalés Elleni Hivatallal és az Eurépai Ugyészséggel folyta-
tott hatékony és kells idében toérténé egytuttmiikodés nyomozasaik
vagy buntetbeljarasaik soran a vonatkozé jogi aktusok és a lojalis
egyuttmiikdés elve szerint...

kalénésen a kovetkezék bizonyulhatnak 4ltaldnossa valt hidnyossag-

nak [3 cikk (2)]:

(a) a birésag fuggetlenségének veszélyeztetése;

(b) a kozigazgatasi szervek — tobbek kozott a blinild6z6 hatési-
gok — altal hozott 6nkényes vagy jogszeriitlen hatdrozatok meg-
el6zésének, kijavitdsanak és szankcionalasdnak elmulasztasa,

a megfelel6 miikodésiket befolyasol6 pénzigyi és emberi erd-
forrasok visszatartasa, vagy az 6sszeférhetetlenség elkerilésének
elmulasztasa;

(c) ajogorvoslati lehet6ségek rendelkezésre allasdnak és hatékonysaga-
nak korlatozasa, tébbek kozott korlatozé eljarasi szabdlyok révén,
az itéletek végrehajtasdnak hidnya, illetve a jogsértések hatékony
kivizsgalasanak, buntet8eljaras ald vondsdnak vagy szankcionalasa-
nak korlatozisa.
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megfelel$
intézkedé-

sek (4. cikk)

A kovetkezs megfelel6 intézkedések kozil egy vagy tobb fogadhato el

(4. cikk)

kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasndl [4. cikk (1) a]:

(1) kotelezettségvillalas kifizetéseinek vagy teljesitésének felfuggesz-
tése vagy a jogi kotelezettségvallalds megszintetése;

(2) 4j jogi kotelezettségvallaldsok megtételének tilalma;

megosztott irdnyitdsnal [4. cikk (1) b]:

(1) egy vagy tobb program vagy azok mddositasa jovahagydsanak
felfuggesztése;

(2) kotelezettségvallalasok felfuggesztése;

(3) kotelezettségvallalasok csokkentése, ideértve a pénzigyi korrekcis-
kat vagy a mas kiaddasi programokhoz térténé atcsoportositasokat;

(4) az el6finanszirozas csokkentése;

(5) a kifizetési hatarid6k megszakitasa;

(6) kifizetések felfiiggesztése.

A megfelel6 intézkedések nem érintik [4 cikk (2)]
+ kormanyzati szervek végrehajtasi kotelezettségét,
+ végs6 kedvezményezetteknek vagy cimzetteknek torténd kifizeté-

sek teljesitésére iranyulé kotelezettséget.

A meghozott intézkedéseknek ardnyosnak kell lennitk a jogallamisag

tekintetében fennalld, dltalanossa valt hidnyosséig jellegével, sulyossa-

géval és hatékorével. [4. cikk (3)]

eljaras
(5-6. cikk)

Amennyiben a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy alapos okkal feltételezi a 3.
cikkbe foglalt feltételek teljesiilését [5. cikk (1)]:
+ irasbeli értesitést kild az adott tagallamnak,
+ minden relevans informaéciét figyelembe vehet, ideértve az Eurépai
Unié Birésdganak itéleteit, a Szamvevdszék jelentéseit, valamint
a relevans nemzetkozi szervezetek kovetkeztetéseit és ajanldsait
+ bekérhet minden tovabbi, az értékeléséhez szitkséges informaciot.
Az érintett tagdllam [5. cikk (4)]:
+ minden kért informaciét megad,
+ észrevételeket tehet a Bizotts4g altal meghatarozott hataridén belil
+ korrekcids intézkedések elfogadasat javasolhatja.
Amennyiben a Bizottsig ugy itéli meg, hogy a jogallamisag tekinteté-
ben 4ltaldnossa valt hidnyossag all fenn, javaslatot nyujt be a Tandcsnak
a megfelel6 intézkedésekrdl sz616 végrehajtasi aktusra [5. cikk (6)].
+ ahatarozat elfogadott, kivéve, ha a Tandcs mindsitett toébbség-
gel elutasitja a bizottsagi javaslatot vagy mindsitett tobbséggel
médosithatja.
Az érintett tagdllam igazolhatja, hogy a jogallamisag tekintetében fenn-
allo, altaldnossa valt hidnyossagot orvosoltak vagy megszintették — a
Bizottsdg értékel, és javaslatot terjeszt be a Tandcshoz az emlitett intéz-
kedések teljes vagy részleges megsziintetésérél [6. cikk (2)].
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Megvizsgalva a javaslatot és §sszevetve azt a hatalyos kohézids szabalyokkal a javaslat
3. cikk (1) pontja egyértelmiien a hatdlyos kohézids szabalyok kovetelményrendszerét
jelenti, mig a 3. cikk (2) pontja EU-jogelveket és alkotmanyos jogokat, jogallami elveket
és kovetelményeket érint.

A kohéziés politikdban az intézményrendszer (benne a szabélytalansagkezelésben
a bir6sagok) megfelel6 és szabalyszerti miikodése mindig alapfeltétele volt a forrasok
felhasznalasidnak, bar a Bizottsidg a szabélytalansigkezelést, illetve koveteléskezelést
és az abban kézremiikodé szervezetek, igy a birésidgok szabalyos miikédését nem igazan
vizsgélta az elmult idészakban. A tagillamnak jelentenie kellett, hogy a funkcié miks-
dik és azt elfogadtdk, annak ellenére, hogy nem csak a magyar tagillami gyakorlatban
voltak nehézségek a szabilytalansigkezelés nemzeti jogrendbe valé illeszkedésével.
(Nyikos-Talaga, 2014:111-139)

Véleményem szerint tehit eddig is biztositott volt a jogi lehetéség a forraskezelés
kapcsan a bir6sagok kapcsolddoé feladatellatasanak vizsgalatara, csak a Bizottsdg nem
élt ezzel a lehet6séggel. Az 1j bizottsagi elSterjesztés jelentds politikai és szakmai vitat
generdlt elsGsorban a javasolt szabalyok és azok alkalmazasanak attekinthet6ségének
és objektivitdsadnak kapcsan, illetve a forraskezeléshez kapcsol6dé elvarasok alkotma-
nyossagi és jogallamisagi teriiletre vald kiterjesztésének indokoltsagardl. A jogallami-
sagi kondicionalitas feltételrendszere nehezen 4ttekinthetd, illetve az abban hasznilt
fogalmak pontos és objektiv tartalma nem tisztizott.

Egyrészrél a kedvezményezettek szimara a mar eddigis alkotményos jogként bizto-
sitani kellett a lehet§séget arra, hogy fiiggetlen és partatlan birésag biralja el a jogvitat.
Amennyiben a birésagi ut igénybevételének lehet8sége teljesen ki lenne zarva, az silyos
jogi és gyakorlati aggalyt vetne fel. A jogi probléma az alkotmanyos jog megsértése lenne.
A gyakorlati probléma pedig a kedvezményezettek félelme lenne attél, hogy a masod-
foku szerv dontését mennyire befolydsolja a politika. A tdmogatas visszavondsa jelentds
kovetkezményekkel jarhat: a kedvezményezett forras hidnyaban nem tudja visszafizetni
a tdmogatast, igy eladésodhat és gazdasagi helyzete végleg ellehetetlentlhet. Kulénésen
fontos tehat, hogy fiiggetlen szerv vizsgalja feliil a szerz6déstél eldllas jogszeriiségét. Ezt
azonban rogziti az EJEE, az Alapjogi Charta vagy a Szerzédések és az dltaldnos jogelvek,
illetve a birdsagi itélkezési gyakorlata is.*® E szempontbdl tehat kérdéses a bizottsagi
javaslat tényleges hozzdadott értéke a fent emlitett létez6 mechanizmusok és tényleges
bizottsagi és birdsigi gyakorlat titkkrében.

Masrészrdl kérdéses, hogy az alkotményos jog megfelel6 miikodésének biztosita-
sira és annak 4ttekintheté és objektiv értékelésére alkalmas-e a Bizottsag altal javasolt
megoldas.

Ajavaslat alapjdn, ha a hidnyossigok egy bizonyos szintet elérnek, akkor a Bizottsig
intézkedik. Azonban a széveg alapjan nehezen meghatirozhatd, hogy mikor és milyen
feltételek mentén valésul meg az 4ltalanos hidnyossig, ugyanis a ,hiadnyossigok”
és a ,bizonyos szint” meghatarozatlansiga vitathato, illetve nem meghatarozhato, igy
féls, hogy a forrasokhoz kapcsol6dé felételrendszer a jogillamisig védelmének tiszte-
letremélté céljanak elérése helyett attekinthetetleniil miksdé politikai eszkozzé valik.
Az Eurdpai Szamvevészék véleménye ugyancsak megerdsiti azt, hogy a tagallamokkal

4 Lasdlegutobb C-619/18 R sz. biréséagi végzés (2018. oktéber 19.).
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valé egyenl6 banasmdd biztositidsa érdekében sziikség van olyan kritériumok kidolgo-
zaséara, amelyek lehetévé teszik annak megitélését, hogy a jogallamisag tekintetében
fennalld, a gondos pénzgazdalkodast veszélyeztetd, altalanossa valt hidnyossagok ese-
tén kovetkezetesen alkalmazzdk-e a rendelkezéseket.**

Kovetkeztetések

A kozpénzek, EU-forrdsok hatékony, szabilyos és eredményes felhasznidldsa kozos
érdekiink. Az EU-forrasok felhasznaldsanal sszetett szabalyrendszer irja el6 a végre-
hajtiashoz az alkalmazandé szabalyokat. A jelenlegi hatalyos tébbéves pénziigyi keret
és szabdlyozas alapjan is igazolniuk kell a tagallamoknak és a kedvezményezetteknek,
hogy a pénzgazdalkodédsra vonatkozé szabalyozasi keretitk megfelel6, a vonatkozé uniés
rendeletek végrehajtasa szabalyszer, és létrehoztdk az unids finanszirozas sikeres vég-
rehajtasdhoz szitkséges kozigazgatasi és intézményi kapacitasokat. A Bizottsag a hata-
lyos szabélyozas alapjan is rendelkezik eszkézokkel az EU-finanszirozds megszakita-
sara/felfiiggesztésére, ha az intézményrendszer a szabalyok nem megfelel6 mikodését
tapasztalja.

Ha az EU forrasfelhasznaldsa nincs ésszhangban az el6irdsokkal, szabalytalansagi
eljarasra és a forrasok visszakovetelésére keriil sor, amely elsésorban tagéllami végre-
hajtasi intézményrendszernek a feladata. A szabalytalansagkezelés folyamatanak meg-
felel6 jogi kialakitdsa az alkotmanyos jogok érvényesiilése és a hatékony intézményi
miikodés szempontjabdl is fontos. Az uniés tagallamok eltéré alkotmanyos és igazsag-
szolgédltatasi rendszerei megfelel6en mikédnek. Ebben kell kialakitani a jogallamisag
biztositisdhoz a beépitett biztositékokkal azt a rendszert, amely védelmet nyujt a pol-
garoknak a jogallamisigot éré barmely fenyegetéssel szemben, egyben biztositja a haté-
kony és szabalyos kézpénzfelhasznalast.

Fontos azonban annak régzitése, hogy 6sszhangba hozzak a kohéziés politikai sza-
balyokat a nemzeti szabalyokkal az EU-forrasok felhasznildsanak teljes folyamataban.
A szabalytalansagkezelés kialakitdsdnak és miikodésének, annak a tagillami nemzeti
jogrendbe illeszkedésének megfelel6ségének eurdpai szint atfogd, alapos szakmai
és tudomdnyos vizsgilatira azonban még nem keriilt sor. Eme szabélytalansigkezelési
kérdésre tovabbi réteget helyez a Bizottsag 4j jogallamisagi feltételre vonatkozé javas-
lata, azonban kérdéses, hogy az jelen formajiban alkalmas-e a megfogalmazott célok
hatékony elérésére.

a4 1/2018. sz. Eurépai Szamvevészék vélemény a tagallamokban a jogdllamisag tekintetében fennalld,

altalanossa valt hidanyossagok esetén az unié kéltségvetésének védelmérsl sz6l6, 2018. majus 2-i eurd-
pai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrol.

Eurépai Tukér 2019/1.

ANVINTONVL

-



-

TANULMANY

86 NYIKOS GYORGYI — SZABO SZANDRA

Felhasznalt irodalom

NAGY Zoltdn (2012): A kézpénzigyi tdimogatasi jogviszony a kdzjogi és maganjogi
szabalyozas metszetében. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio
Juridicata et Politica, Tomus XXX/2. Miskolc. 339-350.

NYIKOS Gyorgyi (2012): Végrehajtisi intézményrendszer a kohéziés politikaban. Polgdri
Szemle, 8. évf. 3-6. sz. 140-164.

NyIKOS, Gyorgyi (2014): Development Policy in an Age of Austerity — Result-
orientation, Effectiveness and Sustainability. In: PALNE Kovécs I. - PROFIROIU C.
M. szerk.: Regionalisation and Regional Policy in Central and Eastern Europe: Selected
Revised Papers from the 21st NISPAcee Annual Conference, May 16-18, 2013,
Belgrade, Serbia. Bratislava, NISPAcee. 165-188.

NYIKOS, Gyorgyi — TALAGA, Robert (2014): Cohesion policy in transition. Comparative
aspects of the Polish and Hungarian systems of implementation. Comparative Law
Review (Torun), Vol. 18.111-139. https://doi.org/10.12775/CLR.2014.014

OLAJOs Istvan (2011): A k6zjogi szerz6dés mint a tdimogatasokkal kapcsolatos
jogalkalmazas egy utja. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio
Juridicata et Politica, Tomus XXIX/2. Miskolc.

PETRIK Ferenc (2005): Kozszerzédés a kézjog és a polgari jog hatdran. Gazdasdg és Jog,
13. évf. 11. sz. 3-8.

Ajdnlott irodalom

ERDGS Eva (2012): A tamogatasok fogalma, EU-s timogatasok problémai. In ERDGS
Eva: A beruhdzdsosztonzés addjoga. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiad6. 138-146.

ERDGS Eva (2010): Az allami tdmogatasok jogi szabalyozasanak anomaliai. In ERDGS
Eva: Pénziigyi Jogot Oktaték Konferencidinak eléaddsai 2006-2009. Miskolc, Novotni
Kiadé. 132-144.

HaJDU Szilvia - KONDOR Zsuzsanna — KONDRIK Kornél - MIKLOS-MOLNAR
Marianna - NYIKOS Gyorgyi — SODAR Gabriella (2017): Kohézids Politika 2014-
2020. Budapest, Dialég Campus Kiadé. https://doi.org/10.2776/45606

HARMATHY Attila (1977): A kézigazgatdsi szerzddések kialakuldsa és fejlédési folyamata.
Budapest, Akadémiai Kiadé. 23-30.

KONDOR Zsuzsanna - NYIKOS Gyérgyi (2018): The Hungarian experiences with
handling irregularities in the use of EU funds. In NEMEC, Juraj szerk.: Public
Administration for Well-being and Growth: Presented Papers from the 26th NISPAcee
Annual Conference. Bratislava: NISPAcee. Paper 28.

NYIKOS, Gyorgyi (2015): The Role of Financial Instruments in Improving Access to
Finance: Combined Microcredit in Hungary; European Structural And Investment
Funds Journal, Vol. 3, No. 2. 105-121.

EurOpAI TUKOR 2019/1.


https://doi.org/10.12775/CLR.2014.014
https://doi.org/10.2776/45606

Szabdlytalansdgok az Eurdpai Unié kohéziés politikdjdban 87

Nyikos, Gyoérgyi (2013): Fiskalregeln als Instrumente fiir einen nachhaltigen Haushalt
in Ungarn. In ECKARDT, Martina — PALLINGER, Zolt4n Tibor szerk.: Schuldenregeln
als goldener Weg zur Haushaltskonsolidierung in der EU? Fiskalregeln als Instrumente
fiir einen nachhaltigen Haushalt in Ungarn Baden-Baden. Németorszag, Nomos.
141-156. https://doi.org/10.5771/9783845245065-141

TATRAI Tiinde - NYIKOS Gyo6rgyi (2013): The Uses and Abuses of Public Procurement
in Hungary, In ALBANO, Gian Luigi — SNIDER, Keith F. - THAL Khi V.: Charting
a Course in Public Procurement: Innovation and Knowledge Sharing. Boca Raton (FL),
Pracademics Press. 29-54.

Jogforrdsok

1083/2006/EK rendelet az Eurépai Regionilis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szociilis
Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé altaldnos rendelkezések megallapitdsarél
és az 1260/1999/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérol.

1605/2002/EK Euratom tanéacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél.

2007. évi XVII. térvény.

2010. évi XLIIL. térvény 6. §.

2011. évi CXCV. térvény 97. § (1) bekezdése.

272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet — a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes
eurdpai unios alapokbdl szirmazé tdmogatasok felhasznéldsanak rendjérél.

360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet.

4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet.

719/B/2011 AB hatarozat.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012. oktéber 25-1 966/2012/EU Euratom rendelete
az uni6 altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénzigyi szabalyokrol.

Az Eurépai Unié miikodésérdl szo6l6 szerzédés.

COM(2018) 324 final. Rule of law conditionality proposal.

Eurépai Tukér 2019/1.

-

ANVINTONVL


https://doi.org/10.5771/9783845245065-141 

	_GoBack
	Egy kis számmisztika
	Szemlér Tamás
	Az Európai Unió költségvetése és közös politikák: fejlődés és jövőkép

	Laposa Tamás
	Az eCohesion-koncepció: szolgáltatáshatékonyság mérése érettségi modellel

	Máthé Réka Zsuzsánna
	Társadalmi mozgalmak a visegrádi országokban: konfliktus vagy együttműködés? Empirikus elemzés

	Nyikos Györgyi– Szabó Szandra
	Szabálytalanságok az Európai Unió kohéziós politikájában – magyar tapasztalatok és tanulságok

	Gazdag Ferenc
	A Monnet-kód csapdája
	Gyurgyák János: Európa alkonya? Utak és tévutak az európai történelemben és politikában című könyvének bemutatása


	Kőrösi István
	A brit távozás hatásai 
és az Európai Unió jövője
	Losoncz Miklós: Az Egyesült Királyság kilépése az EU-ból­ és az európai integráció című könyvének bemutatása



