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Moathé Réka Zsuzsdnna

Tarsadalmi mozgalmak a visegradi
orszagokban: konfliktus vagy
egyiittmiikodés? Empirikus
elemzés'

Social Movements in the Visegrad Countries:
Conflict or Cooperation? An Empirical Analysis

Kézép- és Kelet-Eurdpa politikai kulturdjdt figyelembe véve, a globalizdcioval
és az eurdpaizdcioval jdré jelentds tdrsadalmi vdltozdsokat leginkdbb a tdrsadalmi
mozgalmak képesek eléidézni. Szdmos kutatds ellenére kérdéses, hogy a V4-ek orszd-
gaira jellemzd mozgalmak inkdbb a konfliktusos vagy az egyiittmiikodéses megolddst
vdlasztjdk. A dolgozat célja, hogy az erre utalé dltaldnos tendencidkat empirikus
adatok segitségével tdrja fel. A tanulmdny a kovetkezd kérdésekre keresi a vdlaszt:
a) Melyek azok a normdk, amelyek a jelenlegi V4-ek orszdgaiban fenndlls ,stabil”
tdarsadalmi rendet alkotjdk? b) Ezzel szemben milyen szereplék szeretnének vdlto-
zdst? ¢) Van-e lényeges eltérés a nemzeti, illetve az unids cselekvési térben szerepld
aktorok és domindns cselekvési médjaik kozott? A kutatds a European Social Survey,
a GDELT (Global Data on Events, Location and Tone), valamint a Transparency
Register adatait haszndlja fel.

Kulcsszavak: Eurépai Uni6, tarsadalmi mozgalmak, V4, big data

Globalization and Europeanization have significantly contributed to a change in the
role of the nation states. Considering the specifics of Central and Eastern European
political culture, major societal changes are most likely to be triggered by social move-
ments. Despite numerous researches, it is still debated whether the most significant
social movements of the V4 countries tend to choose the cooperative or the conflict-
ual way as their dominant action strategy. The purpose of this paper is to examine
the general tendencies of the social movements using empirical data. The study seeks
answers to the following questions: a) Which norms best characterize the “stable”
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social order of the V4 countries? b) What kind of actors would like to bring change?
¢) Is there a significant difference between the actors of the national, respectively,
the EU action spheres and their dominant modes of action? The research uses data
provided by the European Social Survey, GDELT (Global Data on Events, Location
and Tone), and the Transparency Register of the European Union.

Keywords: European Union, social movements, Central and Eastern Europe,

big data

Bevezetés és a téma relevanciaja

Az 1996-ban megjelent The End of the Nation State. The Rise of Regional Economies cim(
koényvben Kenichi Ohmae (1996) szervezetelméleti szakember, elsésorban Japdn
és Azsia gazdasagait vizsgalva, ugy vélte, hogy a globalizacié hatdsara a nemzetallamok
szerepei lényegesen meg fognak valtozni. Az akkor még futuristinak tekintett kényv
szerzdje kifejtette, hogy a globaliz4cié miatt az egyes nemzetéllamok gazdasagai kevésbé
lesznek versenyképesek. A szerzé dltal négy I-ként (industry, investment, individuals,
information) emlitett ipar, befektetések, egyének és az informacié a nemzetdllamok
hataraitdl figgetleniil &ramlanak majd, amely jelenség az dllamok nemzeti gazdasagot
irdnyito és ellenérz6 szerepét jelentdsen csokkenti. (Ohmae, 1996:141-145) Az igy kelet-
kezett nemzetallami hatalom- és befolyaskorok atszervez6dnek és megkérdéjelezédnek
azok a szokdsos témak, amelyekrél az dllampolgarok szavazaskor dénthetnek. (Ohmae,
1996:142) A felmeriil6 problémak orvoslasat a tobb nemzetallamot tomorits régiok 1ét-
rej6ttében, pontosabban aktiv létrehozasiban véli felfedezni a szerzé.

Hasonléképpen gondolkodott Cerny is, aki ugy vélte, hogy a globalizicié nem
mas, mint politikai struktardk Gjraszervezédése, (Cerny, 1997:253) amelyekrdl tobb-
szint( politikai jatszmaként ir, és hangsulyozza a transznacionalis jatéktér fontossagat.
Kiemeli, hogy a nemzetallamok mint a kozpolitikat alkoté aktorok szerepe mérséklsdik,
és ezzel ardnyosan novekednek a kormanykézi kézpolitikai halézatok (transgovernmen-
tal policy networks), a nemzetkozi piaci struktardk, valamint transznacionalis okcsopor-
tok és egyéb, kevésbé formalis szervezédések szerepei.

A csaknem tiz évvel kés6bb megjelent Pierson (2004) hasonlé téméaja mive mar
nem hatott futuristdnak. A korabbi miivekhez képest azonban Pierson ugy latta, hogy
az 4llamok szerepei nem feltétleniil csokkennek le, hanem atalakultak, s6t tovabbi val-
tozasok varhatéak. A globalizicié és az eurdpaizaci6 hatdsara a politikai és gazdasagi
jatéktér szerepldi dtrendez6dnek, ami nagymértékben befolyasolja az dllamok szerepei-
nek alakuldsat, valamint az dllampolgéarok attitidjeit is.

Az emlitett valtozasok tarsadalmi dilemmaékat idéznek el8, amelyek a fogolydi-
lemma-jaték alapproblémaihoz hasonlithatdk: a jatékosoknak el kell déntenitk, hogy
egyéni érdekeiket kovetik, vagy kooperativ megoldast keresnek. Az dllam és a kormany-
zas egyik célja a kollektiv cselekvési dilemmék hatékony megoldasa, ez viszont az alla-
mok megvéltozott szerepei miatt, gy tinik, egyre nehezebb feladat. A politikai életben
a hatalmi harcok és a konfliktusok elkeriilhetetlenek, ugyanakkor az egyuttmiikodés
ahatékonyabb korményzast és a kozpolitikdk megvaldsitasat eredményezi. (Boda, 2013)
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A tarsadalmi dilemmak politikai kulturatdl fuggéen egyiittmiikodés utjan, vagy
konfliktus révén oldédnak meg. Kézép- és Kelet-Eurdpa orszdgainak politikai kulturaja
lényegesen eltér a nyugati orszdgokban tapasztaltaktol: a valasztdsirészvételi ardny joval
alacsonyabb, a civil tirsadalom gyengébb, igy az dllampolgirok demokratikus folyama-
tokban valé részvétele minimalis. Az ehhez hasonlé politikai kulturdkban jelentds val-
tozast leginkabb tarsadalmi mozgalmak képesek el6idézni. Szamos kutatés ellenére még
mindig kérdéses, hogy a V4-ek orszagaiban legaktivabb tarsadalmi mozgalmak ink4bb
a konfliktusos vagy az egyittmiikodéses megoldast valasztjak. (Cisar—Vrablikova, 2010;
Jacobsson-Saxonberg, 2013)

Kutatdsom sordn az erre utalé 4ltalanos tendencidkat igyekszem feltarni empirikus
adatok segitségével, amely a nemzetkozi szakirodalomban a visegradi orszagokra vonat-
kozo6an hidnyp6tlé. Jelen tanulmany célja, hogy az allampolgarok attit(idjeit és a lehet-
séges valtozasok irdnyait térképezze fel big data segitségével, ugyanakkor a dolgozat
terjedelmi korlatai miatt nem célja, az EU-politikdkra vagy aktuélpolitikai kérdésekre
reflektdlni. Az elemzés kozpontjaban a visegradi 4 régié tagorszagai és az Eurdpai Unid
kozotti, tairsadalmi szinten észlelhetd viszony jellege 4ll.

Elméleti keret
Tdrsadalmi mozgalmak

A tarsadalmi mozgalmak az 1970-es években (McCarthy et al., 1977) keriiltek a tarsada-
lomtudoményok figyelmébe, amikor még kizarélag a killonb6z6 nemzetallamokon belili
tiltakoz6 mozgalmakat jelélt a fogalom (Sewell, 1990; Tarrow, 1994). Az Eurépai Uniéd
létrejottével egyidejlileg tobb kutaté a tairsadalmi mozgalmakat a decentralizalt dllamok
és a policentrikus Eurépai Unié 6sszefiiggésében kezdte el elemezni. Az els6k kozott
Marks és McAdam (1996) voltak, akik a politikai lehetéségek novekedésére hivtak fel
a figyelmet, amelyet az unids intézményi struktira és az eréviszonyok megvaltozidsanak
tulajdonitottak.

Az egyének allampolgari és politikai jogaikat az eurdpai tobbszinti kormanyzasi
struktura altal szolgaltatott keretek kozott gyakoroljak. Az Eurépai Unié aktivan tdmo-
gatja az alkotmdanyos 4llampolgirsag ersitését, valamint a transznaciondlis egyiuitt-
miikodések 1étesitését az unids értékek mentén, bar ez utébbi értékek megfogalmazasa
idénként homadlyos és sokak &ltal vitatott. Az uniés allampolgarok altal végzett vala-
mennyi kozosségi, polgari tevékenység, amelynek kézpontjiban az EU valamely intéz-
ménye vagy kozpolitikdja 411, hozzdjarul a szerepldk és az uniés intézmények kapcsolata-
nak megszilarditisihoz. Az dllampolgérok szamtalan médon létesithetnek kapcsolatot
az uniés intézményekkel: kozvetleniil szavazhatnak az Eurdépai Parlament vilasztdsain,
kifejezhetik akaratukat az eurdpai polgari kezdeményezés intézménye révén, allandé
tagként vagy alkalmazottként folytathatnak egyes civil szervezetekben rendszeres tevé-
kenységet, részt vehetnek kiillonb6z6 szervezetek id6szakos rendezvényein, lobbizhat-
nak egy-egy adott kézpolitikai kérdés mentén, esetleg felvonulhatnak békementeken
vagy épp ellenkezgleg, elégedetlenségiiknek adnak hangot killéonb6zé tiintetéseken.
Az Eurépai Unidban aktiv tirsadalmi mozgalmak kiilénésen fontos szerepet jatszanak
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a tobbszintl korményzas rendszerében, valamint az eurépai kollektiv identitéds kialaki-
tadsaban. (Smismans, 2003)

A tarsadalmi mozgalom koncepcidjat kulonbozé szerz6k mdas-mas értelmezés-
ben hasznilnak és gyakran felcserélédnek a ,civil tirsadalom”, a ,nonprofit szerveze-
tek”, az ,érdekcsoportok” vagy a ,tdrsadalmi mozgalmak szervezetei” fogalmakkal.
Dolgozatomban a della Porta és Diani (2006:20) &ltal leirt meghatdrozast hasznalom
alapnak, akik a tarsadalmi mozgalmakat ekképpen irjak koril: ,[E]lkalonitett tarsa-
dalmi folyamatok, amelyeknek szerepléi kollektiv cselekvési médokban vesznek részt,
vildgosan azonositott ellenfelekkel vannak konfliktusos kapcsolatban, stird, informa-
lis hélézatok révén kapcsolédnak egymashoz és kollektiv identitdssal rendelkeznek.”
A szerzék szerint a konfliktusos kapcsolatnak szamos oka lehet, példaul ,politikai vagy
kulturélis, azzal a céllal, hogy elésegitsen, vagy ellenkezéleg, meggatoljon kiillonbéz6
tarsadalmi valtozasokat, kozjavak elsallitasat tizheti ki célul vagy bizonyos erkoélcesi,
moralis értékeket tdimogat”. (della Porta és Diani 2006:21)

A meghatirozas értelmében a tirsadalmi mozgalmak konfliktusos kapcsolatban
allnak meghatédrozott szereplékkel. Ez azonban nem zérja ki azt, hogy lobbizzanak,
egyuttmiikédjenek, felhalmozott szaktudasuk révén tanacsadést is nyajtsanak a kilén-
b6z6 politikai dontéshozé szerveknek, kiilléngsen figyelembe véve a tarsadalmi mozgal-
makra jellemz6 intézményesedés tendenciait. (Maus, 1975)

Az egyik sajatossdg, amely megkilonbozteti a tarsadalmi mozgalmakat mas politi-
kai kozosségi tevékenységtol, a nagymértékil tdimaszkodds stiri informalis halézatokra,
merthogy tagsdguk is jellemzéen informailis, amelynek tagjai lehetnek civil szervezetek,
szakszervezetek, agytrosztok, egyének, s6t idénként politikai partok is. (Crespy, 2014)
Az informalis tagsidgbol adédéan minimalis koordinacidéra van szitkség, ,az egyes kez-
deményezések 6sszehangoldsa, a szerepl6k magatartdsdnak szabélyozisa és a straté-
gidk meghatarozasa mind az egyének és/vagy a kiilonb6z6 szervezetek kozotti allandé
alku targya”. (Touraine et al., 1981:34) Ennek megfelel6en egyetlen maginszemély
vagy szervezet sem képviselhet egy teljes tirsadalmi mozgalmat, viszont fontos szere-
pet jatszhat annak kialakitadsdban, fejlesztésében és az ellenféllel valé targyalasokban.
Osszegzésként dolgozatomban a tarsadalmi mozgalmak alatt olyan tarsadalmi folyama-
tokra hivatkozok, amelyeknek szerepléi (egyének, civil szervezetek, szakszervezetek,
agytrosztok laza, informalis halézata) kollektiv cselevési médban vesznek részt, cselevé-
sitk vildgosan azonositott fél ellen vagy mellett térténik, és amelyek kell6képpen nagyok
és intenzivek voltak ahhoz, hogy orszagos sajtévisszhangot keltsenek. A Kozép-Kelet-
Eurépéra jellemz6 nagyon alacsony ardnyu polgari részvétel miatt a kozos identitas ki-
alakulasat ebben a dolgozatban nem feltétlenil tekintettem kritériumnak.

Mivel a dolgozat célja, hogy makroszinten észlelheté tarsadalmi valtozdsokat tér-
képezzen fel, ezért a tirsadalmi mozgalmakat egy 0j, eddig kevésbé hasznalt elméleti
keret segitségével igyekszik vizsgalni.

Cselekvési tér elmélete

A tarsadalmi mozgalmak jelenségeit elemzé legtébb tanulmany hat meghatarozoé jellegti
elmélet koré csoportosul és ennek megfelel6en a kollektiv cselekvési elméletek, (Buchler,
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1995; Buchler, 2000) a relativ deprivacié elmélete, (Gurr, 1970) az er6forrasok mobili-
zacidjanak elmélete, (McAdam, 1982) politikai lehet4ség elmélete, (Kriesi et. al. 1992;
Koopmans, 1996) a szocialis konstrukcionizmus, (Goffman, 1974; Snow et al., 1986)
valamint a tdrsadalmi mozgalmak hatdsanak elméletei (Tarrow, 1994) koré flizhetdk.

Ezek a kutatasok els§sorban olyan kérdésekre igyekeznek valaszokat adni, mint pél-
daul miért és hogyan keletkeznek bizonyos tarsadalmi mozgalmak, (Katsiaficas, 1997)
milyen okok miatt csatlakoznak egyének ezekhez a mozgalmakhoz, (Chabanet, 2001)
milyen lehet8ségeik és nehézségeik vannak az adott politikai kultardkban, hogyan jarul-
nak hozz4 egy kézos identités kialakitasdhoz (Larafia et al., 1994; Polletta-Jasper, 2001;
Szabd, 2001) és milyen mértékben tudnak sikereket elérni. (Szabd, 1994) Elsésorban
feltard jellegt, kvalitativ jellegii kutatasokrdl van sz6, a hazai szakirodalomban kiemel-
ked§ példaul Susdnsznki et al. (2016), amelyek egy adott tirsadalmi mozgalmat igyekez-
nek keretbe helyezni, megérteni vagy ezeket 6sszehasonlitani.

A Kozép-Kelet-Eurépa tarsadalmi mozgalmait szamos tanulminy taglalja, kiilén
tematikus kiadvanyokban, mint péld4ul a Civil societies and social movements in the chan-
ging democracies of Central and Eastern Europe (2017) vagy az Intersection. East European
Journal of Society and Politics kiillénszamaban megjelent Social Movements and Contentious
Politics in Central and Eastern Europe (2015). A kézlemények kivalo lehet6séget biztosita-
nakarra, hogy az egyes mozgalmak leirdsabol tdgabb elméleti kovetkeztetéseket vonjunk
le. (Ger6-Kerényi, 2017) Ugyanakkor, a kiillonb6z6 dolgozatok egymastdl viszonylag el-
hatarolédott elméleti keretek kozott vizsgaljak az adott jelenségeket vagy kiillonb6z6
Uj elméleti kereteket javasolnak, (Cizewska-Martynska, 2015; Gagyi, 2015) figyelmen
kiviill hagyva a tobbi elmélet altal nyujtott szempontokat, vagy nélkiilézik az empirikus
adatfelvételt. (Jaitner-Spéri, 2017) Ennek megfelelSen, atfogé jellegii, egy adott térség-
ben aktiv tdrsadalmi mozgalmak tendencidit, azok altalanos jellemzgit és legfontosabb
szerepldit nem ismerjik meg. Tovabba, a mozgalmak 6sszességébdl ad6dé tarsadalmi
dinamikakrél sem tudunk pontosabb képet alkotni.

Az elméleti keretek és szemléletmddok altal némileg széttagolt képek 6sszefogasa
érdekében Fligstein és McAdam (2012) egy Gjabb elméleti keretet javasolt, amely mint-
egy Osszefoglalja a korabbi megkozelitéseket és egy ugynevezett cselevési térben helyezi el
azoknak kilonb6z6 elmeit. Miviikkben 6sszefoglaljak a kollektiv cselekvés, a tarsadalmi
tér, a kultarak, az dllamok és intézményeik, valamint a mobilizicié fontosabb elemeit.
Fligstein és McAdam ugy vélik, hogy a tarsadalom allandé valtozasban van, ezért min-
den stabil tarsadalmi rendet relativnak tekintenek, hiszen a kiilénb6zé terekben aktiv
szerepl6k tudatos eréfeszitésébe keriil, hogy a kialakult tdrsadalmi rendet fenntarthas-
sdk. (Fligstein—-McAdam, 2012:7) A javasolt cselekvési tér elméleti keretet a tdrsadalmi
stabilitas és valtozas kovetésére alkalmasnak vélik. Az elméleti keretet mezoszinten
értelmezik, és a tarsadalmat komplex, sokszor egymassal 6sszefonédd, egymasba dgya-
zott cselekvési terekként vizsgiljak, kiemelve, hogy az egyes terek korlitai rugalmasak,
atjarhatok, vagyis tobb szerepl6 akar tébb térben is jitszhat fontos szerepet. A terek
ynormdit” és ,jatékszabdlyait” az abban a térben jelen 1év6 egyének 6sszessége alkotja,
amelyre azonban néhany kulcsfontossagu szerepl6 nagyobb hatassal lehet. A tarsadalmi
valtozasok a tereken beliili szereplék elhelyezkedésétdl (vagyis a kulcsszerepl8k cseré-
jétbl) és az ezzel parhuzamosan kialakulé normék 4talakuldsitol fiiggnek. Ennek meg-
feleléen, egy teljesen Gj tarsadalmi rend kialakuldsa akkor lehetséges, ha a fontosabb
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szerepl6k, a normak és a terek hatdrai megvaltoznak. (Fligstein-McAdam, 2012:12)
Fligstein és McAdam kihangsilyozzak azt, hogy egy cselekvési tér sem 4llandd, minden
térben vannak hatalmon 1évék és kihivok, valamint hogy az éppen hatalmon 1évék tobb-
nyire jelentds er6feszitéseket tesznek, hogy poziciéjukat megtarthassak.

Jelen tanulmény a cselekvési tér elmélete segitségével vizsgilja a tarsadalmi moz-
galmakat, amelyek gyakran tarsadalmivéltozasok el6idéz6i. Az eredeti kerettél eltéren,
a cselekvési teret ebben a tanulmanyban makroszinten hasznalom. Az elemzés soran két
kulcsfontossagu teret kiillénboztetek meg: a tagallami szintit, valamint az uniés szin-
teret, amelyek az EU t6bbszinti kormanyzisi struktirajdban ésszefonédnak ugyan,
de mégis megkilonboztetheték. Az unidra jellemz6 kétszintli déntéshozatal intéz-
ményrendszere a legkiilénbézébb, nemzetallami és uniés érdekeltségii érdekcsoportok
és dontéshozdk interakcids cselekvési terei. A regiondlis egyiittmiikodések szerepeinek
felértékelddése miatt az elemzés a Visegrad csoport orszdgaibdl 4ll6 kozépszintd, azaz
regiondlis cselekvési térként értelmezhets egységre terjed ki.

A tagillami szintd normdak és jatékszabalyok felmérése érdekében az alap-
vet§ emberi értékeket elsésorban a szocidlpszicholégia eszkozeivel fogom elemezni
és a Fligstein-McAdam koncepci6jatdl eltéréen, sokkal mélyebb tarsadalmi értékeket
vizsgalok. Valasztidsom elsédleges oka a képviseleti demokracidkat érinté heves kritika.
Az ide vonatkozé mérvadd szakirodalom szerint a politikai elit nem feltétlentl telje-
siti vdlasztasi igéreteit, amelyek eredetileg kzelebb allnak a vilasztok alapvet6 értékei-
hez, mint maguk a ténylegesen megvaldsult politikdk. (Manin et al., 1999; Mansbridge,
2003; Alonso et al. 2011; Disch, 2011; Narud et al. 2013) A fenti okok miatt a politikai
intézményrendszerek és altaluk alkotott ,normak és jatékszabalyok” nem feltétleniil
tikrozik a szavazok alapvetd értékeit, valamint vélt és valds és érdekeit. Gyakori, hogy
a kiillonb6z6 tarsadalmi mozgalmak pont a képviseleti demokricia eredend6 probléma-
jahoz kéthetéen jonnek létre, hiszen a tarsadalom tagjai gyakran ugy érzik, hogy a poli-
tikai osztaly cserbenhagyta igényeiket.

Moralitds és politikai preferencidk

A politikatudoméanyban a moralitds kérdését boncolgaté tanulminyok nem szokatla-
nok. Johnathan Haidt szocialpszichol6gus munkdassidga azonban mégis ujszertinek sza-
mit ezen a teriileten. Kimutatja, hogy a moralitas alapjai veliink sziiletettek. (Haidt-
Graham, 2007:106, idézik: Sperber, 1994; Garcia-Koelling, 1966, valamint Seligman,
1971) Haidt kiemelt figyelmet szentelt a moralitds és a politikai preferencidk koézotti
Osszefiuiggésekre (Graham et al., 2009), amelyeket az evoliciés pszicholégiai megkéze-
litésbél vizsgal. Haidt és Joseph (2004) tanulmanyukban kifejtik, hogy az emberi agy-
ban 6t kiulénb6zé rendszer létezik, amelyekhez a legfontosabb lélektani folyamatok
kothetSk. Ezek sajatos evolucids hattér soran alakultak ki és egyfajta intuitiv erkoélesi
itéletalkotast eredményeznek. A kiillonb6z6 kultirak ezen alapokra helyezve épitik fel
az értékeiket, normaikat és hatdrozzdk meg, hogy mit tekintenek erénynek, és ezzel
ellentétesen, jellemhibanak.

Ebbél ad6édéan, a killonbszé kulturdkban létez6 Gsszes erény az emberi agy altal
befogadhat6 és értelmezheté 6t dimenzié koré fizédik (Haidt-Graham, 2007:106),
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amelyek a moralitds alkotéelemei. A szerzéparos a kovetkez6 dimenzidkat kulonbozteti
meg:

a) artalom/gondozis,

b) méltanyossig/koélcsondsség,

c) sajat csoport/hiiség,

d) tekintély/tisztelet és végul

e) tisztasdg/szentség.

Az alabbiakban a felsorolt 6t alkotéelem kialakuldsit és jellemz6it kivinom elemezni,
ahogyan az a tanulmanyban ismertetve van. (Haidt-Graham, 2007:105-106)

A fejl6dés soran az emberi agyban kialakult az a képesség, hogy felismerje az utédai
szenvedését, és ezzel parhuzamosan kifejlédott egy érzékenység, amely altal a szenve-
dés jeleit észleljik. Az emberi faj esetében ez az érzelem az utédokon tulmenden ki-
terjedt és kialakult az egyiittérzés. Ezzel parhuzamosan fejlédott ki a kegyetlenség
és az drtalom irdnti érzékenység is, amelyeket egészséges egyedek azonban elutasitanak,
s6t helyeslik azon cselekedeteket, amelyek ezeket megakadalyozzak. Az ehhez kapcso-
16d6 értékeket kiilonbozé kultardkban kedvességként és konyoriiletességként kodoltak.
Mindezt a szerz8k az artalom/gondozas fogalmak koré csoportositottik. Megjegyzik,
hogy az egyuittérzés nem elkeriilhetetlen, tébb tényezd, akar az alabbi négy elem is el
tudja nyomni.

A méltdnyossdg/kélcsinosség kialakulasat visszavezetik a f6emlésok kozotti egyuitt-
mikodés alapjaig. Az egyiittéléshez elengedhetetlen volt olyan érzelmek kialakulisa,
mint a kélcsénés altruizmus. Ennek eredményeképpen finomodtak ki olyan érzelmek,
mint példaul a lelkiismeret-furdalas, a hila vagy akar a harag. (Idézi: Trivers, 1971)
Ebbe a csoportba tartoznak az olyan kulturalis normak, mint az egyéni jogok védelme
és az egyenldség. A legtobb kultira azonban nem fektet tal nagy hangsilyt az egyéni
jogokra, ahogyan nem kivan felnéttek vagy a feln6tt himnem egyedek kozott egyenls-
séget sem teremteni. (Idézi: Boehm, 1999)

A sajat csoport/hiliség moralitds alapeleme a tébb tucatnyi, hasonlé lény szoros
egyuttmiikédése soran finomodott ki. Olyan tirsadalmi-kognitiv képességek alakultak
kiaz agyban, amelyeket a sajat csoporton beliili él6lényekhez fiiz6dé felismerés, bizalom
és egyuttmiikédés valtott ki. Ugyanakkor kialakult egy 6vatossag vagy akar bizalmat-
lansag is a csoporton kivili egyedekkel szemben. A csoport védelmét biztosits, 6nma-
gat a csoportért feldldozé egyedeket ennek megfelel6en kulturdktdl fiiggetlentl tobb-
nyire pozitivan értékeljik. Ezekre az alapokra épiiltek az olyan erények, mint a lojalitas,
a hésiesség és a hazafiassag.

A moralitas negyedik alkotéelemeként a tekintély/tisztelet fogalmat jelélik meg.
A korédbban is emlitett csoportok, amelyeken beliili egytittmiikodés miatt kialakultak
az emlitett kognitiv képességek, hierarchikusan rendezédnek el. A hierarchidk, csopor-
tok élén egy domindns egyén all, aki bizonyos el6jogok ellenében a csoport védelmérsl
és biztonsagardl gondoskodik. A féeml6sokkel szemben, az emberek esetében egy cso-
port feletti dominancia nem kizirélag a fizikai erétél fiigg, hanem jelentés mértékben
a hirnévtdél és az elismeréstél. Ennek megfelelen a kiillénb6zé kultardkban a j6 vezetdk-
t6l olyan erényeket vartak el, mint péld4ul a nagylelkiiség, az apai gondoskodds, vala-
mint a bolcsesség.
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A moralitds utols6 alkotéelemeként a tisztasdg/szentség csoportjat ismertetik.
Az emberi fejl6dés torténetében beazonositjik az undor kialakulasat (idézi: Rozin et al.,
2000), amely a test mintegy 6reként szolgalt kiilonb6z6 betegséget keltd vagy terjesztd
dolgokkal szemben (iiriilék, szétbomlé testek, illetve ezekkel asszocidlhaté cselekede-
tek). Szamos kultardban ez az érzelem nem csupéan a fert6z6 vagy betegséget hordozé
dolgokra terjed ki, hanem altaldban, az emberi testhez kacsol6dé tevékenységekre is.
Ennek megfeleléen, ezekben a kultardkban a mohdsag, testiség, az élvezetek halmozasa,
de a harag és kapzsisag is elitélend§ tulajdonsagok. Ugyanezekben a kulturdkban a mér-
téktartast, a szerénységet és szemérmességet, a spiritualitdst annyira becsiilik, hogy
ezen erényeket szentesitik.

Graham és Haidt (2007) empirikus kisérletek soran vizsgaljak, hogy a moralitas 6t
alkotéeleme hogyan véltozik a politikai preferencidk fiiggvényében. Vizsgalataik soran
a politikai preferencidk két ellentétes po6lusan elhelyezkedd csoportot, vagyis a liberalis
és a konzervativ egyéneket hasonlitjik 6ssze. Eredményeik szerint a liberalis egyének
kilonbozé kritikus déntéshozatali helyzetben a moralitds azonositott 6t alkotdeleme
kozil els6sorban az elsé kettét veszik figyelembe, vagyis leginkabb az drtalom/gondo-
zds és méltinyossag/kolcsonosség kérdéseit mérlegelve dontenek. Ezzel ellentétben,
az onmagukat konzervativnak vallé egyének az 6sszes fent felsorolt elemet egyardnt
fontosnak tartottik és dontésitkk meghozatalakor mindet figyelembe vették. A politikai
skala szélén 4116, azaz 6nmagukat szélsGséges liberalisnak vagy ultrakonzervativnak
mindsité egyének kozotti ellentét szembetling volt. A szélséséges liberdlisok kizdré-
lag az els6 két érték mentén hoztik meg dontéseiket, mig a velitkk szemben 4ll6 ultra-
konzervativok szamara az 6t alkotéelem egyarant volt fontos déntésitk meghozatala-
kor. Kévetkezésképpen, a liberdlis egyének értékitéleteinek csaknem fele-fele aranyban
az egylttérzés és gondoskodds, valamint az egyenléség megteremtése mentén torténik.
Egy sziikebb csoporthoz tartozé lojalitist, az eléljarok, idések és szabalyok irant érzett
tiszteletet vagy az 6nmegtartéztatist konzervativ tarsaikkal ellentétben nemcsak hogy
nem tekintik értéknek, hanem elitélik, hiszen kirekeszt6, az egyént elnyomé és autoriter
magatartasként élik meg.

A kozép-kelet-eurdpai orszdgok kulturdlis normadit és, a V4 orszdgainak régidjara
jellemzé ,stabil tarsadalmi rend” alkotéelemeit a European Social Survey alapvetd
emberi értékeinek adataival elemzésével fogom vizsgilni. Ennek az elemzésnek nem
célja a részt vev szereplék moralitdshoz kapcsol6dé viszonyat sem leirni, sem feltarni.
Ennek ellenére valészintsithetd, hogy a V4-ekre jellemzé rendkiviil alacsony részvételi
aranyt felmutaté tarsadalomban aktiv polgari szerepet villalé egyénekre a tébbségitél
eltérd moralitasfelfogas jellemzé.

Kutatasi kérdések, adatok és médszertan

A fentiek tikrében felvetddik a kérdés, hogy az uniés tébbszinti kormanyzas két cse-
lekvési tere (tagallami és uniés szintii) kézotti dinamika hogyan alakul, és hogy az gjon-
nan csatlakozott visegradi orszdgok esetében mely cselekvési tér bizonyul stabilabbnak.
Az esetleges tarsadalmi valtozasok hitterében milyen jellegi tairsadalmi mozgalmak 4ll-
nak? A kulénbségek feltarasa érdekében az aldbbi kutatasi kérdéseket fogalmazom meg:
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+ RQ1. Melyek azok a normak, amelyek a jelenlegi V4-ek orszigaiban fennill6
»stabil” tarsadalmi rendet alkotjak?

« RQ2. Milyen érdekképviseleti kérdések koré csoportosulnak a régié legakti-
vabb tarsadalmi mozgalmai?

« RQ3. Milyen mértékben jellemzi az egyiittmiikodés vagy a konfliktus a V4-ek
tarsadalmi mozgalmait a két kiil6nb6z6 szintéren?

A tagéllami cselekvési tér normadit a Haidt és Graham (2007) 4ltal felvazolt moralitas
elemeinek segitségével vizsgiltam. Ehhez a European Social Survey adatait hasznaltam,
elsésorban az alapveté emberi értékekre vonatkozé valtozékat, de elemeztem a polgari
részvételre és az intézményi bizalomra vonatkozé viltozokat is. A visegradi orszagok
esetében a lehetd legtébb, mind a négy orszagban felvett adatot szerettem volna hasz-
nalni, ezért 6sszesen 6t, a 2-t6l a 6-ig terjed6 korok felméréseinek adatsorait haszndltam
fel — ez aldl kivételt képez Csehorszag, amelyrdl nem késziilt adatfelvétel a 3-as kérben.
A felméréseket 2004 és 2012 kozott végezték. Az alapveté emberi értékeket 6sszeha-
sonlitottam az adatbazisban taldlhaté tobbi uniés orszag (Ausztria, Belgium, Bulgaria,
Horvatorszag, Ciprus, Dania, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszidg, Németorszag,
Gorogorszag, Irorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Portugilia, Szlovénia
és Svédorszag) hasonlé idészakban rogzitett adataival. Az eredményeket gyengiti, hogy
egyes orszdgokban nem késziilt minden kérben felmérés, ezzel egyiitt a kapott adatok
alkalmasak 4ltaldnos tendencidk tikkrozésére. Az adatokat a kutatasi dizajn és a népes-
ségi ardnynak megfeleléen sulyoztam.

A tarsadalmi mozgalmak feltérképezéséhez a Global Database of Events, Language,
and Tone (GDELT) adatbazis hasznaltam, amely az egész vilag elmalt 30 év sajtdéanya-
gaban megjelent politikai eseményeit foglalja magiba. A kutatds a visegradi orszagok
eurdpai unids csatlakozasat kovets kalenddriumi évtél kezd6déen (2005. januar 1-jétsl)
2017. majus 21-ig tortént politikai eseményeit dolgozza fel.

A tarsadalmi mozgalmak sajtécikkekben valé megjelenése biztositja a tagok mobi-
lizacidjat, a mozgalmak létjogosultsagat, valamint terjeszkedési lehetéségeit is, ahogy
azt Gamson és Wolfsfeld (1993) lejegyezték. Ennek megfeleléen a sajtShirekre épiils
adatbazisokbdl szirmazé adatok érvényes forrast jelentenek elemzésiik esetén. A tér-
sadalmi mozgalmak, a korabbi meghatarozasom értelmében, politikai események, ezért
az olyan adatbazisok, amelyek politikai eseményeket rgzitenek, megfelel$ adatforris-
ként szolgalnak.

A Global Database of Events, Language and Tone (GDELT) t6bb mint 200 milli6 poli-
tikai eseményt foglal 6ssze a vildg minden tajarél 1979 6ta. Az adatbéazis tobb forrds-
bol épitkezik, de a harom leggyakrabban hasznalt sajtéorgdnum az Agence France Presse,
az Associated Press, valamint a Xinhua. Tovabbi felhasznalt forrasai az AfricaNews,
Associated Press Online, Christian Science Monitor, a Washington Post, valamint az Associa-
ted Press nemzeti hirkézleményei, tovabba a Google News 6sszes nemzeti és nemzetkozi
hirkézleménye. Eurépaval és a V4-ek orszagaival foglalkoz6 b6séges hirforrast az Agence
France Presse, az Associated Press, Associated Press Online és a Google News nemzeti hir-
kozleményei biztositanak, amelyek jelzik a térség legfontosabb politikai eseményeit.
Az adatbézis nem tartalmaz gazdaséigi-, bulvar- és sporteseményeket.
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A GDELT esemeényeit és azok szerepléit a Conflict and Mediation Event Observations
(CAMEO) kédrendszer segitségével kédoltak. A CAMEO kédrendszer fejlesztéi (Gerner
et al., 2002; valamint Schrodt et al., 2008) hierarchikusan szerkesztett kédokat hoz-
tak létre, amelyek lehet8vé teszik a nemzetkozi politikai szintér eseményeinek és sze-
repléinek pontos azonositidsit nemzeti, regiondlis szintre lebontva. A kédolasi rendszer
lehet6vé teszi nemcsak az 4llamok és a nagyobb féldrajzi régidk azonositdsat, hanem
az etnikai csoportok és az eseményeken részt vevé kiilonb6z6 nem korméanyzati és nem-
zetkozi szervezetek azonositdsat is. Szamos adatbazis készit6i elfogadtak és hasznaljak
ezt a kédrendszert.

Az adatbazis készit6i az események gyorsabb és megbizhatébb kédolasa érdekében
a Textual Analysis by Augmented Replacement Instructions (TABARI) szoftvert hasznaljak.
(Schrodt, 2011) A kézi kédolassal szemben hasznalt gépi kédolast tébb izben is tesztel-
ték és az eredmények igazoltak a gépi kddolds pontossigat és gyorsasagat. (King—Lowe,
2003; Baumeister-Tierney, 2011; Mikhaylov et al., 2012; Ruggeri et al., 2011; Schrodt-
Gerner, 1994) A fent emlitett forrasokbdl szarmazé hirek letsltését kovetéen a TABARI
szoftver segitségével beazonositjik a hirek cimsoraiban szerepl6 kulcsfontossagu igéket
és igei szerkezeteket, valamint a legfontosabb szerepl6ket. A TABARI szoftver a minta-
felismerés rendszerét haszndlja és haromféle informaciét figyelembe véve miikodik: sze-
replok, igék és az igei szerkezetek.

A szereplék (Actor 1) olyan fénevek, amelyek azonositjak a rendszer altal elismert
politikai szerepl6ket. Az adott esemény kddjainak meghatarozasianal a cimekben hasz-
nalt igék (Event root code) jatsszak a donté szerepet, amelyet kiegészitenek az igei szerke-
zetekkel. Ennek megfeleléen, az azonos igéket a szovegosszefiiggések értelmében kilon-
boztetik meg egymastdl. A killonb6z6 forrasbdl szairmazé ismétlédé esetek torlédnek,
majd végil az tgynevezett ,napi egyszeri szlir6t” alkalmaznak, igy minden eseményt
csak egyszer rogzitenek.

Az adatforras csak olyan politikai eseményeket foglal magaba, amelyek kellgkép-
pen fontosak voltak, hogy az orszdgos sajtéhirekben megjelenjenek, és legalabb egy
meghatdrozott szerepldjitk van. A politikai eseményeket egy ordinalis skalan helyezi el,
amelynek egyik p6lusan az egyuttmiikodés, mig vele ellentétben a fegyveres konfliktu-
sok allnak.

Kutatdsom sordn az elemzett események kivalasztidsinal az aldbbi szilréket
hasznaltam:

1. A szereplSk (Actor 1) meghatdrozasa

Az Actorl egy olyan 6sszetett kod, amelyet az esemény témajanak két £6 jellem-
z6jével, azaz szdrmazdsi orszagaval és 4ltaldnos szerepének kombindacidjaval
hoztak létre. Orszagoktdl fuggéen tobbek kozott a kovetkezd szereplsi katego-
ridkat kilonboztetik meg: kormanyok, katonasag, média, felkel6k vagy lazaddk,
politikai ellenzék, birdk vagy bir6sagok, nemzetkozi szervezetek, nem kormany-
zati szervezetek, civilek, multinacionalis vallalatok, elitek (politikai vezetsk
vagy hirességek), szakszervezetek, valamint olyan aktivistak, akik a kérnyezet-
védelem, az egészségiigy vagy az oktatds stb. téméaja koré szervezédnek. Mivel
elemzésem targya a tarsadalmi mozgalmak, minden olyan szereplé6t kizartam,
amely fogalmilag nem lehetett ennek része: a rendfenntarté eréket, a kormanyt
(politikai vagy katonai elit, politikai partok), az tizleti szféra (multinacionalis
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vallalatok) és a média szerepléit, valamit az igazsagszolgaltatas szerveit. Ennek
megfelel6en az adatok olyan szereplékre szoritkoznak, amelyeket a GDELT kédo-
lasa civileknek, ellenzéknek, nem kormanyzati szerveknek, felkel6knek, laza-
déknak, menekiilteknek, valamint kiillonb6z6 szakpolitikai érdekek kéré csopor-
tosult aktivistanak rogzitett.

2. Az igék (Event code)
Az egyes események beazonositisinidl kulcsfontossigi szerepet jatszanak
az igék és az igei szerkezetek. A szerepl6khoz hasonldan, innen is kizdrtam min-
den olyan politikai eseményt, amelyeket értelemszeriien a polgari tirsadalom
tagjai nem kovethettek el: példaul katonai segitségnyujtas, békefenntartas,
menedékjogok nyujtasa stb.

3. Az igék targyat (Actor 2)
Az adatbazisban fellelheté események tobbnyire tartalmazzak, hogy az adott
szerepl6 cselekedete ki vagy mi felé iranyul. Példaul: ,A szakszervezetek tagjai
(szerepl6, Actor 1) tuntettek (ige, Event code) a kormany déntése ellen (targy,
Actor 2).” mondatba a kormany az ige tirgyaként szerepel. Vizsgilatom olyan
eseményekre szoritkozik, amelyeknek targya kozvetve vagy kozvetleniil a tag-
allami kormanyok, illetve az EU — a kulénbo6z6 cselekvési tereknek megfelelGen.

Az adott sziir6k hasznilataval a tagillami cselekvési térben 1741 politikai esemény, mig
az unids térben 228 eset keriilt. A fejlett gépi kodolas ellenére a rogzitett események ada-
taiban hibak és aprébb pontatlansigok lelhet6k fel, ezek azonban nem torzitjak lényege-
sen az eredményeket.

Végiil, mintegy kontrollforrasként az Eurdpai Bizottsidg és az Eurépai Parlament
altal kozosen hasznalt Transparency Register adatait is vizsgiltam. A Transparency
Register rogziti mindazokat a szervezeteket, amelyek hivatalosan kapcsolatba lépnek
a két intézmény egyikével akar érdekképviseleti, akar konzulticiés célbdl teszik ezt.
Az adatbazist 2007-ben hoztak létre ezért csak 2008-t6l kezd6dik az adatok rogzitése.
Dolgozatomban a 2008-2018 kozotti regisztralt 6sszes szervezeti tipust elemeztem,
amelynek székhelye a visegradi négyek egyikében van.

Eredmények

A tagillami és az unids szintd cselekvési terekben domindnsnak mondhaté normak
és ,jatékszabalyok” feltérképezését az ESS alapvet6 emberi értékeinek valtozoival
igyekeztem feltarni. Tébb, kulénbozé valtozdval prébiltam klasztereket képezni, 4m
a klaszterek mingsége csak gyenge volt, ezért az egyszeri leiré statisztika médszereivel
ragadtam meg a legfontosabb elemeket. A kérdésekre adott egyetérts valaszokat 1-t6l
6-ig terjedd Likert-skaldn mérték, az 1-es érték bejelolése a ,teljes mértékben ram vall”,
a 6-o0s ,egyaltaldn nem vall rdm” jelentést hordozta. Elemzésemben csak a hatarozott
egyetértést mutatd, tehat a ,teljes mértékben ram vall” és ,ram vall” értékeket vettem
alapul, ezeknek szazalékat szamoltam.

A vizsgilt valtozok a fent leirt moralitds alapelemei koré a csoportosithaték, ame-
lyeket az 1. tdbldzatban foglaltam 6ssze. A két cselekvési térben 1év6 normak kozotti
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legszembetin6bb kiilonbségek a tekintély/tisztelet és tisztasag/szentséghez kothetd
alapelemek kozott vannak. A visegradi orszagok lakossiga a moralitas e dimenziéit joval
fontosabbnak tartotta, mint nyugat-eurdpai tarsaik. Péld4ul, t6bb mint fele gondolja,
hogy fontos az utasitasok teljesitése és szabalyok betartdsa, mig az Eurépai Unié tobbi
orszagainak esetében ez csupan 35%. A tiz valtozo koziil, amely az autoritashoz, hierar-
chikus kapcsolatokhoz fliz6dé6 attittidoket vizsgilja, az esetek felében lényeges eltérés
van a Kozép-Kelet- és Nyugat-Eurdpa orszagai koézott. A tisztasdg/szentséghez kot6ds
elemeknél is j6l kimutathaté a kulturalis kilénbség. Bar a V4-ek lakosai szdmara fon-
tosabbnak tiinik az anyagi biztonsag, jéval hatrébb soroltdk a hedonizmushoz kéthetd
értékeket, mint példdul a szérakozas és 6romot okozo dolgok fontossagat, vagy azt, hogy
jol érezzék magukat.

Ezzel szemben az EU tébbi orszidgiban lényegbeviagébbnak itélték meg azt a két
dimenziét, amely Haidt és Graham (2007) értelmében, a liberalis egyének esetében
dominans. Az adatok szerint az unié tobbi orszagaban fontosabb a masokrdl val6 gon-
doskodas, illetve masok megértése, mint régiénkban. Az drtalom/gondozas és a mél-
tanyossag/kolcsonosség morilis elemekhez kothets értékeket joval tobbre tartottak,
mint a biztonsigos kérnyezetet és egy erés kormanyt, amely ezt a biztonsagot szavatolni
tudna.

Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a V4-ek orszigainak lakéi az 6t moralis
dimenzi6 kozott masképpen osztjak meg értékitéletiik alapjait. Esetiikben az elsé 6t leg-
fontosabb értékbdl (lojalitas, egyenléség, biztonsag, kérnyezetvédelem és erés kormany)
hianyzik a tisztasidg/szentség dimenzid, de két kiillénb6z8, a hierarchikus struktarakat
erdsité érték helyet kapott. Ezzel szemben az unié tébbi tagorszdganak lakosai szamara
a gondozds dimenzidja fontosabba valt, mint a tekintély/tisztelet, vagy akar a méltdnyos-
sdg. A kérd6ivben szereplé mindkét drtalom/gondozas alapelemhez kapcsolhaté kérdés
esetitkben a legfontosabbnak itélt 6t érték koézott van. A gondoskodds moralitdselem
megel6z olyan értékeket, mint a kérnyezetvédelem és a biztonsag. A hierarchikus tér-
sadalmi struktarakat fenntarté vagy meger6sits értékeket (példaul hagyomanyok 4po-
lasa, létez6 szabalyok betartasa) lényegesen kevesebben tartjik fontosnak, mint Kozép-
Kelet-Eurdpa orszdgaiban. Tovabba, a tisztasidg/szentség elemekhez kothetd értékek
sem lényeges szempontok értékalkotasuk soran.

1. tablazat
A V4-régio és az unids cselekvési tér értékei

Va4 EU

Moralitasi alapelem ESS valtozok egyetértenek | egyetértenek

Fontos, hogy kalandokat

tekintély/tisztelet keressiink, és izgalmas életet 20% 18%
éljunk.
tisztasdg/szentség Fontos a gazdagsdg, hogy legyen 21% 10%

pénziink és drdga dolgaink.
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P . . V4 EU
Moralitasi alapelem ESS valtozék egyetértenek | egyetértenek
Fontos a szoérakozds és azok
tisztasdg/szentség a dolgok, amelyek oromet 30% 41%
okoznak.
tisztasdg/szentség Fontos, hogy jol érezziik 30% 42%
magunkat.
o , Fontos, hogy megmutat-
mgltéyyéss?g/ hassuk képességeinket 40% 38%
kolcsonosség ) .
és csodaljanak.
méltanyossic/ Fontos, hogy sikeresek
o y , g legyiink, és hogy elismerjék 40% 38%
kolcsondsség R
az eredményeinket.
o Fontos, hogy kiilonbozé uj dol-
tekintély/tisztelet gokat probéljunk ki az életben, 45% 57%
tekintély/tisztelet Fontos az egymds tisztelete. 45% 37%
tisztasag/szentség Ejontos,, hogy alaz?tosak 50% 53%
és szerények legyiink.
tekintély/tisztelet E:‘ontosak azty Otletek 54% 55%
és a kreativitds.
Fontos, hogy megtegyiik,
tekintély/tisztelet amit mondanak és betartsuk 55% 35%
a szabdlyokat.
rrz'.eltcﬁf'rz){'(Jss’ag/ Fontos megérteni a kiilonbozé 56% 68%
kolcsondsség embereket.
Fontos, hogy az elva-
tekintély/tisztelet rasoknak megfeleléen 60% 54%
viselkedjunk.
Fontos, hogy segitstink
artalom/gondozas az embereknek és gondoskod- 60% 73%
junk mdsok jolétérsl.
tekintély/tisztelet Ij'ontos a4 l/zagy omany O,k 65% 50%
és a szokdsok megdrzése.
Fontos, hogy sajit donté-
tekintély/tisztelet seket hozzunk és szabadok 70% 73%
lehessiink.
o Fontos, hogy a kormdny erds
tekintély/tisztelet 2 . . 72% 65%
legyen és biztonsdgot nytjtson.
Fontos, hogy gondos-
artalom/gondozas kodjunk a természetrél 75% 70%
és a kornyezetrol.
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Va4 EU

Moralitasi alapelem ESS valtozok egyetértenek | egyetértenek

Fontos, hogy az emberek

rrieltatny"oss/ag/ e%ry.enlo b:imasmodl?an része- 7% 7%

kolcsonosség siljenek, és egyenl§ esélye-
ket kapjanak.

tekintély/tisztelet Fontos, hogy biztonsdgos kor- 77% 65%
nyezetben éljiink.
Fontos, hogy baritainkhoz

.. L lojalisak legytunk és a hoz-
sajat csoport/hiliség 80% 82%

zank kozel 4ll6k felé
elkotelezettek.

Forrds: European Social Survey, sajat szerkesztés

A European Social Survey tovabbi adatait arra utalnak, hogy a V4-ek cselekvési teré-
ben a konzervativ értékek mellett egy elég nagyaranyud intézményi bizalmatlansig
érzékelhetd. Legalacsonyabb a politikai partok és politikusok felé tanusitott bizalom,
a lakossag csak mintegy 10%-a bizik meg benniik, mig 70%-uk kifejezetten bizalmatlan
velitkk szemben. A lakossaghoz jéval kézelebb all6 rendbrséget, valamint a nagyon téavol
all6 intézményt, az ENSZ-t azonban bizalomra méltébbnak itélik meg, megkozelitsleg
30%-uk bizik meg benniik és a kifejezetten bizalmatlanok ardnya is mindéssze 30%-
nyi. Az Eurépai Parlamentrél mér kevesebben, a lakossidg mintegy 20%-a véli ugy, hogy
megbizhatd.

Az intézményi bizalmatlansidgon tilmenden, a régi6 cselekvési terében, a szak-
irodalomban (Borzel, 2010) dokumentalt polgéri passzivitds mutathaté ki. A lakossag
kevesebb mint 10%-a kapcsolédik be barmilyen nemi aktiv, polgari részvételre utal6
akcidba. A térség dllampolgiri részvétele kimeriil a szavazasokban, amelyeken a lakos-
sag mintegy 65%-a vesz részt.

Osszegzésképpen, a V4-ek orszagaiban fennalls ,stabil” tarsadalmi rendet elsésor-
ban konzervativ értékek alkotjak. A szerepl6k, bar tdmogatjak a hierarchikus struktu-
rakat, nagyfokua bizalmatlansigot tanusitanak a politikai osztdly irdnyaba. A cselekvési
térre nem jellemz6 az aktiv dllampolgari részvétel: még figyelemfelhivé kampanyokban
(kampanyjelvény, matrica vagy kitliz6 viselése) is nagyon kevesen vesznek részt, ami
csak egy kisebb viltozdst eredményezne a meglévs normékban, anélkil, hogy a hierar-
chikus strukturakat lényegesen megvaltoztatna. A szokdst és szabdlyokat, hierarchikus
struktarikat elfogadé cselekvési térben a tarsadalmi mozgalmak kiemelkedéen fontos
szerepet tolthetnek be.

A V4-ek tarsadalmi mozgalmait a GDELT adatbazis segitségével térképeztem fel.
Egyes értelmezések szerint az Eurdpai Unié csupan egy szabilyozé és nemzeti minté-
kat 6sszekapcsol6 tér, amelyet nem lehet parhuzamba 4llitani a nemzetallami térrel.
Ugyanakkor ugy vélem, hogy ma mar beszélhetiink egy uniés térrél is, hiszen csupan
a harom legfontosabb uniés intézménynek (Eurépai Bizottsdg, Eurépai Parlament,
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Eurépai Tanacs) 6sszesen 43 ezer alkalmazottja van, akik 6nmaguk és gyakran hoz-
zatartozoik is részei a térnek, tovabba szdmtalan transznaciondlis személyes és uzleti
kapcsolat 1étezik. Ezen tulmenden, kialakult egy sajatsidgos ,eurokratikus” kultura.
(Georgakakis-Rowell, 2013) Tovabb4a, az unids szabalyozasok minden tagorszag polga-
rait érintik, akik kézvetleniil is kapcsolatba léphetnek az unids intézményekkel (eurépai
parlamenti szavazasok, a polgari kezdeményezés, valamint panasz emelése). Osszesitve,
az unios cselekvési térnek tobb millié szerepldje van, sajit kulcsszereplékkel és normék-
kal, jatékszabalyokkal.

A két cselekvési tér legfontosabb szerepléi kézott nincsen szembetiing eltérés.
Mindkét térben legnagyobb csoportot a GDELT altal tgynevezett ,civilek” (civilians)
alkotnak. A gytjtéfogalom arra utal, hogy a mozgalom nem azonosithaté egyetlen j6l
koriulirt agyképviselettel, amelyért vagy amely ellen megmozduldst szerveztek. Az el-
nevezés nem a legszerencsésebb, mert példaul az , egészségiigy” (health) koré szervez6dott
csoportot is, mint minden tarsadalmi mozgalmat a polgari tarsadalom aktiv tagjai, egyé-
nek és civil szervezetek alkothatjak, akdrcsak a , civilek-ként jelslt csoportot.

Mindkét térben a masodik legnagyobb csoportot a mindenkori ellenzék alkotja,
amely szerepébdl adéddan leginkébb tiltakozik, elutasit vagy tintet. A harmadik leg-
népesebb csoport esetében észlelhetiink viltozast a két cselekvési térben - a régio teré-
ben az oktatds tgye koré szervez6dott mozgalmak a soron kovetkezd legnépesebbek.
Az uniés térben fellépé harmadik legjelentésebb mozgalom az agrdrpolitika koré szer-
vezddik, mig ugyanez a csoport a hazai cselevési térben alig aktiv. Tovabba feltling,
hogy a ,civileket” kivéve, aranyaikban sokkal kevesebb mozgalom mutathaté ki az uniés
térben, mint tagallami szinten. A kilénbé6z6 tarsadalmi mozgalmak 45%-4t teszik ki
a ,civilek”, mig ugyanez az arany unids szintéren kiugréan magas, 60%-ot ér el. Ezzel
szemben, az unids tér masodik legnépesebb aktiv csoportja, a szerepl8k 6sszességének
csak mintegy 10%-a (az ellenzék), mig a tébbi csoport alig 5-5%-ot ér el. A tagillami tér-
ben az ellenzék és az oktatds koré szervez6dott mozgalmak ardnya meghaladja a 15%-
ot, kevésbé élessé téve a csoportok ardnyai kozotti killénbséget. Tovabba, hazai térben
az egészségiigy koré szervez8d6 egyének és szervezetek is aktivak, akdrcsak a kifejezet-
ten civil szervezetekhez kapcsol6dé tevékenységek. Ugyanez a két csoport unids szinten
viszont egyaltaldn nem tiinik aktivnak. Ugyanakkor, a Transparency International adat-
bazisa szerint az unids szinten lobbiz6 vagy tanacsaddi szerepet vallalé civil szervezetek
szama 2013 6ta ugrasszeriien megndétt a tobbi nyilvantartott szervezettipushoz képest.
Ennek legvalészintibb oka, hogy a civil szervezetek megfelel$ politikai lehet8séget lat-
nak, hogy bekapcsolédjanak az uniés szintii kézpolitika alkotési folyamataira jellemz6
konzultaciéra, lobbizasra nyitott szervezetek munkajaba.
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1. dbra

A Transprency Registerben regisztrdlt sszes szervezet tipusa szdzalékokban

Forrds: Transparency Register, sajat szerkesztés

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a tagallami cselekvési térben az oktatds téma koré
szervezdé egyének és szervezetek, az ellenzék, és a GDELT altal azonositatlan, altalano-
san ,civileknek” nevezett szereplék a legaktivabbak és ezek szeretnének valtozast. Unids
szintéren az oktatds ugye helyett az agrarpolitika érintettjei a legaktivabbak, valamint
szembetiing a civil szervezetek alapos becsatornizédasa is.

A harmadik kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében a kiilonb6z6 események
tipusdnak szamat vizsgiltam meg. A GDELT az egyes politikai eseményeket a fegyve-
res konfliktustdl a legszorosabb katonai egyiittmiikédésig egy -10-t6l +10-ig terjedd
ordinalis skalan helyezi el, az adott esemény konfliktusos vagy egyittmiikodé jellegétsl
fuggéen. Ennek megfelelGen, a 10 és 0 kozotti skalan jelzett események konfliktusokra
utalnak, mig a pozitiv szamok egyiittmiikddé jellegi politikai eseményeket mutatnak.
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2. 4bra

Régios és unios cselekvési térben zajlott politikai események szdma

Forrds: GDELT, sajat szerkesztés

A 2. dbra a két killonb6z6 cselekvési térre jellemz6 eseményeket mutatja, jobb oldalon
a régiéban, mig bal oldalon az uniés térben zajlott események vannak megjelélve. A viz-
szintes tengelyen a politikai események intenzitdsanak fiiggvényében —10 és 0 kozotti
skalan jelzett események vannak jelezve, mig a fuggéleges tengely az egyes esemény-
tipusok szamat rogziti. Szembet(ing, hogy az unids cselekvési térre sokkal inkabb jel-
lemz6 az egyuttmiiksédés, mint a konfliktus. Ez magyarazhaté az Eurépai Unié intéz-
ményeire jellemz6 konfliktust keriils, hosszu egyeztetési és targyalasi és folyamatokkal.
(Ruza, 2006; Onyx et al., 2010) Egyes szerepl6k és dominédns cselekvési modjuk kozott
nincsen szignifikians §sszefiiggés, ugy tinik, hogy az vizsgilt mozgalmakra egyardnt
jellemzé az egyittmiikodés és a konfliktusos megnyilvanulas.

Az események id6beli eloszlasanak vizsgalatakor felttinik, hogy 2014 6ta, az unids
térben megjelenik egy egyre er6s6dé ellentét. Figyelembe véve, hogy az eseményeket
az unids csatlakozast kovetben, tehat 2005 6ta vizsgaljuk, szembetling, hogy a konflik-
tusok legnagyobb része az utébbi 4 évben tértént, tobb mint tiz, szinte kizardlag egyiitt-
miikodésre alapulé év utan, jéval a 2008-as gazdasagi valsag utan. Ugy tinik, hogy
az eurdpaizacié nem egészen azokat az eredményeket hozta meg, amelyeket varhat-
tunk volna, vagyis az uniés intézményekre jellemz6 hosszadalmas érdekegyeztetéseket,
a konfliktusok keriilését, a nemzetallami intézményrendszerek uniés kultirdhoz valé
igazodasat. (Cowles et al., 2001) Ugyanakkor, az alacsonyabb szintd, régids cselekvési
térben az interakci6 tipusét tekintve nem mutathat6 ki semmilyen lényeges valtozas.

Kovetkeztetés
A tanulmaény a V4-ek allampolgarainak attit(idjeit és a térségre jellemz6 tarsadalmi moz-

galmakat elemezte két, egymastdl elkilonitett cselekvési térben. Az eredmények alap-
jan megallapithatjuk, hogy a két térre jellemz6 domindns normak kozott jelentds eltérés
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van. A K6zép-Kelet-Eurépa orszagaira leginkabb a konzervativ, mig az unié tébbi orsza-
gara a liberalis értékek jellemzdek. A régié terében cselekvd, legaktivabb tarsadalmi
mozgalmak altaldnos tendencidi a vizsgalt tizenhdrom év alatt nem mutattak lényeges
véaltozast. Ezzel ellentétben, ez elmult 5 év alatt az unids térben ugrisszeriien megnove-
kedett az intézményekkel egyiittmiikodé civil szervezetek szdma, de csaknem ugyanab-
ban az idészakban egy er6s6dé ellentét is kibontakozni latszik a tarsadalmi mozgalmak
esetében. Ez ut6bbi jelenséget tulajdonithatjuk a globalizaciéellenes mozgalmaknak is.
Ha elfogadjuk Fligstein és McAdam cselekvési tér elméletének azon tételét, amely sze-
rint a tarsadalmi ,stabilitas” csak id&szer és a hatalmon lévéknek allandéan tenniitk
kell azért, hogy poziciéjukat megtartsik, akkor, az eredmények alapjin arra kovetkez-
tethetiink, hogy az unié tarsadalmi rendje kevésbé stabil és a szerepl6knek tobb er6t kell
kifejtenitk, hogy poziciéjukat megtartsik.

Ugyanakkor, az uniés tér kulcsszereplsi tudatosan igyekeznek a konfliktusokat
és a tarsadalmi dilemmadkat egyuttmiikédés sordn megoldani, erre utalnak a jol be-
csatornazott nem kormanyzati szervezetek. A tarsadalmi dilemmak egyiittmikodéses
megoldédsara valé hajlam miatt val6szinisithet6, hogy az utébbi években megjelent konf-
liktusok ellenére, hosszt tdvon mégiscsak hatékony uniés kormanyzasra és kozpolitikak
megvaldsitisara szamithatunk.

A régits szinti cselekvési térben nem mutathatok ki jelentds tiarsadalmi konfliktu-
sokra utald jelek, killénosen figyelembe véve a legutébbi magyarorszagi és lengyelorszigi
valasztisok eredményeit. Ugyanakkor, a két tér kozotti lényeges normabeli kilénbségek,
valamint a kormdnyzat és a polgari tdrsadalom képviselsi kozotti stabil egytuttmiikodés
hidnya eredményezhet valtozasokat. A hatékonyabb uniés szint(i kormanyzas hat4sira
varhato, hogy a régids cselekvési tér szimbolikus hatdrai, valamint egyes kulcsszerepl6i
is valtozhatnak. A tér jelenleg dominans tdrsadalmi normainak esetleges valtozasa csak
ezek utdn varhato, hiszen a dominans normaék jelentds része pontosan a meglévé szaba-
lyok, hagyomanyok betartasara 6szténéz. Ugy tiinik, hogy az eurépaizacié és a globaliza-
ci6 nem fejtett ki kiil6nsebben nagy hatast a V4-ek orszagainak ,stabil tdrsadalmi nor-
maira”, ugyanakkor felerdsitette a globalizacié- és az eurdpaizacidellenes mozgalmakat.

A régids és az unibs terek kozotti leglényegesebb kiilonbség a biztonsigra valé
torekedésben és az 4llamok szerepének felfogisdban van. A régids téren belili egyiitt-
miikodési tendencidk erdsitése és a polgari részvételt jobban becsatorndzé struktardk
és mechanizmusok a jelenleginél még stabilabba tennék a teret, tovabb4 a kormanyzas
hatékonysagat is novelnék.
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