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Uj jaték, uj szabalyok:

Az e-kereskedelemmel
kapcsolatban alakulé eurédpai

versenyjogi gyakorlat

New Game, New Rules: The Emerging European
Antitrust Policy in Connection with E-commerce

Az e-kereskedelem gyors fejlédése sajdtos uj jelenségekhez vezet az druk és szolgdl-
tatdsok elosztdsi ldncdban, az vj értékesitési csatorndt a vdllalkozdsok megprébdljdk
termékeikhez, meglévd disztribiicios modelljeikhez illeszteni, felhaszndlnivagy éppen
haszndlatdt az dltaluk kivint keretek kozé szoritani.

Eurépdban az e-kereskedelem fejlédésének intenzitdsa nem egyforma. Az egyes
nemzeti piacok eltérd jellemzdi, szerkezete miatt az e-kereskedelem bizonyos sajdtossd-
gai egyes tagdllamokban problémdsabbak, mint mdshol. Megfigyelhetd az is, hogy ahol
az e-kereskedelem elterjedtebb, a tagdllami versenyhatésdgok is aktivabbak e tertileten.

A jelen tanulmdny célja, hogy dtfogdan dttekintse az druk online kereskedel-
mének vertikdlis vonatkozdsaira irdnyado eurdpai versenyjogi szabdlyozdsi keretet
és tigyeket és ezen keresztiil ismertesse a kialakuloban lévé eurdpai joggyakorlatot,
versenypolitikai irdnyvonalat.

A tanulmdny f6 kivetkeztetése, hogy jelenleg az e-kereskedelemmel kapcsolatban
szdmos versenyjogi szemponthdl relevins kérdés még tovdbbra is nyitott. Sok esetben
nem egyértelmii, hogy a vizsgdlt korldtozdsok torzitjdk-e egydltaldn a versenyt, illetve
hogy a fogyasztéi® elényik esetlegesen kompenzdljdk-e az ilyen korldtozdsok dltal
okozott hdtrdnyt. Ezen kérdéseknek a szétszdlazdsdt és az azokra eurdpai szinten
adott vdlaszokat nagyban befolydsolja a tagdllami versenyhatésdgok jogértelmezése,
valamint a vertikdlis szabdlyok jelenleg esedékes feliilvizsgdlata.

Gal Gabor a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak tagja. E-mail: gal.gabor@gvh.hu

A ,termékek” kifejezés a tovabbiakban arukra és szolgaltatdsokra egyarant vonatkozik.

Az EuMSZ 101. cikkének alkalmazéiséban a ,fogyasztok” fogalma feléleli a megallapodéssal lefedett ter-
mékek minden kozvetlen vagy kézvetett hasznaldjat, beleértve azokat a gyartokat, akik alapanyagként
hasznositjak, a nagykereskedéket, a kiskereskedéket és a végs6 fogyasztokat, azaz azon természetes
személyeket, akik tizleti vagy szakmai tevékenységiik keretein kiviili célbél cselekszenek [Iranymutatas
a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarol (2004/C 101/08), 84. pont].
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The rapid development of e-commerce leads to specific new phenomena in the distribution
chain of goods and services, businesses are trying to adapt this new distribution
channel to their products and existing distribution methods and make use of it or to
restrict its use.

The intensity of the development of e-commerce in Europe is not uniform. Due to
the different characteristics of national markets and their structure, certain features
of e-commerce are more problematic in some Member States than elsewhere. It can
also be observed that where e-commerce is more widespread, national competition
authorities are also more active.

The purpose of this study is to comprehensively review the current European
competition regulatory framework and cases concerning the vertical aspects of online
distribution of goods and to present the emerging European jurisprudence and competition
policy in this context.

The main conclusion of the study is that currently many issues related to e-commerce,
which are relevant from the competition law point of view, are still open. In many cases,
it is unclear whether the restraints observed distort competition at all, and whether the
benefits may compensate consumers for the disadvantages caused by restrictions. The
future assessment of these issues and the responses given to them at European level
are, to a large extent, influenced by the competition law enforcement of competition
authorities of the Member States and the current review of vertical rules.

Keywords: e-commerce, online sales, vertical restrictions, European Digital
Single Market Strategy, e-commerce sector inquiry, online platforms, MFN
clause, dual pricing, online advertising

Bevezetés

Az e-kereskedelemrél bizonyosan 4allithatjuk, hogy jott, latott és gy6zott. Az online
véasarlas talan legikonikusabb viéllalatét, az Amazont alig tébb mint htsz éve, 1994-ben
alapitotta Jeff Bezos, amelyben a részesedésének értéke az azéta eltelt sziik 25 év alatt
avilidgleggazdagabb emberévé tette.?

Arobbanasszert névekedés nemcsak az Amazonra, hanem az egész e-kereskedelemre
jellemzé vilagszerte. Az elmult évtizedben az online vasarl6 személyek szima megsok-
szorozddott, az OECD-tagorszagokban ez a szam 2017-re meghaladta a népesség 50%-at,*

A Bloomberg szerint: www.bloomberg.com/billionaires/profiles/jeffrey-p-bezos/ (Letéltés datuma: 2018.
11.20.)

Implications of E-commerce for Competition Policy — Background Note. 5. Forras: https://one.oecd.org/
document/DAF/COMP(2018)3/en/pdf (Letéltés datuma: 2018. 11. 20.)
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az Eur6pai Uniéban (a tovdbbiakban: EU vagy unié) pedig a 2007-es 30%-r6l 2018-ra
60%-ra nétt.° Az e-kereskedelem tovabbi térnyerése pedig megallithatatlannak t{inik.°

Az e-kereskedelem sok tekintetben atformalta mindennapi élettiinket az elmult két
évtizedben. Elég csak belegondolni abba, hogy nem is olyan régen hogyan vasaroltunk
elektronikai cikkeket, konyveket vagy zenét, hogyan foglaltunk hotelszobat vagy vettiink
repilé-, szinhdz- és koncertjegyet.

Az e-kereskedelem lényeges valtozasokhoz vezetett a termékek és szolgaltatdsok el-
osztasilancdban és a fogyasztokra nézve is. Olyan 4j online piacterek, platformok jottek
létre, amelyek viszonylag hirtelen, hatalmas piaci er6t voltak képesek szerezni és ezzel
atformaltak a létezé elosztasi modelleket és lancolatokat, valamint Gjakat hoztak létre,
sokszor innovativ megoldasokat alkalmazva.

Az e-kereskedelemnek készonhetben a fogyasztok idét és pénzt spérolnak a termékek
keresésére és 6sszehasonlitasara forditott id6 csokkenésével. Az aruk és szolgéltatdsok
lehetséges beszerzési teriilete Eurépa-szinttivé (vagy akar vilagszintiivé) nétt az online
rendelés és hazhozszallitis lehet8sége miatt. A piacok atlathatébba, az drak 6sszeha-
sonlithatébba valtak a keresé és ar-ésszehasonlité oldalaknak készonhet8en. Ez utébbi
az atlathatésdggal egyiitt fokoz6do drversenyhez vezet, az e-kereskedelem el6nyeit sok-
szor a fogyasztok aratjak le (Accardo, 2013).

Ugyanakkor az online kereskedelem el6retorése Gj kihivas a gyartok és a szolgaltatasok
nyyjtéi szdmara, hiszen meg kell taldlniuk az offline és az online csatornin valé értékesités
szamukra legel6nyosebb egyensulyat ugy, hogy kézben az eddig offline kiskereskedelmi
csatornara felépitett és optimalizalt markaimazsuk’ is fennmaradjon.® Ebben az adap-
tacids folyamatban pedig értelemszerien figyelemmel kell lenniiik mind az 4j, névekvé
piaci erejii online platformokra, mind pedig a hagyomanyos offline kiskereskedelemre
is. Az offline kereskedelem, a kéboltok (,brick and mortar shops”) szintén kénytelenek
alkalmazkodni ebben a megvaltozott kérnyezetben, hogy versenyezni tudjanak a tisztan
online kereskedékkel (Friederiszick—-Glowicka, 2015).

Ezek a folyamatok sokszor a piaci szerepl6k kozotti konfliktust indukalnak, amely-
ben a felek, piaci pozicidjuk védelmében, vagy Gjonnan szerzett piaci erejiikket kihasznélva
olykor olyan eszk6zkhoz folyamodnak, amelyekkel sajat javukra prébaljak befolyasolni
a verseny folyamatat, és ezzel egyiitt versenykorlatozé hatdsuk van.’

5 https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tin00096&lan-
guage=en (Letoltés datuma: 2019. 02. 19.)

A Nielsen egy friss jelentése szerint az FMCG-termékek teriiletén példaul az e-kereskedelem négyszer
gyorsabban né, mint a hagyoményos. Forras: www.nielsen.com/wp-content/uploads/sites/3/2019/04/
future-opportunities-in-fmcg-ecommerce.pdf (Letéltés datuma: 2019. 07. 23.)

A markaimazs vagy méarkaarculat egy adott termékrél a fogyasztokban kialakult altaldnos benyomas
(lasd példaul a Bizottsdg 1991. december 16-i hatdrozatat a IV/33.242 — Yves Saint Laurent Parfums)
igyben (HLL12,18.1.1992, 24-35.), amely szerint: , Luxury cosmetic products differ from similar products
that meet other consumer requirements, inter alia, through the image of exclusivity and prestige which, in the
consumer’s mind, is associated with the brand under which they are sold. The manufacturer’s capacity to create
and maintain an original and prestigious brand image is thus a key factor in competition).”

Lésd: Vertical restraints: new evidence from a business survey. Competition and Markets Authority. Forras:
www.gov.uk/government/publications/vertical-restraints-roundtable-discussion-and-business-survey
(Letoltés datuma: 2018. 11. 20.)

Lasd: Vertical restraints for online sales, OECD paper, 2013. Forras: www.oecd.org/competition/
VerticalRestraintsForOnlineSales2013.pdf (Letéltés datuma: 2018. 11. 20.)

Eurépai Tukoér 2019/2.

ANVINTAONV.L

-



-

TANULMANY

66 GAL GABOR

Az uniéban, annak sajatos felépitése miatt a fenti evolacié kiegésziil egy szabélyo-
zasi dimenziéval is. Az online kereskedelem belsé logikaja szerint hatarokon atnyulo,
de a kulénboz6 tagallami szabalyok, a szellemi alkotasok jogdnak nemzetekre felépitett
rendszerébél fakadé korlatok, valamint a vallalkozasok altal alkalmazott korlatozasok
léte az EU alappillérének szamito egységes belsé piac koncepcidjaval nem mindig fér 6ssze,
igy az EU altali beavatkozashoz vezetett.

A fentiek fényében a jelen tanulmany ezeket a jellemzgket és az azokra az eurdpai
versenyjog altal kinalt vadlaszokat és versenypolitikai irdnyvonalat kivdnja bemutatni,
elsésorban az aruk/szolgaltatdsok elosztasdhoz kapcsol6do vertikélis megallapodasok
kapcsan felmerilt kérdésekre koncentralva. A tanulmany nem targyalja részletesen
a digitalis tartalom online kereskedelmével kapcsolatban felmeriilé, illetve az esetleges
horizontalis kapcsolatok vagy egyoldald piaci magatartasok dltal felvetett versenyjogi
kérdéseket, azokra csak utalni kivan.

AkovetkezGkben el6szor azt mutatjuk be, hogy az e-kereskedelem hogyan illeszkedik
az Eurdpai Bizottsdg (tovabbiakban: Bizottsag) tagabb célkitizéseihez, majd ezt kove-
téen az eurépai versenyjog online kereskedelemre vonatkoz6 4ltalanos szabalyait, végil
pedig az idevagd legijabb bizottsagi és tagallami eseteket, joggyakorlatot vessziik szamba.

Az Europai Bizottsag és az e-kereskedelem
Az Eurdpai Digitdlis Egységes Piaci Stratégia

A Bizottsag jelenleg kiemelt figyelmet fordit a vertiklis megallapodasokra és az e-keres-
kedelem kérdésére. Ennek hatterében a Bizottsag altal 2015 méajusaban kozzétett Eurépai
Digitalis Egységes Piaci Stratégia 411,° amelynek egyik alapvetd célkit(izése az internetes
termékek és szolgaltatdsok elérhet6bbé tétele az eurdpai fogyasztok és vallalkozdk sza-
mara a tagallamkozi internetes tevékenység utjaban all6 akadalyok lebontasaval. A stra-
tégia ezen célkittizéshez kapcsoléddan irta els, hogy a Bizottsdg dgazati vizsgélatot indit,
amelynek célja, hogy megvizsgilja a versenyjognak az elektronikus kereskedelemre tor-
ténd alkalmazasat. Ezen felhatalmazas alapjan inditotta el a Bizottsdg (Versenypolitikai
Féigazgatésag — DG Competition mint az EU versenyhatésiga) a kovetkez6 pontban
ismertetett e-kereskedelemre vonatkozé dgazati vizsgalatat.

Tehit az e-kereskedelemre vonatkoz6 dgazati vizsgalat és versenyiigyek a Bizottsag
digitalis stratégidjanak részét képezik, tobb egyéb szabalyozasi eszkéz komplementereként.

Ezen pillérhez kapcsol6déan a Bizottsdg szamos mas kezdeményezést is elinditott.
Idetartoznak példaul a digitalistartalom-szolgaltatdsra irdnyulé szerz6dések egyes

A Bizottsag COM/2015/0192 final kézleménye az eurdpai digitalis egységes piaci stratégiarol. A straté-
gia szerint: , [A] digitdlis egységes piac olyan piac, amelyben biztositott az druk, a személyek, a szolgdltatdsok
és a téke szabad mozgdsa, és ahol az egyének és villalkozdsok akaddlymentesen, a fogyasztd- és adatvédelmi
szabdlyok messzemend betartdsa és tisztességes versenyfeltételek mellett végezhetik internetes tevékenységei-
ket. A digitdlis egységes piac megvalésitdsa révén Eurépa megtarthatja a digitdlis gazdasdgban elfoglalt vezetd
pozicidjdt, eldsegitve az eurdpai vdllalkozdsok globdlis novekedését.”

Commission decision initiating an inquiry into the e-commerce sector pursuant to Article 17 of Council

Regulation (EC) No 1/2003, C(2015) 3026 final.

Eurépai Tikér 2019/2.



Uj jdték, uj szabdlyok

vonatkozdsairdl, valamint a termékek internetes és egyéb tavértékesitésére irdnyulé
szerz6dések egyes vonatkozdsairdl sz6l6 javaslatok és a fogyasztévédelmi jogszabalyok
végrehajtasaért felelés nemzeti hatésdgok kozotti egyiittmikodésrél szol6 irdnyelv.'?
A Bizottsag javaslatot tett tovdbba a hataron atnyulé csomagkézbesitésrél sz616 rendelet
elfogadasara,’® a teriileti alapu tartalomkorlatozassal szembeni (geo-blocking) rendelet
elfogadasara,' az e-kereskedelemre vonatkozé hozzidadottérték adécsomagra,' vala-
mint a szerz6i jog modernizalasira.’ A Bizottsig az online platformokkal kapcsolatban
isjogalkotast kezdeményezett'” éslétrehozott egy szakértéi panelt is (EU Observatory),*®
amely az ezzel kapcsolatos kérdésekben szakértéi segitséget nyujt a Bizottsag szdmara.

A Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatésdgdnak e-kereskedelmet
érintd dgazati vizsgdlata

A fenti intézkedéscsomagba illeszkedve a Bizottsig e-kereskedelemre vonatkozé, 2015
és 2017 kozott lefolytatott vizsgalata'® arra kereste a valaszt, hogy az 4ruk és a digitélis
tartalomszolgaltatas online forgalmazasa tertiletén milyen piaci fejlemények, trendek
figyelhet8k meg, vannak-e potencialisan versenykorlatozoé tizleti modellek, és ha igen,

12

COM (2015)634 final; valamint a termékek internetesés egyéb tavértékesitésére iranyul6 szerzédések
egyes vonatkozasairél sz6l6 javaslat COM (2015)634 final; COM (2016) 283, ami alapjan elfogadasra
kertlta2017/2394 Rendelet (2017. december 12.) a fogyasztévédelmijogszabélyok végrehajtasaért felel6s
nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodésrsl és a 2006/2004/EK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérél.
13 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/644 Rendelete (2018. aprilis 18.) a hatarokon 4tnyuld

csomagkézbesitési szolgaltatasokrol.

1 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/302 Rendelete (2018. februar 28.) abelsé piacon belill a vevd
allampolgarsiga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan térténé indokolatlan teriileti alapt tartalom-
korlatozassal és a megkiilonboztetés egyéb formaival szembeni fellépésrél, valamint a 2006/2004/EK

és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK iranyelv médositasardl.

15

border-ecommerce_en (Letéltés datuma: 2018. 12. 03.)
16

Digital Single Market - COM(2016) 593 final.

17

és atlathaté feltételek elémozditasarsl [SEC(2018) 209 final].
18 Commission decision of 26.04.2018 C(2018) 2393 final.

19

11.20.)

Eurépai Tukoér 2019/2.

A digitélistartalom-szolgaltatasra iranyulé szerz6dések egyes vonatkozasairél sz6l6 iranyelv-tervezet,

https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/digital-single-market-modernising-vat-cross-

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions: Towards a modern, more European copyright
framework COM(2015) 626 final; and Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council on ensuring the cross-border portability of online content services in the internal market,
COM(2015) 627 final, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying
down rules on the exercise of copyright and related rights applicable to certain online transmissions of
broadcasting organisations and retransmissions of television and radio programmes - COM(2016) 594
final, and Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on copyright in the

Javaslat az online k6zvetité szolgaltatasok iizleti felhaszn4léi tekintetében alkalmazando tisztességes

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiries_e_commerce.html (Let6ltés ddtuma: 2018.
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milyen indokai vannak ezek alkalmazasanak. Eurépai szinten ez a legfrissebb 4tfogé
elemzés?® az e-kereskedelem versenyjogi aspektusait illetéen.?

A vizsgalat 2017 majusidban kozzétett végsé megallapitidsai®? az aruk tekintetében
azt mutatjak, hogy az online kereskedelemmel a piacok atlathatésaga és az arverseny
nétt. Ez mind a piaci szerepldk, mind a fogyasztok viselkedésére hatdssal volt. Egyrészt
afogyasztok kénnyen 6sszehasonlithatjak a termékeket és az drakat online és egyszertib-
ben dénthetnek az internetes vagy offline vasarlasrol. Ez ugyanakkor elésegiti a mindkét
irdnyu fogyasztdi potyazast is (,free-riding”; példaul a terméket a fogyaszté kiprobalja
a boltban, de azutan az interneten rendeli meg egy masik keresked6tél). Ebbél kovetke-
z6en a magas szinvonalu értékesitésbe vald befektetés 6szténzése az offline és online
feluletek kozotti egyensuly és esélyegyenléség megteremtése révén mind a gyartok,
mind a keresked6k szdméra alapveté fontossagu. Masodsorban megfigyelhet6 az is, hogy
az egyre intenzivebb drverseny miatt a piaci szerepl6k olyan forgalmazasi modellt keres-
nek, amely lehet6vé teszi az értékesitési csatornak iranyitasat, és az ar helyett a verseny
egyéb paramétereiben val6 versenyt (minéség, markaimazs). Harmadrészt kidertlt, hogy
amegkérdezett kiskeresked6k nagy része koveti versenytarsai online arait és a megfigyelt
arak alapjan automatikus drazészoftvert hasznél sajat drainak kialakitasara. Végil a vizs-
gélat ravildgitott arra a tényre is, hogy az online piacterek megkoénnyitették a kisebb
kereskeddk piacra lépését.

Ezen fejlemények elsdsorban az ugynevezett markan belili (intra-brand) versenyt
korlatozo kikotések gyakoribb hasznalatdhoz vezettek, igy tobbek kozott a szelektiv for-
galmazas el6retoréséhez és olyan vertikalis korlatozdsok hasznéalatahoz, amelyek az online
csatorna gyarté altali kontrolljit célozzdk (példaul arkorlatozasok, online piactereken
valé értékesités korlatozasa, ar-6sszehasonlité oldalak hasznalatanak korlatozasa vagy
az online értékesit6 kereskeddk kizdrasa). Ezek a korlatozasok sokszor megnehezitik vagy
akar lehetetlenné teszik a hatdron atnyulé kereskedelmet.

A Bizottsag a fentiek alapjan versenyjogi szempontbdl tébb kereskedelmi gyakorlatot
iskifogisolhaténak tartott. Egyrészt ramutatott, hogy a szelektiv forgalmazas rendszeré-
ben a kizarélag online értékesit6 kereskeddk kizarasa aggalyos lehet. Mdsrészt kiemelte,
hogy az dgazati vizsgilat eredményei szerint a legszélesebb korben elterjedt vertikalis
korlatozasok az arképzéssel kapcsolatosak. Idetartozik a kiskereskedelmi drak rogzitése,
amelyek betartatdsa konny az egyre gyakoribb arkévetd szoftvereknek koszonhetéen
(emiatt a horizontalis koordinécié is egyszeriibb lehet). Egy masik drazassal kapcsolatos
problematikus teriilet a kettés arképzés. Egy tovabbi gyakori, a valaszadok jelents része
altal megjelolt korlatozasfajta az online piactereken torténd értékesités akadalyozasa.

Avizsgalat 1800 piaci szerepld (kereskedék, piacterek, ar-6sszehasonlité oldalak, fizetési szolgaltatasok
nyujtéi, gyartok, tartalomszolgéltatok és jogtulajdonosok) valaszara épilt és 6sszesen mintegy 8000
szerz6dés keriilt elemzésre.

AVertikalis Rendelet felulvizsgalata, amelyet a Bizottsag 2018 oktdberében kezdett meg, kiemelt figyel-
met fordit majd erre a témakorre. Lasd: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/
index_en.html (Let6ltés datuma: 2018. 11. 20.)

2 Végsé jelentés az e-kereskedelmi dgazati vizsgélatrol, COM(2017) 229 final, 2.1 pont (a tovabbiakban:
,Végsé Jelentés”); http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_final_report_en.pdf
(Letoltés datuma: 2018. 11. 20.)
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Végil az értékesitési teriiletre vonatkozé szerzédéses korlatozasok (geo-blocking) is
megkérddjelezheték versenyjogi szempontbol.?®

Ami a digitalis tartalomszolgaltatastilleti, a Bizottsdg kovetkeztetése szerint potenci-
alisan versenykorldtozo hatdst lehet az online szolgaltatasra vonatkozo6 jogoknak a hagyo-
manyos csatorndkra vonatkozé jogokkal vald ésszekapcsolasa, teriiletalapu szerz6déses
korlatozasok hasznalata, alicencszerz6dések hosszu idétartama, illetve bizonyos fizetési/
elszamolasi médok hasznélata.

A Bizottsag az dgazati vizsgdlat kovetkeztetéseképpen az az alapjan azonositott
legelterjedtebb versenykorlatoz6 magatartasokat célz6 jogérvényesitést és a tagallami
versenyhatdésagok kozotti egyiittmikodés tovabbi mélyitését tiizte ki célul, illetve jelezte,
hogy az dgazati vizsgalat altal 6sszegyijtott tapasztalat a vertikalis szabédlyok felulvizs-
galatét is szolgélja majd.

Avizsgalat végs6 megallapitasait kisérd részletesebb munkadokumentum?® hasznos
sorvezetd a Bizottsdg az e-kereskedelemmel kapcsolatos gondolatmenetének és kovetke-
zetéseinek megértéséhez.

A kovetkez6 fejezetben az EU versenyjogdnak az online kereskedelemre vonatkoz6
szabdlyait ismertetjiik részletesebben.

Vertikalis megallapodasok és online kereskedelem
szabalyai az EU versenyjogaban

A vertikdlis csoportmentességi rendelet és a vertikdlis
irdnymutatds — dltaldnos szabdlyok

Az online kereskedelem versenyjogilag leginkabb relevans kérdései a vertikalis megal-
lapodasok, vagyis a gyart6-forgalmazé viszonylatdban mertlnek fol. Tipikusan ilyenek
példaul az online értékesités, illetve online reklamoz4s tilalma vagy korlatozéasa és az arral
kapcsolatos korlatozdsok (eltéré arak alkalmazasa az offline és az online értékesitési csa-
torna kozott, MEN? tipust klauzulak alkalmazésa, viszontelad4si drak rogzitése).

Altalanossagban véve a vertikalis megallapodasban foglalt korlatozasok kevésbé
aggalyosak versenyjogi szempontbdl, mint a horizontalisak (gyarté-gyartd, illetve forgal-
mazo6-forgalmazo viszonylat), és azok akar jelentds elényokkel is jarhatnak a fogyasztok
részére. Ennek oka, hogy az elosztésildncolatban a felek kiegészitik egymdst a terméknek
afogyasztéhoz valé eljuttatisaban és ezért dltaldban a termelés/elosztas optimalizalasa-
hoz, hatékonyabba tételéhez fliz6dik érdekik.

Altalaban egy vertikalis megallapodas versenyjogi szempontbél akkor szamit prob-
lematikusnak, amennyiben barmelyik szinten a szerepl6k jelentSsebb piaci részesedéssel

23

A Végsé Jelentés 3.1 pontja.
2 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_swd_en.pdf (Letéltés ddtuma: 2018.11. 20.)
A’most favoured nation’ vagy mas néven arparitas klauzulaval a jelen tanulmany , Kiskereskedelmi
MFL-klauzula” cimi fejezet foglalkozik részletesen.
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rendelkeznek. Ebben az esetben ugyanis érdekikkben és mddjukban allhat a versenyzé
cégek piacra lépésének megakadalyozasa, a versengés intenzitdsdnak csékkentése vagy
a horizontalis koordinacié. Péld4ul egy jelentds piaci erével® rendelkezé gyarté olyan
kotelezettségeket irhat el6 forgalmazéinak, amelyek gatoljik vagy megakadédlyozzak
a forgalmazot a versenytars gyartd termékeinek forgalmazasaban.

Az EU versenyjogaban a vertikalis megallapodasokra a 330/2010-es vertikalis csoport-
mentességi rendelet? (a tovabbiakban: Vertikalis Rendelet) vonatkozik, amely az Eurépai
Uni6 mikoédésérdl szolo szerz6dés (EuMSZ) 101 cikk (3) bekezdése alapjan mentességet
biztosit a vertikalis megéallapodasok tekintetében az EuMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
eléirt tilalomnak az alkalmazasa aldl. A Vertikalis Rendelet alapjan a mentesség f6szabaly
szerint meghatéarozott piaci részesedés®® alatt alkalmazandé és amennyiben a megallapodas
nem tartalmaz kiulénésen stulyos versenykorlatozo kikotést. Ezek olyan versenykorlatozé
kikotések, amelyek a piaci részesedés mértékétdl fuggetlenil valészinisithetéen negativ
hatdssal jarnak.”

A jelenlegi Vertikélis Rendelet nem tartalmaz kiilon, az interneten torténd érté-
kesitésre vonatkoz6 szabdlyokat, de a vertikélis korlatozasokrol sz6l6 irdnymutatds®
(a tovabbiakban: Vertikalis [rdnymutatas vagy Irdnymutatas) tobb helyen is érdemben
és részletesen foglalkozik az internetes kereskedelemmel, igy példaul a stulyos korlatoza-
sokkal foglalkozé részben,®! valamint a szelektiv és exkluziv forgalmazassal kapcsolatban.?
A tobbi vertikalis korlatozassal kapcsolatban az Irdnymutatds nem tartalmaz az online
értékesitésre vonatkozo speciélis szabalyokat.

AzIranymutatés értelmében az internet hatékony eszk$z az tigyfelek nagyobb csoport-
janak elérésére, mint kizarélag a hagyoményos kereskedelmi médszerek alkalmazasaval,
ezért az internet haszndalataval kapcsolatos korlatozasok (viszont)eladasi korlatozasnak
mindstlnek. Az [rdnymutatas szerint elvileg minden forgalmaz6 szdmara engedélyezni
kell az internet hasznalatat termékértékesités céljabol. Ez azt jelenti, hogy dltaldnos sza-
baly szerint, ha egy forgalmazé sajat online tizletet hasznal termékek eladasa céljabdl,

A magas piaci részesedés 4ltalaban jol jelzi ezt, de alacsony piacralépési korlatok esetén nem feltétleniil
jelent piaci erét.

2 ABizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eur6pai Uni6é miikodésérdl sz6l6 szerzédés 101.
cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira térténé
alkalmazaséarol, HL L. 102, 23.4.2010. 1-7.

A Vertikélis Rendelet 3. cikke értelmében mind a szallit6, mind a vevé piaci részesedése 30% alatti kell
hogy legyen.

A Vertikélis Rendelet 4. cikke tartalmazza azoknak a kiilénésen silyos korldtozasoknak a felsorolésit,
amelyek a teljes vertikalis megallapodds Vertikalis Rendelet hatalya aléli kizarasat eredményezik. Ha
egy megiallapodas ilyen killénosen stlyos korlatozast tartalmaz, az annak vélelmezéséhez vezet, hogy
amegallapoddsa 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik. Az is vélelmezhetd, hogy a megéllapodas
valésziniileg nem tesz eleget a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért a csoportmentesség
nem alkalmazandé.

30 A vertikalis korlatozasokrol sz6l6 irdnymutatas, HL C 130, 19.5.2010. 1-46.

A Vertikalis Iranymutatds II1.3. pontja.

Léasd kulénésen Vertikélis [rdnymutatasnak az exkluziv és szeletiv forgalmazassal foglalkozé VI.2.2
és VI.2.4 pontjait.

i i Eurépai Titkér 2019/2.



Uj jdték, uij szabdlyok 71

az passziv értékesitési formanak minésiil.*® Ebbél az kovetkezik, hogy a sajat weboldalon
torténd eladas korldtozasa a Vertikalis Rendelet 4. cikke értelmében kiilénésen silyos
versenykorlatozidsnak mingsiil.? Ilyen példaul az olyan szerzédéses kikotés is, amelynek
értelmében a forgalmazé magasabb arat fizet az interneten keresztiil értékesiteni kivant
termékekért, mint azokért, amelyeket hagyomdanyos médon kivan értékesiteni.®®

Ugyanakkor a Vertikalis Irdnymutatas kifejezetten nevesit olyan, az online keres-
kedelmet korlatozé kikotéseket is, amelyeket a szallitok jogszertien alkalmazhatnak. gy
példaul a sz4llité elbirhatja a forgalmaz6 szamara a hagyomaényos kiskereskedelemben
(vagyis a fizikai értékesitési pontokrol) értékesitendé minimalis értéket vagy mennyi-
séget.*® Az ilyen — nem interneten torténd - értékesitést a szallité tdmogathatja is egy
elére rogzitett (nem forgalomhoz kotott, valtozo) dijjal, amelynek célja a hagyoményos
értékesitési eréfeszitéseinek elémozditdsa.’” A Vertikalis Irdnymutatasban a szelektiv
és exkluziv forgalmazdsi médokra vonatkozd, online értékesitéssel kapcsolatos specidlis
szabalyait a kévetkezd pontokban ismertetjiik.

Szelektiv forgalmazds és e-kereskedelem

A (mindségi és mennyiségi) szelektiv forgalmazas, a vertikalis szabalyok altal elismert
és szabalyozott elosztasi médszer, amelyben a szalliték egy zart forgalmazéi rendszert
hozhatnak létre ugy, hogy egyrészrél a szerzédéses forgalmazok szdmat, masrészrél
pedig a viszonteladds tovabbi lehetéségeit korlatozhatjak minéségi kovetelményekre
tekintettel.®® A mindségi és a mennyiségi szelektiv forgalmazast a Vertikalis Rendelet
mindaddig mentességben részesiti, amig sem a szallitd, sem a vevd piaci részesedése nem
haladja meg a 30%-ot; még akkor is, ha §ssze van kapcsolva mas, nem kiilénésen sulyos
vertikalis korlatozasokkal, mint péld4ul a versenytilalom vagy a kizarélagos forgalmazas,
feltéve, hogy a szerz6déses forgalmazok 4ltali, egymas és a végs6 fogyasztok felé torténd
aktiv értékesitéseket nem korlatozzak. A Vertikalis Rendelet a szelektiv forgalmazas

# Az Iranymutatas 51. cikke értelmében ,passziv” értékesités: ,[A]z egyedi iigyfelektdl felszdlitds nélkiil

érkezd kérésre adott vdlasz, ide értve az druk leszdllitdsdt, illetve a szolgdltatdsok nyujtasat az ilyen ugyfelek
részére. Passziv értékesitésnek mindsiil az olyan dltaldnos jellegii hirdetés vagy promécié, amely elérheti ugyan
a mds forgalmazdk (kizdrélagos) teriiletein vagy tigyfélcsoportjain beliil taldlhato vdsdrlékat, de amely egyben
ésszertii eszkize az ilyen teriileteken vagy tigyfélcsoportokon kiviili iigyfelek — példdul a hirdetd sajdt teriiletén
levd iigyfelek — elérésének. Az dltaldnos jellegii médiahirdetés vagy — promécié az ilyen tigyfelek elérése ésszeri
médjdanak minésiil, ha a vevd szamdra akkor is vonzd lenne e beruhdzdsok végrehajtdsa, ha azok nem jutndnak
el mds forgalmazdk (kizdrélagos) teriiletein vagy iigyfélcsoportjain beliili iigyfelekhez.”

Az Iranymutatés 52. cikk (a)-(d) pontja konkrét példikat sorol fel ennek lehetséges eseteire.
Irdnymutatés 52. cikk (c) pontja.

Irdnymutatés 52. cikk (c) pontja.

Irdnymutatés 52. cikk (d) pontja.

A tobbi vertikalis korlatozassal kapcsolatban az Iranymutatds nem tartalmaz az online értékesitésre
vonatkozé specialis szabalyokat.

A Vertikalis Rendelet 1. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében ,olyan forgalmazdsi rendszer, amelyben
aszdllité vdllalja, hogy a szerzddés szerinti drukat vagy szolgdltatdsokat, akdr kézvetleniil, akdr kézvetve, csak
meghatdrozott kritériumok alapjdn kivdlasztott forgalmazdknak adja el, és ezek a forgalmazok villaljdk, hogy
az ilyen drukat vagy szolgdltatdsokat nem szerzédéses forgalmazok szamdra nem értékesitik a szdllito dltal
e rendszer mitkddtetésére meghatdrozott teriileten”.

34
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tekintetében a mentességet az érintett termék és a kivalasztasi szempontok jellegére
tekintet nélkil biztositja.

Alapelv, hogy szelektiv forgalmazasi rendszeren belil a kereskedé nem korlatozhaté
abban, hogy valamennyi végsé felhasznal6 részére aktiv és passziv értékesitést egyarant
nyujtson, akar az internet segitségével is. A minéségi szelektiv forgalmazas lényege, hogy
a forgalmazok felé a szallit6 kiillonféle minéségi kovetelményeket ir el6. Nyilvanvalo,
hogy ahagyomanyos kiskereskedelemre alkalmazott kévetelmények (példaul a termékek
fizikai bemutatasa a boltban) nem alkalmazhatdék egy az egyben az online kereskede-
lemre. E tekintetben a Bizottsig az egyenértékiiség kovetelményét tamasztja a szallitok-
kal szemben: az online értékesitési kovetelményeknek nem ugyanazoknak kell lenniiik,
mint a hagyomanyos értékesitésre eldirtaknak, hanem ugyanazon célokat kell kovetniiik
és osszehasonlithaté eredményeket kell elérniiik. A kévetelmények kozotti killonbségtétel
csak akkor elfogadhat6, ha azt akét forgalmazdsi méd jellege kozotti kiilonbség indokolja.*

Kulonosen a szelektiv forgalmazas esetében lehet jelentdsége annak is, hogy a szallité
mindségi kovetelményeket tdmaszthat az drui viszonteladdsaval foglalkozé internetes
honlap tekintetében, hasonléképpen ahhoz, ahogyan egy szallit6 4dltaldaban mindéségi
kovetelményeket tdmaszthat egy tizlettel, a katalégusalapu értékesitéssel, vagy a rekla-
mozassal és hirdetéssel szemben. A szallité a forgalmazoi halézat tagjava valas feltétele-
ként azt is megkdvetelheti forgalmazditél, hogy legyen egy vagy tobb fizikai értékesitési
pontjuk vagy bemutatétermiik. Tovabba a szallit6 azt is megkovetelheti forgalmazéitél,
hogy azok harmadik fél platformjat kizarélag a szallit6 és forgalmazéi kozt a forgalmazok
internethaszndlata tekintetében megallapitott standardoknak és feltételeknek megfelelsen
hasznaljak a szerz6déses termékek forgalmazasa céljabol. Példaul, amennyiben a forgal-
maz6 weboldaldnak harmadik fél platformja (példaul az eBay vagy az Amazon) ad helyet,
a szallité megkovetelheti, hogy az tigyfelek ne a harmadik fél platformjanak nevét vagy
logéjat viselé weboldalon keresztiil latogassdk a forgalmaz6 weboldalat.*

Kizdrolagos forgalmazds és e-kereskedelem

Kizarélagos forgalmazasrol akkor beszélink, ha a szallité beleegyezik abba, hogy termékeit
csak egy forgalmazonak adja el abbél a célbél, hogy a forgalmazo azokat egy adott teriileten
vagy meghatarozott iigyfélcsoport részére forgalmazza, és a kizar6lagos forgalmazo véde-
lemben részesiil az 6 teriletén vagy iigyfélcsoportjaban a szallité minden mads, az unién
beliili vevéje altal végrehajtott aktiv értékesitéssel szemben, tekintet nélkiil a szallité 4ltal

0 Iranymutatds 56. cikk. Az Iranymutatds harom példat ad az indokolt kiilonbségtételre: a nem szerzédéses

forgalmazok szamara torténd értékesités korlatozasa, eltérd szallitasi hataridék el6irasa, specialis kove-
telmények az online értékesités utani tigyfélszolgalat, az tigyfelek termék visszakiildésével kapcsolatos
koltségeinek megtéritése és a biztonsagos fizetési rendszerek alkalmazésa tekintetében.

4 Irdnymutatds 54. cikk.

Eurépai Tikér 2019/2.
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eszkozolt értékesitésekre.*? Kizarolagos forgalmazas esetén tehat az aktiv értékesités*®
korlatozhato, a passziv értékesités korlatozasa viszont kizdrja a mentesilés lehet6ségét.**
Tekintettel arra, hogy az interneten térténd értékesités a Vertikalis Iranymutatas értel-
mében &ltaladban passziv értékesitésnek mindsiil, az Irinymutatds megprébélja kijelslni
ennek hatdrait. Tisztdzza, hogy a weboldal hasznédlatianak a sajét teriiletén vagy ugyfél-
csoportjan kiviil is lehetnek hatédsai, ez azonban a technol6giabdl — azaz a bairhonnan
megval6sithat konnyd elérhet8ségbdl — ered. Passziv értékesitésnek mindsiil ezért, ha
az ugyfél felkeresi a forgalmazé honlapjat, kapcsolatba 1ép a forgalmazéval, és ez a kap-
csolat értékesitéshez és szallitishoz vezet. Ugyanez igaz arra az esetre, ha az ugyfél azt
vélasztja, hogy a forgalmazé (automatikusan) kiildjon neki értesitést, és ez a valasztas
vezet az értékesitéshez. Onmagaban az, hogy a honlapon vagy a kommunikacié soran
véilaszthaté a nyelv, nem valtoztat az értékesités passziv mivoltan.*®

A Bizottsag kiemelte példaul, hogy a passziv értékesitésre vonatkoz6 kiilonésen
sulyos korl4tozas lehet az olyan kizarélagos forgalmazéi megéllapodas, hogy a forgalmazé
masik (kizardlagos) terileten beluli igyfeleket megakadalyoz weboldaldnak megtekin-
tésében, vagy annak el8irdsa, hogy a forgalmazé weboldaldn helyezzen el a gyarté6 vagy
mas (kizardlagos) forgalmazok oldalaira mutaté automatikus tgyfélatiranyitast vagy
az olyan megéllapodas, hogy a (kizdrélagos) forgalmazé szakitsa meg a vevék interneten
keresztili ugyleteit, amennyiben hitelkdrtyaadataik nem a forgalmazé (kizardlagos)
teriiletén beliili cimet azonositanak.*¢

Ugyanakkor az internet hasznalatanak korlatozasa dsszeegyeztethetd a Vertikalis
Rendelettel, amennyiben az interneten t6érténé hirdetés vagy internethasznalat aktiv
értékesitést eredményezne példaul mas forgalmazok kizarélagos tertletein vagy ugy-
félcsoportjaiban. A Bizottsig bizonyos ugyfeleket célzé aktiv értékesitési formanak
tekinti a kifejezetten ezen tgyfelekhez intézett online hirdetést. Példaul, a harmadik
felek weboldalain elhelyezett tertileti alapu hirdetések az arra a teriiletre irdnyulé aktiv
értékesitések egyik formajat képezik, ahol ezek a hirdetések lathatok. Altalanossiagban
a meghatdrozott teriiletre vagy meghatarozott ugyfélcsoportra iranyuld eréfeszitések
az e teriiletre vagy ezen iigyfélcsoportra iranyulé aktiv értékesitési formanak mingsil-
nek. Példdul, ha egy keres6motornak vagy online hirdetésszolgaltaténak azért fizetnek,
hogy egy hirdetés meghatarozott teriilet felhasznaléinal jelenjen meg, az az e teriiletre
iranyuld aktiv értékesitésnek mingsul.”

4 Irdnymutatas 51. cikk.

AzIranymutatas 51. cikke értelmében ,aktiv” értékesités soran aktivan fordulnak az egyedi iigyfelekhez
tébbek kozott kozvetlen levélmegkeresés (direct mail), azon belul kéretlen elektronikus levelek kildése
vagy latogatasok utjan; ugyancsak ide tartozik a meghatarozott agyfélcsoport vagy meghatarozott
teriileten levé tugyfelek aktiv megkeresése olyan média- vagy internetes hirdetés vagy mas promocié
atjan, amely kifejezetten az adott tigyfélcsoportot vagy az adott teriileten talalhaté tigyfeleket célozza
meg. Az olyan hirdetés vagy promdcid, amely csak akkor vonzé a vevé szamara, ha az meghatarozott
ugyfélcsoportot vagy meghatarozott teriileten levé tigyfeleket (is) elér, aktiv értékesitésnek mindsiil
e meghatérozott tgyfélcsoport vagy meghatarozott teriileten levé tigyfelek tekintetében.

44 Vertikélis Rendelet 4. cikk b) pont.

4 Ugyan ezt az Iranymutatds nem tisztdzza, de a szerz6 allaspontja szerint orszagspecifikus honlap létre-
hozasa viszont mér aktiv értékesitésnek mindsiilhet, és az ebben az erre vonatkozé korlatozas mente-
stilhet a Vertikélis Rendelet értelmében a 101. cikk (1) bekezdése alkalmazasa alél.

Irdnymutatés 52. cikk a) és b) pont.

Irdnymutatds 53. cikk.
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Barmennyire is el6remutat6 és el6relaté volt a Bizottsag 2010-ben elfogadott verti-
kalis szabédlyrendszere, a gyakorlatban tébb olyan kérdés felmeriilt, amelyre nézve nem
voltirdnymutatas, vagy amellyel kapcsolatban az irdnymutatas nem volt elég egyértelm.
Ilyenek voltak példaul a platformok altal alkalmazott MFN tipusu kikotések, az online
piactereken torténd értékesités, az ar-dsszehasonlité oldalak hasznalata, az online hirde-
tésekkel kapcsolatos kérdések (példaul Google AdWords) vagy a kettss arképzés kérdései
(Hederstrom—Peeperkorn, 2015).

A gyakorlatban felmeriilt leggyakoribb kérdések

Az e-kereskedelemmel kapcsolatos versenyjogi relevancidju kérdések a tagallami gyakor-
latban meriltek fel el6szor (példaul a hotelfoglaldssal kapcsolatos tigyeikben), és onnan
tobb esetben az Eurépai Unié Birésaga (a tovibbiakban: Birésag vagy EUB) elé kerultek
az EuMSZ 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljards keretében (Pierre Fabre
és Coty*®-itéletek) (példdul a szelektiv forgalmazassal kapcsolatban 14sd: Hoffmann, 2014).

A Bizottsig els6sorban az alabb ismertetett e-kereskedelemmel foglalkozé dgazati
vizsgalatban és a Coty-uigy kapcsan artikulalta a felmeriilt kérdésekkel kapcsolatos allas-
pontjat, és azzal pArhuzamosan vagy azt kévetSen tobb e-kereskedelemmel kapcsolatos
gy isindult.®® A Bizottsag az e-kereskedelem versenyjogi vonatkozésait 4&tfogéan az OECD
részére készilt feljegyzésben foglalta 6ssze 2018-ban.*°

Az alabbiakban az EU versenyjogdnak az MEN-kikotésekkel, az internetes értékesitést
korlatozo kulonbozé tilalmakkal, valamint az drra vonatkoz6 korlatozasokkal kapcsola-
tos, legtjabb fejleményeket ismertetem. Ezek sokszor elvalaszthatatlanul 6sszefon6dnak
a tagéllami jogalkalmazéssal, amelyet szintén igyeksziink bemutatni.

Kiskereskedelmi MEN-klauzula

A platformokon keresztiili megegyezésként vagy kiskereskedelmi MFN-klauzulaként is
emlegetett kikotés gyakran felbukkan az utébbi id6kben az eurdpai versenyhatésagok
gyakorlatdban. Ez a kikétés tipikusan egy online piactér (mint vevd) és egy aru/szol-
galtato gyartdja/szolgaltatdja (mint eladd) kozott jon létre abbdl a célbél, hogy az adott
platform legalabb olyan kedvez§ feltételekkel értékesithesse az adott drut/szolgéltatast,
mint amennyiért az eladé ugyanazt a terméket mas online platformon értékesiti,” vagy
ma4s szavakkal ugyanazt a terméket az elad6 nem értékesitheti olcsébban vagy kedvezsbb
feltételekkel mas platformon keresztil.

a8 Lasd , A teljes tilalom” és , Platformon toérténé értékesités tilalma (a Coty-tigy)” pontokat.

Léasd példaul a Bizottsag sajtékozleményében felsorolt, eletronikai cikkek kereskedelmével és szamito-
gépesjatékokkal kapcsolatos iigyeket: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-201_en.htm (Letsltés
datuma: 2018. 11. 20.)

Implications of E-commerce for Competition Policy - Background Note, https://one.oecd.org/document/
DAF/COMP(2018)3/en/pdf (Letoltés datuma: 2018. 11. 20.)

Innen a ,,most favoured nation” elnevezés.

49

Eurépai Tikér 2019/2.



Uj jdték, uij szabdlyok 75

A koézgazdasagtani és versenyjogi irodalomban viszonylag altalanos egyetértés van
a tekintetben,* hogy ez a vertikalis korlatozds a markan beliili versenyre van hatassal,
mivel az ugyanazt a terméket értékesits, és alapvetSen versengé platformok kozotti
versenyt gyengiti, illetve a piacra Gjonnan belépni szandékozé platformok kizardsara
alkalmas. Ennek az az oka, hogy az esetlegesen értékesiteni kivano és alacsonyabb kolt-
ségekkel miikods platformok a jutalékok csokkentésével sem tudjak a végsé fogyasztd
szamdra ajanlott drakat csékkenteni. A mar versengd platformok kézotti verseny is gyen-
giil, hiszen azoknak sincs okuk a sajat jutalékuk csokkentésére, mert ezzel nem tudjak
avégso arat befolyasolni és igy eladasaikat/piaci részesedésiiket novelni. Ez azt is jelenti,
hogy a kiskereskedelmi MEN-kikotést alkalmazé platformok kévetkezmények nélkiil
emelhetik jutalékaikat, ami az adott piac egészén emelked$ drakhoz vezethet. Tovdbba
azilyen kikotésekkel érintett piacokon a platformoknak nem all érdekiikben a szallitknak
nyujtott szolgaltatds mindsége alapjan versenyezni, hiszen a termékek szallitéinak nem
all médjaban a jobb szolgaltatdst nyjto platform felé terelni a forgalmat. Végiil az MEN-
klauzuldk az ¢sszejatszast is novelhetik, mind a szallitok kozott a kiskereskedelemi ar
tekintetében, mind pedig a platformok kézott a jutalékokra nézve (Fletcher-Hviid, 2014).

A kéros hatdsok fuggnek a platform piaci erejétél és az MEN-kikotés hatokorétsl
is. Ez utébbi tekintetben a versenyjogi gyakorlat™ és a szakirodalom (Hviid, 2015) meg-
kulonbozteti az Ggynevezett szlik és tig MEN-t. Ebben az esetben a platform azt irja el6
a szallit6 szdmara, hogy az az adott platformon keresztiili értékesitések vonatkozasaban
legalabb olyan kedvezé arakat kételes alkalmazni, mint a sajat értékesitési csatornain. Tag
MEN esetében a kikotés nemcsak a sajat csatorndkat illetéen ir el6 arparitdsra vonatkozd
kovetelményt, hanem valamennyi egyéb értékesitési platformra.

Az MFN-kikotések ugyanakkor jarhatnak versenyjogi értelemben vett hatékony-
sdggal is, amelyek a fogyaszték szdmdra elényosek. A platformok rendszerint jelent8s
beruhazasokat eszkoézdlnek az online felilet kialakitdsaba és fejlesztésébe, tovabba
a minél szélesebb fogyaszto6i bazis kialakitdsa érdekében sokat koltenek a reklamo-
zasra, marketingre és egyéb tdmogaté funkcidkra (tanacsadas, fogyasztéi vélemények,
garancia stb.). Ha a platform nem alkalmazhatna MFN-kikotést a szalliték a platform
ezen szolgdltatasait kihasznélva sajat csatorndikon olcsébban drulhatnik a terméket,
akik az online kereskedelem egyszertiségét kihasznilva egyszertien atklikkelhetnének
a szallité internetes feliletére, hogy ott vasaroljak meg (Ggynevezett potyautas-jelenség).
Az MFN-kikotésekkel ugyanakkor az ilyen jellegl potyazasok kikiiszébolheték, mialtal
az adott platform beruhazisokra, keresletnévels intézkedésekre vald 6sztonzottsége
fennmarad. A hatékonysig azonban nagyban fugghet az adott piac jellemzéitél (példaul
az alacsonyabb 4ru termékeknél a potydzds kevésbé lehet jellemz6).

Az elmult évtizedben az eurépai versenyhatésiagok nagy szamban inditottak vizs-
galatot MEN-kikotésekkel kapcsolatban (példaul az olasz, német, francia, holland, svéd,

52 Léasd példaul az OECD ezzel kapcsolatos 6sszefoglaléjat és a benyujtott hozzajarulasokat: http://www.

oecd.org/daf/competition/competition-cross-platform-parity.htm (Letéltés datuma: 2018. 11. 20.),
példaul Ezrachi (2015)
53 Léasd példaul: Jelentés az online szallashelyfoglalas piacan lefolytatott agazati vizsgélatrdl, 2016. méjus,
http://gvh.hu//data/cms1034253/Agazati_vizsgalat_online_szallashelyfoglalas_piacan_vegleges_jelen-
tes_2016_06_08.pdf (Letoltés datuma: 2018. 11. 20.); lasd még az olasz, német, francia, holland és brit

versenyhatésagok hasonl6 piacokon folytatott eljarasait.
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magyar és brit versenyhat6sdgok). Ennek taldn részben az is oka lehet, hogy sem a Vertikalis
Rendelet, sem a Vertikalis Irdnymutatds nem tartalmaz irdnyelveket erre vonatkozéan.
2010 6ta tobb eurdpai versenyhatdsag foglalkozott ilyen jellegl kikotésekkel, els6sorban
a hotelfoglalassal kapcsolatos iigyeikben,** részben eltéré kovetkeztetésekre jutva.>
A versenyfelugyeleti eljarasok eredményét az érintett hatédsigok a Bizottsaggal k6zosen
elemezték és tették kozzé.>

A hotelfoglaldson kiviil a versenyhat6sagok gyakorlata szerint mas piacokon is
problematikusnak bizonyult ez a fajta vertikalis korlatozas, az angol versenyhatdsag
gyakorlatdban péld4ul a biztositasokat kozvetits platformok esetében (UK Private Motor
Insurance,”” Home Insurance®®). A német versenyhatdsag beavatkozasa egy energiadrakat
dsszehasonlito platform® és az Amazon 4ltal alkalmazott az drakra vonatkoz6 MEN el-
tavolitdsdhoz vezetett.®* Magyarorszagon a Gazdasigi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) is foglalkozott ilyen kikotésekkel az online ételrendelés piacén.®*

ABizottsag 2015-ben az Amazonnak az e-kényvek piacan alkalmazott olyan kikétéseit
vizsgalta, amelyek szerint a kiadéknak tajékoztatniuk kellett az Amazont a versenytarsai
altal ajanlott kedvezdbb vagy eltéré uzleti feltételekrdl, illetve legaldbb olyan feltételeket
kellett az Amazonnak is biztositaniuk, mint a versenytdrsaknak. Az tigy, amely ugyan
vertikalis korlatozasokat érintett, de a Bizottsag az EuMSZ 102. cikkét alkalmazta, végiil
kotelezettségvallaldssal zarult.®

A Bizottsag e-kereskedelmi vizsgédlata szerint a megkérdezetteknek csak egy kis része
jelezte, hogy MEN-klauzulat alkalmaz. A Bizottsag allaspontja szerint, a fentebb kifejtet-
tekkel egybevagéan, az MFN-klauzuldknak lehetnek a versenyre kiros, de ugyanakkor
afogyasztokra nézve elényos hatdsaiis. Az ilyen megéllapodasok a Bizottsig szerint nem
mindsiilnek kiillongsen sulyos versenykorldtozasnak, hatasaikat a Vertikalis Rendelet
altaldnos szabalyai szerint kell értékelni.®®

Az MFN kikétésekkel a magyar versenyhat6sag is részletesen foglalkozott az online széllashelyfoglalas

piacan lefolytatott dgazati vizsgalataban (2016. majus), http://gvh.hu/data/cms1034253/Agazati_vizs-

galat_online_szallashelyfoglalas_piacan_egleges_jelentes_2016_06_08.pdf) (Letsltés ddtuma: 2018.

11.20.)

Léasd az Eurépai Bizottsag dsszefoglaléjat: http://ec.europa.eu/competition/ecn/hotel_monitoring_re-

port_en.pdf (Letéltés ddtuma: 2018. 11. 20.)

% Uo.

www.gov.uk/cma-cases/private-motor-insurance-market-investigation#final-order (Letéltés datuma:

2018.11.20.)

www.gov.uk/cma-cases/price-comparison-website-use-of-most-favoured-nation-clauses (Letoltés

datuma: 2018. 11. 20.)

59 www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2015/03_06_2015_Verivox.

html (Letéltés datuma: 2018. 11. 20.)

www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/November-2013/The-German-Competition-

Authority-60681 (Letéltés datuma: 2018. 11. 20.)

61 Netpincér-iigy — VJ 89/2015, www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2015/
vj_89_2015_236.html (Letoltés datuma: 2018. 11. 20.)

82 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1223_en.htm (Letsltés ddtuma: 2018. 11. 20.)

Az e-kereskedelmi dgazati vizsgédlat végsé jelentéséhez kapcsolédé munkadokumentum 4.7 pontja http://

ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_swd_en.pdf (Letsltés datuma: 2018. 11. 20.)
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Az internetes értékesités tilalma
A teljes tilalom

A Birésag 2010-es Pierre Fabre itéletének koszonhetéen mar viszonylag régéta egyértelmd,
hogy az online értékesités tiltdsa® kiiléndsen stlyos versenykorlatozdsnak mindsiil, mert
e kikotés 4ltalanosan kizdrja azokat a végfelhasznalokat,® akik a termékhez csak online
tudnanak hozzajutni. Mindez pedig a passziv értékesités korlatozasdnak mindsiil és igy
a csoportmentesség nem alkalmazhatd.% Vagyis az internetes értékesités lehetéségének
teljes kizdrdsa nem részesiilhet a csoportmentesség kedvezményében.

Ez egybevég a Vertikalis Irdnymutatasban kifejtettekkel, miszerint ha egy forgalmazé
a sajat weboldalat hasznalja termékek eladdsa céljabdl, az passziv értékesitési formanak
mindsiil, és az ilyen értékesités korlatozasa a Vertikalis Rendelet és Iranymutatas értel-
mében kiilénésen sulyos korldtozdsnak mingsil, hiszen kizar olyan teriileteket, illetve
vevSkort, amelyeket az interneten térténé értékesités elérhetne.

A Bizottsag altal kifejtettek szerint®” a vertikalis megallapodésokra vonatkozé sza-
balyozas fékusza a belsé piac megvaldsitasanak tagabb célkitiizésével, az unié piacdnak
szerzédéses kikotéseket kivannak kizdrni a csoportmentesség kedvezményébdl, amelyek
annak a korlatozasara irdnyulnak, hogy a forgalmazo milyen tertileten, illetve milyen vevékor
szamara értékesithet. Ezzel szemben a kizardlag az druk értékesitési mddjaira vonatkozo
korlatozasok részesiilhetnek a csoportmentesség kedvezményében.

Ebben az értelemben az internetes értékesités teljes tiltdsa nyilvanvaléan korlitozza
azt, hogy a kereskedd hol és kiknek értékesithet, azonban az e-kereskedelem vildgiaban
tobb olyan gyakorlat is kialakult, amelyek tekintetében kozel sem mindig egyértelmd,
hogy azok ténylegesen kizdrnak-e teriileteket vagy vevékoroket, vagy csak az aruk érté-
kesitésének médjara vonatkoznak.

Példaul a Bizottsdg egy 2018 végén elfogadott hatidrozata® egy szelektiv forgalmazasi
rendszerben (Guess) az olyan szerzédéses gyakorlatot is célja szerint versenykorlatozénak
talalta, amely a gyarté elézetes hozzajarulasdhoz kototte az online értékesitést ugy, hogy
annak engedélyezése nem alapult semmilyen elézetesen meghatarozott minéségi kévetel-
ményen.® Ennek a gyakorlati kévetkezménye, hogy minden olyan szelektiv forgalmazasi

8 Az EUB C439/09. sz. Pierre Fabre Dermo-Cosmétique-tigyben 2011. oktéber 13-an hozott itélete

[EU:C:2011:649] (a tovabbiakban: ,Pierre Fabre-itélet”), a konkrét iigyben a Pierre Fabre egy szelektiv

forgalmazasi rendszert mikodtetett, amelyben el6irta termékei forgalmazoi részére, hogy az érintett

kozmetikai és testapold termékek értékesitése helyiségben, okleveles gydgyszerész kotelezd jelenléte mel-

lett torténjék (vagyis e termékek értékesitése tekintetében de facto megtiltotta az internet hasznalatat).

Ideértve akar a szakmai végsé felhasznalokat, akar a végsé fogyasztokat.

Az itéletet a francia és az angol versenyhatésag is kovette a Bang&Olufsen (Décision n® 12-D-23 du 12

décembre 2012) és a Roma-branded mobility scooters (CE/9578-12) tigyekben.

A Bizottsag allaspontjat a Coty-iigyben kifejtett véleményében Niels Wahl f6tandcsnok hivatkozta

(137-138. pont) http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3243B5066 FDAA-

A9369E7869EA30471C0?text=&docid=193231&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=-

first&part=1&cid=399162 (Letoltés datuma: 2018. 11. 20.)

68 Case At.40428 Guess. http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40428/40428_1205_3.
pdf (Letoltés datuma: 2019. 02. 23.)

8 Lasd a hatarozat 127-131. pontjat.

65
66

67

Eurépai Tukér 2019/2.

ANVINTAONV.L

-



-

TANULMANY

78 GAL GABOR

rendszerben, ahol az internetes értékesités el6zetes jévahagyashoz kotott, az online
értékesitésre vonatkoz6 mindségi kovetelményeket kell majd kidolgozni.

Kérdésként meriilt fel a gyakorlatban tovabba az is, hogy hogyan kell kezelni azokat
a korlatozasokat, amelyek nem zarjak ki a sajat webshopban torténé értékesitést, hanem
példaul a termékeknek harmadik személy altal iizemeltetett feliileten valé viszontelad4sat
tiltjadk vagy az internetes értékesités reklamozasat korlatozzik, mint péld4ul a gyartéd
altal hasznélt Google AdWords hasznalata vagy ar-ésszehasonlité oldalak hasznalata.
Akovetkez6 pontok az ilyen és hasonlé korlatozasokkal kapcsolatos eseteket ismertetik.

Platformon torténé értékesités tilalma (a Coty-iigy)

Mint fentebb , Szelektiv forgalmazas és e-kereskedelem” cim{ pontban mar utaltunk
ra, a Vertikalis Irdnymutatas 54. cikke szelektiv forgalmazasi rendszerekben lehet6vé
teszi az online platformon térténd értékesités korlatozasat. Ez a kérdéskor, valdszintileg
az Amazon ottani erds piaci poziciéja miatt, Németorszagban keriilt leginkabb fékuszba.
A német birésagok eltéré véleményen voltak a tekintetben, hogy az online platformon
torténd értékesités tilalma a Vertikalis Rendelet szerinti kulénésen silyos versenykor-
latozasnak tekinthet6-e.

Akérdést végiilis a Coty-iigyben™ a Birdsag valaszolta meg. A jogvita a Coty Germany
GmbH (a tovébbiakban: Coty) és egy forgalmazdja kozott keletkezett egy, a Coty altal
alkalmazott kikotés miatt, amellyel a Coty megprébalta megakadalyozni, hogy szerzé-
déses forgalmazdja az Amazon.de platformon forgalmazza termékeit. Az els6fokd német
biréséag elutasitotta a kérelmet, mert dlldspontja szerint a tilalom az EuMSZ 101. cikkébe,
illetve a Vertikalis Rendelet 4. cikk c) bekezdésébe utk6z6 sulyos versenykorlatozas volt.
A Coty fellebbezését kovetben a fellebbviteli birdsag négy kérdésben kérte a Birdsag els-
zetes allaspontjat.

A Coty-iigy két szempontbol is jelentds: egyrészt a szelektiv forgalmazasi rendszerek
és a presztizsimazs kapcsolatat illet6en a Birdsig lehetéséget kapott arra, hogy a szelek-
tiv forgalmazdsra vonatkozd, e-kereskedelem elétti esetjogot, illetve a Pierre Fabre-tugy
erre vonatkozé megallapitasat az aktudlis piaci korilmények fényében (Gjra)értékelje,”
masrészt pedig arra is, hogy a platformon toérténé értékesités tilalmara vonatkozéan
utmutatést adjon.

Az els6 két kérdés arra vonatkozott, hogy az olyan szelektiv forgalmazasi rend-
szerek, amelyek célja a luxusimdazs meg6rzése (elsé kérdés), illetve konkrétan az erre
iranyulé targybani tilalom (mésodik kérdés) 6sszeegyeztethetSk-e az EuMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével. Az els6 kérdés kapcsan a Birdsdg megallapitotta, hogy a luxustermékek
szelektiv forgalmazasi rendszerben torténd forgalmazasa 9sszeegyeztethet6 az EuMSZ
101. cikk (1) bekezdésével, amennyiben a korabbi bir6sagi gyakorlat 4ltal lefektetett

70 Az EUB C-230/16. sz. Coty Germany-iigyben 2017. december 6-dn hozott itélete [EU:C:2017:941] (a tovab-
biakban: Coty-itélet).

A Pierre Fabre-itélet 46. pontjdban a Birésag megéllapitotta, hogy: ,A presztizst sugallé arculat megévd-
sdra irdnyuld célkitiizés nem mindsiilhet a versenykorldtozds alapjdul szolgdld jogszerii célkitiizésnek, és igy
nem igazolhatja, hogy az ilyen célkitiizésre irdnyuld szerzddéses kikitésre ne vonatkozzék az EuMSZ 101. cikk
(1) bekezdése.”
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Metro-kritériumok teljestilnek.” A masodik kérdés, vagyis a konkrét tilalom, elemzésé-
nek kapcsan a Birdsidg ramutatott, hogy az 9sszeegyeztethetdség elbirdlasihoz szintén
annak a Metro-kritériumokkal valé ésszevetése szitkséges. Ennek az elvégzése a tagallami
birésag feladata, de Bir6sag a konkrét tigyben megvizsgélta, hogy a korlatozas a megva-
l6sitani kivant céllal ardnyos-e. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy a korlatozas célja
az, hogy az érintett druk kizarolag a szerzédéses forgalmazohoz legyenek kapcsolhatdk,
ami kovetkezetes a luxusimazs meg6rzésének céljaval. Tovabba biztositja szdmara, hogy
ellendrizni tudja, hogy az druk értékesitése megfelel a szerzédésben foglalt feltételeknek
(amit harmadik felek felé nem tud megtenni, mivel kéztiik nincs jogviszony). A Birdsig
kiemelte tovabba, hogy a Coty nem irt el6 abszolut tilalmat a szerzédéses forgalmazok-
kal szemben, csak az tiltott, hogy a szerz6dés targyat képez6 aruk online értékesitését
harmadik feleknek a fogyasztdék szamaéra lathaté médon miikédé platformjain keresztil
végezzék.”

A harmadik és a negyedik kérdés arra vonatkozott, hogy a targybani korlitozas
a Vertikalis Rendelet 4. cikke b) vagy c) pontja értelmében vett stlyos versenykorla-
tozdsnak mindéstil-e. E tekintetben a Bir6sag valasza negativ volt, vagyis amennyiben
a szerz&désben részes felek piaci részesedése a Vertikélis Rendeletben el@irt érték alatt
marad, automatikusan részestilhet a csoportmentesség kedvezményében. A Birdsag ezzel
kapcsolatban ramutatott, hogy a jelen tigy targyat képez6 kikotés nem tiltja meg teljes
egészében az internet hasznalatat, a platformon vasarlok csoportja nem képez egy koriil-
hatarolhat6 vevékort, illetve hogy az alapeljaras targyat képezd szelektiv forgalmazasi
szerz6dés bizonyos feltételek mellett megengedi a szerzédéses forgalmazdéknak, hogy
azinterneten keresztil harmadik felek platformjain reklamozzanak, valamint hogy online
keresémotorokat alkalmazzanak, vagyis az tigyfeleknek médjukban all a szerz6déses for-
galmazdk kinalatat ilyen keresémotorok alkalmazdsaval megtalalni.”

Azitélet a presztizsimazzsal rendelkezé termékek gyartéinak kedvez a tekintetben,
hogy azok megtilthatjak az online platformokon térténd értékesitést. Kérdés azonban, hogy
mennyire tudnak vagy akarnak ellenallni a luxustermékek gyartéi a platformok piaci
erejének.

A Coty-itélet kétségteleniil hasznos abban a tekintetben, hogy tisztizza a Pierre Fabre-
itélet 4ltal felvetett kérdéseket a luxustermékek szelektiv forgalmazasianak az EuMSZ
101. cikk (1) bekezdésével valé 6sszeegyeztethet6sége vonatkozasdban. Tisztazatlan
maradt azonban, hogy mi tekinthetd luxus- vagy presztizsimézzsal rendelkezé termék-
nek, hogyan kell értékelni az online forgalmazisra vonatkozé6 hasonlé tilalmakat, hanem
luxustermékekrél van sz6? Maga a Coty-itélet sz6vegezése nem egységes, hiszen néhol
a,luxusimdazs” néhol pedig a , presztizsimdzs” kifejezést hasznalja,”® ami esetlegesen arra
engedhet kévetkeztetni, hogy a Birdsag nem tartotta indokoltnak a luxustermékekre korla-
tozni 4lldspontjat. Habar a Bizottsag, a Coty-itéletet kovetSen kozzétett dllasfoglaldsaban

” Ezen kritériumok értelmében (i) a viszontelad6kat olyan minéségi jellegii objektiv szempontok alapjin

kell kivalasztani, amelyek mindenkire egységesen vonatkoznak és elérhet6ek minden lehetséges viszont-
elad6 szamara, masrészt (ii) alkalmazasuk médja nem diszkriminativ, (iii) harmadszor, az alkalmazott
kivélasztasi szempontoknak nem szabad tallépniiik a szikséges mértéken.

Coty-itélet 21-58 pontja.

" Coty-itélet 59-69 pont.

7 Léasd példaul Coty-itélet 25., 38., 42 pont.
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megjegyezte, hogy dllaspontja szerint a Bir6sdg kovetkeztetései mas termékcsoportokra is
alkalmazhatok,” a tagallami bir6ségi gyakorlat azonban maris eltéré kévetkeztetésekre
jutott e tekintetben, rdadasul azonos termékek, futécipék esetében.””

Kérdéses azis, hogy a Bir6sagnak a Vertikalis Rendelet 4. cikkének b) és c) pontjanak
alkalmazhatésdgara vonatkozé érvelése mennyire segiti a jogbiztonsagot és a Vertikalis
Rendelet alkalmazhat6sagat. A Coty-itéletnek az adott szelektiv forgalmazasi rendszer
sajatossagaira és az interneten térténd reklamozas lehet8ségére valé utaldsa™ azt a kocka-
zatot hordozza magaban, hogy a jogalkalmazdknak egyedileg kell majd értékelni minden
egyes szelektiv rendszerben a tiltott és engedélyezett online értékesitési eszkozoket, hogy
megalapozott kovetkeztetésre lehessen jutni a platformértékesités tilalmaval kapcsolat-
ban. Példdnak okaért sulyos versenykorlatozdsnak mingsiilne-e ugyanazon kikétés, ha
az adott forgalmazasirendszerben az ar-6sszehasonlité oldalak hasznélata is tilos lenne?
Véleményiink szerint ez az értékelési mdédszer ugyanazon tilalom esetén eltérd eredmé-
nyekre vezethet, ami biztosan nem lenne szerencsés a jogbiztonsig szempontjabol.

Végiil a Coty-itélet azt a kérdést sem tisztazta, hogy a targybani korlatozas célja
vagy hatasa szerint versenykorlatozo6-e, abban az esetben, ha a Metro-kritériumok nem
teljesiilnek és a Vertikélis Rendeletben meghatarozottak feletti piaci részesedések esetén
esetlegesen egyedi értékelésre lenne szitkség. Ugyanakkor, mivel a Bir6sidg nem taldlta
a kikotést a Vertikdlis Rendelet értelmében silyosan versenykorlatozénak, valészintbb,
hogy azilyen korlatozasok nem céljuk, hanem csak hatdsuk tekintetében mingsiilhetné-
nek jogsértének.

A Coty-itéletet kovets legujabb fejlemény a francia Stihl-igyben hozott déntés,
amelyben a tagallami versenyhatdsag a Coty-itéletben lefektetett elveket alkalmazta
a Stihl-termékek online kereskedelmével kapcsolatos korldtozasokra. Az ugy egyes,
szelektiv forgalmazisi rendszerben értékesitett Stihl-termékek online platformokon
torténd értékesitésének korlatozasara vonatkozott. A versenyhat6sag megallapitotta,
hogy szelektiv forgalmazasi rendszer jogszertien alkalmazhat6 ilyen termékekre nézve
és azok platformokon térténd értékesitése is korlatozhato, azonban megéllapitotta, hogy
a konkrét tigyben a korlatozas aranytalan volt. ”

Competition policy brief, April 2018. http://ec.europa.eu/competition/publications/cpb/2018/
kdak18001enn.pdf (Letoltés ddtuma: 2018. 11. 21)

77 Egyholland tigyben a tagéllami bir6sag a Nike cipéket luxusaruknak tekintette (C/13/615474 / HA ZA
16-959), mig a német Asics-tigyben a Német Szévetségi Bir6sdg kimondta, a Coty-tigytél kifejezetten el-
hatarolva az Asics-iigyet, hogy a sport és fut6cipék nem mindsiilnek luxusterméknek. KVZ 41/47 - http://
juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Ak-
tuell&Sort=122888&nr=80673&pos=25&anz=515 (Letoltés datuma: 2018. 11. 21.)

A Coty-itélet 67. pontja értelmében: ,[A]z alapeljdrds tdrgydt képezé szelektiv forgalmazdsi szerzédés bizo-
nyos feltételek mellett megengedi a szerzddéses forgalmazoknak, hogy az interneten keresztiil harmadik felek
platformjain rekldmozzanak, valamint, hogy online keresémotorokat alkalmazzanak, vagyis [...] az iigyfeleknek
rendes koriilményeknek kozott modjukban dll a szerzédéses forgalmazék kindlatdt ilyen keresémotorok alkal-
mazdsdval megtaldlni.”
www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id_rub=684&id_article=3290&lang=en (Letoltés
datuma: 2018.11. 21.)
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Ar-6sszehasonlité oldalak és Google AdWords

Az 4r-6sszehasonlit6 oldalak olyan weboldalak, amelyek a vasarlok szamara lehet6vé
teszik a kereskeddk arainak 9sszehasonlitdsat és az ajanlatok elérését a kereskedé oldalara
mutaté linkeken keresztiil. Az dr-6sszehasonlité oldalak altal nyjtott szolgdltatasokért
altaldban nem a vasarlok fizetnek, hanem alistazott keresked8k. Ezen oldalak hasznalata
széles korben elterjedt® ugyanakkor a szallitok néhany esetben korldtozzak ezek hasz-
nalatat. A korlatozas oka elsésorban a méarkaimézs védelme.®!

A Vertikalis Irdnymutatds nem tartalmaz az ar-6sszehasonlit6 oldalakra vonat-
koz6 utmutatast, és bizottsagi gyakorlat sincs még ebben a témaban. Az e-kereskedelmi
agazati vizsgalat azonban foglalkozott ezzel a kérdéskorrel is, az abban foglaltak szerint
az ar-osszehasonlit6 oldalak az online piacterektél eltéréen nem értékesitési csatorna-
ként funkciondlnak, hanem a kereskeddk elérhet8ségét teszik lehet6vé az online térben.
Az ar-6sszehasonlit6 oldalak hasznédlatanak teljes kizdrdsa ezért ellehetetlenitheti a keres-
kedgk online értékesitését, aminek kovetkeztében az ilyen tilalom Vertikélis Rendelet 4.
cikke szerinti passziv értékesités korlatozasanak mindsiilhet.®?

Az dgazativizsgalat eredményei arra is raimutattak, hogy némely szallité korlatozza
forgalmazoéit abban, hogy az aru gyartéjanak markanevét hasznaljak, vagy azokra licital-
janak az online keresészolgaltatdsokban (példaul Google AdWords). Ezek a korlatozasok
feltehetSen azt célozzak, hogy a keresked6k weboldalai kulcsszavas kereséskor a keresés
talalatai kozott prominens helyen szerepeljenek. Ez azért allhat a gyarto érdekében, mert
sajat online kiskereskedelmi tevékenységet folytat, illetve mert szeretné marketingkolt-
ségeit optimalizalni. Mivel a keresémotorok alapvet$ fontossdguak abban, hogy a vevsk
megtaldljak a kereskedd ajanlatat és ténylegesen korlatozhatjak az online értékesitést
ezért a hasonlé korldtozasok joggal vethetnek fel aggélyokat az EuMSZ 101. cikk (1) be-
kezdésével val6 kompatibilitdsukat illetéen.®

A Vertikalis Irdnymutatds ezzel a korlatozassal kifejezetten nem foglalkozik, de
aBizottsdgnak a Guess-tigyben 2018 végén elfogadott hatdrozata®* értelmében egy szelek-
tiv forgalmaz4si rendszerben a gyarté markanevének online keresészolgéltatassal torténd
rekldmozéasanak tiltdsa az eurdpai versenyszabalyok megsértésének minésiil. A Bizottsag
indoklasa szerint egy ilyen korlatozdsnak nem lehet az a jogszer célja, hogy a Guess termé-
kek imazsat megovja. Ennek alastdmasztasara a Bizottsag hivatkozik a Hasselblad-tigyre,®
amelyben a Birésidg kimondta, hogy szelektiv forgalmazasi rendszerben az arak rekla-
mozasat tilté el6irds az EuMSZ 101 cikk (1) bekezdésébe titkozik, valamint a Birdsagnak
a Google France védjegy-iigyben hozott itéletére,®® amely szerint a védjegyjogosult akkor
tilthatja meg a védjegyének hozzdjaruldsa nélkil internetes reklamszolgaltatas keretében

8 Az e-kereskedelmi dgazati vizsgdlat végsé jelentéséhez kapcsol6dé munkadokumentum, 4.5 pont.

8t Az e-kereskedelmi agazati vizsgalat végsé jelentéséhez kapcsol6dé munkadokumentum, 4.5.3 pont.

82 A német Asics-tigyben hozott szévetségi birdsagi dontés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mas kor-
latozasokkal kombindciéban az ar-6sszehasonlité oldalak korlatozéasa a Vertikalis Rendelet 4. cikkébe
utkozik.

Az e-kereskedelmi agazati vizsgalat végsé jelentéséhez kapcsolédé munkadokumentum, 4.8 pont.

84 Case At.40428 Guess. http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40428/40428_1205_3.

pdf) (Letoltés ddtuma: 2019. 02. 23.)

8 AzEUB(C-86/82 sz. Hasselblad kontra Bizottsdg-iigyben 1984. februar 21-én hozott itélete [EU:C:1984:65].
8 AzEUB C-236/08 sz. Google France és Google-iigyben 2010. mércius 23-4n hozott itélete [EU:C:2010:159].
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torténd hasznalatat, ha a reklam nem, vagy csupan nehézségek aran teszilehet6vé az atla-
gos internethasznalé szdmara annak felismerését, hogy a hirdetésben emlitett aruk vagy
szolgédltatdsok a védjegyjogosulttdl, illetve ahhoz gazdasagilag kapcsolt véllalkozastol,
vagy ellenkezéleg, harmadik személyt6l szarmaznak. A Bizottsag szerint tovabba az ilyen
korldtozasok nagyon megnehezitik a kiskeresked6k megtalalasat online, korlatozzak
az intrabrand versenyt és azt a védjegyjogosultnak a kiskeresked6k parhuzamos online
reklamtevékenysége miatti reklamkoltségeinek emelkedése sem indokolja.®” A hatarozat
kovetkeztetése szerint az ilyen kikotés célja szerint korlatozza a versenyt.

Arjellegii korldtozdsok

Az online kereskedelemben az drjellegti korlatozasok, killonésen a fix vagy minimum viszont-
eladasi 4rak, illetve a kettds drazés a leginkabb elterjedt korlatozasok kozé tartoznak.®

Ez 6nmagéban taldn kevéssé meglepd, hiszen a tagallami versenyhat6sigok eddigis sok
esetben foglalkoztak ilyen tipust korlatozasokkal (Galarza-Dziadykiewicz—Pérez, 2014).

Ami viszont tjdonsdg az az, hogy amint mar emlitettiik, az online kereskedelem
résztvevdi el@szeretettel alkalmaznak automatikus arkévetd szoftvereket. Ez egyrészt
nagyon megkénnyiti az ajanlott draktél valo eltérés ellendrzését és adott esetben szank-
cionaldsat is. Masrészt az e-kereskedelmi vizsgalat ramutatott arra is, hogy a jelentds
piaci erével rendelkezg viszonteladok egyes esetekben garantélt drrést kotnek ki, amely
viszont arra késztetheti a gyartdkat, hogy fokozott figyelemmel kisérjék az ajanlott kis-
kereskedelmi arak betartdsat.®

A rogzitett vagy minimum viszonteladasi ar az online kereskedelemben

A Vertikalis Rendelet 4. cikkének a) pontjaban foglaltak szerint kiilénésen stlyos korlato-
zas aviszonteladasi 4r meghatdrozasa, azaz olyan megallapodas kotése vagy 6sszehangolt
magatartas folytatdsa, amelynek kozvetett vagy kozvetlen célja olyan rogzitett 6sszegi
vagy legalacsonyabb viszonteladasi 4r, illetve rogzitett 6sszegi vagy legalacsonyabb ar-
szint meghatdrozasa, amelyet a vevének figyelembe kell vennie.

8 Lasd a dontés 114-123. pontjat.

8 Lasd killonésen Az e-kereskedelmi dgazati vizsgalat végsé jelentésének 28-29. bekezdését: http://ec.eu-
ropa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_final_report_en.pdf (Letsltés datuma: 2018. 11. 20.)
Az e-kereskedelmi dgazati vizsgalat végsé jelentéséhez kapcsol6d6 munkadokumentum 570-572. és 580.
pontja http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_swd_en.pdf (Letoltés datuma: 2018.
11.20.)
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A Bizottsag e-kereskedelmi vizsgilatabdl az deriilt ki, hogy az e-kereskedelemben
az ajanlott arak alkalmazésa tobbféle okbol®® széles kérben, minden termékkategéridban
elterjedt.”

Az e-kereskedelmi vizsgédlat egyes eredményeit viszontlatjuk a Bizottsig minimum
viszonteladasi drakkal foglalkozé hatarozataiban® is. A hagyomanyos arrogzitéshez
képest ezen tigyek sajatossaga volt, hogy a négy érintett elektronikai cikkeket gyarté val-
lalat elsésorban az online kiskeresked8k viszonteladasi arait ellenérizte és befolyasolta.
A Bizottsag észlelte, hogy az online kereskedék nagy része drkovets szoftvereket hasz-
nal, amelyek automatikusan a tébbi online keresked6 araihoz igazitjik elad4si draikat.
Ily médon a gyartéknak az alacsony drakat kinil6 kiskereskedékkel szembeni fellépése
szélesebb piaci hatast valtott ki.

A tagallami gyakorlatbdl szintén kittinik az, hogy viszonylag gyakoriak az olyan ese-
tek, amelyek a gyartéknak az online értékesitési csatornan alkalmazott drak ellendrzése
iranti torekvésével kapcsolatosak® (Schlimpert, 2016).

Kett6s arazas

Kettds drazdsrol beszéliink az olyan kikotés esetén, amely el6irja, hogy a forgalmazé fizes-
sen magasabb arat az interneten keresztiil tovabbértékesiteni kivant termékekért, mint
azokért, amelyeket hagyomanyos médon kivan értékesiteni. A kettds drazds a Vertikalis
Irdnymutatds értelmében kiiléndsen sulyos korldtozasnak mingsiil.** Azonban bizonyos
korilmények kozott egy ilyen megallapodas eleget tehet az EuMSZ 101. cikk (3) bekez-
désének. Ilyen kiilonleges koriilmény lehet, ha a gyarto olyan kettés arképzésrél dllapo-
dik meg forgalmazéival, amely szerint az online értékesitések esetében az ar magasabb,
tekintettel arra, hogy a gyarté szdmara az online értékesités joval magasabb koltségekkel
jar a hagyomanyos értékesitéseknél.*®

Az e-kereskedelmi dgazati vizsgdlat ramutatott, hogy a kettds arazas tilalma csak
az ugyanazon kereskedd/forgalmazé vonatkozasiban az offline és az online csatorna

% Amegkérdezettek az ajanlott drak hasznalatanak indokaként emlitették tébbek kozott a markaimézst

és a termék pozicionaldsat, azt, hogy a termék gyartdjanak t6bb informaécidja van az adott piacrél
és fogyasztoi szokasokrol, hogy a kereskedék szamdra iranymutatast nyujt, illetve az értékesitési csa-
tornak kezelését segitik vagy példaul 4j termékek bevezetésében hasznos.

Akiskereskedék harmada, mig a gyartok négyotode szamolt be ajanlott drak hasznélatardl. Az e-keres-
kedelmi dgazati vizsgéalat végsé jelentéséhez kapcsol6dé munkadokumentum 558-559. pontja.

%2 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4601_en.htm (Letsltés ddtuma: 2018.12. 11)
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Anémetversenyhat6sag a Bundeskartellamt egy sor tigyben foglalkozott minimum viszonteldasi araknak
az online kereskedelemben val6 rogzitésével (CIBA Vision, Ansmann, Phonak, Garmin). A brit verseny-
hat6sig pedigaz online reklamozott arak ajanlott ar alatti reklamozasanak tilalmat talélta jogsértének
(Pride mobility scooters).

Léasd a Vertikalis Iranymutatas 52. pont.

Példaul azért, mert az utébbi normal esetben tartalmazza a forgalmazé 4ltali otthoni beszerelést,

94
95

mig az interneten keresztiil torténé értékesités nem, ezaltal joval tobb tigyfélpanasszal és garancialis
koveteléssel jar a gyarto felé, a megéllapodas kimeritheti a 101. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
feltételeket. E tekintetben a Bizottsag azt is figyelembe veszi, hogy a korlatozas varhatélag mennyiben
korlatozza majd az internetes értékesitéseket és hatraltatja a forgalmazot az igyfelek nagyobb csoport-
janak és mas rétegeinek elérésében - 14sd a Vertikélis Iranymutatas 64. pontjat.
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tekintetében alkalmazott killonb6z6 arak alkalmazasira vonatkozik, az egyes forgal-
mazok kozotti killonbségtételre nem (vagyis az online és offline kereskeddk kozotti dr-
diszkriminacié nem mindsiil kett8s drazasnak és igy sulyos korlatozasnak).

Masrészt kideriilt az is, hogy a piaci szereplék az eltéré arak alkalmazasat alkal-
masnak tartandk arra, hogy az online és az offline csatorna kozotti potyazast kezeljék,
azindokolt kiilénbségeket, az offline csatorna pluszkoltségeit beleszamolva. Ezt figyelembe
véve az dgazati vizsgalat végkovetkezetése értelmében a kettés drazas tovabbra is kils-
nosen sulyos versenykorldtozdsnak minésiilne, azonban a Bizottsag kiemelte az EuMSZ
101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesiilés lehet§ségét abban az esetben, ha a kettés
arazds nélkiilézhetetlen a potyazdas kezelésére.%

Akettds drazas kérdése mar felmerilt a GVH gyakorlatdban is. A VJ/55/2013. szamu
iigyben a vizsgalat tirgya a kontaktlencsegyarté CIBA/Alcon forgalmazasi rendszere volt,
amely eltér6 kedvezményeket biztositott az internetes keresked6k és az optikai uzletek
szamara, az internetes keresked6k hitranyéara. A versenytandcs szerint az 4j szerz6déses
rendszer — az eltéré kedvezményrendszer miatt — kettGs drazast valositott meg, amely
a vertikalis szabdlyok szerint® sulyos versenykorldtozadsnak mindsiilt és célja és hatasa
szerint is versenykorlatozé volt.

Osszefoglalas

A fentiekben ¢sszefoglaltuk az e-kereskedelemmel kapcsolatosan az eurépai versenyjogban
felmeriilt aktualis kérdéseket, eseteket.

A teljesség kedvéért megjegyezziik ugyanakkor, hogy a vertikalis korlatozasokon
tul, amelyekre a jelen tanulmany ésszpontositott, az e-kereskedelemnek vannak egyéb
olyan jellemzéi is, amelyek versenyjogi szempontbdl figyelemreméltok. A platformokkal
kapcsolatban példdul ilyenek a piacmeghatarozas, illetve az adatok felhasznaldsanak
egyes aspektusai. A piacmeghatédrozas kérében a platformok elemzése tobboldalusdguk
és az értékesitési lancban betéltott szerepiik miatt nem teljesen egyértelmd,” az adatok
felhasznalasaval kapcsolatos aggdlyok miatt pedig a kozelmultban a Bizottsag és a német
versenyhatésig — a Bundeskartellamt - is vizsgélatot inditott.*

Ami az e-kereskedelemre vonatkoz6 eurdpai versenyjog jovébeni fejlédését illeti,
a Bizottsig két jelenleg parhuzamosan futé munkafolyamata lehet alapvetd fontos-
sagui — a vertikalis szabalyok nemrégiben kezdett feltilvizsgalata,'*® valamint a digitalis
kérdések tekintetében Gjonnan felallitott szakértéi testiilet kovetkezetései.* A fentiekbél

Az e-kereskedelmi agazati vizsgalat végsé jelentéséhez kapcsol6dé munkadokumentum, 4.6 pont.

A Vertikalis Rendelet 4. b) pontja, illetve a Vertikalis Irdnymutatas 52. d) pontja alapjan, illetéleg
avertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aléli mentesitésérél szol6
205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet 7. §-anak b), illetve ba) pontja alapjan.

Lésd: Implications of E-commerce for Competition Policy — Background Note, 2. pont https://one.oecd.
org/document/DAF/COMP(2018)3/en/pdf (Letéltés datuma: 2018. 12. 20.)
https://globalcompetitionreview.com/article/1174542/eu-probes-amazon-use-of-merchant-data (Letéltés
datuma: 2018.12. 20.)

100 http://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/index_en.html (Letoltés ddtuma: 2018.12. 20.)
101 http://ec.europa.eu/competition/information/digitisation_2018/index_en.html (Letéltés ddtuma: 2018.
12.20.)
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lathat6an a fejlddés dinamikajat befolyasolja a tagallami hat6sagok jogértelmezése és akti-
vitdsa, és a Bizottsdg, valamint a tagallami hat6sagok kozotti munkamegosztas.

Avertikalis szabalyok felillvizsgalata kapcsdn feltehetdleg az esetjog legtjabb fejlemé-
nyei (killénoésen a Coty-itélet), valamint az dgazati vizsgalat és az az alapjan indult tugyek
tapasztalatait fogjak részletesen megvitatni és rogziteni. igy feltehetéen felmeriilnek majd
az MFN-ugyek tapasztalatai, a platformon térténé értékesités, az dr-6sszehasonlité olda-
lak, az online rekldmozds, a kett6s drazds, a szelektiv forgalmazasi rendszerek internetes
értékesitéssel kapcsolatos kérdései.

A fentiek alapjan levonhat6 végsé kovetkeztetés, hogy az e-kereskedelem versenyjogi
szabdlyai épp most formalédnak, kikristalyosodott egységes joggyakorlatrél még nem
beszélhetiink. Olyan 4j teriilet ez, ahol az egyes kereskedelmi gyakorlatok mindésitése
a Bizottsagnak és a tagdllami hat6sadgoknak sokszor még fejtérést okoz, és ahol a korabbi
joggyakorlat timpontokat igen, de kész megoldasokat nem kinal. Az eddigi tigyekbdl
az latszik, hogy a f6 kihivis, hogy miként lehet az online értékesitési csatorna természe-
tébol eredd nyitottsdgat, hozzaférhetGségét sszeegyeztetnia termékek és szolgaltatasok
eléallitéinak és a hagyomanyos kiskereskedelem szerepléinek érdekeivel.

A Coty-itélet és az e-kereskedelmi vizsgélat egyes kovetkeztetései azt vetitik elére,
hogy az internet értékesitési csatornaként valé hasznéilata nem korlatozhatatlan, illetve
hogy lehetnek olyan indokolt szallitéi igények, amelyeket a versenyjog figyelembe vehet
(példaul a kettds drazas tekintetében). Masrészt viszont az e-kereskedelemmel kapcsolatos
iigyek arra utalnak, hogy a Bizottsdg és a tagdllami versenyhatdsagok készek beavatkozni
az interneten torténd értékesités Gj tipusu korlatozasait illetéen (14sd példaul ar-6ssze-
hasonlité oldalak vagy online rekldmozas korlatozasai) esetén. Ebben a tekintetben
azonban tisztdzatlan kérdések nehezitik a jogalkalmazdk életét, példaul nem vildgos,
hogy a platformon toérténé értékesités tilalma csak luxustermékek szelektiv forgalmazasa
esetében elfogadhat6 vagy més termékek és forgalmazasi mdédok esetében is, valamint
hogy annak jogi minésitése mennyiben fligg a t6bbi, online értékesitést vagy reklamozast
korlatoz6 szerzédéses kikotéstsl. Nem teljesen vilagos az sem, hogy az EuMSZ 101. cikk
(3) bekezdése szerinti hatékonysagi védekezés milyen esetekben és mekkora szerepet
jatszhat az online csatorna korlatozdsdnak indokldsaban a kettds drazas vagy az inter-
netes értékesités bizonyos formainak korlatozasainak tekintetében.

Ennek fényében az elkovetkezé évek feladata lesz az e-kereskedelem Gjdonsédgaira
adott vélaszok koherens rendszerének kidolgozésa és finomhangolasa az eurépai ver-
senyjog alapvetd céljaihoz és eszkoézeihez illeszkedGen. A vertikalis szabalyok jelenleg
zajlé — a Bizottsag altali - felulvizsgalata erre kival6 lehet8séget teremt.
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