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A 2008-as valsag hozadékai
az EU szamara: gazdasagpolitikai
koordinaciéboél gazdasagi
kormanyzas

Yields of the Economic Crisis of 2008 for the EU:
From Economic Policy Coordination to Economic
Governance

A 2008-ban kitort pénz- és tékepiaci vilsdg felkésziiletleniil érte az Eurdpai Unié
gazdasdgdt, amelynek tagdllamai nagyban eltéré mddon reagdltak a vildggazdasdgi
hatdsokbol eredd aszimmetrikus gazdasdgi sokkokra. A kordbbi gazdasdgpolitikai
koordindciés mechanizmusok elégtelennek bizonyultak a vdlsdghatdsok kezeléséhez
és a stabil intézményrendszeri mitkodés fenntartdsdhoz, igy a vdlsdgfolyamatok
hatdsdra folyamatos intézményi reformok indultak meg, amelyek részben a Stabilitdsi
és Novekedési Paktumot kivintdk korszertisiteni. A reformlépések azonban a tagdlla-
mok részleges vagy tobbségi ellendlldsdval szembesiiltek, igy ratifikdldsuk féloldalassd
vdlt. Jelen tanulmdny a vdlsdg hatdsdra fogant, a gazdasdgi kormdnyzds el6készitését
célzd reformlépéseket elemzi, ramutatva arra, hogy a vdlsdg enyhiilésével a Bizottsdg
reformlendiilete aldbbhagyott, igy az a gazdasdgpolitikai koordindcids rendszer meg-
vdltoztatdsa pedig csak részeredményeket hozott.

Kulcsszavak: eurdpai integracid, gazdasagpolitikai koordinacid, eurévilsag

The global financial crisis starting in 2008 found the economy of the EU unprepared.
Member States reacted to the globally-rooted asymmetric economic shocks in a vastly
differing way. Previously accepted coordination mechanisms were proven ineffective in
mitigating crisis effects and upholding stable institutional functioning. Thus various
institutional reforms were implemented due to the lasting consequences of the crisis,
mostly focusing on modernising the Stability and Growth Pact. However, modernising
attempts faced partial or general indifference of member states, rendering ratification
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partial, as well. The present study analyses reform steps preparing for the introduction of
economic governance, also pointing out that the modernisation of economic coordination
only resulted in partial success as the Commission’s modernising efforts feebled with
the fading away of the crisis.

Keywords: economic integration, economic policy coordination, Eurozone crisis

Bevezetés

A 2007-ben kezdédott, majd 2008-ban globalissd valt pénz- és tékepiaci valsig folyoma-
nyaira és silyosnak bizonyulé kévetkezményeire az Eurépai Unié intézményrendszerének
isreagalnia kellett, hiszen a k6zés intézmények még nem alltak ki a valsdgok és a komoly
gazdaséagi visszaesések probajat, és igy a tagallamok és a kozos intézmények szdmara nem
jott még létre egységes valsagkezeld eszkoztar. A bankok t6kemegfelelési helyzetének
gyors romldsa és az ennek kovetkezményében dltalanossd valo hitelezési passzivitas,
alassulé gazdasdgi novekedés, a megnovekedd dllamhéztartasi kiadasok és a kezdetben
dezinflaciés, késébb defliciés folyamatok kézvetve vagy kézvetlenil valamennyi tag-
allamot veszélynek tették ki. Ennek kévetkezményeként 2010-t6] a gazdasagi integra-
ci6 egészét tekintve elhtiz6d6 valsigkezelési folyamatok elégtelen, a valsagot megel6z6
szinthez képest alacsonynak mondhaté gazdasigi névekedés és a magas munkanélkiiliség
valt altaldnossa. A valsag kitorésének évében, 2008-ban létrejovd, gazdasigélénkitésen,
munkahelymegérzésen és -teremtésen, valamint idészakos versenyszabélyozasi (dllami
tdmogatas) mentességek nydjtasan alapuld els6 valsagkezels torekvések egyrészt az elv-
art gazdasdgstabilizil6 hatasukat tekintve elégtelennek bizonyultak, masrészrél pedig
kataliziltak a koltségvetési pozicidk romlasanak folyamatat is. Mindezen térténések az EU
gazdasagpolitikai koordinéciés rendszerét is folyamatos reformkényszer alatt tartottak,
aminek koévetkeztében 2010-re elkerilhetetlenné valt a tagillamok fiskalis fegyelmét,
a gazdasagpolitikai kooperacio erdsitését és a fiskdlis szabdlyok harmonizaciéjat szolgalé
reformjavaslatok folyamatos, 1épésrél 1épésre torténd megvaldsitasa. Ezen tanulmany
a Stabilitasi és Novekedési Paktum rendelkezéseit megtjitd, valamint az azokon tul is
mutatd, gazdasagi kormanyzashoz kapcsolddé reformokat és egyéb fiskdlis politikai val-
tozasokat mutatja be, azonban nem tér ki a kézos eurépai pénzalapok létrejottére, sem
az unios valsagkezelésben leginkabb meghatarozé szupranacionélis szerv, az Eurépai
Kézponti Bank mandatumanak, szerepének és eszkozeinek valtozdsara. A gazdasag-
politikai koordinacié valtozasat vizsgilva azt tapasztaljuk, hogy a reformlépések imple-
mentaldsi sebessége a vilsag enyhiilésével lassul, az EU déntéshozé szervei a tagallamok
kozti gazdasagi kapcsolatok és a gazdasdgpolitikai koordinaci6 elmélyitésének térténelmi
esélyét pedig elszalasztjik. A reformok fiskilis fegyelmet kikényszerits ereje pedig gyenge
maradt, hiszen az Gjonnan létrejott eljarasok hidba teszik lehetévé a makroskondémiai
egyensulytalansidgok finomhangolasat, rendre ugyanazon tagallamokat szankcionaljak,
mint a korabbiak.
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A Stabilitasi és Novekedési Paktum létrejotte

Az eurdpai gazdasagiranyitas elsédleges szabalyrendszere, a Stabilitdsi és Novekedési
Paktum (Stability and Growth Pact, a tovabbiakban: SGP vagy Paktum) 1998. julius 1-jén
lépett hatdlyba, az 1996-o0s dublini cstics és a 1992-es maastrichti szerzédés (hivatalosan:
Szerz6dés az Eurépai Unioérdl) folyomanyaként (CoEC, 1992). A megallapodds valamennyi
EU-tagallamra érvényes, és feladata a tagallamok fiskalis ellenérzése annak érdekében,
hogy azok az SGP céljait kozép- és hosszu tavon meg tudjik valdsitani. A Paktum kor-
latokat fogalmazott meg a tagdllamok 4llamaddssag- és koltségvetési hidny szintjeire
vonatkozéan (60% és 3%-ban rogzitve azokat), ezenfelil felugyeleti mechanizmusokat
definialt, valamint a norméktdl eltér6 fiskalis magatartds gyakorlasa esetén korrekcids
mechanizmusokat is megfogalmazott, tilzottdeficit-eljaras (excessive deficit procedure,
atovabbiakban: EDP) néven (Horvath-Szalai, 2004). Akiilonb6z6 tagorszagok gazdasagi
ciklusait koordinalé fiskalis szabalyrendszer elméleti alapjait Theo Waigel német pénz-
igyminiszter fektette le, méghozz4 az inflacié ellen val6 hatékony fellépésnek eszkoze-
ként (Artis-Winkler, 1998). Ennek szellemében a német kézgazdasagtani gondolkodas
ezaltal nagyban partolta az SGP 1étrejottét, és altala a fiskélis fegyelem megerésitését,
méghozza az inflaci6 ,importildsanak”, hatdrokon keresztili terjedésének elkerulése
érdekében. Ervelésiiket alatdmasztja az az allitas, hogy a maastrichti kritériumrendszer
teljesitésével és a kozos valuta bevezetésével nem szilinik meg az adott tagallam fiskalis
értelemben vett felel6ssége az integracio tobbi dllamaval szemben, hanem az a gazdasagi
kooperacié tovabbi idészakaiban is fennall (Stone—-Gent, 2006).

Az SGP elsé komolyabb reformja 2005-ben német és francia politikai nyomasra
tortént meg, és sok szempontbdl a valtozdsok a korabbi eldirasok és feltételrendszer
lazitasaként értelmezhetdk, ugyanakkor a megtjult gazdasagi keretrendszer szamottevé
flexibilitast is adott a tagdllamok szamara. Az 4j szabalyok értelmében, az SGP meg-
el6z6 agara vonatkozoban vezették be az orszagspecifikus kozéptava koltségvetési célok
(medium-term budgetary objectives, MTO) rendszerét, amely tekintetbe veszi az adott
tagallam aktualis koltségvetési pozicidjat és fenntarthatdsagi kockazatait is, és ennek
fuggvényében éllapitja meg az egyes tagdllamokra vonatkozé minim4lis éves koltségvetési
célokat. Ezenfeliil 2005-t8] kezdve a korai figyelmeztetési rendszer keretében az Eurépai
Bizottsag 6nalldan is véleményt fogalmazhat meg, kifejtve azokat a 1épéseket, amelyek
teljesitésével a tagdllamok elérhetik a deklaralt kozéptavu koltségvetési céljaikat. Masként
megfogalmazva, kockazatos vagy a normaktdl eltérs fiskalis viselkedés észlelése esetén
még abban az esetben is képes az Eurépai Bizottsag (European Commission, a tovabbiak-
ban: Bizottsag vagy EC) nyomdst gyakorolni az érintett tagdllamra, ha az dllamadéssagra
és a koltségvetési hidnyra vonatkoz6 sarokszamok teljesiilése nem sériil, de a magatartas
a tobbi tagallam fiskalis stabilitdsara kockazatot jelent. Az SGP korrekciés d4gat megtjitd
lépések proceduralisan és 6sszegszerien is pontositottdk a tulzottdeficit-eljaras soran
kiszabhat6 biintetések nagysagat (European Commission, 2005). Osszességében a reform
az egyszer( szabalyok irdnyabdl az osszetett gazdasagi szakértelem alkalmazasanak
irdnyéba fordult, ugyanakkor a részletszabélyok szamossaga az alapveté szabalyok meg-
kerulésére is hasznalhato, ezért az SGP sikerességét kizarolag a szabalyok implementa-
lasanak kovetkezetessége teremtheti meg (Gonzalez-Paramo, 2005). Mindez a folyamat
ugy is tekinthetd, hogy a tagallamok részleges felmentést kaptak a tulzottdeficit-eljaras
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teljesitése aldl: a deficitszamok kévetkezetes betartasa sokkal kevésbé szamitott a reform-
csomag életbelépését kovetSen fontosnak, azaz a Waigel-féle koncepcié kikényszerité
ereje jelentdsen csokkent (Bagus, 2010).

Avdlsdgra adott elsé reakciok (Euré Plusz Paktum, Hatos Csomag)

Ahogy az EU valsagat feldolgozé szakirodalom (Halmai, 2011; Krugman, 2012; Gyérity,
2013; Pisani-Ferry, 2014) megallapitja, a fentiekben jellemzett gazdasagpolitikai koor-
dinaciés mechanizmus a 2008-as valsdgfolyamatok kiélezédése idején az aszimmetrikus
sokkok elnyelésében egyértelmiien rosszul szerepelt. Ezt az tdmasztja ala, hogy a tagélla-
mokat jelentésen eltéré mértékben érintették a gazdasagi valsag hatasai, a valsdgkezelésre
fordithat6 tagallami forrasokban is szamottevd kiillénbségek mutatkoztak, és mindezek
kovetkezményeként a tagallamok egy csoportja olyan tartds recesszidba esett, amelyet
alacsony gazdaséagi novekedés, roml6 versenyképesség és magas munkanélkiiliség har-
masa jellemzett. A helyzet orvoslasira, a gazdasagi névekedés beinditasara, valamint
aversenyképességi killonbségek csokkentésére szamos intézményrendszeri valtozas lépett
életbe a vilsag évei alatt, a fiskélis keretrendszer szabdlyozasa csupan az egyike ezeknek.
2011-benlépett hatilyba a Paktum soron kovetkezs reformtervezete is, amelynek £6 célja
a korabbi szabalyok helyreéllitidsa volt annak érdekében, hogy a gazdasagpolitikai koor-
dindcié visszaszerezze integraciét erdsit6 hatdsait. A reformcsomag céljai kozé tartozik
aversenyképesség erdsitése, a foglalkoztatas bévitése, a kozpénziigyek fenntarthatésdganak
biztositasa és a pénziigyi stabilitas elérése, illetve 6tddik javitandé tertiletként célként
tizi ki az adépolitikdk koordinaciojat is. Ezen valtozasokat szamos mas, azokat erdsité
intézkedés is kisérte: ilyenek az Eurépai Uni6 novekedési stratégidjat megfogalmazo
Eurépa 2020 stratégia vagy a gazdasdgpolitikai koordinécié szinteréil szolgalé koordina-
ciés mechanizmus, az Eurépai Szemeszter (Holler-Reiss, 2011). A kés6bbiekben targyalt
reformcsomagok valédi tartalmat attekintve azonban lithatjuk, hogy a reformkoncepcié
eredeti céljai jelent6sen csorbultak a tényleges hatélybalépésiik soran.

Az SGP reformja tobb lépésben valdsult meg, ezek kozé sorolhaté az Eur6 Plusz
Paktum (Euro Plus Pact, EPP), a Hatos Csomag (Six-Pack) (14sd a jelen pontban) és a Kettes
Csomag (Two-Pack), valamint a Kéltségvetési Kompakt (European Fiscal Compact, EFC)
(amelyeket a kovetkez6 pontban részletezek).

2011-ben lépett hatdlyba az Euré Plusz Paktum, amely csupan egy kormanykézi
megéllapodést jelsl, azonban azt nem fogadta el az §sszes tagallam, hiszen Csehorszag,
az Egyesult Kiralysag, Horvatorszdg, Magyarorszag és Svédorszag nem ratifikalta ezt a meg-
allapodast. Ugyanakkor szamos, a k6zos valutat nem hasznal6 tagallam, mint Bulgaria,
Dania, Lengyelorszag és Romania is a ratifikdlé orszdgok csoportjiba tartozik. A részt
vevé tagallamok arrdl dontéttek, hogy az Gjonnan lefektetett fiskalis keretrendszeren
belul megerésitik az egyiittmiikodésiiket, ezenfelil strukturalis reformokat hajtanak
végre a versenyképesség ersitése, a fiskalis stabilitds megbrzése, valamint a foglalkoz-
tatds novelése érdekében. Az aldir6 orszagok tovabba megerdsitették azon szandékukat,
hogy az SGP adépolitikai koordinaciés javaslatait is implementaljdk. A Paktum a fenti
tertileteken ajanlasok széles korét fogalmazza meg, amelybdl a részt vevé tagallamok kor-
manyai 6nallé dontési jogkoritk alapjan ultethették at a kozosen elfogadott javaslatokat
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sajat nemzeti joganyagukba. A teljességre nem térekedve, az Euré Plusz Paktum verseny-
képességet erdsité megallapitasai kozott taldlunk:

« abérek indexalasara vonatkozé eléirasokat,

. iparagak liberalizacidjat,

« infrastruktura- és oktatasfejlesztési javaslatokat, valamint

+ aK+F tevékenységek erdsitését.

A foglalkoztatast fejleszté elvek kozé tartozik:
+ a ,flexicurity”-modell kiterjesztése,
+ az élethosszig tarté tanulds tdmogatasa és
+ az élémunka terheinek csékkentése.

Ezenfelul a pénziigyi stabilitas és a kozpénziigyek fenntarthatsaga olyan intézkedések-
kel biztosithaté, mint:

+ anyugdijkorhatar varhaté élettartamhoz vald igazitasa,

« akorai nyugdijazisilehet8ségek visszaszoritisa vagy

. az egészségugyi ellat6 rendszer koltséghatékonysiganak javitasa.

Az adépolitikai koordinaciés javaslatok £6 fokusza pedig a vallalatok tarsasagi adéalapjanak
egyeztetése annak érdekében, hogy visszaszoritsdk az unién beliili ad6versenyt, tovdbba
az addelkeriilési gyakorlatok ellen is javaslatokat fogalmazott meg az Euré Plusz Paktum
(European Commission, 2011a).

Az Euré Plusz Paktum részletszabalyai jelent6sen messzebb keriiltek az eredeti,
Versenyképességi Paktum néven ismertté vilt, elsésorban az eurépai bérszint altala-
nos csokkentésén alapulé versenyképesség-novels koncepcié f6bb iranyelveitédl, hiszen
egyrészt nem sikerilt egyezségre jutni a tagallamok kozti egységes tarsasagi addalaprol,
masrészt a német mintara az alkotmanyba rogzitett addssiagfékek rendszere is kimaradt
a megallapodasbdl csakigy, mint a bérindexalas teljes eltorlése (Loth, 2015). Mas, kriti-
kusabb értelmezésben (Gros, 2011) az Eur6 Plusz Paktum csupan latszatintézkedéseket
jelent annak érdekében, hogy elterelje a figyelmet a gorogorszagi fiskalis katasztrofa kétes
kezelésérol, hiszen csupan a kivanatos gazdasagpolitikai javaslatokrol sziiletett meg-
allapodas, de azok tényleges joganyagba valg iiltetésére a tagallami kormanyok részérél
mérsékelt fogékonysig mutatkozott. Ezt 2015-6s allasfoglaldsaban az Eurépai Bizottsig
is megerdsitette, miszerint az Eur6 Plusz Paktum alvo, inaktiv fazisba kertlt, azaz elveit
nem alkalmazzak aktivan a tagdllamok. Az Eur6 Plusz Paktum eléirasait az allasfoglalas
az Eurdpai Szemeszter részévé célozta volna tenni, ennek kezd6 datumat jelentd momen-
tumot pedig 2017. juniusra becsiilte (EPSC, 2015).

Hatos Csomag néven valt ismertté a Stabilit4si és Novekedési Paktum kévetkez6 meg-
wjitasi kisérlete, amely kozel egyéves egyeztetési folyamatot kovetSen, 2011. decemberben
kerult végleges és elfogadott formaba. A hat szabalyozasi pontot 6sszefoglalé csomag kézos
{6 célja a tagallamok szabélykovets magatartdsanak erdsitése az SGP meglévé el6irdsainak
modositisa nélkiil. Ezenfelul a Hatos Csomag makrogazdasagi egyensulytalansdg miatti
eljardsok néven egy uj gazdasagpolitikai elérejelz6 és monitoringrendszer alapjait is le-
fekteti, amely révén a kozos intézmények a tagallamok fiskalis szabalykovetésén kiviil
a makrookonémiai folyamatok feliigyeletét is magukban foglaljdk. Az 6t rendeletbdl
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és egy iranyelvbdl 4116 Hatos Csomag hatédlybalépésérdl szolé sajtétajékoztatéd (European
Commission, 2011b) kiemeli, hogy 2011. decemberben a 27-bél 23 tagallam allt tal-
zottdeficit-eljaras alatt, ami mindenképp indokoltta teszi a tagallamok szabalykovetd
magatartdsanak erésitését. A Hatos Csomag elfogadasat kovetéen azonnali szankcidk
lépnek életbe abban az esetben, ha tulzottdeficit-eljaras esetén valamelyik tagallam nem
hoz koltségvetési hidnyt javité intézkedéseket, vagy nem implementalja az ECOFIN 4ltal
megfogalmazott el6irdsokat. A dontéshozok a szankcionélasi rendszer szigoritdsatol
remélték a fiskalis fegyelemre vonatkozé elSirdsok betartatdsat: a szankcitkrdl és a birsig
megéllapitasirdl az ECOFIN és a Bizottsag egytttesen rendelkezik, és azok automatiku-
san életbe islépnek minden esetben, kivéve, ha a tagdllamok minésitett tobbsége ez ellen
szavaz. A koltségvetési deficithez kapcsol6do szabalyokat az dllamadéssagra vonatkozé
el6irasok kovetik: ezek legfontosabb eleme, hogy 60% feletti GDP-aranyos dllamadéssag
esetén a tulzottdeficit-eljaras inditdsa automatikussa valik abban az esetben, ha a GDP-
aranyos allamadéssag 60%-ot meghaladé része évente legalabb annak 1/20-4val nem
csokken (European Commission, 2011b). Tekintve, hogy a tagallamok tobbsége a Hatos
Csomag elfogadasakor is tulzottdeficit-eljaras alatt 4llt, ez a lépés komoly, azonnali hata-
lya ad6ssagleépitési program elinditasat, azaz széles kori fiskdlis konszolidaciot irt el6
a tagallamok szamara, elzdrva az utat a tagallami koltségvetések 4ltal finanszirozott
gazdasagdsztonzé politikak elsl. Ugyanakkor elméleti kozgazdasagtani néz6pontbdl nem
egyértelmi, hogy az adssagfék intézményébdl ad6do piacnyugtatd hatas erésebb-e, mint
az allami intervencidk el6irdsszert elmaradasdnak destabilizalé ereje.

Az SGP preventiv 4gat érint6 reformok a Hatos Csomag intézkedésein belil a makro-
gazdasagi egyensulytalansdgok rendszeréhez kapcsolédtak. A korabbi években ugyanis
nyilvanval6va valt, hogy nem csupdn a csapongé fiskalis politika képes veszélyeztetni
agazdasagiintegracio stabilitdsat, hanem egyéb egyensulytalansigok is. A fiskalis fegye-
lem meg6rzése érdekében a Hatos Csomag automatikusan életbe 1ép6 korlatokat definial
az allami kiadasok novekedésére vonatkozéan azon tagillamoknak, amelyek nem érték
el a kozéptava koltségvetési céljaikat, tovabba az elirasok a tulzottdeficit-eljaras soran
maximadlisan kiszabhaté biintetést is megallapitjak, méghozzd a GDP 0,2%-ban. Ez az 6sszeg
a kiigazitas tobbszoros elmaradédsa esetén szabhaté ki, nem kamatoz6 betételhelyezés
forméjaban, ami tovabbi, sorozatos nemteljesités esetén birsigga alakul at. A makro-
gazdasagi egyensulytalansidgok kapcsan pedig egy 0j eljards bevezetését hatarozza meg
a jogszabalycsomag, tulzott egyensulytalansagi eljaras (excessive imbalance procedure,
a tovabbiakban: EIP) néven (European Commission, 2011a). A 2011-ben hatalyba lépett,
az SGP mikodését megreformald jogszabélyok a preventiv dgat az Eurdpai Szemeszter
részévé tették annak érdekében, hogy a tagallami koltségvetések egymasra valé hata-
sainak monitorozasa az Eurépai Bizottsig jogkorébe keriiljon. A reformcsomagnak igy
kiemelked§ djitasa, hogy ezaltal a Bizottsag a tagallami koltségvetésekre vonatkozéan
direkt ajanlasokat fogalmazhat meg, a Stabilitasi és Konvergencia Programok rendszerén
beliil. Ezenfelul az SGP korrekcids 4ganak intézkedései tovabb szigorodtak, azaz a tulzott-
deficit-eljaras automatikussd valt 3%-os meghaladé dllamhdaztartasi hidny esetén. Abban
az esetben, ha valamely tagallam koltségvetési hidnya tulzottnak minésiil, az ECOFIN
azonnali ajanlasokat jogosult megfogalmazni, valamint a célként kittiz6tt eredményekre
vonatkozé hataridéket, az esetleges szankcidkat definidlhatja (Holler—Reiss, 2011).
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A tulzott egyensulytalanségi eljarasnak az a célja, hogy a késébbiekben gazdaséagi
zavarokat, makrodkonémiai sokkokat okozé olyan folyamatok, mint az ingatlanarak
novekedése, a foly6 fizetési mérleg tulzott hidnya vagy tobblete, vagy a maganszektor
eladésodottsaganak felgyorsuldsa esetén azokat a Bizottsag és az ECOFIN idében azo-
nositsa és preventiv intézkedések formdjaban fel tudjon 1épni ellene. Ez a gyakorlatban
ugy val6sul meg, hogy egy tagallammal szemben az SGP korrekciés dga akkor is életbe
tud lépni, ha az unids intézmények tulzott egyensutlytalansagi eljarast inditanak. Ilyen
esetekben a Bizottsag kotelezi az eljarassal sgjtott tagallamot egy korrekcids intézkedés-
tervezet bemutatédsara, amelyet annak megfelelgsége esetén a Bizottsag elfogad, és sza-
mon is kér a kordbbiakban bemutatott logika szerint: a tervezet be nem tartdsa esetén
els6ként kisebb ¢sszegli (maximalisan a GDP 0,1%-ban meghatdrozott) nem kamatozé
betét elhelyezésérdl vagy késébb ennek birsagga valé konvertalasardl donthet az unids
intézmény. Az egyensulytalansagot jelentd indikatorok kozil tizet definidlt a Bizottsag,
az egyensulytalansdgot jel6ls hatarértéket is megjelélve, tovabba azt is hozzatéve, hogy
az indikatorok kore és dsszetétele a jov6beni gazdasédgi folyamatok fiiggvényében val-
tozhat sét, akar tovabb béviilhet. Az indikatorokat és hatarértékeiket a kovetkezd lista
(European Commission, 2011a) mutatja be:

« a GDP szazalékaban kifejezett foly6 fizetési mérleg haroméves mozg6 atlaga

(6%-0s és —4%-o0s hatarértékekkel);

+ a GDP szazalékdban kifejezett nett6 nemzetkozi befektetsi pozicié (-35%-os
hatarértékekkel);

+ az exportpiaci részesedés 6téves atlagos, szdzalékban kifejezett viltozasa (-6%-
os hatarértékkel);

+ az egységnyi munkaerskoltség haroméves, szizalékban kifejezett valtozasa
(+9%-o0s hatarértékkel az eurét hasznalé tagallamok szamara, +12%-os hatar-
értékkel pedig az eur6zénan kiviili tagillamok szdméra);

+ a HICP/CPI deflatoron alapulé relativ redlkamatldabak haroméves atlagos valto-
zasa 35 masik fejlett orszaghoz képest tekintve (-/+5%-o0s hatarértékkel az eurét
hasznalé tagallamok szamadra, —/+11%-os hatarértékkel pedig az eurézénan
kiviili tagdllamok szdméra);

+ amaganszektor elad6sodottsdga a GDP szdzalékaban kifejezve (160%-os hatar-
értékkel);

+ a maganszektorba val6 hitelkihelyezés viltozdsa a GDP szizalékaban kifejezve
(15%-o0s hatarértékkel);

+ az ingatlandrindex éves valtozasa az Eurostat fogyasztasi deflatordhoz viszo-
nyitva (6%-os hatarértékkel);

+ akozponti koltségvetés eladésodottsidga a GDP szdzalékaban kifejezve (60%-os
hatarértékkel);

« amunkanélkiliségi rata haroméves mozgé atlaga (10%-os hatarértékkel).
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Tovdbbi reformok (Kettes Csomag, Koltségvetési Kompakt)

A Hatos Csomagot 2013-ban egy tovabbi kiegészités, a Kettes Csomag kovette, ugyancsak
a fiskélis fegyelem erdsitését célz6 fokusszal. Habar a javaslatokat mar 2011-ben megfogal-
maztak, azok csupan 2013. majus 30-an léptek hatalyba. A Kettes Csomag annak érdekében
jottlétre, hogy tovabbi kiegészitést adjon a fiskalis fegyelmet tdmogaté eljarasoknak. A két
rendelet csupdn az eurét alkalmazé tagallamokra vonatkozik, és els6sorban azt célozzdk
meg, hogy a tagillami koltségvetési dontések atlathatésaga 2014-t6l novekedjen, tovabba
erésebbé viljon a tagillamok kozti fiskalis koordinacid, és névekedjen a gazdasagpolitikai
kockazatok és felel6sségek megosztdsa a tagallamok kozott. A Bizottsag sajtétajékoztatdja
(European Commission, 2013) szerint tovdbba a rendeletek megerdsitik azon tagallamok
fiskélis ellenérzését, amelyek fiskalis stabilitdsukat tekintve stulyos nehézségekkel néznek
szembe, és emiatt pénziigyi asszisztencidban részestlnek.

AKettes Csomag épitette be a tagallamok koltségvetéseinek monitorozasat az Eurépai
Szemeszter rendszerébe: valamennyi tagidllam minden év 4prilis 30-ig Stabilitasi
Programokat és Nemzeti Reform Programokat kételes kozzétenni, bemutatva azt, hogy
hogyan tervezik teljesiteni a kézéptavua koltségvetési céljaikat, illetve milyen lépéseket
tesznek a gazdasigi novekedés és a foglalkoztatds 6szténzése érdekében. A tagillamok
ezenfelil minden év oktéber 15-ig kotelesek a kovetkez6 évi koltségvetési terviiket be-
nyujtani, ezt pedig december 31-éig kell elfogadniuk. A Bizottsdgnak ezaltal lehet8sége
nyilik a koltségvetések véleményezésére. Az intézmény ennek a kotelezettségnek pedig
november 30-ig tesz eleget, és amennyiben az SGP elvarasaitol sulyosan eltéré koltségvetési
hatasokat észlel, médositott koltségvetésijavaslatot kérvényezhet a tagallamoktdl. Mindez
abbdl a szempontbdl tekinthetd valédi innovaciénak, hogy a tagallami koltségvetések
elészor valtak alanyaivi elfogadasuk el6tt nemzetkozi felulvizsgalati rendszernek, amely
nemcsak az SGP céljainak, de a nemzeti fiskdlis rendszer el6irdsainak valé megfelelésrol
is megbizonyosodik, tovabba a Bizottsag idében képes értesiilni a tagallami koltségve-
téseket érint6 valamennyi kockazatrél. Ezek kétségkivil olyan kiegészitések, amelyek
az SGP preventiv dgat erdsitik tovabb anélkiil, hogy hatalyon kiviil helyeznék a korabbi
szabalyozasok el6irasait. Végiil a Kettes Csomag fontos folyoménya, hogy a kézés nem-
zetkozi alapokbdl pénziigyi segitséget kapott tagallamok monitoringjat végzé felugyeleti
rendszer er6forrasait is biztositja, meggy6zédve arrél, hogy ezeket a k6zos eréforrasokat
az eredeti céljuknak megfelelen, maximalis transzparencia és fiskalis szakértelem mel-
lett hasznaljak fel (European Commission, 2013).

Koltségvetési Kompakt néven 2013. januar 1-jétdl 1épett hatalyba a gazdasagi kor-
manyzas soron kévetkez6 reformmegéllapodasa (amelynek teljes megnevezése: Szerz6dés
a Gazdaségi és Monetéris Uni6 Stabilitasardl, Koordinaciéjarol és Kormanyzasardl), amely
azonban az Eur6 Plusz Paktumhoz hasonléan megmaradt kormanykoézi szerz6dés szinten.
Al4iréi kozé tartozik valamennyi eurdt hasznalé tagallam, de az eur6z6nén kiviili tag-
allamok is vallaltak a szerzédésben foglalt kiotelezettségek bizonyos részeinek atvételét
(az Egyesiilt Kiralysag, Csehorszag és Horvatorszag kivételével, amelyek egyaltalan nem
vették at a joganyagot). Az aldiré eur6zénan kiviili tagallamok a kézos valuta bevezeté-
sével valnak kotelezetté a szerzddés teljes joganyaganak adaptalasira. A megallapodas
legnagyobb Gjdonséiga, hogy eltéré hidnycélokat allapit meg a kiilénb6z6 tagallamoknak:
az elérendé strukturalis deficitet (amely a ciklikus hatasokat és az egyszeri kiadasokat
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nem veszi figyelembe) a GDP 0,5%-aban maximalizalja, de magasabb, 1%-os korlatot
allapit meg azon tagallamok szamara, amelyek GDP-ardnyos dllamadéssagszintje tarto-
san és szignifikdnsan 60% alatti értéket vesz fel. A kozéptava koltségvetési célokat pedig
afenti sarokszamok elérésének érdekében koteles meghatdrozni a Bizottsag. Az SGP kor-
rekciés mechanizmusa abban az esetben 1ép életbe, ha a makrogazdasagi mutatok eltérnek
akozéptavu koltségvetési céloktdl - feltéve, hogy az eltéréseket rendkiviili események nem
indokoljak. A fenti el6irdsokat a tagallamok a nemzetijoganyagukba kotelesek beépiteni,
lehetéleg alkotmanyos szintre, ellenkezd esetben az Eurépai Unié Birésidga a GDP 0,1%-
at eléré birsag kiszabasardl donthet — ebben az esetben a ténylegesen kiszabott birsagot
az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus (a tovabbiakban: ESM) szamara kell befizeti. Tovabbi
kitételként fogalmazza meg a Koltségvetési Kompakt, hogy az ESM forrasaibél csak azon
tagallamok részestulhetnek, amelyek mar életbe léptették ezt a szigoritdst (TSCG, 2013).

Tovébbi szigoritasként értelmezhetd az, hogy abban az esetben, ha a Kéltségvetési
Kompaktot elfogadé tagallam koltségvetése mégis az addssagfék-szabalyok ellenében
keriilne elfogadésra, a koltségvetés ezentil az Eurépai Unié Birdsaga el6tt is taimadhato.
A gazdasagi koordinéci6 tovabbfejlesztésének féorumaként pedig évente két alkalom-
mal megtartandé eurdovezeti cstucstaldlkozo tartdsat jeloli ki a Koltségvetési Kompakt.
Mindezek altal a Hatos Csomag és a Koltségvetési Kompakt egymasra épiilé, pairhuzamosan
miik6do és kozos fogalmakat (példaul kozéptava koltségvetési célok, szignifikans eltérés,
rendkivili kérillmények) hasznalé megallapodas, amelyek kolcsonosen kiegészitik egy-
mast. Fabbrini (2013) hozzateszi, hogy a Koltségvetési Kompakt lényegében tagillamoktol
a fiskdlis politika aranyszabalyanak térvénybe foglalt implementalasat vérja el, aminek
lényege, hogy a tagallamok csak abban az esetben élnek Gj kolesonok felvételével, ha az igy
szerzett forrasok olyan befektetési tevékenységeket finansziroznak, amelybdl a jelen
és a jové genericidk egyarant profitdlnak, nem pedig folyé miikodésiiket és az esedékes
kiadasaikat finanszirozzdk vele. Ez akkor tud megvaldsulni, ha a kéltségvetés elsédleges
egyenlege kiegyensulyozottan, vagy tobblettel miikodik, és az ezt lehet6vé tevd adssag-
fékszabalyokat fixen rogzitik, lehetéleg alkotmanyos szinten. Utébbi Németorszdgban
mar 2009-ben, Franciaorszagban, Olaszorszagban és Spanyolorszdgban 2011-ben toértént
meg, azonban valamennyi rendelkezés csak egy kozeli jov6ben meghatédrozott hatalytol
kezdve alkalmazza az adéssagfék-rendelkezéseket.

Sikertelen reformkisérletek

A gazdasigi kormanyzishoz tartoz6 intézményrendszer reformkisérletei k6zé nem csak
sikeres kisérletek tartoznak. 2011. novemberben kapott formalis tervezetet az eurdkot-
vény, mas néven Stabilitdsi Kétvény nevet visel6 koncepcié (European Commission, 2011c).
Ekkor a Bizottsag egy z6ld kényvet (European Commission, 2011d) bocsétott ki, felvetve
az eur6kotvények lehet8ségét, és felvazolva bevezetésiik esetleges maédjait, ezenfelil nyil-
vanos konzulticiét inditva a pénziigyi eszkoz 6tletének tdmogatottsagardl. A kétvények
lényegi Gjdonsaga abban allt volna, hogy teljesitésiikért valamennyi eur6zéna-tagallam
egyuttesen felel. Bar a tagallamok csak részben élhettek volna ilyen kétvények kibocsata-
saval, azaz a koncepcié nem viltotta volna ki teljesen azon nemzeti kétvényeket, amelyek
irdnt a tagdllamok kizarolagos felel¢sséget vallalnak (European Commission, 2011c).
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Egyilyen eszkoz nyilvanvaléan hozzajarult volna a kockazatok tagallamok kozti teritéséhez
és az atlagos kamatszint cskkentéséhez, ugyanakkor jogosan vetette fel annak aggéalyat
is, hogy az allamaddssag-finanszirozas egyik fontos szabdlyozéelemét, a kotvénykamatok
alakuldsdnak fiskalis fegyelemre valé késztetését venné ki a rendszerbél, az eladésodas
moralis veszélyérél (,moral hazard”) nem is beszélve (Claessens—Mody-Vallée, 2012).

Az eurdkotvény koncepcidjanak egyik valtozata voros és kék addssag néven vilt
ismertté, (Delpla - von Weizsicker, 2011) amely ugy valasztotta volna az 4llamadéssagot
kétrészre, hogy a 60%-o0s maastrichti korlat alatt a tagallamok szamara kézos, , kék” adds-
sdg jott volna létre, azon felill pedig egyéni, ,voros” adossag, amiért az érintett tagallam
6nélléan felel. Ezaltal a nemzeti felel6sség is megmaradt volna, késztetve a tagallamokat
a kozos szabélyokat tiszteletben tarté gazdilkodasra, mégis elejét lehetett volna venni
annak az 4llamaddssag-valsagnak, amely 2010-ben kezdédve jelentss refinanszirozasi
kockazatokat rétt a valsdgallamokra. A fenti dllamadéssag-finanszirozasi gyakorlatokat
kozos iranyba mozdité javaslatok azonban nem voltak képesek elegend§ politikai tamo-
gatottsdgot szerezni: a lisszaboni szerz6dés mas tagallamok finanszirozasi tilalmara
vonatkoz6 pontja (,,no bailout clause”) egyértelmiien akadalyt gorditett a koncepcidk
elfogadésa elé, amit csak egy 4j alkotmanyozasi folyamat, vagy akar 4j EU-s alapokmany
meghozatala tett volna lehet6vé. Ezt pedig az alacsony kamatkoérnyezet kedvezménye-
zettjei, f6ként Németorszag politikai dontéshozodi, egyértelmiien nem tdmogattik, f6ként
akibontakoz6 gorogorszagi fiskalis katasztréfa idején (Lauk, 2012). A fentiekbdl lathato,
hogy az dllamko6zosség dontéshozéi az dllamkétvénypiac uniformizéldsanak kérdését is
a fiskdlis fegyelem fenntartasanak szolgédlatdba allitottak, még akkor is, ha ez elhuz6dé
addssagvalsaggal sujtotta a periféria tagallamainak tobbségét.

Tavlati célok a gazdasdgi kormdnyzdsban

Az Burépai Unié intézményrendszeri fejlédésének jelenlegi kilatasait legjobban az Ot
Elnok Jelentése (mely Az Eurdpai Gazdasdgi és Monetdris Unié megerdsitésének titemterve
cimet kapta, a tovabbiakban: Jelentés) foglalja 6ssze, amelyet 2015-ben hozott nyilva-
nossagra a Bizottsag, az Eurépai Parlament, az Eurépai Tanacs, az Eurécsoport és az ECB
elnokeibdl 4ll6 csoport (European Commission, 2015). A dokumentum harom fazisban
foglalja 6ssze az EU jogalkotdsa el6tt 4116 feladatokat azzal a céllal, hogy a harom szakasz
teljesitésével helyreallitsa a monetdris unié kiegyensulyozott mikodését, és lehetévé
tegye azt, hogy a tagallamok nagyobb felkésziiltséggel tudjanak szembenézni a glob4lis
kihivasokkal. A hirom szakaszban konkrét, végrehajtandé intézkedésekre tettek javas-
latot: az els6, elmélyitési szakaszt 2015. julius 1. és 2017. junius 30. kozotti idészakra
jelolték ki, és a Jelentés olyan célokat fogalmazott meg, mint a bankuni6 kiterjesztése,
az egységes bankbiztositisi rendszer bevezetése, a megvaldsitds el6tt 4116 tékepiaci unié.
Szintén az elsé szakaszban elérendé célként jelslte meg a Jelentés a tagallamok kozti
konvergencia tovabb erdsitését, az Eurdpai Fiskalis Tanécs feldllitasat, az eur6csoport
szerepének erdsitésével az Eurdpai Szemeszter jelentéségének elmélyitését, valamint
az eur6z6na nemzetkozi képviseletének pontositdsat is.

A Jelentés (European Commission, 2015) a masodik szakaszt (amelynek zaré datumat
elére nem definialta) a gazdasagi és monetaris unié megvaldsitdsa néven illeti, amelynek

Eurépai Tikér 2019/2.



A 2008-as vdlsdg hozadékai az EU szdmdra 17

két legfontosabb elvarasa a konvergencia-folyamat kotelez6 jellegtivé tétele, el6re meg-
hatarozott konvergenciamutatok tagallamok altali teljesitésével, valamint az eurdévezeti
kincstar bevezetése. Ezenfelul az ESM miikodését automatikussa tenné azaltal, hogy
els6dleges unids joganyag részévé tenné, és miikodésébe beépitene egy gazdasagi sokkokat
kezels mechanizmust is. A harmadik szakasznak csupén a zaré datumat, 2025-6t jeloli
meg a Jelentés: ekkorra kellene végbemennie a gazdasagi és monetaris unié elmélyitési
folyamatdnak, megvaldsitva valamennyi, az els6dleges joganyagot és az alapit6 szerz6-
déseket érinté valtozdsokat. Az intézményrendszeri reform akkor fog sikert elérni, ha
avaltozdsoknak az integraciét érint6 mind a négy (intézményrendszeri uniéként defini-
alt) dimenzié mentén megvalésulnak. Azaz a reformoknak létre kell hozniuk a jélétet,
szocidlis kohéziét és konvergenciat biztosité gazdasagi uniét, a kézos bankrendszerre
és tékepiacra épuld pénziugyi uniét, a koltségvetések 6sszehangolt és integralt miko-
dését biztosito fiskalis uniét és a demokratikusan elszamolhatd, legitim és megerdsitett
intézményekkel rendelkezé politikai uniét is.

Az EU jovéjérdl szolé 2017. marciusi fehér konyv (European Commission, 2017a)
azintegricié jovojeként otféle lehetséges titvonalat vazol fel, amelyek koziil a tagillamok
politikai elitjeinek kell valasztaniuk — a dokumentum hiaba indul az unié vildgpolitikai
jelentésége csokkenésének aldhuizasaval, valamint az integracié demografiai problémai-
nak taglalasaval, mégsem jelol ki egységes, kovetendd utat a tagéllamok szamara, inkabb
az 4llamkozosség alapértékeinek megerdsitésére hagyatkozik (Trocsanyi, 2017). Raadéasul,
a2025-re elérendd 6t szcenarié kozill harom (,minden megy tovabb”, , kevesebbet egyiitt”,
ynéhanyan tébbet tesznek”) nem az integricié meglévé formainak tovabbi erdsitésén ala-
pul, hanem sokkal inkabb a valsag altal kiélezett kiilonbségek alapjan térténd organikus,
divergens tovabbfejlddésen. Csupan kettd szcenario (,gyokeres dtalakulds” és ,sokkal téb-
bet egyutt”) nevezhet6 a korabban megnevezett integraciderésits célok tovabbvitelének.
A fehér konyvet kovetd, a monetaris integracid jovéjérdl szol6 vitaanyag 2017. méjusban
jelent meg (European Commission, 2017b), és a gazdasdgi és monetdaris unid kiteljesitésének
forgatokonyvére fékuszal. A Jelentés ezen cél elérése elétt olyan akadalyokat azonosit,
mint a tagallamok kozti szocidlis és gazdasagi divergencia, a valsag elmélyilését lehet6vé
tévs, de tovéabbra is jelenlévé pénziigyi sériilékenység és a tovabbra is magas altaldnos
eladésodottsagi szint. Az akadélyok felszdmoldsa részben kothet$ intézményrendszeri
véaltozdsokhoz (bankunid, tékepiaci unié), részben azonban a tagillamok reformkészsé-
gén alapszik (gazdasidgok modernizacidja, strukturilis reformjai), amelyek el6mozditasa
érdekében a kézos intézmények tovébbra is viszonylag keveset tehetnek. A dokumentum
szerint olyan (kétségkivil fontos) teriileteken azonban varhaté el6relépés, mint a nem-
teljesité hitelek kezelési stratégidjanak kidolgozasanal, az dltalanos bankmentési eljarasok
életbe léptetése, vagy az eurdpai betétbiztositdsi rendszer kidolgozasa, ezen eszkozok
viszont csak kozvetetten, és hosszu tavon fogjak a tagidllamok redlgazdasagi problé-
mait enyhiteni. A redlkonvergenciat a gazdasagi kormanyzas (és ezen belil az Eurépai
Szemeszter) tovabbi erésitésével, valamint az EU tdmogatasi politikdjanak reformjival
képzeli el a dokumentum - ugyanakkor a tagallamok kohézi6s tamogatasok reformalasaval
szembeni ellendllasa évtizedek 6ta ismert. Utébbi tényez6 kétségessé teszi a fiskdlis unié
kiépitésének sikerességét, és az eredeti koncepcié felvizezésével veszélyeztet. A fentiek
akként is értelmezheték, hogy a Jelentésben megfogalmazott eredeti integraciés koncep-
ci6 szintén a korabban latott, féloldalas elfogadas sorsara jut, és a kovetkezé évtizedben
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sem lesz meg a fiskélis integracié mélyitéséhez szitkséges reformlendiilet. Ezen tendencidk
tartdssd valasa pedig az EU-n beliili versenyképességi szakadékok tovabb mélytilésével,
illetve a periféria leszakadasaval fenyeget (Pelle, 2018).

A fiskalis fegyelem kialakitasanak dilemmai

A gazdasagi kormanyzas fejlédése sordn szamos elméleti és gyakorlati aggaly fogalmazhat6
meg, amelyekre az EU dontéshoz6 szerveinek is reagalnia sziikséges. Mig azt tapasztaljuk,
hogy a tagillamok makrogazdasagilag kockazatosnak bizonyulé miikédésének monitoringja
egyre részletesebb és dtgondoltabb megfontolas alapjan térténik, addig a részletszabalyok
komplexitasa a tagallamok gazdasagi teljesitményét nehezebben és kevésbé atlathatova
teszi (Kiss, 2010). A tagallami politikai szereplék ezéltal kevésbé elszamoltathatéva valnak
avalasztéik és a kozvélemény eldtt, tovabba a kozos intézmények dltal el6irt numerikus
hatarértékek betartatdsanak magatartdsa alapvet6en nem reflektdl a tagallamok kozti
fiskalis szabalykovetési szokdsokra, gyakorlatokra. A politikai opportunizmusra hajlamos
politikai kulturdkban a numerikus fiskélis szabalyok automatikus kovetése megtorténhet
a tobbi, nem szabalyozott, amde valds gyakorlati hasznokkal rendelkezé indikatorok
kararais (Farkas, 2012; Banfi, 2018): a hosszu tava versenyképességet meghatarozoé egyéb
tényezo6k (mint az oktatds, egészségigy vagy a digitédlis irdstudas) ilyen esetben kart
szenvedhetnek (Domonkos et al., 2017). A versenyképességi hatranyok pedig a kovetkezé
évtizedek beruhazas hidnydban és foly6 fizetési mérleg hidnydban lesznek tetten érheték.
Mas, kevésbé opportunista szabalykévetési kultardkban a numerikus el8irdsok tisztelete
megval6sulhat a versenyképességi indikatorok betartasaval is. Masként megfogalmazva:
azindikatorrendszerszeri el6irasok nem reflektdlnak a gazdasagpolitikai déntéshozatal
idéinkonzisztencia probléméjara, és nem felel6s magatartasu politikai elit regndlasa alatt
arovid tava érdekkovetést helyezhetik el6térbe. Mindezekbél ad6déan a numerikus sza-
balykovetés kulturaja nem szolgélja a kohézids politika mint kézos politika céljait, azaz
alapvetéen nem segiti hozza az orszagkozosség tagjai kozti redlkonvergencidhoz. Az EU
kozos intézményeinek ezdltal a konvergenciacélok elérése érdekében valahogy reflektélnia
kellene a mennyiségi mutatok mellett a strukturalis reformokra és a kvalitativ vizsgalatra
is (Halmai, 2015; Kengyel, 2016; Boros, 2017), ez azonban alighanem nem val6sulhat meg
tovabbi, tagallami szintid jogkorsk szuverenitasdnak feladasa, vagy az aszimmetrikus
informaciékon alapulé, demagdg politikai kultira berekesztése nélkil (Halmai, 2018).
Az isleszogezhetd, hogy a tagallamok szabalykéveté kulturaja alapvetSen a politikai elit
belsé elkotelezédésétsl fugg, azonban a kozos fiskalis és monetaris szabalyok ratifikala-
sdnak alakuldsa az elkotelez6dés heterogenitasardl drulkodik (Csaba, 2018).

Elénye lehet az 4j gazdasdgi kormanyzasi gyakorlatnak, hogy egyre tavolabb keriil
az ,egy méret mindenkinek” (one-size-fits-all) szemlélettél, hiszen habar numerikus korla-
tok betartasara késztet, az egyensulytalansdgok felszamoldsa tobbszereplés és tobblépcsés,
a tagdllam és a kézos intézmények egyiittes bevondsaval toérténé folyamat. A 2008-ban
kezd6dott gazdasagi valsdgra adott reakcidk egyik gyakori kritikajat jelentette ez a szem-
lélet (Blyth, 2013; Pisani-Ferry, 2014; Gyérffy, 2013), amely f6ként a pénziigyi kisegitésre
szoruld tagillamok szdmara el6irt strukturélis reformokban jelent meg — ezek az elvarha-
tonal kevésbé reagiltak a tagillamok gazdasdgszerkezeti, intézményi, infrastrukturalis
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és kulturalis sajatossdgaira, ebbél adéddan a reformcsomagok elfogaddsi folyamata nehézkes
volt szdmos tagallamban (példaul Gérogorszagban vagy Portugalidban), és csak mérsékel-
ten nyertek politikai legitimitast vagy tdrsadalmi tdmogatast. Habar a makroskonoémiai
egyensulytalansagok rendszere joval cizelldltabb biandsmddot tesz lehetévé a fiskalis
fegyelmezetlenségek kezelésére, az ezen keresztil megvaldsuld reformok tarsadalmi
tamogatottsiga tovabbra is kérdéses maradhat. Azonban a Kéltségvetési Kompakt adés-
sagfékszabdlyai tovabbra is az ,,egy méret mindenkinek”-elv jegyében miikodnek, azaz
egységes addssagleépits folyamatot irnak elé a tulzottan eladésodott tagillamok sza-
mara, amelyek ezaltal mozgasteret veszitenek tagallam-specifikus gazdasagi kérdéseik
kezelésében (Kertész, 2014). Tovabbi vizsgalati szempont lehet, hogy habar a ,ki nem
mentési ziradék” a fiskalis szabalykovetés elsédleges garancidja, az EU-szintid pénziigyi
segitségnyujto szervezetek, mint az ESM jelentsen bévitik a (sajat felel6tlenségbdl vagy
6nhibjukon kiviili okokbél adédéan) csédkozeli helyzetbe keruls tagidllamok kimentési
lehet8ségeit, és az allamcséd kockazatat. Azonban a pénzugyi segitécsomag igénylése
a gazdaséagpolitikai szuverenitas részleges feladdsaval jar egyttt, ebb6l adéddan csok-
kenhet a fiskélis fegyelmezetlenségre valé hajlam. Aggaszté precedens lehet azonban,
hogy a tulzottdeficit-eljaras 2005-ben tortént els reformkisérlete soran a meghatarozé
gazdasagi erével rendelkez6 tagallamok (Németorszag és Franciaorszag) egyuittes nyoma-
sdra tortént meg a szankciok fellazitdsa (Authers, 2013). A szabalyozis fiskalis fegyelmet
kikényszerit6 ereje egy hasonlo, feltételrendszert lazit6 jogszabélyalkotasi folyamat sordn
komoly iitést kaphat. A lassd, megfontolt szabélyalkotasi folyamat azonban lehetéséget
biztosit az ebben a témaban folytatott vitdk, tapasztalatok, elméleti megfontolasok be-
épitésére a fiskdlis fegyelemre vonatkozé szabalyozasi teriilet fejlesztése soran.

Eletbelépett eljdrdsok vizsgdlata

A fiskalis fegyelmet szabalyoz6 eljardsok értékelése érdekében a tulzottdeficit-eljarasok
és amakrogazdasagi egyensulytalanségi eljardsok tanulsigait érdemes §sszehasonlitani.
A két eljarast elemezve elséként kézenfekvs annak vizsgalata, hogy a fiskalis szabaly-
kovetés gyakorlata, mintdzata azonosithaté-e bizonyos orszagokra, vagy orszagcsopor-
tokra vonatkozéan. Mivel a tulzottdeficit-eljarasok altalanossa valtak 2010-re, ezért
csupédn kéralményesen vonhaté le a szabalykoévetési magatartasrél ebbél a mutatbol
kovetkeztetés. Igy egyrészt a 2002-t61 2018-ig tarté idészakban a tagallamok 4ltal EDP
alatt toltott évek szdma relevans indikatorként definidlhat6 csaktgy, mint a valsag elétt,
2002-t61 2007-ig az EDP alatt toltott évek szama — azonban mindkét mutaté aranyszam-
ként kifejezve értelmezheté helyesen, az EU-tagsag alatt toltott évek szamaval elosztott
hanyadosként értelmezve. Megvizsgilva ezen mutatékat azt tapasztaljuk, hogy az EDP
alatt toltott évek tekintetében a legrosszabbul teljesit6 orszagok kozott talalunk a (szak-
irodalomban elfogadotta valt magorszdg-periferialis orszag megkilonboztetés szerinti
megkiilonboztetéssel élve, lasd Mangone et al., 2016) magorszdgok csoportjahoz tartozé
tagallamokat (példaul Franciaorszagot, amely 2002 6ta eltoltott 17 évében 15 alkalom-
mal volt eljaras alatt, aranyszdmként kifejezve 88,24%-os értéket felvéve), a valsag alatt
csatlakozott orszagokat (Horvatorszagot és Lengyelorszagot, 83,88%-os, illetve 80%-o0s
értéket mutatva), vagy a periféria orszagait, példaul Gorégorszagot vagy Portugaliit,

Eurépai Tukér 2019/2.

ANVINTAONV.L

-



-

TANULMANY

20 VEGH MARCELL ZOLTAN

amelyet 14, illetve 13 éven keresztiil sgjtott az EDP (ardnyszamként kifejezve: 82,35%-
ban, illetve 76,47%-ban szerepelve az EDP alatt). A teljes idészakban (2002-2018) mind-
ossze Esztorszaggal és Svédorszaggal szemben nem indult tulzottdeficit-eljaras, illetve
Luxemburggal szemben indult csak egy alkalommal, 2010-ben, amely egy éven belil be is
fejez6dott. Az EDP-n keresztiil vizsgalt fiskalis szabalykovetés talan relevansabb mutatéja
avélsdgot megel6z6 idészak szabalykovetési magatartdsa: alegrosszabbul teljesit6k kozott,
amelyek EU-tagsdguk teljes valsdgot megel6z6 id6szakanak (2002-2007) valamennyi évben
az EDP-eljaras alatt voltak, szintén taldlunk a magorszagok orszagcsoportjiba tartozo tag-
allamot (Németorszag), jonnan csatlakozottakat (Lengyelorszag, Malta, Magyarorszag
és Szlovédkia). Azon tagorszagok kozott, amelyeket a kordbban jelolt id6szakban nem sij-
tott az EDP, szintén vegyesen talalunk periferilis orszagokat (Spanyolorszag, Irorszag),
magorszagokat (Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Luxemburg és Svédorszag), vala-
mint Gjonnan csatlakozoékat (Szlovénia, Csehorszag, Lettorszag, Litvania, Esztorszég).
Ezen adatok alapjan az EDP fiskalis fegyelemre késztet6 hatdsa és a valsagjelenség soran
kialakult orszagcsoportositas kozott egyértelmi kapcsoldddsi pont nem lelhetd fel.

Ezzel szemben, a 2012-t6] vizsgalt egyensulytalansagi mutatétdbla és a tulzott
egyensulytalansagokat jelsls eljarasok természetesen mar nagymértékben reflektalnak
aviélsdgjelenségekre, ami szamszerisitve is kimutathatd. Ugyan tulzott egyensulytalanséigi
eljaras még egyik tagillam ellen sem indult, a 2012-t61 2018-ig tart6 idészak hét éve alatt
valamennyi évében regisztriltak valamilyenfajta egyensulytalansidgot 6sszesen kilenc
tagallam esetében: a periferialis orszdgcsoport valamennyi tagallaman kiviil Bulgaria,
Franciaorszag és Svédorszag is ezen orszidgok kozé tartozik. Csupan nyolc tagallam kérében
nem tapasztalt a bizottsigi eljaras egyensulytalansagot, ezek koziil vegyesen talalhaték
magorszagok (példaul Ausztria, Luxemburg), illetve Gjonnan csatlakozott, kézép-kelet-
eurépai orszagok (példaul Csehorszag, Esztorszag). A talzott egyensulytalansagokra
szoritkozva azonban mar drnyaltabb az 6sszkép: a szamokat vizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy a periferiilis orszagok kérében maradtak tartésan fent talzott egyensulytalansagok,
kivéve frorszagot és Spanyolorszagot, ahol ketts, illetve egy év alatt ezek megsztintek.
A magorszagok orszagcsoportjan beliil tulzott egyensulytalansag csupan Franciaorszdgban
maradt fent, mindéssze harom évig. Az ESM segitségnyjté programjaival kimentett tag-
orszagok gazdasagpolitikdjaba a Bizottsag kozvetlen beleszdlasi lehetséggel rendelkezik,
ettdl fuggetlentl az egyensulytalansidgok tartésan fenn tudtak maradni. Beszédesnek
tekinthet6 azonban az az adat, amely szerint azon tagallamokat, amelyeknél egyensuly-
talansdg nem lépett fel az MIP-eljardsok vizsgélatai szerint, dtlagosan csupan 36,81%-ban
stjtotta a tulzottdeficit-eljiras. A hétévesidStartam alatt valamiféle egyensulytalansaggal
rendelkezé tagallamok esetén ez az ardnyszam 54,91%. Még szembet(inébb a kiilénbség
a talzott egyensulytalansidgokat vizsgalva: amig az ilyen eljaras ala nem kerlé tagélla-
mok (6sszesen 17) EU-tagsaguk éveinek atlagosan 42,17%-4t toltotték EDP-eljaras alatt,
addig a tulzott egyensulytalansdgot tapasztal6 tagidllamoknal az ardnyszam atlagosan
61,44%-ra emelkedik.

A fenti szdmadatok arra utalnak, hogy jelentés atfedés tapasztalhaté a talzottdefi-
cit-eljarassal és a makrookondémiai egyensulytalansagi eljarassal szabalyozott orszdgok
kozott. Ez értelmezhetd ugy, hogy a két eljaras f6ként hasonlé orszagokat szankcionadl,
azaz a fiskalis szabéalykovetésre valé 6sztonz6 hatds — bar a valsag évei jelentds tor-
zitdsként hatnak — alapvetéen legfeljebb féloldalasnak minésithetd. Pozitivumként

Eurépai Tikér 2019/2.



A 2008-as vdlsdg hozadékai az EU szdmdra 21

kiemelhet6 azonban, hogy most mér a Bizottsdg drnyaltabban tudja nyomon kévetni
amakrookondémiai egyensulytalansagokat, mint 2012-t megel6z6en, tovabba az Eurépai
Szemeszteren és az ESM-en keresztiil pedig kozvetett, illetve kézvetlen hatdssal van
a tagallami koltségvetésekre. Mindez azonban csak drnyalja a tényt, hogy a valsdgot meg-
el6zGen, illetve a valsagot kovetSen a fiskalis fegyelmezetlenségre hajlamos tagallamok
kozott kimutathaté atfedés van, azaz a szabalykovetési magatartds elsésorban tovébbra
is a tagallami hajland6sagon mulik.

Osszegzés

A fentieket elemezve elmondhatjuk, hogy kritikaként fogalmazhat6 meg az intézmény-
rendszeri reformokkal szemben a tagdllamok fiskalis szabalykéveté magatartasanak
tovabbra is fenndllé kikényszerithetetlensége: bar egyre tobb lehet6ség nyilik a kozos
szabélyokat figyelembe nem vevé tagillamok szankcionédldsara, ezen lépések konkrét
megval6suldsara és a szabdlykovets magatartds visszadllitdsdra még nincs markans pre-
cedens. Truger (2015) sszegzésében az intézkedések helyességét nem vitatja, ugyanakkor
leginkabb csak idényerésnek mindsiti — a gazdasagi névekedés helyreallitdsahoz tovabbi
expanzidra van szitkség, a megszoritasok felfiiggesztése és az elkolthetd jovedelmek néve-
kedése altal. A reformcsomagok elfogadasi nehézségei, részleges ratifikdciés folyamatai
az EU intézményi és jogi kérnyezete komplexitasdnak tovibbi névekedésének veszélyét,
s6t a ,,tobbsebességes integraci6” megvaldsulasat hordozza magiban (Paldnkai, 2016).
Afflatet (2016) pedig ugy latja, hogy a reformlépések csupdn a Stabilitasi és Novekedési
Paktum folytatdsai maradtak abban a tekintetben is, hogy meghatérozé tagillamok (mint
Olaszorszag és Franciaorszag) koltségvetési palydi tovabbra is folyamatosan feszegetik
amegéllapodés hatédrait. Ezaltal a k6zos intézmények ereje tovabbra is csak addig terjed,
ameddig a k6zosséget alkoté nemzetallamok hajlandéak sajit szuverenitasuk feladasara
és a szabdlykovets magatartas kovetésére. Tovabba sokatmondé ellentmondas, hogy
a mikézben a 2015-ben hatalyos koltségvetési szabédlyok csupan -0,5% GDP-aranyos
els6dleges egyenleget engedtek meg, ezzel egyidejileg jott létre a fizetésképtelenségi csap-
daba esett tagdllamokat kimentd mentéalap intézménye - ez az inkonzisztencia pedig
egyértelmien feltételezi, hogy a fiskdlis szabalykovetésre valé hajlandésag tovabbra is
mérsékelt maradt. A fentiek azt tdmasztjik al4, hogy a Bizottsag (European Commission,
2017a) altal bemutatott integracios fejlédési utak koziil a ,,minden megy tovabb” elv érvé-
nyestl, és ahogy Szemlér (2017) is aldhtzza, a fiskalis foderalizmus kérdése vélhetSen
tovabbra is megosztja majd a tagdllamokat, sziikségszertien a tobbsebességes integraciét
hozva létre. Az integraci6 tovabbi fragmentalédésa egy kovetkezé aszimmetrikus sokk
esetén pedig tovabb erdsitheti a tagallamok kozti divergens gazdasagi folyamatokat (G4l,
2015; Banfi, 2017).

Akorabbiak 6sszegzéseként elmondhaté, hogy az Eurépai Uni6 gazdasagi kormany-
zasa a 2008-ban kitort globalis gazdasagi valsdg kezdete 6ta nagy léptékben fejlédott,
ugyanakkor a valsidgkezel§ keretrendszer csak részlegesen és lassan reagalt. A reformok
legnagyobb nyertese egyértelmtien a Bizottsag lett abban az értelemben, hogy szamos
Uj hataskor kerilt hozza: felértékelddott a szerepe a tagallami koltségvetések elfogada-
sdban, az ad6ssagfékek létrehozataldban és a fiskalis koordinaci6 egyéb médozataiban.
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Ugyanakkor a 2014-ben hivatalba lépett Juncker-bizottsag inkabb alassd intézményi val-
tozasok mentén alakitja miikodését, és nem novelte a kozos koltségvetés nagysagrendjét,
sem a gazdasdgpolitikai relevancigjat. Az intézményrendszer viltozasanak {6 jellemzdje,
hogy a gazdasigi névekedést beindito, inflacids veszélyek terjedését mérsékls, valamint
aversenyképességi kiillonbségeket csokkentd reformlépések nem tudtak megakadalyozni
avalsag elhuzédasat. Mindezek mellett az ambiciézus reformtervezetek nagyrészt veszi-
tettek kezdeti lenduletiikbél, egy résziik csak joval sztikebb tartalommal valésult meg
(mint az SGP reformja vagy a Versenyképességi Paktum), mas részik pedig megrekedt
kormanykézi megallapodas szintjén (mint az Euré Plusz Paktum vagy a Koltségvetési
Kompakt). Tovabba azonosithatunk olyan valtozastervezeteket is, aminek a megvaldsitasa
kudarcba fulladt (ahogy az eurékotvények példajara mutatja), illetve olyanokat, amik nem
voltak képesek valamennyi tagallam tdmogatdsat elnyerni (ahogy ezt legjobban az Eur6
Plusz Paktum elfogadasi nehézségei példazzak). Alassu intézményrendszeri reformokat
képviseli az Ot Elnck Jelentése, amely kezdetben a jévében kévetkezé valsagjelenségek
megel6zésére és a pénzpiaci egységesitésre fokuszal, nem adva kell6 hangsulyt a gazda-
sagi toredezettség felszamolasara. Ez akképpen is értelmezhetd, hogy a 2015-t6l kezd6dé
gazdasagi enyhiilést kévetéen a Bizottsdg lemondott térténelmi esélyérdl, hogy a gaz-
dasédgi kormanyzast az egységes belsé piac kovetkez6 hajtéerejévé emelje. Ezaltal sem
az évszdzados tavlatban is egyediildlléan sulyos gazdaséagi visszaesés, sem az azt kovetd
lassu kildbalas nem eredményezte az dllamkézosség régota tarté fiskalis anomalidinak
felszamolasat, amely komoly akadaly lehet a globalis versenyképességi térkép 21. sza-
zadi atrajzolédédsa sordan. Mindezt a tanulmany statisztikai elemzése is alatdmasztja,
hiszen kénnyen ramutathatunk, hogy a talzottdeficit-eljarasok és a makroskondémiai
egyensulytalansidg miatti eljarasok jellemzéen a tagillamok hasonlé korét sujtjak. Azaz
a fiskalis szabélykovetés elsGsorban tovabbra is a tagdllamok belsé felelgssége, amelyet
kulturélis, térténelmi, politikai és viselkedési normak formalnak: mindez az EU-n beliili
versenyképességi kilonbségek tartés fennmaradasat vetitik elére.
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