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Az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési
koriilmények miatt inditott kartalanitas
aktudlis jogértelmezési kérdései

BODA ZOLTAN

Tanulmdnyomban igyekszem megvildgitani az alapvetd jogokat sértd elhelye-
zési koriilmények miatti kdrtalanitdsi biintetés-végrehajtdsi iigyek kapcsdn
kialakult és torvényszékenként is eltérd értelmezési gyakorlatot. Ugyan a jogin-
tézmeény 2017. janudr 1-jén lépett hatdlyba, megdllapithato, hogy 3 év eltelté-
vel is tobb kérdés megvilaszolatlanul maradt, ami a jogkeresd dllampolgdrok
érdekeivel ellentétes. Az ilyen kérdésekkel kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg
alkotmdnyjogi panaszeljdrds keretében fejti ki dlldspontjdt a Bv.tv. helyesnek
vélt értelmezésérdl. Ezekben a hatdrozatokban azonban féleg alapjogi szem-
pontbol vizsgalodik a testiilet. Az alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokon és egyes
torvényszéki hatdrozatokon keresztiil jelen tanulmdnyban az igényérvényesi-
tési hatdriddrél, a panaszeldterjesztési kotelezettségrdl, valamint az dtmeneti
rendelkezésekrdl kivanok figyelemfelhivo jelleggel értekezni.

Kulcsszavak: kartalanitds, visszahaté hatdly, megszakadds, hatarid8, panasz

Current interpretation questions of compensation for placement
conditions violating fundamental rights

This paper attempts to identify and clarify the diverse interpretation practice
of the regional courts in cases when convicted people initiated indemnification
because of the violation of their fundamental rights concerning housing
circumstances. In spite of the fact that the law governing the previously
mentioned right for indemnification entered into force on 1 January 2017,
there are still numerous uncertainty concerning its application, which goes
against the rights of the law seeking citizens. It is the Constitutional Court
which deals with these uncertainties and questions and gives guidance how the
penal enforcement act should be interpreted. It is important to note, however,
that the Constitutional Court observes these cases from the perspective of
Sfundamental rights. On the basis of court judgments and related decisions
of the Constitutional Court, this paper deals with the following questions: claim
submission deadlines; complain-issue obligation; transitional provisions.

Keywords: indemnification, retroactive effect, interruption, deadline, claim




BODA ZOLTAN

Bevezetés

Az alapvet jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljaras 2017. ja-
nudr 1. napjaval bevezetett jogintézmény a hazai jogrendszerben, amelyet az indokolt,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) tobb itéletével is elma-
rasztalta Magyarorszagot' a biintetés-végrehajtési intézetek tilzsifoltsiga és a nem
megfelel6 elhelyezési korillmények miatt, és felszolitotta a magyar dllamot egy ha-
tékony jogorvoslati rendszer kiépitésére az elszenvedett jogsérelem kompenzalasa
érdekében. Az EJEB a hazai jogorvoslati rendszert nem taldlta hatékonynak, mivel
a személyiségi jogi perekben eljar6 hazai birésagok rendszerint elutasitottak a fogva
kozva, hogy a targyiddszak hatalyos jogszabdlyi elGirdasai a mozgastérre vonatkozdan
nem jogi kotelezettségeket, hanem ,kivdnalmakat” hatdroztak meg [ldsd: a 6/1996.
(VIL. 12.) IM rendelet 137. §]. Ha az alperes biintetés-végrehajtdsi intézetek el is is-
merték a zarkak talzsufoltsagat, a polgdri birésagok arra jutottak, hogy a felperesek
személyiségi jogai nem sériiltek, mivel a sérelmezett koriilmények magabdl a fogva
tartasbol vagy abbdl erednek, hogy tobb ember él egy helyen. Amikor a polgari biré-
sagok mégis megdllapitottdk, hogy a fogva tartas kortilményei miatt sériiltek a sze-
mélyiségi jogok, nem lattdk igazolhaténak a kart, vagy azt, hogy annak bekovetkezése
az alperes biintetés-végrehajtasi intézeteknek felréhatd. Ezeket a tényeket értékelve
jutott az EJEB arra a kovetkeztetésre, hogy az embertelen vagy megalazé banasmod
miatt inditott polgari kartéritési eljarasok nem felelnek meg a hatékony és észszer(i
jogorvoslati rendszer feltételeinek.

A Varga-iigyet megel6z6en ezek az itéletek kizdrdlag az embertelen és megaldzo
bdnasmddot megvaldsitd, ezéltal pedig az EJEE (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye)
3. cikkébe itkozd elhelyezési koriilmények miatt kotelezték kartérités megfizetésére
az dllamot, azonban mar az elsé ilyen jellegli tigyben, a Szél kontra Magyarorszag
tigyben vizsgalta az EJEB a bels6 jogban biztositott jogorvoslati lehetéségek milyen-
ségét. A 2011. junius 7. napjan meghozott itéletében rogzitette azt a Birdsag, hogy
a fogvatartotti kérelem nem mindstl az EJEE 35. cikk 1. pontja értelmében elfogadha-
tatlannak, amennyiben a kérelmezd nem élt a 6/1996. (VII. 12.) IM rendeletben fog-
lalt panaszmechanizmussal. Az ugyanis nem felelt meg az EJEE 13. cikkének, mivel
a magyar biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsagat a kormanyzat is elismerte, ek-
ként a kérelmez6 a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatok kimeritése esetén sem remélhet-
te az elhelyezési korilmények javitisat, a megfelel6 mozgastér biztositisat. A Varga

1  Példaul a Szél kontra Magyarorszag (2011. junius 7.), Kovacs Istvan Gabor kontra Magyarorszag
(2012. januar 17.) és Fehér kontra Magyarorszag tigyekben hozott itéleteiben az EJEB — a tulzstfolt
zarkakban foganatositott fogva tartdst embertelen és megaldzé banasmédnak mindsitve — megal-
lapitotta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkének meg-
sértését, és a Magyar Allamot kértérités megfizetésére kotelezte. Az Egyezmény 3. cikke — miként
a Magyarorszag Alaptorvénye III. cikkének (1) bekezdése is — a kinzds tilalmat fogalmazza meg,
eszerint senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldz6 banasmdédnak vagy biintetésnek ala-
vetni.
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Az alapvetd jogokat sertd elhelyezési kdriimények miatt inditott kartalanitds...

és masok kontra Magyarorszag igyben ezt egészitette ki az EJEB azzal, hogy a nem
vagyoni kdrtérités iranti polgari jogi kereset iigyszintén nem tekinthet6é megfelel jog-
orvoslati eszkéznek. A magyar allam ugyanis minddssze egy els6foku birésagi itéletre
tudott hivatkozni, amely a fogvatartotti keresetnek helyt adott, azonban ez ellentétben
allt az iranyad¢ birdi gyakorlattal, amelynek értelmében a biintetés-végrehajtasi inté-
zetekkel szemben azok objektiv befogaddsi kotelezettsége okdn, felr6haté magatartds
hidnydban karigény nem érvényesithet6. Mindezek alapjan az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga a Varga-iigyben nemcsak a 3. cikket illetéen, hanem az EJEE 13. cikke vo-
natkozaséban is rendszerszintli probléma fennalltat allapitotta meg, ugyanis a kor-
manyzat nem bizonyitotta olyan jogorvoslati lehetéség rendelkezésre allasat, amely-
nek igénybevételétdl a kérelmezdk a fogvatartasi kortilmények javulasat remélhették.?
Az Orszaggy(lés a 2016. oktdber ho 25. napjan elfogadott 2016. évi CX. térvény-
nyel médositotta a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
bélysértési elzards végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvényt (a tovdbbiakban:
Bv. tv.), tobbek kozott kiterjesztette a reintegracios érizet alkalmazasanak korét, pre-
ventiv eszkozként bevezette a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz intézett
panasz intézményét, 1étrehozta a zsifolt elhelyezési koriilmények miatt jaré pénzbeli
kartalanitast.
A kértalanitasi eljards lefolytatasat a jogalkotd a biintetés-végrehajtasi biré ha-
taskorébe utalta arra figyelemmel, hogy a biintetés-végrehajtasi biré rendelkezik
a biintetés-végrehajtasi intézetek koriilményeinek specidlis ismeretével, a biintetés-
végrehajtasi csoportok az illetékességi teriiletiikon miikodd biintetés-végrehajtasi
intézetekkel mindennapi kapcsolatban dllnak, ekként az tigyek elbirdldsa biintetés-
végrehajtdsi birdi hatdskorben a leghatékonyabb.?
Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga a 2017. november 14. napjan, a Domjan kontra
Magyarorszag tigyben meghozott hatirozataban akként foglalt allast, hogy a beveze-
tett 4j jogorvoslati lehetdségek megfelelnek az EJEE 13. cikkének, az EJEB-hez fordu-
last megel6z6en azokat a kérelmez6knek immar ki kell meriteniiik.
Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési korillmények miatt torténd kartalanitas fel-
tételeit és a kartalanitdsi eljards szabdlyait
* aBv. tv. 10/A.—10/B.§ és 70/A,-70/B. §, illetve a 436. § (10)—(11) bekezdései,
¢ a fogvatartott személy esetében a biintetéeljards lefolytatdsa sordn, tovab-
bd a biintetéligyekben hozott hatirozatok végrehajtdsa soran a birdsagokra
és egyéb szervekre harulé feladatokrol sz616 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 122.—
125. §-ai, valamint

* aszabadsagvesztés, az elzirds, az elGzetes letartdztatas és a rendbirsdg helyébe
1épé elzards végrehajtdsdnak részletes szabdlyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet 10/A.—-10/C. § és 121. § tartalmazzak.

2 Bagossy 2018, 253-255.
3 A Févarosi Torvényszék Biintet6 Kollégiuma dltal készitett 6sszefoglalé anyagok bevezet6i
(2017. februér 6., 2018. december 15.)

ACTA HUMANA  2020/1. 9



BODA ZOLTAN

Az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt inditott kartalanitdssal 6sz-
szefliggd biintetés-végrehajtasi tigyek 2017. januar 1. napjaval indultak a hazai bi-
rosagokon, azonban kijelenthetd, hogy a jogintézmény 3 év utan is a gyakorlatban
megvalaszolandé kérdéseket sziil, amellyel sszefiiggésben jelen tanulmanyban a leg-
aktudlisabb — és egyes torvényszékek szerint eltérd — allaspontokat, ,vitas” jogszabalyi
rendelkezéseket és értelmezési kérdéseket igyekszem megvilagitani.

Megjegyzést érdemel, hogy az eltéré gyakorlatokhoz hozzajarulhat az is, hogy
a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pontja szerint a biintetés-végrehajtasi bird a hivatkozott
fejezetben szabdlyozott eljardsa sordn az iigy érdemében — ide nem értve a birdsa-
gi feltilvizsgalati eljarast — tigydontd végzést hoz, amely ellen a Bv. tv. torvény elté-
r6 rendelkezése hidnydban fellebbezésnek van helye, azonban rogziti az fb) alpont,
hogy felilvizsgéalatnak nincs helye. A masodfokon eljaré torvényszéki tandcsok altal
hozott hatdrozatokkal végleges hatdrozatok sziiletnek, amelyekkel 6sszefiiggésben
az Alkotmdanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan kezdeményezhet6 az Alkotmanybirdsag eljarasa az alkotményjogi panasz el6-
terjesztésével.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az ,, Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
ja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésdghoz, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvdnyoz6é Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét

az Alaptorvénybe iitkozéen korldtozza, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetéség nincs szamdra biztositva”

Fontos kiemelni azonban azt, hogy az Alkotmanybirdsag ezen eljarasok soran birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdéseket vizsgdl, tehat alapjogi szemszogi vizsgalatot folytat le szigo-
ruan egyedi tigyekben. Azonban lathatd, hogy az Alkotménybirdsag igyekszik olyan
szerepet is betolteni a kdrtalanitdssal 6sszefiiggd alkotmanyjogi panaszos eljarasok-
ban, amellyel jogértelmezési kérdésekre is valaszt ad. Hozz4 kell ehhez tenni viszont,
hogy mivel egyedi tigyben sziiletnek a hatarozatok, mas birésagokat koté erével bir6
rendelkezések meghozatalara nem keriil sor.

Ugyanakkor ki kell emelni, hogy még az alkotmdanyjogi panaszeljardsokban sem
véllalkozik szuperbirdsagi szerepkorre, mint azt a gyakorlatdban a testiilet tobbszor
hangsulyozta. Vagyis az Alkotmanybirdsag nem végez szakjogi jogértelmezést, csu-
pén a jogszabélyok alaptorvénykonform értelmezéséhez nyujt keretet a birdsagok-
nak. Az alkotmanybirésagi dontés végrehajtasa, a kovetkeztetések levondsa a rendes
birésagok feladata.

Nagyon roviden tekintsiik at, hogy mely jogszabdlyi rendelkezésekkel 6sszefliggés-
ben meriil fel napjainkban eltéré jogértelmezés.

10 ACTA HUMANA  2020/1.
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A Bv.tv. 10/A.§ (1) bekezdése alapjan ,[k]artalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb
jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdsa sordn a jogszabélyban eldirt élettér biz-
tositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolddé mads, a kinzds, kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé banasmod tilalméba itkozo elhelyezési koriilmény,
killonosen az illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfelel$ szellGztetés,
vildgits, flités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvet jogokat sért6 elhe-
lyezési korilmények) dltal el6idézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes,
az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények kozott eltoltott nap utdn jar.
A kartalanitds megfizetésére az allam koteles”

Az igényérvényesitési hataridGvel Osszefiiggésben a (4) bekezdés szerint
»[a] kértalanitds irdnti igény attol a naptdl szamitott hat hénapon beliil érvénye-
sithet8, amelyen az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsziintek.
E hatarid6 elmulasztasa jogvesztd. E bekezdés alkalmazdsdban nem tekinthetd
az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény
fennallasa révid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert
az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése sordn a jogszabalyban
eldirt élettér biztositva volt”

A kértalanitési eljards el6feltételéiil hatdrozza meg a torvény a panaszeljarast
is. Ezzel kapcsolatban a (6) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy ,[a] kdrtalanitds irdn-
ti igény benyujtasanak feltétele az is, hogy az elitélt vagy — a kényszergydgykezelt,
illetve az el6zetes kényszergydgykezelt kivételével — az egyéb jogcimen fogva-
tartott az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt a 144/B. §-ban
meghatdrozott panaszt el6terjessze a végrehajtasért felels szerv vezet6jéhez.
Ez a feltétel akkor alkalmazandd, ha az alapvetd jogokat sérté elhelyezési ko-
riilmények kozott toltott napok szdma a harmincat meghaladja. Ha az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési kortilmény hosszabb id6n at fenndll, harom hénapon
beliil Gjabb panaszt el6terjeszteni nem kell. Nem réhaté az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott terhére, ha rajta kiviil 4ll6 okbdl nem tudta a panaszjogat
érvényesiteni’”

Fenti szabalyozdssal 6sszefiigg6en pedig a torvény dtmeneti rendelkezései ko-
ziil a 436. § (10)—(11) bekezdései szorulnak értelmezésre.

A 436. § (10) bekezdése szerint ,[e] torvénynek a biintetések, az intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szo6l6
2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolodéan mas torvények mddositdsardl
52616 2016. évi CX. torvény 22. §-aval megéllapitott 10/A. § szerinti kartalanitasi
igény benyujtaséra az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilményekbdl ered6 sérelme
a mddositds hatalybalépése el6tt egy éven beliil sziint meg,

b) aki az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez
nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a mddositas hatalybalépésének nap-
jaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét
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2015. junius 10. napjat kovetéen nyujtotta be és a kérelem benyujtasakor a jog-
sértés megszlinésétdl szamitottan tobb mint hat hénap telt el”

A (11) bekezdés kimondja, hogy ,[a] (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) be-
kezdésben meghatdrozott jogveszté hataridé e rendelkezés hatalybalépésének
napjaval kezdédik. A (10) bekezdés alapjan benyujtott kérelmek elbiraldsa soran
a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhatd, tovabba a biintetés-végrehajtasi biré
eljardsdra az 50. § (1) bekezdés d) pontjaban megéallapitott hatarid6 harminc nap-
pal meghosszabbodik”

Az atmeneti rendelkezések és az igényérvényesitési hatarido az alapveto
jogokat sérto elhelyezési koriilmények megszilinésének tiikrében

A kovetkezbkben a fentiekkel 6sszefiiggésben sziiletett két alkotménybirdsagi hatdro-
zatot [3154/2019. (VII. 3.) AB hatérozat és 3377/2019. (XII. 19.) AB hatérozat] és azok
megallapitasait elemzem.

Mind a két hatdrozat a fentebb emlitett atmeneti rendelkezésekkel osszefiiggd,
amelyekben az Alkotmdnybirdsag a Bv. tv. 10/A. § bekezdése szerinti igényérvényesi-
tési hatdrid6t és az dtmeneti rendelkezések kapcsolatat vizsgalta.

3154/2019. (VIL. 3.) AB hatdrozatival megallapitotta, hogy a Székesfehérvari
Torvényszék 1.Bpkf.226/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt meg-
semmisitette.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé fogva tartdsa
kortilményei miatt 2017. marcius 24-én kartalanitas irant kérelmet nyujtott be az il-
letékes birésiaghoz, miutdn 2014. oktéber 29-e és 2016. marcius 10-e kozott biinte-
tés-végrehajtdsi intézetben tartézkodott. A Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja Bv.529/2017/4. szamu els6fokd végzésével a sérelmezett
iddszakbol 388 szabadsagvesztésben toltott napra 543 200 forint 6sszegl kartalani-
tast allapitott meg az inditvdnyozé részére az alapvetd jogokat sértd elhelyezési ko-
rilmények miatt.

Az iigyészség fellebbezése folytan eljar6 Székesfehérvari Torvényszék mint masod-
foku birdsag végzésével 155400 forintra szallitotta le a kdrtalanitis Osszegét. A végzés
indokolasaban arra hivatkozott, hogy 2015-ben egy alkalommal 30 napot meghaladé
idészakra — szeptember 25-t6] oktober 28-ig — megszakadtak az alapvetd jogait sért
elhelyezési kortilmények, mert az inditvanyozé 33 napon keresztiil olyan médon volt
elhelyezve, hogy a jogszabalyban eléirt élettér (a fogva tartds idején legalabb harom
négyzetméter mozgastér) biztositva volt. Ennek megfelel6en a biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasardl szo6l6
2013. évi CCXL. torvény 10/A. § (4) bekezdésében irt 6 honapos jogveszté hatdrid6
az ezt megel6z6 id6 tekintetében a kartalanitasi kérelem benytjtasdnak idépontjaban
eltelt, ezért a kartalanitds megallapitdsa sordn csak az azt kovet$ 111 szabadsagvesz-
tésben toltott nap vehetd figyelembe.
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Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint
a birosag végzése sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg
elvét, mert a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalméba titkozik, és ezzel ok-okoza-
ti Osszefliggésben sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk
(1) bekezdésében deklarilt tisztességes eljarasihoz valo jogét. El6adta, hogy jogszabaly
a hatdlyba [épését megel6z6 idére nem éllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilva-
nithat egy magatartdst jogellenessé. Ezzel 6sszefliggésben azt éllitotta, hogy a méasod-
fokt birésag olyan koriilményt értékelt a terhére, amelynek 2015-ben nem tehetett ele-
get, hiszen ilyen kotelezettsége és az igényérvényesitésre el6irt jogvesztd hataridé még
nem is létezett, az nem volt hatdlyban, ugyanis a kdrtalanitasra lehet6séget biztosito
jogszabdlyi rendelkezések 2017. janudr 1. napjan léptek hatdlyba. Tovabbi allitdsa sze-
rint a birdsdg alaptorvény-ellenesen hagyta figyelmen kiviil a szabadsagvesztés, az el-
zards, az elGzetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzards végrehajtasanak
részletes szabdlyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: rendelet)
szabdlyait, amelyek kimondjak, hogy minden elitéltre legaldbb hat kobméter 1égtér, ko-
z0s elhelyezés esetén személyenként legalabb négy négyzetméter élettér jusson.

Az Alkotménybirdsig megalapozottnak itélte az inditvanyt, ezzel kapcsolatos in-
dokolédsaban pedig a kovetkezbket rogzitette.

Hivatkozott kordbbi dontésére [295/2018. (X. 1.) AB hatérozat], amelynek indo-
koldsi része 28. és 30. bekezdései ,szerint az alapvetd jogokat sért elhelyezési ko-
rillmények miatti kdrtalanitds jogintézménye 4j jogosultsigot allapit meg az elitéltek
és egyéb jogcimen fogvatartottak szdmdra. A Bv. tv. Gj dtmeneti rendelkezése pedig
a jogosultak korét kibdvitette, és az 6 vonatkozdsukban kiilon rendelkezve elGirta,
hogy a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszt6 hataridé a Modtv. 42. §-a
hatélybalépésének napjaval — vagyis 2017. janudr 1-jén — kezdédik [lasd Bv. tv. 436. §
(10)—(11) bekezdései, illetve Médtv. 46. § (2) bekezdése]. [...] Az Alkotmdnybirésig
allaspontja szerint a Bv. tv. Gj, az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kortilmények miat-
ti kdrtalanitdsra vonatkozé — és a konkrét esetben alkalmazott — szabadlyai kizadrélag
jogot megdllapito jogszabalynak mindsiilnek, amelyek nem hordoznak hétranyos tar-
talmat, a hatalybalépést megel6z6 idére nem allapitanak meg kotelezettséget, kotele-
zettséget nem tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korlatoznak jogot,
illetve nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, jogalakité hatasuk csak
a jovére nézve van”

Az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé 2016. marcius 10-én
szabadult, tehat a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) pontja alapjan volt jogosult kartalani-
tdsi igényét bejelenteni és azt a Bv.tv. 436. § (11) bekezdésében eldirt hatdrid6n beliil
meg is tette. Az els6foku birdsag az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kortilmények
miatt 388 napra itélt meg az inditvdnyozd szdmara kdrtalanitast. A masodfokon eljaré
Székesfehérvari Torvényszék az els6foku végzést megvaltoztatta és 111 nap tekinte-
tében tartotta megalapozottnak a kartalanitasi igényt. Megallapitotta, hogy a mdsod-
fokui birésdg a kifogdsolt dontésében egyértelmiien a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének
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utolsé mondatdban taldlhato értelmezd rendelkezést alkalmazva dontott az ismerte-
tett modon, amelynek kivetkeztében felrotta az inditvanyozonak azt, hogy elmulasz-
totta a kdrtalanitdsi igény benyujtdasdra nyitva dllé hatdriddt, hiszen a fogva tartdsa
sordn egyszer 30 napot meghaladdéan megszakadtak az alapvetd jogokat sértd elhelye-
zési koriilmények, igy tehdt a megszakadds elétti iddszak vonatkozdsdban — az irdny-
ado hat honapos hatdriddre figyelemmel — 2016. dprilis 25-ig lett volna lehetdsége
a kdrtalanitdsi igény bejelentésére.

Kiemelte, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés utolsé mondata nyilvanvaléan az j
kértalanitdsi jogintézmény hatalybalépését — azaz 2017. janudr 1. napjat — kovetéen
eléfordulé megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly
szovegébdl is egyértelmilien kovetkezik, hiszen az értelmez6 rendelkezés alkalma-
zasi korét egyértelmien a 10/A. § (4) bekezdés — a rendelkezés széhaszndlata sze-
rint: ,[e] bekezdés”— vonatkozéasaban édllapitja meg. A Bv. tv. inditvanyozéra irdnyadé
dtmeneti szabdlyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmazzdk
a fenti, megszakadasra vonatkozé el6irast, s6t, kifejezetten rogzitik, hogy a jogvesztd
hatarid6 2017. janudr 1. napjatdl indul {vesd ossze: 3295/2018. (X. 1.) AB hatérozat,
Indokolas [28]}. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a masodfoku birdsdg — az dtmeneti rendelkezéseket figyelmen kiviil hagy-
va — a Bv. tv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazdsdval olyan korilményt értékelt az in-
ditvanyozé terhére, amelynek 2017. januar 1. napjat megel6z6en nem tehetett eleget.
Magatol értet6d6 ugyanis, hogy a fentiekben emlitett idészakban még nem is 1étez6
jogintézmény vonatkozdsaban elSirt kotelezettség (igényérvényesitési hataridd) be-
tartdsa fogalmilag kizart a jogintézmény hatdlybalépését megel6z6en. Megitélése
szerint a médsodfoku birdsig emlitett jogértelmezése tehat a vizsgalt idészakban még
nem létezd jogszabdlyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idészakban
még nem hatdlyos jogszabaly alkalmazasaval dontott az inditvanyozé szamara hat-
ranyosan a kdrtalanitdsi igényrél, és ezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében garantdlt visszahato hatdlyd jogalkalmazds tilalmat.

Az alapvetd jogokat sérto elhelyezési koriillmények megsziinésének napja

Fontos kiemelni a fenti hatarozattal 6sszefiiggésben azt is, hogy az Alkotmanybirésag
kimondatlanul is érintett egy, a gyakorlatban szintén vitira okot ad6 kérdéskort, ami
nem mds, mint az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény Bv. tv. 10/A. § (4) be-
kezdése szerinti megsziinése, ha e koriilmény fenndlldsa rovid idétartamra, de legfel-
jebb 30 napra megszakad. Pontosabban az a vitds, hogy mely napot tekintsiik az alap-
vetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények napjanak, vagyis mely naptél szamitandé
az igényérvényesitési hataridd.

A jogszabalyi el6iras nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy az alapvetd jogokat sér-
t6 elhelyezési korilmények milyen okbdl szlintek meg. A megsz{inést tehat nemcsak
szabadulds, hanem a fogva tartds sordn akdr csak dtmenetileg torténé megfeleld el-
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helyezési koriilmények biztositasa, vagy mds intézetben torténé atszéllitds is eredmé-
nyezheti.

A torvényszékek biintetés-végrehajtdsi csoportjainak tobbségének allaspontja
szerint a fenti el6irds harmadik mondata szerint megsz{inés akkor kovetkezik be, ha
legalabb 30 napra megszakadt a jogsérelem. Ilyen esetben a hat hdnapos igényérvé-
nyesitési hataridé a megsziinés els6 napjaval kezdédik és nem a 31. naptdl és nem is
a jogsérelem ,feléledésének” napjatol, mert az a 6 honapos igényérvényesitési hatar-
idé kiterjesztését eredményezné.

Az Alkotmanybirdésag fenti hatarozataban — mivel nem ez képezte az inditvany
f6 targyat — nem foglalkozott azzal a kérdéskorrel, hogy a hat hénapos igényérvé-
nyesitési hatdrid6 a megszlinés 1. vagy 31. napjaval kezdédik. Azonban azt érdemes
megjegyezni, hogy az Alkotménybirsdg nem is kifogdsolta — amelyet emlités szintjén
azért megtehetett volna akdr, ha 4gy véli — azt a gyakorlatot, amelyet az tigyben feliil-
vizsgalt hatdrozat szerint a Székesfehérvari Torvényszék kovetett. Az alkotmdnyjogi
panasszal tamadott székesfehérvdri hatdrozat alapjdin az érintett torvényszék gyakor-
lata szerint az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsziinése akkor kovet-
kezik be, ha legaldbb 30 napra megszakadt a jogsérelem és ilyen esetben a hat hénapos
igényérvényesitési hatdridé a 31. naptdl kezdddik.

Hasonl6 alldspontra helyezkedett a Debreceni Torvényszék méasodfoku tandcsa is
az aldbbiak szerint.*

A torvényszék allaspontja, hogy ha az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kortilmé-
nyek megsziintek, a fogvatartott nem feltétleniil van tisztaban, hiszen nincs azoknak
az informdacidknak a birtokaban, amelyek alapjan el tudja donteni, hogy a fogva tarta-
sa sordn az adott napon éppen biztositva van-e szdmdra a jogszabélyban el6irt élettér.

Emellett értelemszertien azzal sem lehet tisztaban, hogy a megvaltozott korillmé-
nyei 30 napot meghaladéan fognak-e megvaltozni, vagy esetlegesen kevesebb id6tar-
tamra, tehat a 30 nap alatt még nincs arrél tudomasa, hogy a 31. napon is biztositva
lesz-e szdmdra a jogszabélyban el6irt élettér, ezért az alapvet6 jogokat sérté elhelye-
zési koriilményei megsziintnek lesznek tekintendSk a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése
szerinti értelmezd rendelkezésre tekintettel.

Ezzel legkordbban tehat csak az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
megszakadéasanak 31. napjan szembesiilhet.

Ezen idépontban azonban, ha a 6 hénapos jogveszté hataridé kezdetét a megsza-
kadds els6 napjatol szamitja a birésdg, abbdl mar 1 honap eltelt addig, amig a fog-
vatartott szdmara egyértelmtien nyilvdnvalova valhat, hogy a kartalanitasi kérelmét
be kell nytjtania, annak elmulasztdsa miatt az igényét a Bv. tv. rendelkezései szerint
késébb mar nem érvényesitheti.

A jogszabdlyhely fentiek szerinti értelmezése 1ényegében azt jelentené, hogy nem
6 hénap, hanem csupan 5 hénap 4ll a fogvatartott rendelkezésére a kartalanitasi

4 Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.726/2019/3. szam.
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kérelem benyujtisira abban az esetben, ha az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési ko-
riilményei 30 napot meghalad¢ idétartamra megszakadnak.

A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének a torvényszék dltali értelmezése szerint az alap-
vetd jogokat sért6 elhelyezési kortilmény megsziinése az e korilmény fenndlltanak
30 napot meghalad6 megszakaddsakor, a 31. napon kovetkezik be, hiszen a 31 napot
tekintette a jogszabdlyalkot6 olyan idSintervallumnak, amely esetében a fogvatartott
alappal bizhat abban, hogy elhelyezési koriilményei pozitiv irdnyban tartésan megval-
toztak, ezért az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsziinése a 31. napra
tehetd.

A torvényszék megitélése szerint az ettdl eltérd jogértelmezés indokolatlan szii-
kitését jelentené a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében irt jogérvényesitési hatdridének.

Az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korillmények megszlinésének ugyanis az te-
kinthetd, ha azok nem rovid idGtartamra — tehat legfeljebb 30 napra —, hanem ettél
hosszabb idére, legalabb 31 napra megszakadnak.

Egyéb esetekben megsziinésrél nem lehet beszélni, csupan az alapvet6 jogokat
sértd elhelyezési korillmények megszakadasardl, attdl fiiggetleniil, hogy az milyen
idétartamra torténik. Ha a megszakadas 30 napot meghaladé idtartamban kovet-
kezik be, az a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés 2. mondata szerinti értelmezd rendelkezés
alapjan a (4) bekezdés alkalmazésa sordn megsziinésnek tekintendd.

A Debreceni Torvényszék allaspontja az, hogy egy jogveszté hataridé kezdé id6-
pontja semmiképpen nem lehet eshetdleges, késdbbi események bekovetkeztétdl fiig-
g6, bizonytalansdagi tényez6t magaban rejté datum.

A torvényszék masodfoku tanicsa dltal kifejtett alldspont egyebekben az tigyben
szlletett els6fokud végzés hatdlyon kivil helyezéséhez és az els6foka birdsag uj eljards-
ra, a kdrtalanités irdnti kérelem teljes kori érdemi vizsgélatdra utasitdsdhoz vezetett.

Ujabb AB hatarozat a visszahat6 hataly tilalmarél

Az Alkotmdanybirdsag IV/966/2019. AB hatarozataval megallapitotta, hogy a Févarosi
Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja 9.Bv.1336/2017/34. szdmud végzése
és a Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.5983/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azokat megsemmisitette.

Az alkotmdanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvdnyozo6 fogva tarta-
sa kortlményei miatt 2017. februdr 17. napjan kartalanitds irant kérelmet nyujtott
be a Budapesti Fegyhdz és Bortonnél, amelyet 2017. dprilis 3. napjan kiegészitett,
miutdn 2005. december 29-e és 2017. marcius 17-e kozott biintetés-végrehajtasi in-
tézetben tartézkodott. A Févéarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
9.Bv.1336/2017/34. szamu els6foku végzésében megallapitotta, hogy a sérelmezett
id6északbdl kizarolag a 2013. augusztus 11. napjat kovetd iddszak vonatkozasaban volt
helye érdemi vizsgalatnak, és utobbi iddintervallum tekintetében kartalanitast allapi-
tott meg az inditvdnyozo részére az alapvetd jogokat sérté elhelyezési korillmények
miatt.
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Az elséfokt végzés azzal indokolta a 2013. augusztus 11. napjdig tarté fogvatartdsi
id6szakot érintd elutasité dontését, hogy a jogsértd elhelyezési korillmények 2013. au-
gusztus 12. napja és 2014. szeptember 28. napja kozti idészakban megsziintek arra fi-
gyelemmel, hogy ebben az idSintervallumban biztositva volt a minimalis mozgastér
az inditvanyoz6 szdmara 30 napot meghaladdan. Az els6foku birdsag megallapitot-
ta, hogy az inditvinyozé fogvatartasi kortilmények miatt az Emberi Jogok Eurdpai
Birésidgihoz benyujtott kérelmét az EJEB 2015. julius 30. napjan nyilvantartésba vet-
te. Mindez pedig — az els6foku birdsdg indokoldsa szerint — a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl szolo
2013. évi CCXL. torvény 10/A. § (4) bekezdésének utols6 mondata értelmez6 rendel-
kezésének alkalmazdsdval azt jelenti, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak
értelmében a 2013. augusztus 12. napjat megel6z6 iddszakra kdrtalanitdsi igény nem
nyujthaté be, mivel a jogsértés megszilinése és az EJEB-hez benyujtott kérelem nyil-
véantartdsba vétele (helyesen: benyujtdsa) kozott tobb mint hat hénap telt el.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré a Févarosi Torvényszék mint masodfo-
ka birésag a 27.Bpkf.5983/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta az els6foku bird-
sag ismertetett végzését.

Az inditvanyozo ezt kovetben fordult az Alkotmdanybirdsighoz, dlldspontja szerint
a birésagi végzésekben kifejtett jogértelmezés, amelynek kovetkeztében az emlitett
idészak tekintetében elutasitottdk a kérelmét, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisédg elvét, a I1I. cikk (1) bekezdésében rogzitett embertelen bands-
mod tilalmat, valamint a XX VIIL cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birésagi
eljarasahoz valo jogat sérti. A jogallamisdg sérelmét abban latta, hogy az eljart biré-
sdgok a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazds tilalmdaba titk6z6 jogértelmezést fejtettek ki
az ligyben, ugyanis a jogalkoté a Bvtv. 436. § (11) bekezdésében egyértelmiivé tette,
hogy a birdsdgok éltal végzéseikben felhivott Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében meg-
hatdrozott hataridét és ahhoz kapcsol6dé értelmezé rendelkezést csak a jogszabaly
hatdlybalépésétdl lehet alkalmazni. Azzal tehdt, hogy az eljart birésagok az emlitett
rendelkezést jogszabaly hatalybalépését megel6z6 fogvatartasi idészak tekintetében
is alkalmaztdk, visszahato jelleggel olyan kévetelményt éllitottak a jogérvényesitésre,
amelynek megfelelni utélag mar nem lehet.

Az embertelen bandsmdd tilalmanak a sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé
kifejtette, hogy az eljart birédsagok az érdemben nem vizsgalt iddszak tekintetében ki-
zarblag a jogszabdlyban meghatarozott mozgasteret figyelembe véve allapitottak meg
az alapjogokat sért6 kortilmények hidnyat, nem vizsgaltdk az egyéb, szintén az em-
bertelen bandsmdd korében relevancidval biré koriilményeket, Ggymint rovarirtdsi
hidnyossagok, egészségiigyi ellaitds mindsége, szabad levegén tartézkodas lehetdsége.
Mindezzel pedig az inditvinyoz6t — ezen idészak vonatkozdsdban — megfosztottak
a kompenzaciétol.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak megsértésébe korében azzal ér-
velt, hogy a visszahato hatdlyud jogalkalmazés tilalmaba iitk6z6 jogértelmezés egyuttal
az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdését is sérti, hiszen az inditvdnyozé nem tudta
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a multban a magatartdsét egy olyan szabalyhoz igazitani, ami akkor még nem is léte-
zett. Ezenkiviil e korben hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy az eljart birédsagok
indokolasi kotelezettségiiket sem teljesitették megfelelGen, illetve sériilt a hatékony
biréi jogvédelem kovetelménye is. Utdbbival kapcsolatban kifejtette, hogy a Bv. tv.
helyes — Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 — értelmezése szerint, ha volt is olyan id6-
szak az inditvinyozé fogva tartdsa sordn, amikor valéban nem sériltek az alapjogai,
abban az esetben erre az idészakra nem volt jogosult kartalanitisra, de 6nmagaban
ez a koriilmény nem zarhatja ki a teljes fogvatartasi idészak vizsgalatat, ahogy ez jelen
tigyben tortént. Rdadasul az alapvetd jogokat sértd koriilmények hianyat csak érdemi
vizsgalattal lett volna lehetsége megéllapitani az eljart birésagoknak és ezt részlete-
sen indokolniuk kellett volna.

Az Alkotmdanybirésdg megéllapitotta, hogy az inditviny megalapozott.
Hatarozatanak indokoldsdban visszautalt a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatérozat indoko-
lasanak 27. és 28. bekezdéseire. A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerinti igényérvénye-
sitési hatarid6 kapcsan kimondta, hogy az ott lefektetettekbdl az is kovetkezik, hogy
a kdrtalanitdsi igény megallapitisa szempontjabol — az ismertetett rendelkezés tekin-
tetében — az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilmény megszlinésének mindsiil,
ha az tébb mint 30 nap idétartamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogva tartott elhelyezése sordn a jogszabalyban el6irt élettér biztositva volt
szamara. Az Alkotmdanybirdsag ezzel kapcsolatban azonban azt is hangsulyozta, hogy
a rendelkezés természetesen nem azt jelenti, hogy a kartalanitasi igényt a megel6z6
idészakra ne érvényesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értel-
mez6 rendelkezés csupan annyit mond, hogy amennyiben a fogva tartds sordn 30 na-
pot meghaladé id6szakra olyan koriilmények kozott volt az érintett elhelyezve, hogy

7”7

a jogszabdlyban eldirt élettér biztositasa kovetkeztében nem sériiltek az alapvetd jo-
gai, akkor az azt megel6z6 idGszakra vonatkozé kartalanitasi igény érvényesitésére
biztositott hat hénapos jogveszt6 hataridé ettdl az idéponttdl veszi kezdetét, a to-
vabbi fogva tartds idGtartamatdl és az elhelyezési koriilmények tovébbi alakuldsatol
figgetlendl.

Az Alkotménybirésig szerint a jogalkoté a Bv. tv. Atmeneti rendelkezéseinek
Modtv. altali kiegészitésével a kartalanitasi igény lehet6ségét kiterjesztette azokra
az elitéltekre, illetve az egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek az alapvetd jo-
gokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredé korabban bekovetkezd sérelme a mé-
dositds hatalybalépése el6tt egy éven belill megszilint vagy akik az alapvet6 jogokat
sért6 elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtottak be kérelmet, ha a kérel-
met az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjdig nyilvantartdsba vette, kivéve, ha
a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjit kdvetSen nyujtot-
ta be, és a kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésétdl szamitottan tobb mint
hat hoénap telt el. E kiilonleges esetekre a kartalanitds altalanos szabalyaihoz képest
bizonyos korben — értelemszertien — eltéré rendelkezések megdllapitasara volt sziik-
ség, igy a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy utdbbi esetkorben az igény benyujtasira
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nyitva all6 jogveszté hataridé egységesen a médositas hatdlybalépésének idSpontja-
tol, azaz 2017. janudr 1. napjatdl kezdbdik.

Az Alkotmanybirésag kordbban rogzitette, hogy az ad malam partem visszaha-
té hatdly tilalma elsdsorban a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras,
hiszen a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahatd hatdly jogalkotas tilalma
is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
amely szerint a jogszabdly a kihirdetését megel6z6 id6re nem éllapithat meg kotele-
zettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.)
AB hatérozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (III. 22.) AB hatérozat, Indokolas [15]}.
Az Alkotmanybirdsag megdallapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahaté hatdlyu szabélyalkalmazassal Ossze-
fiiggésben is felvethetd, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem léte-
z6 — vagy nem hatdlyos — el8irds alapjan biralnak el egy tigyet {3051/2016. (IIL. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Visszautalt a 3154/2019. (VIL. 3.) AB hatdrozatban kifejtettekre, miszerint a Bv. tv.
10/A. § (4) bekezdés utolsé mondata nyilvanvaléan az Gj kartalanitasi jogintézmény
hatdlybalépését — azaz 2017. janudr 1. napjat — kovetSen el6fordulé megszakaddsi
korilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabdly szovegébdl is egyértelmien
kovetkezik, hiszen az értelmezd rendelkezés alkalmazasi korét egyértelmtien a 10/A. §
(4) bekezdés — a rendelkezés sz6haszndlata szerint: ,[e] bekezdés” — vonatkozéasiban
allapitja meg. A Bv. tv. irdnyad6 atmeneti szabalyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései
azonban nem tartalmazzak a fenti, megszakaddsra vonatkozo eléirast, s6t, kifejezetten
rogzitik, hogy a jogveszté hatarid6 2017. januar 1. napjatél indul. Magatdl értet6d6
ugyanis, hogy a fentiekben emlitett id6szakban még nem is létez6 jogintézmény vo-
natkozéasaban elSirt kotelezettség (igényérvényesitési hatdridG) betartdsa fogalmilag
kizart a jogintézmény hatalybalépését megel6z6en. Amennyiben tehat az eljaré bird-
sag a vizsgalt id6szakban még nem létezd jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével,
azaz az elbirdlt idészakban még nem hatdlyos jogszabdly alkalmazasaval dont a ké-
relmezd szdmdra hatranyosan a kartalanitasi igényrél, abban az esetben ezzel a jog-
értelmezéssel megsérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantdlt visszahat6
hatdlyd jogalkalmazds tilalmat {ldsd: 3154/2019. (VIL 3.) Abh., Indokolds [37]-[39]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az el-
jart birésagok — az atmeneti rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — a Bv. tv. 10. §
(4) bekezdésének alkalmazdasaval olyan kortilményt értékeltek az inditvanyozo ter-
hére, amelyet 2017. janudr 1. napjat megel6z6en nem ismerhetett, annak eleget nem
tehetett. Az eljart bir6sdgok emlitett jogértelmezése tehdt a vizsgalt idészakban még
nem létezd jogszabdlyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idészakban
még nem hatélyos jogszabdly alkalmazdsaval dontott az inditvanyozé szaméra hat-
ranyosan a kartalanitdsi igényrdél és ezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében garantdlt visszahato hatdlyd jogalkalmazds tilalmat.
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A 3 honapon beliili panaszeloterjesztési kotelezettségrol

A kértalanitdsi eljaras hatalyba 1épésével egyidejlileg a jogalkot6 bevezette az elhe-
lyezési kortilmények miatti panasz jogintézményét (Bv. tv. 144/B. §) is. Ez illeszkedik
a Bv. tv. 21. §-dban el6irtakhoz, miszerint a blintetés-végrehajtasi jogviszony kereté-
ben az elsédleges jogorvoslati forma a panasz, amit a végrehajtasért felels szerv in-
tézkedése vagy dontése ellen, illetve annak elmulasztdsa miatt a végrehajtasért felels
szerv vezetGjéhez lehet benydjtani.®

A Bv. tv. 144/B. § (1)—(6) bekezdései értelmében az elitélt és a véddje az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt — irdsban — kozvetlenil panasszal él-
het a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokdhoz. A parancsnok a panasz alapjan
a korilmények javitisa vagy a sérelem ellensulyozédsa érdekében megteszi a sziiksé-
ges intézkedéseket. Ha a jogszabdlyban el8irt élettér biztositdsanak hianyabdl eredd
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziintetése az adott biintetés-végre-
hajtdsi intézeten beliil nem oldhaté meg, kezdeményezi az elitéltnek a jogszabalyban
eldirt élettér biztositasara alkalmas mds biintetés-végrehajtasi intézetbe vald atszalli-
tdsdt. Ha a jogszabélyban el6irt élettér biztositdsanak hidnyabdl ered6 alapvetd jogo-
kat sért6 elhelyezési korilmény megsziintetése nem oldhat6é meg, a biintetés-végre-
hajtasi intézet parancsnoka a sérelem ellenstlyozasa érdekében, ha azt még nem tette
meg — és ha az a feladatellatdst nem akadalyozza, valamint annak feltételei egyébként
biztositottak —, intézkedik.

A Bv. tv. 144/B. § szerinti, az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti
panasz el6terjesztésének kotelezettségével kapcsolatban a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdé-
se szerint ez a feltétel akkor alkalmazando, ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények kozott toltott napok szama a 30-at meghaladja. Ha az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmény hosszabb idén at fennall, harom hénapon beliil Gjabb pa-
naszt el6terjeszteni nem kell. Nem réhat6 az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatar-
tott terhére, ha rajta kiviil 4ll6 okbdl nem tudta a panaszjogat érvényesiteni.

Az aktudlisan eltérd torvényszéki gyakorlatokat leginkabb annak a rendelkezésnek
az eltérd értelmezése jelenti, miszerint ,ha az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési ko-
rillmény hosszabb idén at fenndll, hdrom honapon beliil Gjabb panaszt el6terjeszteni
nem kell”

Ismert volt olyan torvényszéki gyakorlat,® amely alapjan meg kell kovetelni, hogy
az elitélt a kartalanitasi igényének érvényesitése érdekében haromhavonta panaszt
terjesszen el6 a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz, jelezvén, hogy sérel-
mezi az elhelyezési koriilményeit. Amennyiben ezt nem teszi meg, az dllapithaté meg,
hogy az elitélt nem torekedett az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményeinek
a megsziintetésére, amely azt eredményezi, hogy a teljes kérelmezett idészakra nem
lehet a kartalanitast megéllapitani. Erre tekintettel a fogvatartott szdmara a panasz

5  Févaros Torvényszék 2018. december 15. napjan kelt dsszefoglal6 anyaganak 6. oldala.
6  Lasd: Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 12.Bv.219/2019/4. szam,
12.Bv.618/2018/15. szdm.
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és az ezzel egyidejlileg benyujtott kartalanitasi kérelem benyujtisit megel6z6 harom
hoénap id6tartamra lehet a kartalanitdst megallapitani.

Egyedi ligyben a 3 havi panasz-elSterjesztési kotelezettséggel Osszefiiggésben
a kovetkez6 megallapitasokat tette a Debreceni Térvényszék masodfoku tanacsa.’

A felilbirdlat alapjat képezd, a Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi
Csoportja 4ltal elséfokon meghozott végzésével a Magyar Allamot kotelezte arra,
hogy a fogvatartott részére a Kozép-Dundntdli Biintetés-végrehajtdsi Intézetben
és a Hajda-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2018. mércius 13. napjatél
2019. oktéber 16. napjaig fogva tartasban toltott id6szakbol 455 napra, az alapvetd jo-
gokat sérté elhelyezési koriilmények miatt 546 ezer forint kartalanitast fizessen meg.

Ezen végzéssel szemben a Hajdu-Bihar Megyei Féugyészség Kozjogi Szakdga
Bv.2262/2019/2. szam alatt jelentett be fellebbezést. Ebben az Orszigos Biintetd
KollégiumvezetSk Ertekezletén kialakitott, a panasz haromhavonta tortént sziikség-
szer( el6terjesztésére vonatkozo allaspontot hangoztatva kifejtette, hogy a zstfolt-
saggal terhelt, a Ko6zép-Dunantuli Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2018. marcius
13. napjatdl 2019. junius 12. napjdig eszkozolt fogvatartdsi idészakra vonatkozoan
a 2019. oktéber 2-an benyujtott panasznak a hatdlya nem terjedhet ki, minthogy azt
a fentiek szerint haromhavonta kell el6terjeszteni. Erre azonban sor nem keriilt, igy
a 2018. marcius 13-a és 2019. junius 12-e kozotti intervallumot érintéen, a kéartala-
nitasi kérelemnek a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja szerinti érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasat tartotta indokoltnak, ennek megfelel6en kérve az elséfoku végzés
megvaltoztatdsat.

Az tigyészség fellebbezését a torvényszék az alabbiak szerint alaposnak talalta.

A torvényszék dllaspontja szerint a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése szerint csak harom
hoénapon beliil nem kell a panaszt ismételten elSterjeszteni, a hivatkozott normaszo-
veg helyes értelmezése nem hagyhat kétséget afeldl, hogy az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények huzamosabb id6n at tarté fennalldsa esetén, hdromhavonta
a panasz elbterjesztése ugyanakkor nem mell6zhetS. Megjegyezte a mésodfokon el-
jaro tandcs, hogy ezzel egyezé dllaspontot alakitott ki az tigyészség éltal is hivatkozott,
a2018. november 12-e és 14-e kozott megtartott, a biréi gyakorlatot elemz6 orszagos
biintetékollégium-vezetdi értekezlet is.

A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében foglaltak 9sszegzéseként tehat az aldbbiakat 4l-
lapitotta meg egyedi tigyben a Debreceni Térvényszék:

* A panasz benyujtisa nem mell6zhetd, amennyiben az alapvetd jogokat sértd

elhelyezési korillmények 30 napot meghaladdan fennallnak.

* Ha e kortilmények huzamosabb ideig érvényesiilnek, hdromhavonta a panaszt

meg kell ismételni.

¢ Ebbdl adéddan a panasz csak hirom hénapra visszamendleges hatdllyal ter-

jeszthetd el6, aminek kovetkezménye ugyanakkor az is, hogy az elsé panaszt

7  Debreceni Torvényszék 18.Bpkf.939/2019/2. szdm.
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a sérté koriilmények kezddénapjatdl szamitott legkésébb a harmadik hénapig
el6 kell terjeszteni.

Fenti jogértelmezés szembehelyezkedik a Févarosi Torvényszék altal 2018. decem-
ber 15. napjan kozzétett 6sszefoglalé anyagdban lefektetett allasponttal, amely sze-
rint az ilyen normapétlo jogértelmezés sordn a jogintézmény céljit és a jogintézmény
mogotti életviszonyokat nem szabad figyelmen kivil hagyni. A kartalanitési eljards

7

megalkotasat el6idéz6 koriilményekben — nevezetesen a magyar bortonok telitettsé-
gében — a bevezetés 6ta eltelt években lényegi valtozds nem tortént, féréhelybdvités-
re elenyész6 mértékben keriilt sor, igy a tulzstafoltsag tovabbra is fenndllé probléma.
A panasz jogintézménye a valodi céljat, jelentéségét jelenleg nem tudja betdlteni, an-
nak a feltétele az, hogy a bortonfejlesztési program eredményeként legyenek szabad
kapacitassal rendelkez6 biintetés-végrehajtasi intézetek.

A panasz eredményeként tehdt a sérelem megsziintetésére jelen koriilmények ko-
z6tt gyakorlatilag nem keriilhet sor, legfeljebb az elszenvedett sérelem stilya csokkent-
hetd, de az a kartalanitashoz val6 jog megalapozottsagat nem érinti. Erre figyelem-
mel a panaszt mint a kdrtalanitasi eljaras eléfeltételét ennek tiikrében kell értelmezni,
és az elGterjesztés gyakorisagira vonatkozd szigortibb értelmezés és ennek hianya
miatt a kérelem elutasitdsa a kartalanitdshoz val6 jog elvondsat eredményezi.

Mindezekre figyelemmel szamos torvényszék biintetés-végrehajtasi csoportjanak
tovabbra is az a gyakorlata, hogy a kartalanitasi kérelem benyujtasanak az el6feltétele
a panasz 1 alkalommal torténé elGterjesztése. A 3 havi rendszerességli panasztéte-
li kotelezettség elvardsa ugy, hogy az gyakorlati jelent6séggel nem bir, indokolatlan
munkaterhet réhat a biintetés-végrehajtasi intézetekre, az méltanytalan lehet a fogva-

s

tartottra nézve, és a jogszabdlyi el6irasokbol sem vezethetd le egyértelmien.

Zarszo

Figyelemfelhivé jelleggel kivintam bemutatni az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési
korilmények miatti kartalanitasi eljarasok legaktudlisabb vitds jogértelmezési kérdé-
seit. Erdemes kiemelni azt is, hogy a kartalanitassal 6sszefiiggé biintetés-végrehajtasi
tigyekben érdekes médon nem a Kuria, hanem az Alkotmdanybirésag az a birdi férum,
amely értelmezheti a kérdéses jogszabdlyi rendelkezéseket. Azonban fontos megje-
gyezni azt is, hogy az ezt a célt szolgdl6 alkotmdnyjogi panaszos eljarasban rendkiviil
szigoru kovetelményeknek kell megfelelnie az inditvanyozdknak.

Ezért is, valamint azon okbdl kifolydlag is, hogy akként latszik, a torvényszékek
eltérd értelmezései azt a latszatot keltik, hogy a jogszabdlyi rendelkezések nem egy-
értelmiek, fontosnak tartom, hogy az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében
a torvényszékek biintetés-végrehajtasi csoportjai egyeztetéseket folytassanak, ame-
lyekbe akar az tigyészség és az ligyvédi kar képviseldi is bevonhatok.
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bélyairdl

16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadségvesztés, az elzérds, az elézetes letartéztatds és a rend-
birsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtdsanak részletes szabélyairol

9/2018. (VI. 11.) IM rendelet a fogva tartott személy esetében a biintetSeljéras lefolytatdsa, tovab-
b4 a biintetéiigyekben hozott hatdrozatok végrehajtdsa soran a birésagokra és egyéb szervekre
hérulé feladatokrol

Felhaszndlt birdésdgi hatdrozatok

3154/2019. (VIL 3.) AB hatdrozat

3377/2019. (XII. 19.) AB hatérozat

Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 12.Bv.219/2019/4. szam
Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja 12.Bv.618/2018/15. szam
Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.726/2019/3. szdm

Debreceni Torvényszék 18.Bpkf.939/2019/2. szam

ACTA HUMANA  2020/1. 23






ACTA HUMANA » 2020/1.25-65. '« DOI: 10.32566/ah.2020.1.2

A fenntarthatésdg mint emberi és tarsadalmi
fejlodés

CSATH MAGDOLNA

Korunk vitatémdja a gazdasdgi novekedés és a fenntarthatosdg viszonya.
A gazdasdgi niovekedést elsésorban a cégek tevékemységéhez szoktdk kit-
ni, mig a fenntarthatésdgon ditaldban a gazdasdgi miikodés tdrsadalmi-
kornyezeti hatdsait értik. Azonban a fenntarthatésdg a tdrsadalom szem-
pontjabol ennél tagabban is értelmezhetd. Hiszen meghatdrozza az emberek
fejlédési lehetdségét a gazdasdg mindenkori szerkezete, a rendelkezésre dllo
munkahelyek mindsége, de a tanuldsi és egészségmegdrzési lehetdségek is.
A cikkben elészor bemutatjuk a fenntarthatésdg dtfogé értelmezését, f6bb
kutatdsi teriileteit, majd Osszefoglaljuk a legismertebb fenntarthatdésdagi ku-
tatdsok eredményeit és kivetkeztetéseit.

Ezutdn dttériink a két kevéssé vizsgdlt részteriilet, a gazdasdgi szerkezet
és egyes tarsadalmi jellemzdk emberi fejlédésre gyakorolt hatdsdanak részle-
tesebb elemzésére. A magyar adatokat nemzetkozi oOsszehasonlitdsban vizs-
gadljuk. Az elemzés alapjdn bizonyitjuk, hogy a gazdasdgi fenntarthatosdg,
azaz a hosszabb tdvon sikeres gazdasdgi miikodés csak tigy képzelhetd el,
ha a gazdasdgi érdekek még rovid tdavon sem keriilnek ellentétbe az emberi
és tarsadalmi fenntarthatésdggal.

A cikk tehdt a kevéssé elemzett emberi és tdrsadalmi fejlédésre mint fenn-
tarthatosdgi teriiletekre forditja figyelmét, igy a kérnyezeti fenntarthatdsdg-
gal, amely sokkal szélesebb korben vitatott és elemzett, nem foglalkozik.

Kulcsszavak: fenntarthatésdg, gazdasagi szerkezet, regiondlis egyensly,
human fejlédés, tdrsadalmi harmonia, externélidk

Sustainability as human and social development

It is a key question of our age how to harmonise economic growth and
sustainability. In general economic growth is considered to be related mostly
to business activities, while sustainability concerns mostly the effects of
economic operations on society and the environment.

However, sustainability is a more complex phenomenon as far as
human beings are concerned. The structure of an economy determines the
possibilites of human development through the quality of the available jobs.
Opportunities for learning and preserving health are also determinants of
human development. The article first summarises the main research




CSATH MAGDOLNA

findings of the scholarship on sustainability from a complex perspective. It will
also explore the key results and conclusions of the most well-known sustainability
reports. Then the paper continues by offering a detailed analysis of two, so far little
explored aspects of sustainability, the effects of economic structure and some social
characteristics on human development. The Hungarian data will be examined in
international comparison. Based on the analysis it will be proved that long term
economic success can not be achieved without establishing balance and harmony
between even the short term economic interests and human, as well as social
sustainability. The article concentrates on the little explored fields of human and
social development as research fields of sustainability. Therefore the much more
widely analysed and debated environmental sustainability will not be covered

Keywords: sustainability, economic structure, regional equilibrium, human
development, social harmony, environmental and social externalities

Bevezetés: a fenntarthatosag értelmezése

A fenntarthatdsagi gondolat el6szor az ugynevezett ,Brundtland Report”-ban® fo-
galmazodott meg. A jelentést az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaga — amit
Brundtland Bizottsdgnak is neveztek — fogalmazta meg 1987-ben a Kézos jovénk
cim@ tanulmanyban. Ezt nevezték el késébb ,Brundtland Jelentésnek” Ez a tanul-
madny a fenntarthaté fejlddéssel foglalkozott, amit Ggy hatdrozott meg, hogy akkor
fenntarthatd a fejlédés, ha nem veszélyezteti a jelen sziikségletek kielégitésével a jovo
generdciok sziikségletének kielégithet6ségét. Azonban a fenntarthaté fejlédést elkép-
zelhet6nek talaltak a gyorsulé gazdasigi novekedés mellett is feltéve, hogy csokken
az anyag- és energiafelhaszndlas. A tanulmany tehdt elsGsorban a gazdasagi néveke-
dés kornyezeti hatasait javasolta mérsékelni, de a tarsadalomra gyakorolt hatdsaira
inkdbb csak utalt. A hdrom rendszer, ahogyan az 1. dbran latjuk, egymés mellettinek
tekintette.

A jelentés oOta tobbféle értelmezés is sziiletett a fenntarthatésaggal kapcsolatban.
Az Gjabb kozelitések tobbsége is a hdrom rendszer, a gazdasag, a kdrnyezet és a tarsa-
dalom 6sszhangjanak fontossdgardl beszél. Azonban a killonb6z6 szerz6k més és més
teriiletet hangsilyoznak.

Daly® szerint példdul a fenntarthat6 fejlédés a folyamatos szocidlis jolét elérése
anélkiil, hogy az 6koldgiai eltartéképességet meghaladé médon novekedne a gazda-
sag. Roseland is a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti rendszerek 6sszhangjanak fon-

8  Eredeti cime Our Common Future, amelyet késébb, Gro Harlem Brundtland kordbbi norvég mi-
niszterelnok tiszteletére, Brundtland Jelentésnek neveztek el. PERSANYT 1988.
9  Herman E. Daly 1938-ban sziiletett amerikai 6kolégiai kozgazdasz. DALy 1996.
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Tarsadalom

Természeti kornyezet

1. dbra: A fenntarthatdsdg dtfedd korei
Forrds: Our Common Future 1987

tossagat hangsulyozza.'® A helyi, kozosségi fenntarthatdsag szempontjabol egy késGb-
bi miivében 6 téketipust emelt ki: a természeti, fizikai, tirsadalmi, humdn, gazdasagi
és kulturalis t6két, amelyek 6sszhangjdra célszert torekedni.!

Gopel szintén a harom rendszer, a gazdasag, tarsadalom és kérnyezet egymasba
agyazottsagat hangsulyozza gy, hogy legfontosabbnak a természeti kornyezetet tart-
ja.'? Ezt szemlélteti a 2. dbra.

Természeti kornyezet

Tarsadalom

2. dbra: A fenntarthato fejlédés elemeinek egymdsba dgyazott rendszere
Forrds: GOPEL 2016

10 ROSELAND 2000.
11 ROSELAND 2012.
12 GOPEL 2016.
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Gyulai®® arra figyelmeztet, hogy sok a félreértés a fenntarthatosdg értelmezésében.
Igy fogalmaz: ,Ennek alapvetd oka, hogy a fenntarthatésag, a politikai nyelvezet
és a koznyelv szamara is, valaminek az idében val6é fennmaradasat jelenti. Amikor
egy politikus fenntarthaté gazdasagi novekedésrdl beszél, akkor nem azt érti ezen,
hogy ez a novekedés nem noveli a kornyezeti terheket, hanem azt, hogy a novekedés
folytonos”**

Ez a szemlélet példaul az EU fenntarthat6sdggal foglalkozé stratégiai anyagaiban is
visszatiikrozédik. Példaul az EU 2020 Stratégia,'® amely 2010-ben késziilt, elsésorban
a gazdasdagi novekedés feldl kozeliti a fenntarthatdségot, és azt 0sszekoti a verseny-
képességgel. Ugy fogalmaz, hogy a fenntarthat6 gazdasigi novekedés alacsony szén-
dioxid-kibocsétasu, versenyképesebb gazdasag létrehozését jelenti, amely hatékonyan
és fenntarthaté médon akndzza ki a természeti er6forrasokat, a kornyezet védelme
érdekében csokkenti a kornyezeti kibocsatdsokat, gondoskodik a bioldgiai sokféleség
meg6rzésérdl. Mindennek eszkozeként 4j, kornyezetbarat technolégiak és termelé-
si modszerek kifejlesztését javasolja, és ebben véli megtaldlni a masokkal szembeni
versenyeldnyt.

A fenntarthatésagot — mint latjuk — sok oldalrdl kozeliti a szakirodalom, de tobb-
ségében azért a hidrom egymadssal kapcsolatban 1évs, egymasra kolcsondsen haté
rendszer, a gazdasig, a tirsadalom és a kornyezetet fenntarthatésigat érti rajta.
Abban azonban mar véleménykiilonbségek vannak, hogy melyik rendszer fenntart-
hatésagara kell nagyobb figyelmet forditani. Tobben a tarsadalmi fenntarthatésagot
tartjak elsédlegesnek tekintettel arra, hogy — véleményiik szerint — a tobbi rendszerre
ennek van a legnagyobb hatdsa. A tarsadalmi fenntarthatésagot legegyszer(ibben ugy
lehet leirni, hogy a tirsadalom tagjai biznak egymdasban, tdmogatjdk egymast és fe-
lelésséget éreznek egymads irant. Tovabba 6rzik és erdsitik torténelmi és kulturdlis
hagyomanyaikat. Ez a szemlélet a tarsadalmi harmoénia mint emberi fenntarthat6sag
fontossagat hangstilyozza. Mérésére altalaban a térsadalmi téke és az életmindség
mutatdt szoktak haszndlni. A tdrsadalmi fenntarthatésag erdsitésének eszkozei a ci-
vil szervezetek, a tarsadalmi vallalkozasok, a kozos kulturdlis és demokratikus terek,
ahol kulturalis élményekre lehet egyiittesen szert tenni, és a k6z0s iigyeket meg lehet
beszélni. Fontos eleme a k6zos jovékép, a kozosen elfogadott értékrend is. Regiondlis
szinten kozosségi t6kérdl, mint a fenntarthat6 kozosségek legfontosabb eréforrasardl
is szoktak beszélni. Regiondlis tekintetben a kutatdsok kiilonosen a fejlédés regionalis
kiegyensulyozottsagat mint tarsadalmi fenntarthatésagot hangsilyozzak.

Azonban a tiarsadalmi fenntarthatdsag vagy, ahogy szintén hivjak, a fenntarthaté
tarsadalom létrehozédsa, Gyulai szerint, értékrend kérdése is. Igy fogalmaz: ,A fenn-
tarthaté tarsadalom érdekében tehat nemcsak jobb és tobb technikara, hanem azok
bolcs haszndlatdra, mértékletességre, igazsagossagra, az emberek kozotti szeretet

13 Gyulai Ivdn, irdsa megjelenésekor az Okoldgiai Intézet a Fenntarthaté Fejlédésért Alapitvény elns-
ke és az intézet igazgatoja.

14 GyuLral 1991, 802.

15 Europa 2020. (COM [2010] 2020.)
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és bizalom Ujrateremtésére, a kornyezet értékeinek megbecsiilésére és fenntarthat6
haszndlatira van sziikség. A fenntarthatésagnak megfelel$ tarsadalmi felépitmény-
nek ugy kell mikodnie, hogy az ne gyengitse, hanem megerdsitse a fenntarthatésag-
hoz sziikséges értékrendet”'®

A hdrom rendszer egymdssal val6 iitkozésének lehetségét teremtik meg a gazda-
sdgi rendszer mérésére alkalmazott GDP'-mutaté hidnyossagai.

A gazdasagi teljesitmény, a gazdasagi fenntarthatésag mérésének problémai

A gazdasag sikeres mtikodése a tarsadalomnak is érdeke. A Nobel-dijas Samuelson'®
ugy fogalmazott, nem tér6dom vele, hogy ki irja meg egy orszdg torvényeit, azzal
sem, hogy ki szerkeszti meg a szerz6déseket, ha én irhatom meg a kozgazdasagi tan-
konyveket. Ez a mondas érzékelteti, hogy a gazdasdg abszolit elsédlegességének ko-
moly szakmai hivei vannak. Samuelson koézgazdasigtan konyve, amely a gazdasag
mindenek felettiségét hangstlyozza a mai napig tankonyv az egyetemeken. A kérdés
csupan az, hogy hogyan mérheté a sikeres mtikodés, igaz-e, hogy a siker legjobb jel-
lemzgje a GDP-vel mért novekedés?

A GDP a makrogazdasdag teljesitményét méré mutato, de csak azokat a tevékeny-
ségeket tudja értékelni, amelyek pénzzel mérhet6k. Alapvetéen a mar legyartott, elké-
szitett termékek, elvégzett szolgdltatasok értékét tudja figyelembe venni, ezért mult-
orientalt. A termelés és szolgaltatas kornyezeti, tarsadalmi hatésait, az agynevezett
externalidkat nem tudja szdmitasba venni. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a GDP né-
vekedési mutatd, és mivel a novekedés nem egyenlé a fejlddéssel, ezért a tarsadalmi
fejl6dés, de még a hosszitava gazdasagi fejlédés mérésére sem alkalmas. Ez killono-
sen nagy problémat okozhat akkor, ha a jovével kapcsolatos mai dontéseket gyorsan
valtozé és nehezen eldrejelezhetd kornyezetben a GDP-mutatéra alapozva hozzuk
meg. Daly és Cobb igy fogalmaz: ,,Az a gazdasagi novekedés, amely okoldgiai defi-
cittel jar egyiitt gazdasagilag is karos, és nem gazdagabbd, hanem szegényebbé tesz
benniinket hosszttavon.

Nordhaus és Tobin is mar az 1970-es évek elején arra hivta fel a figyelmet, hogy
a tarsadalmi jolét éppen olyan dolgoktdl fiigg a legjobban, amelyeket a GDP nem mér.
Ilyen jellemzé&k példaul az otthoni tevékenységek, a szomszédokkal val6 kapcsolatok,
vagy dltaldban az egészséges kozosségek, az erds tarsadalmi téke.?

Gyulai arra is figyelmeztet, hogy a tdrsadalmi j6lét nem ugyanaz, mint a j6llét. Igy
ir: ,,Joléten az anyagi javak meglétét, jol-1éten a jo életet, a méltanyos emberi életming-
séget értjiik. Jol-1étiinkhoz hozzdtartozik az egészséges, biztonsagos élet, a bardtsag,

16 GyuLar 1991, 816.

17 GDP: Gross Domestic Product (brutté hazai termék).

18 Paul A. Samuelson, amerikai kozgazdasz. Erre a monddsara Weinstein M. M. hivatkozik 2009-ben
egy cikkben. (The New York Times, 2009. december 13.)

19 DarLy-CoBB 1989.

20 NoOrDHAUS-TOBIN 1973.
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a szeretet, a hit és a bizalom, a kolcsonos nagylelkliség gyakorldsa, a természet adta
és tarsadalom dltal teremtett lehetdségekhez val6 egyenld hozzaférés esélye, a tu-
dds és bolcsesség, a jé kornyezetmindség, az erkolesi normak szerinti élet, a mun-
kaban valé kiteljesedés 6rome, az 6nbecsiilés, az identitdstudat, az 6nrendelkezés,
a gondoskodds masokrol és kornyezetiinkrdl, az igazsdgossdg, az élet tisztelete

Majd levonja a kovetkeztetést, hogy nem a jolét termeli a jollétet, hanem forditva.
Ezzel arra utal, hogy az anyagi jolétre val6 torekvés szembemehet mds értékekkel, ha
példaul feldldozzuk érte a szabadidénket, az emberi-barati kapcsolatainkat, sét néha
még az egészségiinket is.

A GDP-mutat6 egyik komoly gyengesége, hogy az otthoni, nyilvanvaléan fontos érté-
ket teremté munkat képtelen szamitasba venni. Pedig, ha az édesanya tanitja, dpolja
és jol neveli a gyermekét, azzal hosszabb tavon sokkal nagyobb tarsadalmi értéket te-
remt, mintha elmenne dolgozni egy harom miszakos 6sszeszerel§ iizembe, és kozben
sem fizikailag, sem szellemileg nem lenne ereje a gyermekével megfelelen foglalkozni.

De a kornyezeti fenntarthatdsagot is rontja, ha a GDP-vel mért bévilé ipari telje-
sitmény megnovekedett szdllitasi igénnyel jar egyiitt, amely noveli a légszennyezést,
ami pedig megbetegiti az embereket.

A GDP tovébbi hibdja, hogy a kéros tevékenységek felszdmoldsanak kovetkezmé-
nyeit eredménynek tiinteti fel. Ilyen lehet példaul az ipari tevékenységek okozta viz-
szennyezés, amelynek megsziintetésével jar6 munka éppen gy néveli a GDP-t, mint
maga a szennyezd ipari tevékenység. De noveli a GDP-t a tarsadalmi fenntarthatésa-
got rombol6 névekvd blingzés miatti bortonépités is, vagy a megnovekedett forgalom
okozta zajartalmat csokkent6 védéfalak épitése. Ezek a tevékenységek valdjaban nem te-
remtenek igazi értéket, csak karokat csokkentenek. Viszont beleszdmitanak a GDP-be,
vagyis a negativ hatdsok — externalidk — eredményként jelennek meg. Hiszen a novekvé
teheraut6- és kamionforgalom éppen tigy néveli a GDP-t, mint a megbetegedett ember
kezelése, a megnovekedett gydgyszerfogyasztas. A tarsadalmi fenntarthatésaggal azon-
ban nyilvanvaldan ellentétes iranyt jelent a GDP ily médon torténé novekedése.

Nem alkalmas tovdbbd a GDP a tdrsadalom szempontjabdl fontos tudédsteremtés
kozvetlen mérésére sem. Csak a tudasteremtésre forditott raforditasokat — oktatdsi
kiaddsok, K+F raforditasok — lehet figyelembe venni a GDP segitségével, illetve bi-
zonyos eredményeket, mint példdul a létrejott tudast (végzettséget) lehet vele mérni.
Azt, hogy a tuddsteremtés kozvetleniil hogyan hat a gazdasdgi és tarsadalmi fenn-
tarthatdsdgra, mér csak kozvetett modon, példdul a 1étrejové Gj innovativ cégek sza-
madval, a bejelentett szabadalmakkal, a csticstechnoldgids termékek és szolgaltatdsok
vagy a tudasigényes munkahelyek ardanyanak novekedésével lehet vizsgilni. Ez pedig
azért nagy gond, mert a tuddsalapu tarsadalmak esetén a tudasteremtés és -hasznosi-
tds pontos mérése sokkal fontosabb, mint a mennyiségi névekedés bemutatdsa.

21 GyuLar 1991, 813.
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Nem lehet tehat a GDP-vel mért gazdasagi novekedést a tarsadalmi és emberi fej-
16dés szempontjabdl onmagdban eredménynek tekinteni. Ezért a gazdasagi novekedés
fenntartdsa vagy, ahogy a kozbeszédben hallhat6 a ,fenntarthaté novekedés” — amire
egyébként a korabban emlitett EU2020 stratégia is torekszik — csak akkor fogadhato el
altaldnos célként, ha nincs negativ hatdssal se rovid-, se hosszutavon a tarsadalomra,
az emberekre és a kornyezetre.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a mennyiségi fenntarthat6sdg, az dllandé noveke-
désre torekvés helyett a mindségi, szerkezeti valtozast helyezziik el6térbe. A meglé-
v6 szerkezeten beliili mennyiségi novekedés ugyanis bizonyitottan nem fenntarthaté
hosszabb tavon. A fenntarthatdsag legfontosabb gazdasigszerkezeti kérdése pedig
az er6forrasigényes szerkezetrdl a tuddsalapu szerkezetre vald attérés. Ez lehet6vé te-
szi a humdn er6forrds hatékonyabb hasznositdsat, egyéni fejlédését és ezen keresztiil
az életmindség dltaldnos javuldsat. A tuddsalapa versenyzés azt jelenti, hogy a gazda-
sagi fejlédést az orszag a human vagyonanak minéségi jellemzéire: tuddséra, kreativi-
tdsara épiti. Ez teszi lehetévé egyben azt is, hogy a gazdasag bekapcsolddjék a folya-
matos technoldgiai valtozasokba, és ne rekedjen meg egy kozepes fejlettségi szinten.
Ehhez viszont folyamatos tanuldsra is sziikség van az egész tarsadalomban. Igy lehet
egy orszag képes arra, hogy — tdmaszkodva a felkésziilt lakossdgra — tuddst teremtsen,
és ne legyen gazdasagilag kiszolgaltatva mds, tudasteremtésre jobban képes orsza-
goknak. A tudasteremtésen kivil fontos a tudds szétdramoltatdsa is, ami tarsadalmi
egylittmtikodést, magas bizalmi szintet, tarsadalmi harmoniat igényel. Ez a folyamat
jarul hozzda ahhoz is, hogy a lakossdg j6 munkahelyeken, jo fizetésért és képességeit
maximalisan hasznositva dolgozhasson.

Nemzetkozi elemzések a fenntarthatdsag teriiletén

A kovetkezbkben Osszefoglaljuk a legnevesebb fenntarthatésagi elemzések meglata-

sait. Kittinik az elemzésekbdl, hogy nincs mogottiik altalanos elméleti megéllapodds

a fenntarthatésag mérésének modszereirdl, mutatéirél. Altalaban kévetik a gazdasagi,

tarsadalmi, kornyezeti fenntarthatésdg mint az dltaldnos fenntarthatésag elemei mo-

dellt. Az alkalmazott mutaték azonban mar jelentés mértékben térnek el egymastoél.
A legismertebb tanulmany az ENSZ fenntarthat6 fejlédési modellje.

Az ENSZ fenntarthato fejlodési céljai

Az ENSZ fenntarthat6 fejlédési modelljének céljait 2015 szeptemberében 189 orszag
irta ald azzal, hogy 2030-ra elérik a megfogalmazott 17 fenntarthaté fejlédési célt.
A 189 orszag kozott ott van az EU valamennyi tagorszaga.

A 17 cél a kovetkezo:

* aszegénység felszamolasa;

* az éhezés megsziintetése, élelmiszerbiztonsag;

* egészséges élet és jollét;
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* mindségi oktatds, egész életen at tartd tanulds;

* ndk egyenjogusaganak biztositasa;

* tiszta vizhez val6 hozzéaférés;

* megfizethetd, megbizhaté energidhoz val6 hozzaférés;

* tartds, fenntarthatéd gazdasagi fejlédés, hatékony foglalkoztatds, tisztességes
munka;

* mindségi infrastruktira, az innovacid 6sztonzése;

* egyenl6tlenségek csokkentése;

* biztonsagos varosok, lakdéhelyek és kozosségek;

* fenntarthatd fogyasztds;

* klimavaltozds miatti stirgds 1épések;

* vizek meg6rzése;

* aszarazfoldi okoszisztémdk, erdk, talajvédelem, a bioldgiai sokféleség csokke-
nésének megallitasa;

* békés, befogadé tarsadalom;

¢ globalis partnerség a fenntarthat6 fejlédés érdekében.

Az ENSZ fenntarthaté fejl6dési céljainak elérését az alairé nemzetdllamok id6rél id6-
re ellendrzik, illetve a helyi statisztikai hivatalok is bemutatjak, hogy a vizsgélt muta-
tok értéke hogyan alakul. Ez Magyarorszagon is igy torténik.

A Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési Tandcs® 2015 éta minden mdasodik évben ér-
tékeli Magyarorszag fenntarthatdsigi helyzetét elsGsorban az orszaggytilés altal
2013 madrciusdban 2024-ig terjed6 idészakra késziilt Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési
Keretstratégia® célkit(izései alapjan. De ezen tul vizsgilja az ENSZ 2015. évi fenn-
tarthat6 fejlédési céljaihoz kapcsolddd magyar adatokat is. A legfrissebb értékelés
2019 decemberében tortént, amikor is az elért eredményeket kevésnek itélte meg
a szervezet, illetve erds ellentmondast érzékelt a GDP-vel mért gazdasagi siker, illet-
ve a human és tdrsadalmi fenntarthatésdg kozott. Igy fogalmazott: Az vildgjelenség,
hogy a tag értelemben vett jolétet meghatdrozé humdn, tirsadalmi és gazdaségi ala-
pok fejlesztése érdekében sok természeti eréforrast dldozunk fel. Az azonban a fejlett
orszagokban ritka, hogy a gazdasagi téke érdekében egy orszag elhanyagolja a human
és tarsadalmi eréforrasai jelentds részének gyarapitasat, mingségiik javitasat.?*

A jelentés ezért human fenntarthatdsagi fordulatot javasol elsGsorban a tudastke
bévitése, a népességesokkenés megéllitasa és az egészségi allapot javitdsa érdekében.

22 A Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dési Tandcs (NFFT) 2008-ban alakult az Orszéggy(ilés kezdeménye-
zésére, annak tanacsadd szerveként.

23 Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Keretstratégia. Az Orszaggytilés 2013. marcius 25-én fogadta el.

24 Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dési Tandcs 2019, 4.
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A KSH fenntarthatofejlédés-indikatorai

A KSH? fenntarthatdsagi elemzéseit 4 f6 témakor koré csoportositja. Ezek az:
e emberi eréforrasok,
e tarsadalmi er6forrasok,
e természeti er6forrdsok,
* gazdasagi eréforrdsok.

Legutébbi kiadvanyaban® ramutat arra, hogy a magyar fenntarthaté fejlédési keret-
stratégia, amelynek célja, hogy irdnyt adjon az egyéni és kozosségi cselekvéseknek,
szlikebben értelmezi a fenntarthatésdgot, mint példaul az Eurépai Unié, az ENSZ
vagy egyes, a témdval részletesen foglalkoz6 kutatéintézetek. A KSH azonban koveti
a keretstratégiat, és a vizsgalatait azzal 6sszhangban végzi.

A KSH 0sszesen 103 mutatét elemez, ebbdl 26 az emberi, 13 a tarsadalmi, 41
a kornyezeti és 23 a gazdasagi eréforrasok allapotat irja le. A vizsgalt 103 mutaté-
ndl a tendencidk alakuldsa fiiggvényében egyenként jelzi az adott mutato értékének
javuldsat vagy romldsat, vagyis bemutatja az egyes mutatok értékeit és azok valtoza-
sat, de azokat nem hozza egymadssal osszefiiggésbe. Igy ir errél: ,A mutaték tobbsége
a fenntarthatdésag csak egy-egy dimenzidjat fedi le, igy ami a gazdasag szempontjabdl
kedvez6 valtozdst jelent, az a kornyezet szamara kéaros lehet”

Ettél fiiggetlentiil az elemzések jol haszndlhatdk, és kiillondsen azok a mutatdk se-
githetik a dontéshozokat, amelyek értékét orszagos szinten, regiondlisan, illetve nem-
zetkozi Osszehasonlitasban is bemutatja és elemzi a tanulmany.

Az EU is vizsgélja a nemzetallamok teljesitményét az ENSZ fenntarthat6 fejlédé-
si céljai titkrében. Legutébb 2019 novemberében jelentetett meg tanulmanyt. Ebben
a tanulmdanyban mar rangsorok is szerepelnek. Az EU tagallamairél késziilt 2019. évi
fenntarthaté fejlddési tanulmany*rangsora szerint az ENSZ altal kidolgozott 17 fenn-
tarthato fejlédési mutatd alapjan Magyarorszag a 28 tagorszdg kozott 2019-ben
a 21. helyen van. Csehorszag a 8., Lengyelorszag a 16. és Szlovdkia a 19.-ik. A listat
Ddnia, Svédorszag, Finnorszdg és Ausztria vezeti.

25 KSH: Kozponti Statisztikai Hivatal.
26 KSH 2019.
27 2019 Europe Sustainable Development Report 2019.
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Tarsadalmihaladds-index*®

A kutatdk a tdrsadalmi haladast 3 mutatécsoporttal mérik. Ezek a kovetkezdk:
* alapvet6 emberi sziikségletek elérhetdsége,
* ajollét alapjainak rendelkezésre dllasa,
* lehetéségek a fejldésre.

A harom mutatdcsoportot dsszesen 51 részmutatd irja le. Az alapvet6é emberi sziik-
ségletek kozott példaul az alap orvosi ellétas, a gyermekhalanddsag, a tiszta viz elér-
hetdsége, biztonsag, lakasfelszereltség mutatoi talalhatok.

A jollét részmutatoi a tudds és az informacio elérhetéségét, az egészségi allapo-
tot és a kornyezeti mindséget vizsgaljak. Végiil, a lehetségek kozott — mésok mel-
lett — a személyes jogok és valasztdsi lehet6ségek, a magas szintli tudés elérhetdsége,
a demokracia er6ssége szerepel.

Fontos, hogy a mutaték kozott nincsenek gazdasdgi mutaték. Viszont a kutatok
Osszehasonlitjak az egy fére juté GDP és a tarsadalmihaladds-index alapjan elért pozi-
cidkat azt vizsgélva, hogy mely orszagok esetén esik a két rangsor messze egymastol.
Ha ugyanis nagy a tavolsag, az azt igazolja, hogy a gazdasdgi eredmények nem mutat-
koznak meg a tdrsadalmi és emberi fejlédésben.

Magyarorszag a 149 orszag kozott 2019-ben a 39. Csehorszag a 24., Lengyelorszag
a 33,, és Szlovakia a 35. helyen van.

Az alapvet6 emberi sziikségletek alapjan a 34., a ,,jél-1ét” mutatdk egytittese alap-
jan a 43. és az emberi lehet8ségek vonatkozdsdban a 42.-ek vagyunk. A legrosszabb
helyezések kozott a légszennyezés (79), és a korai haldlozas (99) szerepel.

Az egy fére jutéo GDP és a tarsadalmihaladds-pozicié kozott nagy kiilonbség van
példaul az USA esetén. Az egy fére juté GDP tekintetében a 8., a tarsadalmi hala-
dds tekintetében viszont csak a 26. Magyarorszag az egy f6ére juté GDP tekintetében
a 38., a tarsadalmi haladds tekintetében a 39. helyen van. Viszont Csehorszagra a két
érték 30 és 24, vagyis Csehorszdg jobb eredményt ért el 2019-ben a tirsadalmi hala-
dds, mint a gazdasagi novekedés teriiletén. A lengyel adat 36 és 33, a szlovik pedig
33 és 35.

A kutatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a gazdasagi novekedés és annak tar-
sadalmi haladdsban megmutatkozé hatasai k6zott nincs mindig szoros dsszefiiggés.

A ,felzarkozasi index” (Catch Up Index)

Az indexet az EuPI (European Policies Initiative)® szervezet 35 orszdgra szamitja ki
négy mutatdcsoport alapjan, amelyek a kovetkezok:

28 Social Progress Index. A ,Social Progress Imperative” szervezet kutatdsai alapjan 6sszedllitott atfo-
g6 mutato.
29 EuPI European Policies Initiative. www.thecatchupindex.eu/ (2020. 04. 28.)
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* gazdasagi mutatok (14 mutatd),
¢ demokraciamutatdék (9 mutato),
* életminéség-mutatdk (14 mutato),
* kormdnyzati mutaték (10 mutatd).

Valamennyi mutatdcsoporton belil taldlunk fenntarthatésdgi mutatékat. Koziilik
a legfontosabbak:
* Gazdasdgi mutatok:
— addssagszint (a GDP %-aban),
— a gazdasdg energiaintenzitasa,
— munkanélkiiliség.
* Demokrdciamutatok:
— bizalmi szint,
— véleménynyilvanitds és elszamoltatds mértéke.
* Eletminéség-mutatok:
— @Gini-index,
— hosszatavd munkanélkiiliség,
— szegénységi kockazattal fenyegetettek ardnya,
— korai iskolaelhagydk ardnya,
— egészségben varhato élettartam,
— csecsemdbhalandosag,
— emberi fejlédés indexe (HDI),
— fels6foku végzettségiliek ardnya.
* Kormdnyzati mutatok:
— korrupcidérzékelési index,
— ongyilkossagok ardnya (100 ezer fére vetitve),
— e-kormanyzas elterjedtsége.

A felzarkézasi index kiszamitasdhoz statisztikai adatokat és felméréseket hasznalnak.
A felmérések alapjan szamitott adatok esetén felmeriilhetnek médszertani problémék
a tekintetben, hogy elegend$ szdmd volt-e a minta és megfelel$ volt-e a kiilonb6z6
szempontok szerinti reprezentaltsag. Ennek tudatidban érdemes elemezni az dltalanos
helyezéseket.

2018-banaz 6sszes mutatd alapjan készitett rangsortaz EU-ban Dania és Svédorszag
vezeti. Csehorszag a 13., Szlovédkia a 21., Lengyelorszag a 22., Magyarorszag a 24.

A felzarkoézasi index kapcesén elsGsorban a tarsadalmi fenntarthat6sdg szempont-
jabdl fontos életminéség és kormanyzati mutatok szerinti helyezéseket érdemes meg-
vizsgalni. Az életmindség mutatécsoport esetén Finnorszag és Hollandia van az élen.
Csehorszag a 14., Lengyelorszag a 20., Szlovakia a 21. és Magyarorszag a 25. A kor-
manyzati mutatok alapjan Finnorszag és Svédorszag vezet, Csehorszaga 13., Szlovakia
a 20., Lengyelorszag a 22., Magyarorszag a 23.
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A befogad6 novekedési és fejlodési index™

A novekedési gondolkodas ellenstlyozasara, a fenntarthatésagi szempont figyelem-
bevételére dolgoztik ki az ugynevezett befogadd névekedési és fejlédési indexet, ame-
lyet 30 fejlett, 63 kozepes és 16 alacsony jovedelmd, dsszesen 109 orszdgra szamita-
nak ki.

Ebbdl kifolyodlag csak orszagcsoportokon beliili 6sszehasonlitdsra van lehet§ség.
Csehorszag és Szlovakia példaul mar a fejlett gazdasagui orszagok csoportjaban ta-
lalhat6, mig Magyarorszag és Lengyelorszag a ,felsé kozepes” jovedelmi orszagok
kozott van.

Az index szamitdsat a kovetkez6képpen indokolja a WEF: az index azért fontos,
mert sokkal tfogébb és drnyaltabb képet ad a fejlettségrél, mint a GDP. Hiszen vég-
s6 soron a gazdasagi novekedés célja is sokkal inkdbb az életmindség javitdsa, mint
pusztdn a termékek és szolgaltatasok novekvé mértékii eldallitdsa kell hogy legyen.

Ezért a kutatds alapjan V4-es dsszehasonlitds nem végezhetd el.

A tanulmdany hdarom mutatécsoportot elemez, amelyek a kovetkezdk:

* novekedés és fejlodés,

* befogadottsag,

* generdaciok kozotti egyenléség és fenntarthatdsag.

A hiarom mutatdcsoport mindegyike négy részmutatét tartalmaz a kovetkezék sze-
rint:
* novekedés és fejlédés:
— GDP/f6,
— termelékenység,
— foglalkoztatottsag,
— egészségben varhato élettartam;
* befogadottsdg:
— medidn haztartasi jovedelem,
— GINI-index a jovedelmekre,
— GINI-index a vagyonra,
— szegénységi rata;
* generdciok kozott egyenldség és fenntarthatosdg:
— nettd megtakaritas,
— allamaddssag a GDP %-dban,
— a GDP karbonintenzitésa,
— fiiggbségi arany (a nyugdijasok és a 15 éven aluliak ardnya a munkaképes
korosztaly szdzalékdban).

30 Inclusive Growth and Development Index. Az indexet a World Economic Forum (WEF) szamitja
ki. Az adatok a 2017. évi elemzésbdl szarmaznak. www.weforum.org/reports/the-inclusive-growth-
and-development-report-2017 (2020. 04. 28.)
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Erdekes ellentmonddsra jutnak az elemzék. Az atfogé index alapjan ugyanis ossze
lehet hasonlitani a csupan GDP-novekedésen alapulé rangsort a fenntarthatdsagi
szempontokat is figyelembe vevé mutatdk alapjan kapott rangsorral. Ennek megfele-
16en a vizsgalt orszagokat harom csoportba osztjak:

* a GDP-novekedési pozicidhoz képest alacsonyabb fenntarthatdsagi pozicio,

* a GDP-novekedési pozicidhoz képest magasabb fenntarthatésagi pozicio,

* kozel egyezd pozici6 a novekedésre és fenntarthatdsagra.

A harmadik csoportban az EU legfejlettebb orszagait, Németorszagot, Svédorszagot,
Ausztriat, Déniat, az EU-n kiviili orszdgok koziil pedig Norvégiat és Svajcot talaljuk.
A mésodik csoportban van példaul régidnkbdl Csehorszag és Szlovakia. Az els6ben
pedig itt is az USA helyzete a legmeglepébb: ugyanis mikoézben a vizsgalt orszagok
kozott az egy fére juté GDP tekintetében a 9., a fenntarthatdsagi index alapjan csak
a23.

A WEF-elemzés {6 gyengesége, hogy tul sok mutatét vizsgdl, és azokat nem cso-
portositja egyértelmiien fenntarthatésagi teriiletenként. Tovabba az egy fére juté
GDP alapjan képzett orszagcsoportok nem teszik lehetévé egy dltalanos rangsor ké-
szitését. Ez azért is ellentmonddsos, hiszen a bevezet6ben éppen azt hangstlyozza
a tanulmdany, hogy a GDP-n tuli atfogébb, drnyaltabb kép nyujtdsa a célja. Végs6 soron
azonban a tanulmdny a gazdasdgi novekedés fontossaga mellett 4ll ki, csak azt javasol-
ja, hogy az legyen ,befogaddbb’, azaz eredményeit a tarsadalom, az emberek tobbsége
is érzékelhesse.

Humantoéke-elemzések

Az atfogdbb fenntarthatdsagi elemzések mellett vannak olyanok is, amelyek a fenn-
tarthatdsag emberi vonatkozasat vizsgaljak. Ezek célja dltalaban az, hogy az emberek
jollétének, fejlédésének eredményeit mint a gazdaségi, versenyképességi pozicidk ja-
vithatésaganak feltételeit mutassak be, ugyanis a human t6ke minésége a gazdasagi
fenntarthatdsdgnak is kiemelkedd fontossigu eleme. A mindséget pedig a képessé-
gek, tudds, egészségi dllapot — fizikai, mentélis és érzelmi — egyiittesen hatdrozza
meg. Eppen ezért — allitjdk az elemzések — az allamnak feladata a humén téke mi-
néségének nemcsak megtartasa, hanem folyamatos javitasa is. Ezzel a szemlélettel
vizsgaljék a kiillonb6z6 kutatdsok a humdn t6ke mindségét, tovabba azt, hogy az egyes
kormanyok mennyire fektetnek be a human tékébe.

Az alkalmazott mutatok szdma és tipusa sokféle. A humdntéke-allapotot egyes
kutatdk az emberek teljes élettartama mentén, masok pedig adott id6pontban, stati-
kusan vizsgaljak.
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Az ENSZ HDI*'-elemzése

Az egyik jol ismert és szakmailag elismert humantéke-elemzést az ENSZ egyik szer-
vezete, a UNDP?* késziti, amelynek alapjan hosszt ideje, koriilbeliil 30 éve, minden
évben megjelenteti az igynevezett HDI-indexet. A kutatds mottdja: ,a nemzetek igazi
vagyona az ember”. Az index 4 mutaté alapjan rangsorolja a vizsgélt orszagokat. Ezek:

* asziiletéskor varhaté élettartam (egészségi dllapot),

¢ avarhatdan tanuldssal toltott évek szama (tanulés, tuddsszerzés),

* az dtlagos iskolai végzettség (képzettség),

* abrutté nemzeti jovedelem egy fére juto értéke (vasarloerd-paritas®) (életszin-

vonal).

A HDI-index alapjan — a vizsgélt 189 orszag kozott — a rangsor élén 2019-ben
Norvégia, Svajc, frorszag és Németorszag taldlhat6. A V4-orszagok és Ausztria helye-
zése 0sszehasonlitva a 2015. évi pozicidval a kovetkezé:

1. tabldzat: HDI-index alapjdn az orszdgok pozicidja

Orszag 2015 2019
Magyarorszag 44 43
Csehorszag 28 26
Lengyelorszag 36 32
Szlovékia 35 36
Ausztria 23 20

Forrds: Human Development Report 2015, 2019

INSEAD-, ADECCO-, TATA-elemzések

A humadn vagyont mint a versenyképesség, a fenntarthat6 fejlédés legfontosabb fel-
tételét elemzi évente az INSEAD, ADECCO Group, TATA cégek kutatégardaja.®*
Az elemzéseket 20 mutatdcsoport segitségével végzik. Ezek egy része a képzési rend-
szereket tartalmazza, beleértve az ,élet végéig tartd” tanuldsi lehetéséget is. De vizs-
galjak a kornyezet jellemzdéit és az életmindséget is.

A kutatdk 125 orszag adatait hasonlitjdk 6ssze. A listdn Csehorszdg a 25., Szlovikia
a 41., Lengyelorszdg a 42. és Magyarorszag az 53. A legrosszabb helyezésiink ebben
a kutatdsban is a vonzé emberi kornyezettel, az életmindséggel kapcsolatos (78. hely),

31 HDI: Human Development Index (emberi fejlédés indexe).

32 ,ENSZ Fejlédési Program” (United Nations Development Programme, réviditve UNDP).
33 A vasarléerdparitds-mérés kikiiszoboli az drak kiilonboz8sége miatti torzité hatasokat.
34 LANVIN-MONTEIRO 2019.
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de rossz a pozicidnk a képzési rendszerek hatékonysiagara is (83.), amelynek f6 oka
a felnéttképzésben, azaz az ,élet végéig tarté tanuldsban’, és a cégeken beliili kép-
zésben érzékelhetd gyenge eredményeinkre vezethetd vissza. Ezeken a teriileteken
a 108, illetve a 97. helyen vagyunk. De — nemzetkozi 6sszehasonlitasban — keveset
forditunk fels6oktatdsra is. A 73. helyre kertltiink.

Az IMD tehetségindexe

Az IMD Svijci Versenyképességkutaté a humdn tékét inkabb a versenyképességgel,
mint gazdasdgi fenntarthatésiggal Osszefiiggésben vizsgélja. A 2019. évi tanulma-
nydban® azt hangsulyozza, hogy a fenntarthat6 gazdasagi fejlddés kulcsa a felkésziilt
és folyamatosan tanuld, a jovére felkészuld lakossag, és az az allami politika, amely
ezt a fejl6dést oktatdsi befektetésekkel timogatja. 63 orszdg adatait hasonlitjdk 6ssze
3 mutatdcsoport segitségével, amelyek tovabbi részmutatdkat foglalnak magukban.
A hirom mutatécsoport:

* human tékébe val6 beruhazas,

* vonzo kornyezet, a szakemberek megtartdsa,

* ajovére valo felkésziltség.

Az Osszes vizsgalt mutatdk szama 32. A 63 orszagot tartalmazé listat Svajc, Dania,
Svédorszag és Ausztria vezeti. Lengyelorszag a 37., Csehorszag a 39., Magyarorszag
a 45. és Szlovakia az 57. helyen van. A V4-orszagok és Ausztria részteriiletenkénti
és altalanos helyezését a 2. tablazatban latjuk.

2. tabldzat: A humdntdke-mutaticsoportok szerinti helyezések

Orszig Tudasba v,al(') “Vonz() ]6Vf’)'l‘e‘ .val(") Altalén’os
befektetés kornyezet felkésziiltség  helyezés
Magyarorszag 33 56 57 45
Csehorszag 40 45 39 39
Lengyelorszdg 27 46 45 37
Szlovékia 47 54 59 57
Ausztria 4 13 10 4

Forrds: IMD 2019

Magyarorszag esetén érdemes felfigyelni arra, hogy a tudasbefektetés, oktatds, képzés
teriiletén nem allunk rosszul a vizsgalt orszagok kozott. Megel6zziik Csehorszagot
és Szlovakiat is. Példaul az oktatdsra forditott GDP-ardnyos kiadasok tekintetében
j6 a pozicionk, a 63 orszdg kozott a 22.-ek vagyunk. Viszont a vonzé kornyezet, a jé
szakemberek megtartasa teriiletén a mi pozicionk a legrosszabb. A vonzé kornyezet,

35 IMD 2019.
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a tuddsmegtartds mutatécsoporton beliili részmutatdk esetén az egészségmegorzést
tamogato egészségiigyi infrastruktira és az altaldnos életminéség részmutatokra kii-
l6ndsen gyenge a helyezéstink (56. és 54. pozicid).

Ezt 6sszefliggésbe hozzdk a kutaték a jé szakemberek elvandorlésdval, ami — a gaz-
dasdgi fenntarthatdsag mellett — a humén-tarsadalmi fenntarthatéségot is rontja.

A Vilagbank humantéke-indexe

A Vilagbank humantéke-indexe®® mennyiségi és mindségi jellemzdéket is vizsgal.
Tobbek kozott méri a sziiletéstdl az iskolds korig tart6 életben maraddas és a mindsé-
gi iskoldzottsaghoz jutds esélyeit, az egészségmegdrzés lehetdségeit és a felndttként
véarhat¢ élettartamot.

A kutaték bizonyitjdk, hogy a magasabb humaéntéke-indexti orszagok gazdasagi
teljesitménye is jobb. Ennek egyik oka, hogy a magasan képzett és egészséges munka-
vallalé jobb mindségli és magasabb termelékenységli munkat tud végezni.

Az Osszehasonlitott 157 orszag listdjan régidnk jo pozicidban van: Csehorszdg
a 24., Lengyelorszag a 30., Magyarorszag a 38. és Szlovakia a 40. helyen van. A fejlett
EU-s gazdasagok kozott a legjobb helyen Finnorszag (5.), frorszag (6.), Svédorszag (8.)
és Hollandia (9.) taldlhatd. A lista els6 4 helyén dzsiai orszdgok vannak. A listdn élen-
jaré orszagok a versenyképességi rangsorokban is j6 helyezést érnek el, ami igazolja,
hogy a human vagyon a gazdasdgi-tarsadalmi fejldés és a versenyképesség egyik leg-
fontosabb forrasa.

Az Eurépai Bizottsag humantoke-elorejelzése

Lutz és szerzétarsai®” 201 orszagra kiterjedé elemzésében mas szempontok szerint
vizsgaljak a human tékét. Ez a tanulmany arra is figyelmeztet, hogy a nemzetallamok-
bdl valé tartés szakember-elvandorlas jelentésen gyengiti a nemzeti human vagyont,
azaz a humdn fenntarthatésagot. De rontja a tarsadalmi harmoniat is, hiszen csala-
dokat szakit szét. Ezt a problémat elsésorban a kelet-eurdpai orszagok esetén tartja
veszélyesnek. Ezen tdl szintén a képzettség-tudds szintet, az annak javitasat lehet6vé
tevé oktatasi befektetéseket tartja fontosnak. De hangsulyozza az egészséges korszer-
kezetet, a fiatalkortak megfelel$ aranyat is mint fontos fenntarthatésagi szemponto-
kat.

A részletes orszagelemzésben Magyarorszag esetén dramai huménvagyon-vesz-
tést jelez eldre: 2060-ra 8 millié fére vald lakossdgcsokkenést. Az atlagos életkor
ekkorra 50,3 évre néne és a fiatalkortiak (0—14 éves korcsoport) ardnya az id6sebb
korosztalyhoz (15—64 éves korcsoport) mérve csupan 0,23 {6 lenne. A vérhato élettar-

36 The World Bank Group 2018.
37 Lutzetal. 2018.
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tamot férfiak esetén 80,6, n6k esetén 87,6 évre becsiili. Ezek az el6rejelzések a human-
tarsadalmi fenntarthatésdg szempontjabdl nagyon kedvezétlenek. Nézziik meg Sket
V4-es és Ausztridval torténd osszehasonlitasban is.

3. tdbldzat: Humdntdke-adatok 2015-ben és elérejelzés 2060-ra. V4-ek és Ausztria

Fiatalok aranya Varhaté
Lakossag Median az idésebb .
) ) , élettartam
szama életkor korosztalyhoz 2060
Orszag mérve
2015 2060 2015 2060 2015 2060 Férfiak N6k
milli6 év % év
Magyarorszag 9,78 8,0 41,7 50,3 0,21 0,23 80,6 87,6
Csehorszag 10,6 9,65 41,4 50,0 0,23 0,26 84,5 90,2
Lengyelorszag 38,27 31,82 39,7 51,5 0,21 0,26 82,6 89,7
Szlovakia 5,44 4,69 39,2 50,3 0,22 0,26 82,4 88,8
Ausztria 8,68 9,39 43,2 50,3 0,21 0,24 88,1 92,7

Forrds: Lurz et al. 2018

Az EU-tanulmény nem készit orszagsorrendet. Csak egyedileg elemzi az orszagok
human tékéjének alakulasit. Eldrejelzése azonban fontos human fenntarthatésagi
problémara hivja fel a figyelmet.

A bemutatott rangsorok és elemzések kiillonbozé fenntarthatésagi szempontok
szerint vizsgaltak a kivalasztott orszdgokat. Egyrészrél arra mutattak ra, hogy a fenn-
tarthatésdg szerteagazé témakor, ezért eredményességét nehéz néhiny mutatéval
mérni, s6t magat a fenntarthatdésagot is nehéz definidlni. Masrészrél pedig — talan
a HDI-mutaté kivételével — az elemzések a gazdasagi novekedés fenntarthatosagabdl
kiindulva elemezték a humadn és tarsadalmi tényezéket. A rangsorokat azonban mégis
érdemes Osszefoglaléan is attekinteni. A 4. tablazatban a V4-orszagok 7 rangsorban
elfoglalt helyét latjuk.

Az 0sszegz tablazat szerint az elemzések tobbségében — 6 esetben — Csehorszag
van a legjobb pozicidéban. Ez egyben magyarazza azt is, hogy Csehorszag miért el6-
zi meg a versenyképességi és innovacios listakon is a tobbi 3 orszdgot. Kiemelendsd,
hogy Csehorszagban — ezek szerint — a gazdasagi eredmények jobban sszhangban
vannak az emberi és humdn fejl6dési eredményekkel, mint a tobbi orszigban. Erre
egyébként azok a kordbban bemutatott vizsgélatok is utaltak, amelyek a GDP-adatok
szerinti sorrendet a humén fenntarthat6sdgi sorrenddel hasonlitottdk 6ssze. Ezekre
az Osszefliggésekre — fontossdguk miatt — a tovabbiakban még visszatériink. Most
térjink at kiemelt témank, az emberi és tarsadalmi fenntarthatdsag részletesebb
vizsgalatara.
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4. tabldzat: A magyar helyezések az egyes mutatok mentén a V4-es orszdgok kozott a kiilonbozd
nemzetkozi elemzések alapjin

Csehorszag Magyfu‘- Lengy,el- Szlovakia Ausztria
Mutaték orszag orszag
pozicidk
EU 2019. évi indexe 8 21 16 19 28
Tarsadalmi-
haladés-indexe 24 39 33 35 149
Felzérkozasi index 13 24 22 21 35
UNKDP -
DL indox 26 43 32 36 189
INSEAD -
ADECCO —TATA 25 53 42 41 125
IMD-tehetségindex 39 45 37 57 63
Y1lagbanl< humadn 24 38 30 40 157
index
Elsé hely 6 - 1 - -
Utols6 hely - 5 - 2 -

Forrds: a szerz6 szdmitdsa

A gazdasagi szerkezet mint az emberi fejlodés lehetosége

Maslow™® az 1950-es években dolgozta ki elméletét azzal kapcsolatban, hogy az em-
bereket mi motivélja teljesitményre. Az 6tszinti hierarchiamodelljében a legfelsé
szinten az az igény van, hogy az ember folyamatosan fejlédhessen, kiteljesithesse ké-
pességeit, alkothasson. Ehhez azonban gazdasagi, emberi és tarsadalmi lehet6ségekre
egyarant szitkség van. Ha pedig az emberek kiteljesithetik képességeiket, az nemcsak
nekik, hanem a gazdasagnak és a tarsadalomnak is hasznos, és szolgdlja a fenntartha-
t6 fejlédés mindhdrom alrendszerét.

A kovetkez6kben, nemzetkozi dsszehasonlitdsban a gazdasagi szerkezetet mint
az emberi és tirsadalmi adottsdgok kindlta emberi fejl6dési lehetéséget vesszik gor-
cs6 ald néhany fontos mutaté segitségével. Ugyanis a gazdasag szerkezete meghata-
rozza azt, hogy milyen mindségli, mekkora tuddst igényl6 munkahelyek éllnak ren-
delkezésre egy gazdasagban.

Ha a jdl felkészilt emberek nem taldlnak megfelel6 munkahelyet, és ezért képessé-
geik alatti szinten kénytelenek dolgozni, akkor alulfoglalkoztatottsdgrodl beszéliink, ami
a human vagyon pocsékolasa. Gyakran éppen az ilyen helyzetek inditjak be az elvandor-
last, az igynevezett agyelszivast. A gazdasagi szerkezetet jellemzi a munkahelyek mi-
nésége, és a tudast, kreativitdst igényl6 munkahelyeket kindl6, innovativ cégek aranya.
Fontos és kapcsolddé mutaté az is, hogy a cégek mennyit koltenek kutatas-fejlesztésre

38 Abraham Maslow amerikai pszicholégus (1908-1970). MasLow 1943.
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és hany embert foglalkoztatnak kutaté-fejleszté munkahelyeken nemzetkozi 6sszeha-
sonlitdsban. A 3. dbra ezeket az adatokat szemlélteti nemzetkozi 6sszehasonlitasban.
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3. dbra: Az innovativ cégek ardanya a V4-orszdgokban, Ausztridban, Németorszdgban, Ddnidban
és az EU-ban dtlagosan (2016, %)
Forrds: a szerz6 szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn

A 3. 4bra alapjin, Magyarorszdgon, Lengyelorszag utin a masodik legkisebb esélye van
egy munkavillalonak arra, hogy innovativ, tuddsalapt cégnél dolgozhasson. Ez csok-
kentheti annak lehet6ségét, hogy a munkavallalok tudéasban fejlédhessenek, hiszen
nem tart esetleg igényt innovativ, kreativ képességeikre foglalkoztatéjuk. A 4. dbra azt
szemlélteti, hogy a cégek mennyit koltottek kutatas-fejlesztésre 2018-ban, és ez hany
%-a volt a GDP-nek.

A 4. dbra adatai 6sszhangban vannak a 3. dbrdéval. Ha ugyanis kevés az innovativ
cég, akkor nyilvan a K + F réforditds is alacsony. Fel kell figyelni azonban a jelentds kii-
lonbségekre a V4-ek és a fejlett orszagok adatai kozott. Németorszdagban a cégek tobb
mint hatszorosat koltik kutatas-fejlesztésre, mint a Magyarorszigon miikodé cégek.
Erdemes kiilon megnézni, hogy milyen a kutatds-fejlesztési tevékenysége az dsszes
magyar hozzdadott értékhez tobb mint 50%-kal hozzajarulé kiilfoldi tulajdond cégek-
nek. Az 5. dbra a cégek dltal megtermelt hozzaadott — Gj érték — szazalékaban mutatja
meg a K + F-re forditott értéket, illetve az 6sszes foglalkoztatotthoz mérve a kutatds-
fejlesztésben foglalkoztatottak ardnyat néhdny orszagban a feldolgozéiparban. Azért
a feldolgozoipart érdemes elemezni, mert ebben az dgazatban jellemzé a kilfoldi cé-
gek magas aranya.
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4. dbra: K + F rdforditdsok a gazdasdgban a V4-orszdgokban, Ausztridban, Németorszdgban,
Ddnidban és az EU-ban dtlagosan, 2018 (euro/fo)
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn
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5. dbra: A kiilfoldi tulajdonii cégekben K + F-re forditott osszegek ardnya a megtermelt uij értékben
(VA) és a K + F teriileten foglalkoztatottak ardnya az dsszes foglalkoztatottbdl, 2017-ben
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn
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A kilfoldi cégek esetén is azt latjuk, hogy a V4-orszadgokban nagyon keveset koltenek
megtermelt Gj értékiikkb6l K + F-re, és kevés kutato-fejlesztét alkalmaznak.

Az abrak adatai egybehangzdan bizonyitjak, hogy Magyarorszagon kevés az esélye
annak is, hogy egy munkavallal6 egy kiilfoldi cégnél kutato-fejleszté munkat végez-
hessen.

Ez 6sszefiiggésben lehet azzal, hogy a kiilfoldi cégek altalaban a munkaigényes 9sz-
szeszereld tevékenységeket telepitik a V4-orszagokba, igy hozzank is, és nem az inno-
vativitast igényl6 munkdkat. A gazdasagi szerkezet tuddsigényességével kapcsolatos
adatok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy ahhoz, hogy tébb tudasalapd, a munka-
vallalék tudasbeli fejlddését segité munkahely legyen, tobb innovativ cégre és tobb
kutatds-fejlesztési raforditdsra van sziikség a gazdasag egészében. A V4-ek adatainak
Osszehasonlitasat az 5. tdbldzatban latjuk.

S. tdbldzat: Az emberi fejlédés lehetdségeit meghatdrozo mutatdk alapjdan a V4-orszdgok sorrendje:
gazdasdgi szerkezeti mutatok

Gazdasagi szerkezeti

mutaték Csehorszag  Magyarorszag  Lengyelorszag Szlovakia

Innovativ cégek ardnya 1 3 4 2

K + F raforditdsok

a gazdasagban 1 2 3 4
s objini g : : :
A S
Els6 hely 4 - - -
Utolsé hely - 1 2% 2

Forrds: a szerzd szdmitdsa

A tdbldzatban lathat6 gazdasigi szerkezeti mutatdk alapjan a cseh gazdasag kindlja
a legnagyobb emberi fejl6dési lehetSséget.

Human fenntarthatsag: mennyiségi és mindségi jellemzok

A human vagyonnal, human t6kével kapcsolatos nemzetkozi elemzések utan térjiink
rd a hazai adatok vizsgélatira nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. Az adatokat mennyisé-
gi és mindségi csoportba osztjuk tekintettel arra, hogy a lakossag szamszert alakuldsa
és mindségi jellemz6i egyardnt fontosak a humén fenntarthatésag szempontjabdl.

39 Azért van eggyel tébb utolso hely, mert a 3. mutatéra Magyarorszag és Lengyelorszag egyiitt szere-
pel az utolsé helyen.
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Az emberi fejlodés mennyiségi mutatoi: a lakossdg szdmdnak alakuldsa
A 6. abran a magyar lakossag szamanak véltozasat latjuk 2004-2019 kozott.
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6. dbra: A magyar lakossdg szdmdnak alakuldsa 2004—2019 kozott (f6)
Forrds: KSH 2019

A lakossagszam 2004-r6l 2019-re 343 986 f6vel csokkent, ez évi dtlagban 22932 £6,
2004-hez viszonyitva 3,4%-nyi csokkenést jelent. Ekozben Ausztria lakossaga
8142573-r8l 8858 775-re, azaz 716202 f6vel nétt. De nétt Szlovakia és Cseh-
orszag lakossdga is: Csehorszagé 10195 347-r61 10649 800-ra, vagyis 454435 f6vel,
Szlovakiaé pedig 5371 875-r6l 5450421 -re, azaz 78 546 f6vel.

A tendenciabdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a human fenntarthatésag,
mennyiségi oldalrél nalunk veszélyben van. A 7. abran az ezer lakosra juté élve sziile-
tési és haldlozasi adatokat latjuk 2010 és 2018 kozott.
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7. dbra: Ezer lakosra jutd élve sziiletés és haldlozds Magyarorszdgon 2010-2018
Forrds: KSH 2019
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Az adatok gyengén javulo sziiletésszamot és erGsen romlé haldlozdst mutatnak. A fo-
gyas tehdt jelentés mértékben fiigg a rossz haldlozasi adatoktdl. A 8. abran 4 orszag®
esetén latjuk az 1 évnél fiatalabb, tovabba az 55 és 60 éves lakosok szdmdnak alakula-
sat 2015 és 2019 kozott.
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8. dbra: Az 1 évnél fiatalabb, az 55, valamint a 60 évesek szamdnak alakuldsa
a 2015-20109 kozotti években
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn

Az adatok azt mutatjak, hogy 2015 és 2019 kozott az 1 évnél fiatalabbak szdma
Magyarorszagon valtozéan alakult. Az 55 és 60 évesek szama viszont jelentésen
csokkent. Ez érzékelteti a korai haldlozési problémadt. Az 1 évnél fiatalabbak szama
a tobbi vizsgalt orszdgban folyamatosan nétt, az 50 évesek szdma Csehorszdgban
és Szlovakidban nétt, a 60 éveseké csokkent. Ausztridban pedig mindkét idéskoru
csoport szama jelentGsen nétt. A sziiletési és haldlozasi adatokkal 6sszefiiggésben
fontos human fenntarthatésdgi mutaté a gyermeknépesség és az idés népesség el-
tartottsagi ardnya és az 6regedési index.

A gyermeknépesség eltartottsagi rataja azt mutatja meg, hogy mekkora a 0—14 éves
koruak ardnya az aktiv kord, 15-64 éves népességen belill. Az idés népesség eltar-
tottsagi ratdja pedig az idskoru (65 és af6lotti) népesség aranyat mutatja meg az ak-
tiv, 15—-64 éves népességhez viszonyitva. A humén fenntarthatdsdg fontos jellemzdéje
a korszerkezet, kiilondsen a fiatalkortak ardnya. Az 6regedési index az idGskora né-
pességnek (65 és afolotti) a gyermekkord népességhez (0—14 éves) mért ardnyat mu-
tatja. Ezek a mutaték nemcsak orszagos, hanem regionalis szint( értékiiket tekintve
is figyelemre érdemesek.

40 Lengyelorszagot a jelent6sen nagyobb lakossdgszdm miatt nem vizsgéljuk.
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6. tdbldzat: Eltartottsdgi rdtdk, oregedési index (jan.1., 2004—2019)

Mutaté/régié | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

A gyermek-
népesség | a0 | 998 | 224 | 221 | 218 | 216 | 215 | 21,3 | 211 | 211 | 212 | 214 | 216 | 217 | 219 | 220
eltartottsagi
rataja, %
Budapest 179 | 179 | 179 | 179 | 181 | 182 | 185 | 188 | 184 | 189 | 194 | 198 | 202 | 20,3 | 204 | 204

Pest megye 251 | 248 | 24,7 | 245 | 244 | 243 | 243 | 24,1 | 24,1 | 242 | 243 | 246 | 247 | 250 | 253 | 255

Kozép-

s 23,0 22,6 22,1 21,6 21,2 20,9 20,8 20,5 20,5 20,5 20,6 20,9 21,1 21,4 21,5 21,6
Dunéntul

Nyugat-
Dunéntul
Dél-
Dunéntul
Eszak-
Magyar- 255 | 251 | 24,6 | 24,1 | 23,8 | 23,6 | 233 | 229 | 228 | 225 | 224 | 225 | 225 | 22,7 | 229 | 230
orszag
Eszak-Alfsld 26,7 26,2 25,7 25,1 24,7 24,3 23,9 23,4 23,1 22,7 22,5 22,6 22,5 22,6 22,7 22,8

Dél-Alfold 232 | 22,7 | 222 | 21,7 | 21,4 | 21,1 | 20,8 | 204 | 20,5 | 203 | 203 | 204 | 20,5 | 206 | 20,7 | 20,8

21,6 | 21,2 | 20,8 | 20,5 | 20,3 | 20,1 | 199 | 197 | 196 | 197 | 198 | 20,0 | 20,2 | 20,4 | 20,7 | 20,9

23,0 | 226 | 22,1 | 21,6 | 21,3 | 20,9 | 20,7 | 204 | 204 | 202 | 203 | 204 | 20,5 | 206 | 20,7 | 20,9

Az idés

NePESSCE | 926 | 227 | 229 | 232 | 235 | 238 | 242 | 244 | 246 | 251 | 258 | 265 | 27,2 | 27,9 | 285 | 293
eltartottsagi

ratdja, %

Budapest 259 | 260 | 261 | 263 | 266 | 268 | 271 | 272 | 27,5 | 280 | 285 | 288 | 293 | 298 | 302 | 31,0

Pest megye 190 | 190 | 192 | 194 | 197 | 201 | 205 | 209 | 21,4 | 22,1 | 228 | 237 | 243 | 249 | 253 | 26,9

I(ﬁzeP» . 20,7 | 21,0 | 214 | 21,7 | 22,1 | 224 | 23,0 | 232 | 23,6 | 242 | 250 | 258 | 26,6 | 27,5 | 280 | 288
Dunéntul
Nyugat-
i 22,2 | 224 | 22,6 | 229 | 233 | 235 | 24,0 | 242 | 245 | 250 | 256 | 263 | 27,0 | 27,8 | 284 | 29,1
Dunéntul
Dél- (s 22,8 23,1 23,3 23,7 24,1 24,4 24,8 25,0 25,4 26,0 26,9 27,9 28,9 29,9 30,6 31,6
Dunéntul
Eszak-
Magyar- 23,4 23,6 23,9 24,1 24,6 24,9 25,4 25,6 25,2 25,6 26,2 26,9 27,7 28,4 29,0 29,8
orszag
Eszak-
Alfsld 21,0 21,2 21,4 21,5 21,7 21,9 22,2 22,3 22,2 22,6 23,2 23,9 24,6 25,3 26,0 26,8
1D\ffli;l d 23,9 | 24,1 | 243 | 245 | 248 | 252 | 258 | 26,0 | 263 | 268 | 275 | 284 | 292 | 30,0 | 30,7 | 31,5
gl:eg:c;:ﬂ 97,6 | 99,9 | 1024 | 1049 | 107,6 | 109,9 | 112,6 | 114,7 | 116,4 | 118,9 | 121,5 | 123,6 | 126,1 | 128,5 | 130,2 | 132,9
>

Budapest 144,2 | 1455 | 146,1 | 146,8 | 147,1 | 147,1 | 146,6 | 144,8 | 149,1 | 147,8 | 146,6 | 1452 | 1452 | 146,6 | 148,5 | 152,3

Pest megye 758 | 76,8 | 77,9 | 79,2 | 80,6 | 82,4 | 84,6 | 86,7 | 89,0 | 91,3 | 939 | 962 | 984 | 99,7 | 100,3 | 101,8

Kézép- 90,1 | 93,2 | 969 |[100,6 | 1042 |107,2 | 1104 |113,2 | 1151 | 118,0 | 1209 | 123,6 | 1257 | 128,5 | 130,3 | 133,1
Dunantul
Nyugat-

Bat 1029 1055 | 1086 | 111,5 | 1148 | 1169 |120,3 | 122,8 | 124,6 | 127,0 | 129,3 | 131,3 | 133,5 | 136,1 | 1373 | 1389
Dunéntul
Del- 994 | 1021 |105,5 | 109,4 | 113,3 | 1164 |120,1 | 122,7 | 124,7 | 128,7 | 132,6 | 136,3 | 1409 | 144,9 | 147,3 | 151,2
Dunéntul
Eszak-
Magyar- 91,8 | 943 | 97,0 | 99,9 |103,3 | 1058 [1093 | 111,5 | 110,8 | 114,0 | 117,0 | 119,5 | 122,8 | 1251 | 126,8 | 1295
orszag
isl?;‘ll; 78,7 | 80,9 | 834 | 856 | 879 | 902 | 929 | 953 | 962 | 99,5 | 103,0 [ 1059 | 109,1 | 111,9 | 1146 | 1174
ilefléld 1028 | 1060 | 1093 | 1127 | 116,3 | 1197 |123,9 | 1272 | 1284 | 131,9 | 1354 | 138,8 | 142,3 | 1458 | 148,1 | 1514

Forrds: KSH 2019
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A téblazatbdl egyrészt az rajzolédik ki, hogy orszagos szinten csokken a gyermek-
népesség eltartottsigi ratdja és né az idés népesség eltartottsagi ratdja. Ez fenntartha-
tésagi szempontbol rossz tendencia. Kiilonosen figyelemre érdemes a jelentés rom-
last mutaté oregedési index. Fel kell ugyanakkor figyelni a regionalis kiilonbségekre.
Az dregedési index romldsa kilonosen a fejlett gazdasagt Budapesten, tovabba Dél-
Dunéntdlon és Dél-Alf6ldon jellemzé. Dél-Dunéntilon és Dél-Alfoldon a mutaté fel-
gyorsulé romldsara érdemes felfigyelni. Az 6regedési index az Eszak-Alfoldon a leg-
kedvezdbb, ami 6sszhangban van az id6s népesség alacsonyabb eltartottsagi ratdjaval.

A gyermeknépesség eltartottsagi ratija egyediil Budapesten és Pest megyében
mutat némi javuldst. Végsd soron ezek az adatok arra figyelmeztetnek, hogy a lakos-
sdgszam fizikai fenntarthatésiga, ahogyan a tobbi demogréfiai mutaté esetén is lat-
hato, veszélyben van.

Végil, osszefiiggésben az eddigi adatokkal, vizsgdljuk meg nemzetkozi sszeha-
sonlitdsban az egészségben varhatd élettartamot és az 50 éves kortiak esetén még
egészségesen varhatd élettartamot a V4-orszagokban.
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9. dbra: Egészségben vdrhato élettartam és 50 éves korban még egészségben tolthetd évek szdma
(2018. év)
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn

Az édbra alapjan azt latjuk, hogy az egészségben varhat6 élettartam a V4-orszagokon
beliil, férfiak és nék esetén egyarant Magyarorszagon a masodik legrévidebb. Ugyanez
a helyzet az 50 éves korban még egészségben varhaté élettartam esetén. A human
fenntarthatésag mennyiségi mutatéi arra hivjak fel a figyelmet, hogy ezen a teriileten
megoldandé problémdk vannak. Fel kell figyelni a regionalis kiilonbségekre is, mert
azok tovébbi tarsadalmi fenntarthatésagi problémakat érzékeltetnek.

Hidba nd tehat folyamatosan és latvanyosan a gazdasdg, ha kozben fogy a lakossdg,
a még béven munkaképes kort emberek koziil pedig sokan nagyon kordn meghalnak.
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De mi a helyzet a tudésjellemzdkkel? Vizsgéljuk most meg az iskolazottsagi, tudas-
novekedési és -fenntartdsi adatokat.

A human fenntarthatosdg mindségi jellemzoi: tuddasmutatok

A tudéssal, képzettséggel kapcsolatos jellemzdket 4 mutatdval elemezziik. Ezek:
* a fels6foka végzettségliek ardnya,
* atudomanyos végzettségliek aranya,
* atovabbképzésben részt vevik aranya,
* az iskoldbol kimaradok aranya.

A 10. dbrén két korcsoportra bontva latjuk a fels6fokd végzettségliek aranyat. Arra
kell felfigyelni, hogy a fiatal korcsoportban — a 25-34 évesek — a vizsgalt orszagok
kozott Magyarorszagon a legalacsonyabb a fels6foka végzettségliek aranya. Pedig
ez a korcsoport foglalkoztatdsi szempontbdl kiemelkedGen fontos, rdadasul még leg-
aldbb tovabbi 35-40 évig dolgozik majd.
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10. dbra: Felséfokii végzettségiiek ardnya (25-34 és 18—69 év) korcsoportokban, néhdny orszdgban,
2018-ban
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn

Azt is észrevehetjik, hogy mindkét korcsoport esetén a fejlett gazdasdga orszagok
kozott az EU egyik legversenyképesebb orszaganak, Dénidnak az adatai kiemelke-
déen jok.

Lényeges az is, hogy mennyi a fels6foku végzettségliek kozott a természettudoma-
nyos végzettségliek aranya a fiatal korcsoportban. Az Eurostat adatait latjuk a 11. ab-
ran 1000 lakosra vetitve és a 20—29 éves korcsoportra.
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11. dbra: Felsdfokii végzettségiiek természettudomdnyos, matematika, statisztika,
infokommunikdcid, miiszaki, gydrtdsi és épitésiigyi szakteriileteken
(20-29 éves korosztdly, f6/1000 lakosra vetitve, 2017)

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn

A magyar adat, mint latjuk, a legrosszabb. Ez azért kiilondsen figyelemre érdemes,
mert ezek a szakteriiletek azok, amelyeken a jévében nagyon nagy sziikség lesz kép-
zett szakemberekre. A 12. dbra a tuddsszerzés dinamizmusat tiikrozi. Azt, hogy mi-
lyen aranyban vesznek részt a felnéttek folyamatos tanulasban, tovabbképzésben.
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12. dbra: Tovibbképzésben részt vettek ardanya* (25-64 éves korcsoport, 2019, %)
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn

41 A mutaté mérése kikérdezéssel torténik. A megkérdezés el6tti egy hdnapon beliili tovabbképzésben
val6 részvételre kérdeznek ra.
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A 12. dbra azt szemlélteti, hogy e tekintetben valamennyi V4-orszig nagyon rosszul
all. Viszont ismét Dania adata kiemelkedGen jé. A felnéttképzést, a folyamatos tanu-
last sziikségessé teszik a technoldgiai valtozasok, az Gj tudds, 4j ismeretek megjelené-
se, amire az egész tarsadalomnak fel kell késziilnie.

Ugyanennyire fontos az is, hogy a fiatalok ne hagyjék abba a tanulast. A 7. tabla-
zatban az iskoldbdl 18-24 éves korcsoportban kimaraddk ardnyat latjuk 2008-ban,
illetve 2015-2019 kozott.

7. tabldzat: Az iskoldbdl kimaraddk ardnya a 18—24 éves korcsoportban (%)

Orszag 2008 2015 2016 2017 2018 2019
Csehorszag 5,6 6,2 6,6 6,7 6,2 6,2
Magyarorszag 11,7 11,6 12,4 12,5 12,5 12,0
Lengyelorszag 5,0 5,3 5,2 5,0 4,8 51
Szlovakia 6,0 6,9 7,4 9,3 8,6 8,0
Ausztria 10,2 7,3 6,9 7,4 7,3 7,5
Németorszag 11,8 10,1 10,3 10,1 10,3 10,4
Dania 12,7 8,1 7,5 8,8 10,4 10,1

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn

2008-ban még a magyar adat alulrdl a 3. volt, 2019-re azonban mar a legrosszabb ér-
téket érte el a vizsgélt orszagok kozott. Figyelemre érdemes a tobbi V4-orszag sokkal
jobb adata, és a viszonylag gyenge — bér javul6 tendencidt mutat6 — német és dan adat.

Végiil nézziikk meg, mennyit koltottek a GDP-jik aranydban a V4-orszagok,
Ausztria és Németorszag 2016-ban* felsGoktatésra (13. dbra).

Azt latjuk, hogy a V4-orszagok adatai sokkal alacsonyabbak, mint a két fejlett or-
szagé. Az adatok rdadasul elrejtik azt a tényt, hogy Ausztria és Németorszag GDP-je
sokkal magasabb, mint a V4-orszagoké, igy az abszolut értékekben még nagyobbak
a kiilonbségek.

A képzettségi, tudasbeli adatok 6sszehasonlitdsaval arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a humdn vagyon mindéségi fenntarthatésaga is veszélyeket érzékeltet. Azt
latjuk ugyanis, hogy a vizsgalt tuddsadatok tekintetében gyakran nemcsak a fejlett or-
szdgokhoz, hanem a t6bbi V4-es orszaghoz képest is elmaradasban vagyunk, aminek
okai kozott megtaldlhatjuk azt is, hogy keveset koltiink felsGoktatdsra. De természete-
sen kutatni kell a tovabbi okokat is. Példdul azt, hogy ndlunk miért nem népszer(ibbek
a tudoményos palydk, miért nem jellemzébb az dllandé tanulds, illetve, hogy miért
hagyjak abba sokan befejezés el6tt a tanulast.

A humin fenntarthatésdg e mindségi mutatéi a gazdasagi fenntarthatdsagot,
a gazdasagi szerkezet mindségi javulasat is gatoljak.

42 Ezalegutolsé elérhet adat az Eurostatban.
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13. dbra: A felséoktatdsra szdnt rdforditds a GDP ardnydban (%)
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn

Befejezésként nézziink meg még egy, a humdan fenntarthatésig szempontjabdl
fontos mutatét, a fiatalkortiak munkanélkiiliségének alakuldsat. A fiatalkortiak mun-
kanélkiilisége killonosen veszélyes tarsadalmi jelenség, mivel mar nagyon kordn ga-
tolja az emberi fejlddést. A 14. dbran, V4-es 0sszehasonlitdsban latjuk a 25 évnél fia-
talabbak munkanélkiiliségi adatainak valtozasat 2014 és 2019 kozott.
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14. dbra: Fiatalkoriiak — 25 év alattiak — munkanélkiiliségének vdltozdsa a V4-orszdgokban
(az aktiv lakossdg %-dban)
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn
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Az adatok azt mutatjik, hogy minden orszdgban csokkent 2014 és 2019 kozott a fia-
talkord munkanélkiiliek ardnya, de Csehorszagban és Lengyelorszagban erételjesebb
volt a javulds. Magyarorszagon 2017-2018-hoz képest 2019-ben romlott az adat.
A 8. tablazat szerint az emberi fejlédés Gsszefoglalé tuddsmutatéi alapjan a V4-
ek kozott Magyarorszdg egyetlen mutat6 alapjan sincs az élen. Vezetd poziciéban
Lengyelorszag és Csehorszdg van.

8. tdbldzat: Az emberi fejlédési lehetdségek mindségi (humdn) mutatoi a V4-orszdgokban

Mutaté Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia

Egészségben varhato

élettartam
férfi 1 3 2
nd 2 3 1

50 éves korban még
egészségesen varhato

élettartam
férfi 1 3 2 4
né 2 3 1 4
Fels6foku végzettségtiek
ardnya
25-34 év 3 4 1 2
18-69 év 3 2 1 24
T,ovabbkeipzesl,)en 1 9 3 4
részt vevok ardnya
Iskolaelhagydk aranya 2 4 1 3
FelsGoktatdsi raforditas 4 3 1 2
Flatalkor,ua{( . 1 3 9 4
munkanélkilisége
Legels6 helyek 4 - 6 -
Legutolsé helyek 2 2 - 6

Forrds: a szerzd szerkesztése és szdamitdsa

43 A magyar és szlovak érték egyezik.
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Az emberi fejlodés tarsadalmi-fenntarthatosdgi mutatoi

Bar a tarsadalmi fenntarthatésagnak nem kizarélagos mutatdja az anyagi helyzet, de
azért arra nézve kovetkeztetéseket lehet bel6le levonni, hogy mennyire jut esélye a la-
kossagnak tudésa, egészségi dllapota javitdsara, kultural6dasra, pihenésre. Az abszo-
lat értéken kivill annak megoszlasa is fontos mutatd. A 15. dbrdn az egy lakosra juté
GDP-értéket latjuk a V4-orszdgokban 2017-ben, folyédron (euro/f6). A 9. tdbldzat
pedig a magyar adatokat mutatja regionalis bontasban.
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15. dbra: Egy fére juté GDP (folyddron, euro/f6, 2017)
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn

9. tdbldzat: Egy fére juté GDP a magyar régiékban
(folyédron, euro/fé, 2010, 2017)

Orszag/régio 2010 2017
Magyarorszag 9900 12700
Budapest 22000 26100
Pest megye 8600 10000
Ko6zép-Dundntul 8600 11700
Nyugat-Dundantul 9800 13400
Dél-Dunéntul 6700 8400
Eszak-Magyarorszag 5900 8500
Eszak-Alfsld 6300 8100
Dél-Alfold 6400 9000

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn
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A 16. dbran az egy fére juté GDP-t vasarléerd-paritdison mérve az EU atlag %-dban
latjuk a V4-ekre, Ausztridra, Németorszagra és Danidra, tovabbd a magyar régiokban.
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16. dbra: Egy f6re juté GDP (PPS) az EU dtlag %-dban, 2017, orszdgok és magyar régick
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn

Végiil a 17. dbra pedig az egy f6re juté elkolthetd nettd jovedelmet szemlélteti (euro/f6).
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17. dbra: Egy fore juté elkolthetd netto jovedelem (euro/f, 2016)
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn

A tarsadalmi fenntarthatésag szempontjabdl fontos jovedelmi adatok a V4-orszagok

és kozottik Magyarorszag jelentds lemaraddsat mutatjak a fejlett orszagokhoz ké-
pest. Magyarorszag esetén a regiondlis eltérésekre is fel kell figyelni. Hiszen pél-

56 ACTA HUMANA = 2020/1.



A fenntfarthatdsag mint emberi és tarsadalmi fejlédés

déul az észak-alfoldi régi6 egy fére juté GDP-adata a budapesti érték csupan 31%-a
(16. abra).

A regiondlis kiillonbségeket szemlélteti a 10. tablazat is, amely 2010 és 2017-ben
mutatja meg Magyarorszag és régidi egy fére juto folyéaron mért GDP-értékének val-
tozdsat, ramutatva arra, hogy a regiondlis killonbségek nemcsak az EU-s dtlag %-dban,
hanem az abszoltt értékek vonatkozasaban is jelent6sek. A regionalis fejlettségi ki-
egyenlitetlenség nemcsak gazdasdgi, hanem humadén és tiarsadalmi fenntarthatdsagi
problémadkat is érzékeltet, és ronthatja a tarsadalmi harmdniat. Fontos feladat ezért
a killonbségek csokkentése, az elmaradt régiok felzarkéztatasa a human téke helyi
erésitésével. Végiil ejtsiink szot a jovedelemi kiillonbségekrd], illetve azok alakuldsérdl
is. A jovedelmi kiillonbségeket az tgynevezett GINI-indexszel mérik. Ennek értéke
0-100 kozott lehet. A teljes egyenlGség esetén értéke 0, a teljes egyenlStlenség esetén
100. Minél alacsonyabb egy adott orszdg esetén az érték, anndl kisebbek a jovedel-
mi egyenl6tlenségek. A 10. tdbldzatban a GINI-index alakuldsat latjuk 2005-ben, il-
letve 2014-2018 kozott a V4-orszagokban, Ausztridban, Németorszdagban, Danidban
és az EU-ban dtlagosan.

10. tabldzat: A GINI-index alakuldsa (2005, 2014—2018)

Orszag 2005 2014 2015 2016 2017 2018
Csehorszag 26,0 25,1 25,0 25,1 24,5 24,0
Magyarorszag 27,6 28,6 28,2 28,2 28,1 28,7
Lengyelorszag 35,6 30,8 30,6 29,8 29,2 27,8
Szlovékia 26,2 26,1 23,7 24,3 23,2 20,9
Ausztria 26,3 27,6 27,2 27,2 27,9 26,8
Németorszag 26,1 30,7 30,1 29,5 29,1 31,1
Dania 23,9 27,7 27,1 27,7 27,6 27,8
EU28 - 31,0 31,0 30,8 30,6 30,9

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn

Azt latjuk, hogy a V4-orszagokban az EU-s atlagértéknél alacsonyabbak a jove-
delmi kiilonbségek. Németorszagban és Ddniaban 2005-héz képest jelentés no-
vekedés kovetkezett be. Magyarorszagon 27,6-r6l 28,7-re nétt az index értéke.
A legnagyobb jovedelemegyenlétlenség az egész EU-ban 2018-ban Bulgaridban
(39,6) és Litvanidban (36,9), a legalacsonyabb pedig Szlovéakidban (20,9), Szlovénidban
(23,4) és Csehorszagban (24,0) volt.

Az OECD* a jovedelemegyenlétlenségen kiviil a vagyonegyenldtlenséget is vizs-
galja. Azt méri, hogy a vagyon hogyan oszlik meg a tarsadalomban. Azonban a legutol-
s6 rendelkezésre all6 adat a legtobb orszag esetében a 2014. évi. Az idGsoros elemzések

44 OECD: Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet, 36 tagallammal. Székhelye:
Franciaorszag, Parizs.
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azt bizonyitjak, hogy a vagyoni egyenlétlenségek nagyobbak, mint a jovedelmi egyen-
16tlenségek. A jovedelmi és vagyoni egyenlStlenségek novekedése egyarant tarsadalmi
fenntarthat6sagi problémadra utal. Hiszen a szétszakadd tarsadalom nem segiti a hu-
man fejlédést, a tudds, a képességek szintjének emelkedését, és gatolja a tarsadalmi
harmonia kialakuldsat, a tirsadalom egyenletes, mindségi fejlédését is. Most foglaljuk
Ossze a tarsadalmi fenntarthatésagi mutatok szerinti orszagrangsort a V4-orszdgokra.
Ezt latjuk a 11. tablazatban.

11. tdbldzat: Az emberi fejlédés tarsadalmi fenntarthatésdgi mutatéi a V4-orszdgokban

Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia

Egy fére juté6 GDP 1 3 4 9
(euro)
Egy fére juté6 GDP
az EU28 %-dban 1 4 3 2
Egy fére juté elkolthetd "5

P 1 3 2 1
netto jovedelem
GINI-index 2 4 3 1
Legelsd hely 3 - - 1
Legutolsé hely - 3 1 —

Forrds: a szerzd szdmitdsa

A vizsgélt mutaté kozil harom esetében Csehorszag vezet, Magyarorszag pedig ha-
rom mutatéban is az utolsé helyen van.

Osszefoglalés, kovetkeztetések

”w_o

A fenntarthatdsag a jovérdl, a hosszatavrol szél. Arrél, hogy mit tesziink ma azért,
hogy a gazdasag, a tirsadalom, a kornyezet a jovében is — egyarant er6sodve— ki-
egyensulyozottan fejlédjék.

Ez a cikk els6sorban a human és tarsadalmi fenntarthatosag egyes szeleteit ele-
mezte ramutatva arra, hogy a gazdasdgi eredmények 6nmagukban nem biztositjdk
sem a humadn, sem a tarsadalmi fejlédést. A gazdasagi fenntarthatésag fontos cél, de
azt nem lehet a hagyomanyos novekedési mutatéval, a GDP-vel mérni. A gazdasagi
fenntarthatdésag lényege, a mennyiségi novekedéssel szemben a mindségi, szerkezeti
fejl6dés, amely tdmaszkodik a humdn fejlédésre és egyben erdsiti a tdrsadalmi fenn-
tarthatéségot.

Végezetil vessiik 6ssze valamennyi mutaté egyiittes értékelése alapjan a V4-orszagok
pozicidit, és tegyiik mellé a gazdasagi novekedés GDP-mutatojat!

45 Egyez0 érték.
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12. tdbldzat: A V4-orszdgok GDP-névekedési mutatdi: 2015-2019

Orszag 2015 2016 2017 2018 2019%
Csehorszég 53 2,5 44 2,8 2,5
Magyarorszag 3,8 2,2 4,3 5,1 4,0
Lengyelorszag 3,8 3,1 4,9 5,1 4,0
Szlovakia 4,8 2,1 3,0 4,0 2,3
Els6 helyek Csehorszag Lengyelorszag ~ Lengyelorszag Afgfg;;zﬁ;gg’ Magyarorszag

Lengyelorszag,

Utols6 helyek Szlovakia Szlovakia Csehorszag Szlovakia

Magyarorszag

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatainak alapjdn

13. tabldzat: A V4-orszdgok fenntarthatosdgi helyezéseinek dsszefoglaldsa

Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
Mutatécsoport g4 utolsé els§ utolsé els§ utolsé els§ utolsé
hely hely hely hely hely hely hely hely
Gazdaségi szer- 4 _ _ 1 _ 9 _ 9

kezeti mutatok

Humén mutatok

(mennyiségi 4 2 - 2 6 - - 6
és mindségi)

Tarsadalmi
fenntarthat6sag 3 - - 3 - 1 1 _
Osszesitve 11 2 _ 6 6 5 ) )

Forrds: a szerzd szerkesztése

A 12. tablazatban azt latjuk, hogy a gazdasagi novekedési mutaté tekintetében
Magyarorszag j6 helyzetben van a V4-orszagok kozott. Az utolsé két évben elsé he-
lyen is van. Viszont a fenntarthatésdgi mutatdk esetén Csehorszag messze megel6zi
a tobbi V4-orszigot. Magyarorszag egyetlen mutatéban sincs az els6 helyen, viszont
6 esetben az utolsé. Ennél rosszabb adata csak Szlovakidnak van. Az adatok szerint
tehat a magyar GDP-vel mért gazdasagi névekedés nem erdsiti a fenntarthatdsagi
mutatdkat. Elsésorban a humadn és a tarsadalmi fenntarthatésagban nagy a magyar
lemaradds. Arra érdemes felfigyelni, hogy a versenyképességi és innovacids listakon
mindenhol Csehorszag vezet, ami bizonyitja, hogy a versenyképességhez és innovaci-
6hoz nem elég a gazdasdgi novekedés, humdn és tarsadalmi fejlédésre is szitkség van.

A tanulsdg Magyarorszag szamadra, hogy a GDP-mutaté novekedése mellett na-
gyobb figyelmet kell forditani a human és tarsadalmi tényezdkre is, azaz a befek-
tetéseket jobban kell megosztani a fizikai, gépi és egyéb muszaki jellegli teriiletek
és az emberekbe, a tudasnovelésbe, a tarsadalmi fejlddésbe val6 beruhazasok kozott.

46 A 2019. évi adatok elérejelzések.
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Tovabba nagyon fontos az is, hogy a gazdasagi szerkezet fejlédése olyan irdnyt ve-
gyen, amely lehet6vé teszi a jobb, mindségibb, tobb tudast és kreativitast igényld
munkahelyek létrejottét, és ezzel azt, hogy a magyar human vagyon minél inkabb
kiteljesedhessen, fejlddhessen.
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Adatok az abrakhoz

Az adatok forrdsa az Eurostat és a KSH adatbazisa

3. dbra adatai

Németorszag 64
Ausztria 62
Dénia 52
EU atlag 51
Csehorszag 46
Szlovédkia 31
Magyarorszag 29
Lengyelorszag 22

4. dbra adatai

Euro/f6 a GDP %-dban
Dénia 1016 1,95
Ausztria 970 2,22
Németorszag 871 2,2
EU étlag 438 1,41
Csehorszag 234 1,2
Magyarorszag 159 1,16
Lengyelorszag 105 0,8
Szlovakia 75 0,45

5. 4bra adatai

K+ F/ VA (%) K + F foglalkoztatottak / dsszes foglalkoztatott (%)

Ausztria 14 10,2
Dania 7,8 6,9
Németorszag 7 7

Csehorszag 3,4 1,9
Szlovékia 2,5 1,1
Magyarorszag 2,2 1,6
Lengyelorszag 2,2 1,8
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6. dbra adatai

CSATH MAGDOLNA

2004 10116 742
2005 10 097 549
2006 10 076 581
2007 10 066 158
2008 10 045 401
2009 10 030 975
2010 10 014 324
2011 9985722
2012 9931 925
2013 9908 798
2014 9 877 365
2015 9855571
2016 9 830 485
2017 9797 561
2018 9778 371
2019 9772756
7. dbra adatai
EU Sziiletés Halalozas
1000 lakosra
2016 9,5 12,9
2017 9,4 13,5
2014 9,3 12,8
2015 9,3 13,4
2018 9,2 13,4
2012 9,1 13
2010 9 13
2013 9 12,8
2011 8,8 12,9
8. dbra adatai
2015 2016 2017 2018 2019
Magyarorszag
1 évnél fiatalabb 92 855 91 741 94858 94. 086 92771
55 éves 124 815 123 856 118 230 110 943 114178
60 éves 164139 157 262 145 292 128 162 123 688
Csehorszag
1 évnél fiatalabb 109 943 110777 112 544 114 213 113 866
55 éves 121 007 122 059 124141 127 005 140 963
60 éves 145 000 143 843 141 607 136 319 126 732
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2015 2016 2017 2018 2019
Szlovakia
1 évnél fiatalabb 55513 56 110 58 277 58 785 58 445
55 éves 72 474 73173 72 982 70 368 73 080
60 éves 74 869 76 333 76 559 74756 72 387
Ausztria
1 évnél fiatalabb 80482 83 341 86 851 86 460 84177
55 éves 125 147 129 753 135 161 139 006 142 278
60 éves 100 189 105 421 112977 114995 117 265
9. dbra adatai
Egészségben varhato 50, éve,s korbar'l még,
Orszig &lettartam egeszseg])en varhat6
évek
Férfi Né Férfi N6
Csehorszag 62,2 63,4 17,1 18,1
Magyarorszag 60,4 61,8 15,3 16,8
Lengyelorszag 60,5 64,3 16,4 18,6
Szlovdkia 55,5 56,6 11,9 12,5
10. 4bra adatai
Orszag 25-34év | 18-69 év
Dénia 46,8 34,3
Lengyelorszag 43,5 27,1
Ausztria 40,5 30,6
EU dtlag 40,0 29,2
Szlovakia 37,2 22,3
Csehorszag 33,3 21,7
Németorszag 32,3 26,2
Magyarorszag 30,6 22,3
11. dbra adatai
Orszag
Lengyelorszag 23,6
Dénia 22,6
Ausztria 22,0
Németorszag 20,4
Csehorszag 16,8
Szlovakia 14,7
Magyarorszag 12,1
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64

Orszag
Dénia 24,8
Ausztria 14,8
EU28 atlag 11,2
Csehorszag 8,2
Németorszag 8,2
Magyarorszag 6,0
Lengyelorszag 4,9
Szlovékia 3,6
13. 4bra adatai
Orszag 2016 (%)
Csehorszag 0,7
Magyarorszag 0,76
Lengyelorszag 1,06
Szlovékia 0,83
Ausztria 1,79
Németorszag 1,25
14. dbra adatai
Orszag 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Szlovékia 29,7 26,5 22,2 18,9 14,9 16,1
Magyarorszag 20,4 17,3 12,9 10,7 10,2 11,0
Csehorszag 15,9 12,6 10,5 7,9 6,7 5,6
Lengyelorszag 23,9 20,8 17,7 15,1 11,7 10,1
15. dbra adatai
Orszag 2017
Dénia 50 800
Ausztria 42100
Németorszag 39 600
EU atlag 30 000
Csehorszag 18 100
Szlovékia 15 600
Magyarorszag 12700
Lengyelorszag 12 200
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16. dbra adatai

Orszag/Régio 2017
Dénia 128
Ausztria 127
Németorszag 124
Csehorszag 89
Szlovékia 76
Lengyelorszag 70
Magyarorszag 68
Budapest 139
Nyugat-Dundntuil 72
Kelet-Dunantual 63
Pest megye 53
Dél-Alfold 48
Eszak-Magyarorszag 46
Dél-Dunéntul 45
Eszak-Alfsld 43

17. abra adatai

Orszag/Régio 2016
Ausztria 23 000
Németorszag 22 000
Dania 22 000
Csehorszag 8200
Szlovékia 8200
Lengyelorszag 6 500
Magyarorszag 6 000
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Cs6dot mondott csodafegyver?
A beépitett adatvédelem hidnyossagai

DELI GERGELY - MUHARI NORA

A 2018-t6l alkalmazott Altaldnos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) 1ij, az ada-
tok hatékonyabb védelmének biztositdsdt szolgdlo eszkozként vezeti be egye-
bek mellett a privacy by design, azaz a beépitett adatvédelem elvét. Ennek
értelmében mdr a tervezési fazisban figyelembe kell venni a GDPR-ban fog-
lalt kovetelményeket. Tanulmdnyunk alapdllitdsa, hogy a privacy by design
alapelve és a szofisztikdlt nagyvdllalatok dltal gyakran alkalmazott, a fo-
gyasztoi valasztdsok tudatos befolydsoldsdra irdnyuld, egyes esetekben gépi
tanuldson alapuld dontéstervezés (choice architecture) kézott alapjogi sére-
lemmel jaré konfliktus, illetve szabdlyozdsi iir dllhat fenn. Ugy véljiik, hogy
a gépi tanulds a magdnszférdba valo egyre ldtensebb és siilyosabb beavatko-
zdst tehet lehetdvé, 1igy, hogy mindekozben a privacy by design eldirdsai nem
sériilnek. Jelen tanulmdnyunkban megvizsgdljuk, hogy a déntéstervezéssel
egyiittjare fogyasztoi manipuldcié mikortdl valdsit mdr meg alapjogi (ma-
ganszféra) sérelmet. Végiil javaslatot tesziink a privacy by design alapelvének
bévitésére, amelynek segitségével a dontéstervezéssel egyiittjdré, mdr jogta-
lan befolydsolds is kezelhetébbé vdilhat.

Kulcsszavak: GDPR, privacy by design, dontéstervezés, nudge, gépi tanulds,
profilalkotds, buborékhatas, privacy by randomness, privacy by assistance

Perfect Imperfection? — Deficiences of GDPR’s Privacy by Design

Pursuant to the principle ‘privacy by design, the data controller must
consider data protection aspects, and integrate appropriate measures both
before and during data processing, to comply with the GDPR and protect the
rights of data subjects. Although, as we presume, there might be a collision
between this principle and the growingly popular psychological method of
choice architecture. Taking advantage of the latter, more and more companies
are using nudges to orientate users’ behaviour towards choices of their own
interests. This could be claimed legal, but in fact, most of them consciously
rely on the indefinite wording of the regulation to verify their far from fair
practices. This conflict of privacy by design and nudging draws attention to
a regulatory gap, which makes possible the violation of fundamental rights,
since privacy and the freedom of choice are likely to be disregarded. In this
paper we examine the currently used and prevailing compliance mechanisms
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on the market. Also, we seek to demonstrate how major companies can bend the
definition of this fundamental principle, to disguise the usage of dark patterns and
the abuse of privacy. Thereafter, we elaborate on the possible correlation of choice
architecture and machine learning. In the last section we inspect which practices
amount to the actual violence of fundamental rights, and we propose a possible
advancement of privacy by design.

Keywords: GDPR, privacy by design, choice architecture, nudge, machine lear-
ning, profiling, bubble effect, privacy by randomness, privacy by assistance

Bevezetés

Ahogyan azt az Altalanos Adatvédelmi Rendelet, a GDPR' preambuluma is kiemeli,
a gyors technoldgiai fejlédés és a globalizacié Gj kihivasok elé allitotta a személyes
adatok védelmét.> Azzal, hogy a hangsuly az elmult évtizedekben az ipari termelés-
rél a szolgéltatdsnyujtasra és az j tudds létrehozasara tevodott at, az informaciok
dltaldnos értéke, és azok felel6s kezelésének jelent6sége dramai mértékben megnétt.
Amellett, hogy e robbanasszer(i technolégiai fejlédés elényeit élvezziik, fontos figyel-
met szentelniink arra is, hogy valasztasaink szabadsagat és a személyes adataink fe-
letti iranyitast megérizziik. Az adatvédelem napjainkban mar nem pusztan egy jogi
elvards, hanem elengedhetetlen piaci kovetelmény és donté tényezé a bizalom a jo-
gok és a szabadsdgok szempontjabdl jelenkorunk informéacios tirsadalmaban.? Jelen
tanulmédnyunkban a GDPR egyik 6, csodafegyvernek kikidltott Gjitasa, a privacy by
design okozta lehetséges veszélyeket elemezziik és Gjszerti megoldasi javaslatokat fo-
galmazunk meg.

A privacy by design

A GDPR célkitlizéseinek megvaldsitisa érdekében tobb alapelvet is meghataroz. Ezek
kozé tartozik a kordbban uniés szabalyban még nem nevesitett, de a gyakorlatban
mar ismert privacy by design, azaz a beépitett adatvédelem elve. A fogalmat Ann
Cavoukian, egykori kanadai adatvédelmi biztos hasznélta el6szor az 1990-es évek-
ben.* Azéta egyre nagyobb egyetértés mutatkozik abban, hogy a fejlesztés, a kreativi-

tds és a versenyképesség is egyfajta ,eldre tervezé gondolkodds” dltal valésithatok meg
aleghatékonyabban, ez pedig az adatvédelemre is igaz.® A privacy by design prospektiv

The History of the General Data Protection Regulation.
(EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet, (6)—(7) bek.
CAVOUKIAN é. n.
BUTTARELLI 2018, 4.
CAVOUKIAN 2010.
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alapgondolata szerint a jové adatai védelmének biztositasihoz mar nem lesz elegendd
a keretszabdlyoknak val6 megfelelés elvardsa. Az adatvédelem biztositdsdnak alapbe-
allitdssd, a technoldgia fejlesztésének nulladik 1épésévé kell valnia. Kulcsfontossaguy,
hogy a felhasznaldk eziranyd védelmének garantaldsa a vallalatok prioritdsainak,
projekt-célkitizéseinek, tervezési folyamatainak és miveleteinek integrans részévé
véljon.® A GDPR 25. cikkének a beépitett adatvédelemre vonatkozd bekezdése értel-
mében az adatkezel§ a valtozo valdsziniiségli és sulyossagu kockdzatok figyelembevé-
telével mind az adatkezelés moédjanak meghatdrozasakor, mind pedig az adatkezelés
soran olyan megfelels technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre, amelyek célja
egyrészt az adatvédelmi elvek hatékony megvaldsitdsa, masrészt az adatvédelmi ren-
deletben foglalt kovetelmények teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez
sziikséges garancidk beépitése az adatkezelés folyamataba.” A normaszoveg hiteles
magyar forditdsa a kovetkezé:

»25. cikk (1) Az adatkezel6 a tudomdany és technoldgia dllasa és a megvaldsitas
koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatdkore, koriilményei és céljai, valamint
a természetes személyek jogaira és szabadsigaira jelentett, valtozd valdszintiségli
és stlyossdgu kockazat figyelembevételével mind az adatkezelés médjanak megha-
tarozdsakor, mind pedig az adatkezelés sordn olyan megfelel6 technikai és szervezési
intézkedéseket — példdul dlnevesitést — hajt végre, amelyek célja egyrészt az adatvé-
delmi elvek, példdul az adattakarékossag hatékony megvaldsitdsa, masrészt az e ren-
deletben foglalt kovetelmények teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez
sziikséges garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba”

A privacy by design hirom atfog6 alkalmazasi teriiletre terjed ki. Ezek az infor-
matikai rendszerek, az elszdmoltathatd tizleti gyakorlatok, illetve a fizikai kialakitds
és haldzatba kotott infrastruktara. Az elv célkitlizései az adatvédelem biztositdsa,
az egyén kontrollja sajat személyes adatai felett, illetve a véllalkozasokkal szemben
pozitiv versenyhelyzet teremtése ezeken a teriileteken. Ann Cavoukian mindezek el-
érésére hét alapelvet hatdrozott meg.®

Az elsé elv szerint az adatvédelem legyen ,proaktiv, nem reaktiv; megel6z8, nem
javitd” Mér maga a privacy by design kifejezés is arra utal, hogy az ennek keretében
megtett intézkedések célja az adatok védelmét veszélyeztetd helyzetek megel6zése,
nem pedig azok utélagos orvoslasa. Az elv alkalmazdja nem vérja meg, mig egy adat-
védelmi kockdzat valés veszély formajaban megtestesiil, hanem el6zetes 1épéseket
tesz ennek elkeriilése érdekében. A kovetkezd elv az ,adatvédelem mint alapbedllitds”
elve. Ennek értelmében a személyes adatok minden informatikai rendszerben és tizle-
ti gyakorlatban automatikusan védettek. Amennyiben ez az elv érvényesiil, az egyén
részérdl nincs sziikség aktiv cselekvésre, adatai akkor is sértetlenek maradnak, hi-
szen azok védelme be van épitve a rendszerbe, annak alapértelmezés szerinti részét
képezi. A harmadik alapelv a ,tervbe dgyazott adatvédelem’, amelynek értelmében

6  CAVOUKIAN 2010.
7  2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 25. cikk (1)—(2) bek.
8  CAvoOuUKIAN 2010.
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az informatikai rendszereket és tizleti gyakorlatokat mar eleve ugy hozzak létre, hogy
struktardjukban az adatvédelem egy nélkiilozhetetlen elem az alapfunkciék miiko-
déséhez. A negyedik elv a ,pozitiv, nem negativ végosszeg” A beépitett adatvédelem
minden jogos érdeket és célt kolcsondsen eldnyds modon igyekszik beilleszteni, ez-
altal sem a felhaszndld, sem a szolgéltaté nem kényszertl kompromisszumra. Nem
kivdn meg olyan dontést, amellyel a fogyaszto példdul az adatvédelem és a szolgal-
tatas kozotti valasztasra kényszeriil, hanem megmutatja, hogy e kett§ egyszerre is
lehetséges. A kovetkezd elv az ,élethosszig tarté védelem”. A privacy by design-t mar
azelStt beépitik, hogy a technolégia barmilyen informaciéval érintkezne, az igy 1ét-
rehozott véd6haloé pedig minden adat kezelésének els6tél utolso pillanatdig biztositja
azok sértetlenségét. Ezdltal garantalt, hogy az adatokat megfelel6en taroljak, majd
a felhasznaldsi folyamat végén szakszer(ien megsemmisitik. A hatodik elv a ,lathaté-
sdg és atlathatdsag’, azaz hogy minden iizleti gyakorlat és technoldgia miikodése so-
ran fiiggetlen megerdsitésnek legyen kitéve. Minden folyamat megfigyelhet6 és meg-
érthet6 mind a felhasznalék, mind a szolgéltatok szamara. Ann Cavoukian hetedik
elve a ,felhaszndlé-kozponttsag” Ennek értelmében a privacy by design-t megvaldsito
tervezGknek és kezel6knek az egyén érdekeit mindenekfelett elényben kell részesite-
nitik azaltal, hogy hatékony alapértelmezett adatvédelmi bedllitdsokat, megfelel6 ta-
jékoztatdst, tovabba felhasznalobardt alternativikat kindlnak.’

Mindazonadltal, a privacy by design pontos jelentését a mai napig bizonytalansag
ovezi. A hét elv, illetve az alapgondolat és kontextusanak részletes magyarazata ad
némi tampontot, azonban a GDPR 25. cikkében szerepld, egyes alapvet6 fogalmak
pontos meghatarozasa hidnyzik. A ,megfelel intézkedések végrehajtasa” kifejezést,
de magat a ,megfelel6” mindsitést sem hataroztdk meg. Ezek definici6it sem a ren-
delet egyéb szakaszaiban, sem azon kiviil, egyéb jogszabdlyban nem taldljuk meg.
A problémat sulyosbitja, hogy az unids szintii adatvédelmi szabélyozas 2018 éta mar
nem irdnyelv formaja kotelezettség, hanem a tagallami mddositasokat kizéré rende-
letként hatalyos. Ebbél kifolyélag az implementacié soran nincs lehetdség arra, hogy
a nemzeti jogalkot6 férumok a szabalyozast tovdbbértelmezzék, és esetlegesen pon-
tositsdk annak tartalmat a kihirdet6 jogszabélyban. Végeredményben a jogértelmezés
a tagallami birésigok feladatdva valik. Megfelel6 tdmpont vagy egzakt irdnymutatés
hidnyaban ez pedig a joggyakorlat széttartasat eredményezheti. A 25. cikkel kapcso-
latban ezért felvetédhetnek normavilagossagi és jogbiztonsagi problémadk.

A brit informdacids biztos hivatalanak (ICO) irdnymutatdsa szerint példdul
a GDPR-ban foglalt elvek megvaldsitasanak egyik mddja a szervezeten belil érvénye-
siilé gyakorlati atmutatok kiadésa, illetve kockazatfelmérések készitése, amelyek ki-
induldsi pontja lehet a hét alapelv.® A Microsoft hivatalos tdjékoztatdsa szerint a pri-
vacy by design elvével val6é 6sszhangot a vallalat Ggy valdsitja meg, hogy az adatok

9  CAVOUKIAN 2010.

10  https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-pro-
tection-regulation-gdpr/accountability-and-governance/data-protection-by-design-and-default/
(2019.11.27.)
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védelmének tiszteletben tartdsat a technolégiatol elvalaszthatatlanna teszi, ezt pedig
fejlett és atfogé adatvédelmi szabélyzatokkal bastydzza koril.™

A beépitett adatvédelem elvével valé 6sszhang megteremtése és a rendelet el6ira-
sainak valé megfelelés tdmogatasara ugyan tobb mddszer és javaslat létezik, ugyan-
akkor a fentebb emlitettekbdl kovetkezGen ezek egyike sem hivatalos részletszabaly
vagy unios szervtdl szdrmazé utmutatds. A GDPR mind6ssze annyit hatdroz meg
42. cikkének (1) bekezdésében, hogy a tagdllamok és unids szervek 6sztonzik olyan
tanusitdsi mechanizmusok létrehozdsat, amelyek bizonyitjak, hogy az adatkezeld
vagy adatfeldolgozé daltal végrehajtott miveletek megfelelnek a rendelet el6irdsai-
nak. A privacy by design elvét intézményesité 25. cikk harmadik bekezdése ehhez
kapcsoldédodan kimondja, hogy a 42. cikk szerinti jévahagyott tanusitasi mechaniz-
mus felhaszndlhat6 annak bizonyitdsa részeként, hogy az adatkezel6 teljesiti a beépi-
tett adatvédelem kovetelményeit. Ilyen jévahagyott mechanizmusok jelenleg kevés-
bé elterjedtek, ugyanakkor elérhet6k egyes tantsitasi segédletek és vazak.!> Példaul
a beépitett adatvédelem kivalésagi kozpontja a Ryerson Egyetemen Ann Cavoukian
vezetésével lehetGséget nyuijt ilyen tandsitvany megszerzésére, amely a hét, mar is-
mertetett alapelvre épiil. A kozpont tdjékoztatdsa szerint az okirat megszerzéi biz-
tosak lehetnek abban, hogy megfelelnek a globalisan elismert legmagasabb szint(
adatvédelmi elvardsoknak.” Mindazondltal, a technoldgidkkal parhuzamosan ezek
az elvarasok is dinamikusan valtozhatnak, igy kérdéses lehet, hogy egy-egy tantsit-
vany milyen idétartamra jelent biztositékot a tulajdonosa szamara. A rendelet el6-
irasainak valé megfelelést ezenkiviil példaul a OneTrust vallalat is tdmogatja, amely
széles kord eszkoztarat biztosit mindazoknak, akik a privacy by design-t a lehetd
legsikeresebben kivdnjak implementélni.'* Egyik kiemelt szolgdltatdsa az adatvédel-
mi hatdsvizsgalatok hatékony lefolytatdsdnak tdmogatdsa.'® Léteznek tovabbd egyes
stratégidk is a beépitett adatvédelem elvének valé megfeleléshez. Jelenleg nyolc ilyen
modszer kiilonboztethetd meg: a minimalizacio, elrejtés, elvalasztds, 0sszegzés, tajé-
koztatds, irdnyitds, érvényesités és bizonyitas,'¢ amelyek szdmtalan fiiggetlen és tag-
allami hivatalos forrdsban is megtalalhatok.'”” Ugyanakkor e stratégiak alkalmazdsa
sem feltétlentl jelenti minden, az elv éltal tdmasztott elvards teljesitését, hiszen an-
nak pontos magyardzatdval az unié a mai napig adés.

11 Lyn~cH 2010.

12 CLEARWATER-PHILBROOK 2018.

13 www.ryerson.ca/pbdce/certification/ (2020. 04. 02.)

14  www.onetrust.com/ (2020. 04. 02.)

15 www.onetrust.com/products/assessment-automation/ (2020. 04. 02.)

16 HoErpMmAN 2012.

17 www.onetrust.com/products/assessment-automation/ (2020. 04. 02.); A Guide to Privacy by Design
2019.
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A dontéstervezés jelentette kihivas

A 1étezd szolgdltatasok, illetve a szakirodalom elsdsorban azzal foglalkozik, hogy
a privacy by design miképp szervesiiljon a tervezési folyamatokban. Kevés figyelem
jut azon veszélyekre, amelyek az adatvédelmi alapelv és mas tervezési gyakorlatok
egylittes jelenlétébdl adédhatnak. A rendelet szovegének absztrakt megfogalmazdsat
kihasznalva a gyartoknak lehet&ségiik nyilhat olyan adatkezelésre, amely akar a létezd
adatvédelmi rezsim szerint legdlis is lehet, mégis komolyan befolyasolhatja a fogyasz-
téi dontés szabadsagat, igy a maganszféra sérelmét okozhatja.

A beépitett adatvédelem elsésorban a tervezési fazisban megnyilvanuld egyéb,
profitmaximalizdsra optimalt technikai megoldasokkal keriilhet kolliziéba. Ilyen, mar
jol ismert és bevett folyamat a dontéstervezés (choice architecture). A dontésekrdl al-
taldban elmondhat6, hogy nem inger- és befolydsmentes kornyezetben sziiletnek.
A dontéshozot szamtalan észrevehetd és észrevétlen tényezd veszi koriil, amelyek ha-
tassal vannak ra. Az a személy vagy entitds, amely ezt a kdrnyezetet a dontéshozé sza-
mara megteremti, kialakitja, a dontéstervez6."®A korai kozgazdasagtan alapvet6 felte-
vése, hogy az emberek raciondlisan gondolkoznak, tehat a dontési alternativak koziil
azt fogjak valasztani, amely szdmukra a legnagyobb hasznossighoz vezet. Ez azonban
mar az 1970-es években tobb szempontbdl is megkérddjelez6dott. A racionalitdst
szamtalan faktor képes igen nagymértékben befolydsolni, midltal a dontés végkime-
netele kifejezetten irracionalis is lehet. Egyebek mellett az Gttoré munkassagi Daniel
Kahneman és Amos Tversky jatszottak szerepet az emberi irracionalitas kutatasa-
ban és okainak feltdrasaban.' Ok inspiraltik a 2017-ben kozgazdasigi Nobel-dijas
Richard Thaler-t is, aki Kahneman és Tversky eredményeibél kiindulva, de immadr sa-
jat koncepcidjaként alkotta meg a dontéstervezés alapgondolatit, illetve az ugyneve-
zett ,elmozditas-elméletet” (nudge theory). A dontéstervezés és elmozditas figyelem-
be veszi az emberek gondolkodasanak bizonyos altaldnos jellemzéit, tobbek kozott
azt, hogy altalaban az egyszeriiségre torekszenek, korldtozott ideig képesek koncent-
ralni, és a bonyodalmak elkeriilése érdekében hajlandéak az eredeti elképzeléseikkel
ellentétesen is cselekedni.® A nudge nem kényszerit egy bizonyos dontés meghoza-
taldra, de altaldban érzékelhetéen egyszeriibbé teszi a dontéstervezd altal preferdlt
végeredmény elérését egy masik alternativahoz képest. Lehet nudge egy utalas, emlé-
keztetd vagy figyelmeztetés is. Thaler szerint fontos ezeket a valasztasokat oriental6
enyhe beavatkozasokat feleldsen alkalmazni, hogy a dontési szabadsag korlatozasa ne
meriilhessen fel. Ezenkiviil az elmozditds nem erdszakos befolyasolas. Amennyiben
egy elmozdités elhdritdsa nem konnyd vagy nem olcsé, méar nem beszélhetiink elmoz-
ditasrdl, sokkal inkabb kényszerr6l.?

18 THALER-SUNSTEIN—BALZ 2014.; THALER—SUNSTEIN 2008.
19 Kay 2017.; CONNOR 2019.

20 CoONNOR 2019.

21 CoNNOR 2019.
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A gondolatot az6ta maga Thaler, de mas pszicholégiai, gazdasagi és egyéb tudoma-
nyos dgazatban tevékenykedd kutaté is tovdbbtanulményozta, tartalmat pontositotta,
és egyre Ujabb felhasznalasi lehetdségeit fedezte fel. A nudge-méodszer a koztudatba
is hamar bekeriilt, illetve egyre nyilvanvalobba valtak azok az el6nyok, amelyeket al-
kalmazasa kindl. Ennek kovetkeztében szdmtalan kontextusban felhasznaltdk, a leg-
killonboz6bb célok elérése érdekében. Az Egyesiilt Kirdlysagban példaul kiilon kor-
madnyhivatal 1étezik, amely az emberi viselkedés tanulmdnyozésara fékuszél, majd
a tapasztalatokat olyan mdédon hasznositja (tobbek kozt a nudge alkalmazdséval),
hogy azok a tarsadalom érdekeit szolgaljak.?> Az elmozditasok altal elérheté elényok
megtestesiilhetnek akar profitban, mint tiszta anyagi elény, tobbletinformdacié meg-
szerzésében, amely kozvetett materidlis el6ny, hiszen napjainkban az adatok tomeges
begyijtésével és stratégikus felhasznaldsdval komoly nyereség érhet6 el, vagy jarhat
egy-egy elmozdits ossztarsadalmi, példaul egészségiigyi elénnyel.

Az elmozditds mddszerét természetesen az informatikai rendszerek és szolgalta-
tasok tervezdi is kiaknazzak, mi tobb, ez az dgazat a nudge egyik f6 alkalmazasi tertile-
te. Amint azt mar fentebb emlitettiik, napjaink informadcids tarsadalmdban az adatok
képviselik az egyik legnagyobb értéket. A bongésziket, applikdcidkat, okosjarmiive-
ket vagy akér az okosotthonokat is mind ugy alakitjék ki, hogy minél nagyobb meny-
nyiségl adatot gytjthetnek be, anndl tobb, jobb, személyre szabottabb szolgaltatiso-
kat nydjthatnak a felhasznalok szamara. Ezzel azonban végs6 soron nem az tgyfél,
hanem a szolgéltatas kindldja jar jobban, hiszen minél jobban a felhasznal6 kényel-
méhez igazitja az adott alkalmazast vagy terméket, 6 valészintileg anndl jobban fog
ragaszkodni a szolgaltatéhoz, még tobb adatat osztja meg vele, és adott esetben még
tobb szolgdltatasat vsdrolja meg.

A legnagyobb informatikai véllalatok, Ggymint a Facebook, a Google, a Microsoft,
a Netflix vagy az Instagram is szolgaltatdsaik miikodtetése soran szamos médon moz-
ditjak el a felhasznal6ik dontését a szamukra kedvezé iranyba. Teszik ezt altalaban
minél tobb adat megszerzése érdekében. Ahogyan azt mér tobbszor emlitettiik, nap-
jainkban szinte minden dgazatban, de kifejezetten a szdérakoztatds, szabadidé és szo-
cidlis hélo tertiletein, amelyeken ezek a véllalatok mlikédnek, az adat a f§ bevétel-
forrds. Ugyan a felhasznal6i tevékenység monitorozdsa, majd az ez alapjan elkészilt
profil reklamozdéknak valé értékesitése dltal is gytjthet6k értékes informaciok, mégis,
az igazan személyes adatok, amelyek a tényleges, egyediilall6 értéket képviselik a val-
lalatok korében, tisztességes tton csak korldtozottan hozzaférhet6k. Azonban a fel-
hasznal6i hozzdjarulassal ezen adatok kezelése is jogszer(i. Ezért a cégek a hozzdjaru-
lashoz sokszor nem transzparens tdjékoztatds, az alapértelmezett bedllitasok célzott
megadasa, illetve a legkisebb ellenallas irdnyaba tarté viselkedési tendencia kihaszna-
lasa révén prébalnak hozzdjutni, amely egyes esetekben felvetheti a tisztességtelen-
ség vadjat. A norvég fogyasztdi tandcs 2018-ban kiadott jelentésében tanulmanyozta
a Facebook, a Google és a Microsoft feliileteit és beallitdsait abbdl a szempontbdl,

22  www.bi.team/about-us/ (2020. 04. 02.)
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hogy a choice architecture milyen mintdzatai fedezhetdk fel, illetve azok hogyan nyil-
vanulnak meg. E vizsgélat szerint mindhdrom vallalatnal megéllapithaté volt, hogy ki-
hasznaltak az alapértelmezett bedllitasok altal szerezhetd elényoket elére kivalasztott
vagy grafikailag kiemelt opcidkkal. A Facebook és a Google alapbedllitdsai eszerint
tovabba kifejezetten sértik a személyes adatok védelmét, hiszen a nagyobb védelmet
biztosité opcidhoz csak egy hosszabb és bonyolultabb 1épéssorozat utjan biztositjak
az eljutast.”

Az utébbi években a gyarapodé adatvédelmi fenyegetések kezelésére vonatko-
z6 uralkodo koncepcié azon alapult, hogy a felhasznalék rendelkezzenek az adataik
felett hatékonyabb irdnyitdssal és azokkal kapcsolatban tobb informéciéval.** A leg-
tobb dllamban olyan mechanizmusokat épitettek be, amelyek az tigyfél értesitésén
és jovahagyasan alapulnak. A véllalatok is ennek megfelel6en tobb valasztasi lehe-
téséget és a személyes adatok kiilonbozé mértéki felhaszndlasat tették lehetvé.?
Ugyanakkor ezeknek az intézkedéseknek inkdbb negativ, mintsem pozitiv hatasai fi-
gyelhet6k meg. Mivel a felhasznalok szinte teljes kort iranyitas birtokdban vannak, 6k
dontenek személyes adataik sorsérdl, hogy azokat mely szolgaltatok szdmara fedjék
fel és milyen tevékenységek soran. Az idegen kezel6k kiiktatdsaval ugyan megszilintek
egyes veszélyforrdsok, de egyuttal biztositékok is. Szakszert iranymutatas hidnydban
az egyének sokkal konnyebben meggy6zheték arrdl, hogy személyes adataikat kiad-
jak a keziikbdl. Az elmozditas mddszer segitségével konnyedén elérhetd, hogy a szol-
galtatas miikodéséhez nem feltétleniil sziikséges, s6t, attdl egészen tavol allé adatok
gyljtését is engedélyezze egy-egy felhaszndld, amennyiben a megfelelé mddszerekkel
befolyasoljak a dontéseit. Végeredményben az allapithaté meg, hogy ugyan a donté-
sek szabadok, a szolgéltatok a choice architecture segitségével Ggy alakitjak ki azok
kornyezetét, hogy a lehet6 legnehezebb legyen megéllapitani, mi az, ami ténylegesen
a felhasznalé érdekét szolgija, és mi az, ami val6jiban a vallalatét.?

A gépi tanulds tovabb noveli a veszélyt

Az Ggynevezett gépi tanulds tovabb noveli a szofisztikalt informatikai 6ridsok hatal-
mat a fogyasztok felett. Mint lattuk, k6zosségi szinten a nudge-ok alkalmazdsa ha-
tékonynak bizonyulhat, az altaldnositdsuk nagyon nehezen és koltségesen megvald-
sithatd, igy az egyének szintjén egyértelmlien mas megkozelités sziikséges. Jelenleg
az adattudomany, a mesterséges intelligencia és azon beliil a gépi tanulds teriiletein
zajlik olyan elérejelzé moédszerek kidolgozasa, amelyek nagyszamu, heterogén cso-
portokra vonatkozdan végeznek méréseket és altalanositdsokat. Az Al teriiletén beliil
olyan autondém és raciondlis tigynokok tervezésével foglalkoznak, amelyek képesek

23  https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.
pdf (2020. 04. 02.)

24 ADJERID—ACQUISTI-LOEWENSTEIN 2014,

25 HoLt 2019.

26 NAUGHTON 2018.
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tanulni, el6rejelzéseket adni és dontéseket hozni, ezekkel kapcsolatban pedig fejléd-
ni. Mindezt emberi beavatkozas nélkiil. Ezek a technoldgidk az emberi gondolkodast
modellezik olyan formuldk alapjan, mint a Bayes-tétel,”” neuralis halok,” tartévektor-
gépek® vagy dontésifa-algoritmusok.*® Miikodésiik kizardlag a konkrét, megfigyelt
dontésekre épiil ahelyett, hogy az emberi viselkedést dltaldban prébalnd megjdésolni.*
Az ismétl6dé tanulds alapta algoritmusok célja egy olyan modell létrehozasa, amely
killonb6z6 adatcsoportok kozotti, gyakran rejtett Osszefiiggéseket ir le. A kialakult
modellek minden egyes kérdés-felelet dltal fejlédnek, mivel a kapott visszajelzéseket
azonnal beépitik az algoritmusba. A gépi tanulas az utébbi fél évszdzadban terjedt el,
és alkalmazasi kore napjainkig folyamatosan béviil. Felhasznalhaté egyebek mellett
az Onvezetd jarmivekben, tzleti adatok el6rejelzésének érdekében, az orvosi diag-
nosztikdban, vagy a bankok eszkoézeként példdul a hitelnytjtds megkonnyitéséhez.*

A gépi tanuldsnak tobb tipusat kilonboztethetjilk meg. Az egyik a feliigyelt ta-
nulds, amely sordn egy ember jelen van, és mint oktaté irdnyit. A gép ugynevezett
cimkézett adatokkal keriil kapcsolatba a feliigyelt tanulas soran. Ez egy gyakorl6pél-
da-halmaz, amelyben minden példa egy part alkot. A par egyik eleme egy input adat,
a masik pedig a kivant végeredmény, az output. Az oktatd betdplalja az alapadatokat
az algoritmusba, majd a folyamat végén a helyes kimenetelt, a par mdsik felét is meg-
adja. Ezaltal a gépnek meg kell tudni tanulnia a mintat, amellyel eljuthat a megfeleld
végkovetkeztetéshez. Ilyen tipusu algoritmusok a tartévektor-gépek, a neurdlis ha-
16k, illetve a dontési fak is. Egy masik tipus a nem feliigyelt tanulas, amelyben a gép
nem cimkézett adatokkal dolgozik. Ennek sordn az algoritmus magatol prébal az in-
put adatok alapjan szabélyokat felfedezni és mintdzatokat kialakitani. Nincsenek elére
megadott optimdlis kimenetelek. Megkiilonboztethet6 még a megerdsité tanulds is.
Ennek sordn az algoritmus a kornyezetével val6 ismétl6dé interakciékbol tanul.*

A gépi tanuldst alkalmazé algoritmusok napjaink leghasznosabb analitikus segéd-
eszkozei kozé tartoznak, ugyanakkor ezek a technolégiak sem veszélytelenek, adatvé-
delmi szempontbdl killondsen nem. Egy gépi tanuldson alapulé algoritmusba taplalt
adatok alapjan egy személy sem lehet beazonosithatd, akihez az adat vagy adattoredék
tartozik. Ennek ellenére el6fordul, hogy a fejlett, tobbdimenziés algoritmusok em-
ber altal nem észrevehetd jegyek alapjan mégis képesek konkrét profilt kialakitani.
Példaul tobb olyan dnéletrajz tanulmanyozdasa soran, amelyekbdl eltavolitottik a nem
megjelolését a hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében, a gép olyan ténye-
z6kbdl, mint a nyelvhaszndlat vagy forma, mégis kovetkeztetni tud az adott jelentkezd

27 https://plato.stanford.edu/entries/bayes-theorem/ (2020. 04. 02.)
28 SIEGELMANN—SONTAG 1992.

29 PATEL 2017.

30 GurTa 2017.

31 ROSENFELD et al. 2012; MITCHELL 1977.

32 HrNjic-Tomczak 2019.

33 Fumo 2017.
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nemére.** Megjegyzendd, hogy a GDPR 22. cikke alapjdn a profilalkotds jogszer(en is
lehetséges, ez azonban az eseteknek csak egy sziik, meghatarozott korére vonatkozik.

Egy-egy ilyen algoritmus tovdbba ugyantgy megvaldsithatja az elmozditas méd-
szerét, ez azonban mar eltéré hatdsokkal jar, mintha ember befolydsolna embert.*
A hagyomanyos nudge mddszer csak nagyobb embercsoportra alkalmazva volt ha-
tékony, azonban a mesterséges intelligenciadk mar alkalmasak arra, hogy személyre
szabott dontésorientdld tényezbket alkalmazzanak. Tovédbba egy erre kifejlesztett gép
sokkal tobb adatot képes egyszerre feldolgozni és analizdlni, mint egy ember vagy
egy vallalat, igy sokkal hatékonyabban is fogja azokat célzott hirdetések formdjaban
felhasznalni.** Amennyiben a mesterséges intelligencia input adatai kifejezetten sze-
mélyes adatok, a felhaszndaldsi lehetéségek gyakorlatilag végtelenek az egyedi emberi
viselkedés befolydsoldsa szempontjabol.

A maganszféra valtozo6 fogalma

A maganszféra fogalmanak meghatdrozasa nehéz, elsésorban azért, mert az nem ha-
zankbdl szarmazik, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl, illetve Magyarorszigon
némileg més tartalommal haszndlatos. Nem definialhat6 egyszertien, hiszen szdmos
eltéré kontextusban hasznaljadk annak érdekében, hogy informdcidval, térbeliség-
gel, testtel, 1élekkel, kommunikaciéval vagy massal kapcsolatos értékekre utaljanak.
Samuel Warren és Louis Brandeis klasszikus meghatarozasa szerint a maganszféra
az ,egyedil hagyatashoz vald jog’, vagyis annak a lehet6sége, hogy az egyének ta-
vol tartsdk a tarsadalmat és az adllamot.*” Tdgabb értelmében a maganszférat gyakran
az ,informdcids dnrendelkezéssel” kapcsoljak dssze. E fogalom kozéppontjiban a sze-
mélyekhez val6 hozzéférés korldtozasa all, mivel arra a kovetelésre utal, hogy az egyé-
nek befolyasolhassak, masok miként férnek hozza személyiikhoz és a rajuk vonatkozé
informaciékhoz. Az adatvédelmi jogban hangsulyosan kifejez6dik ez a nézet.® A ma-
ganszféra fogalmat tovabba gyakran hozzdk sszefliggésbe az autondmiaval is.

A fogalom tartalmat a nevesitett személyiségi jogok mint egyfajta részjogositva-
nyok adjik. A magéanélet védelme megkozelithetd egyfell az emberi méltosdg, més-
fel6l az egyéni szabadsdg védelme fel6l. A magédnélet védelmét az emberi méltosdg
védelméhez koté megkozelités elsé6sorban a kontinentdlis eurdpai jogrendszerekre,
mig a személyes (dontési) szabadsdg védelméhez kapcsolé megkozelités az amerikai
jogra jellemz8.%

A maganszféraval és a fogalma ala tartozo jogosultsagokkal altalaban az allamok,
korményok, cégek vagy tdrsadalmi szervezetek kertilnek szembe. A magyar Polgari

34 DORSCHEL 2019.

35 ORemus 2016.

36 PrauTtz 2018.

37 WARREN—-BRANDEIS 1890, 193-219.

38 RaAB 2017.; FRIEDWALD—FINN-WRIGHT 2013.
39 MENYHARD 2014, 385.

76 ACTA HUMANA  2020/1.



Cs&éddt mondott csodafegyver? A beépitett adatvédelem hidnyossagai

Torvénykonyv a nevesitett személyiségi jogok kozott szerepelteti mind a személyes
szabadsdg, a maganélet, a maganlakds, a magéntitok és a személyes adatok védel-
méhez valé jogot, azaz tulajdonképpen a maganszféra védelmét. Ezek a 2:42. § értel-
mében a Polgari Torvénykonyv oltalma alatt dllnak. Akkor korlatozhatdk jogszertien,
ha a korlatozas egy demokratikus tarsadalomban sziikséges és ardnyos intézkedés-
nek mindésiil bizonyos fontos érdekek védelme — igy példdul a kozbiztonsdg, valamint
a blincselekmények megel6zése, nyomozésa, felderitése és a vadeljaras lefolytatasa,
illetve blintet8jogi szankciok végrehajtisa vagy a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyek-
kel szembeni védelem és veszélyek megel6zése érdekében.

Napjaink digitélis tarsadalmaban a maganszférat ugyanakkor mar csak egy rend-
kiviil keskeny hatdrvonal vélasztja el a nyilvdnossagtdl. A valés ideji kommunika-
ci6 és informacidmegosztés fejlédése az elmult évtizedekben dramai mértékd volt.*
A technolégiai vivmanyok hatdsdra azt tapasztalhatjuk, hogy az emberek mind na-
gyobb mértékben fedik fel a maganéletiiket a nyilvanossag el6tt.* Ez a legtobb eset-
ben raadasul onkéntes. A szolgaltatok tobbsége kozvetett médon hangsilyozza ter-
mékével kapcsolatban, hogy minél tobb adatot gytjthet a felhaszndl6rdl, annal jobb,
személyre szabottabb élményt képes nydjtani.**

Tulajdonképpen a hozzank eljuttatott tartalmak, a beérkezé informacidk bizonyos
értelemben személyes adatoknak mindsiilnek, hiszen a mi tulajdonsagainkat, szoka-
sainkat, korabbi fogyaszt6i dontéseinket tiikrozik. Abbdl az adatcsomagbdl, amely
egy meghatarozott egyént mint marketingalanyt céloz, amennyiben a rendszer mar
elég termékpreferencidval kapcsolatos informdcidt szintetizélt réla, egy id6 utan csak
rd lehet visszakovetkeztetni. Azaz mdr nemcsak a kidaramlé informacio lesz személyes
adat, hanem a bedraml6 is annak mingstl. Tovdbbd az, hogy minden hozzank eljuté
tartalom egyfajta személyes preferenciasziir6n halad &t, id6ével egyfajta buborékha-
tast eredményez. A vdlasztisok és dontések alapjan egy digitdlis profilt készitenek
az egyénrdl, majd ennek megfeleléen érik behatasok, végiil ennek eredményeképpen
egy onmegerdsité spirdlba kertil, ahol a régi identitdsanak blvkorében reked, és ab-
bél nem tud kitorni. A tobbség izlése id6vel véltozik, egyes termékcsoportokat te-
kintve gyakrabban, egyeseket ritkdbban, de a véltozds torvényszerd. Az, hogy 6roko-
sen ugyanolyan tartalmakat latunk, ugyanolyan arucikkek megvételére 6sztondznek
minket, az ebbe a természetes valtozdsba torténd beavatkozds. Annak ellenére, hogy
ez a marketingmddszer tulajdonképpen egy kényszer( helyzetet teremt, és azzal is
visszaél, hogy az egyének naponta mennyi id6t toltenek online, sajnalatos médon
gyakran éri el a céljat. A legtobb felhasznalé nem tud réla, vagy pedig nem foglal-
kozik vele, hogy a tudatat ilyen médon manipuléljék, és alkalmazkodik a helyzethez.
Megvasarolja ugyanazokat a termékeket és meghozza ugyanazokat a dontéseket,
amelyeket az évekkel korabbi énje is meghozott volna, a valtozasnak és Gjdonsagok-
nak pedig igy nem jut tér, nem fejlédik természetesen az identités. Uzleti szempontbél

40 The Right to Privacy in the Digital Age 2015.
41 SimAY-GATI 2015.
42 Yu 2019.
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ez a tendencia elényos, hiszen igy az egyes termékekhez, illetve terméktipusokhoz
hozzarendelhetnek konkrét fogyasztdi csoportokat, igy biztositva azokra a folyama-
tos keresletet.

Erre a jelenségre ad vélaszt az altalunk javasolt egyik 4j alapelv, a privacy by
randomness, hiszen kétségtelen, hogy a fentebb leirtak alapjan a legdjabb generaci-
6s adatvédelemnek mdr a személyiség autonomidjat, az identitds spontdn fejlddését
is védenie kell. A privacy by randomness azt irna el6, hogy a kezel6k kotelesek abba
az adatcsomagba, amely alapjan szamunkra a tartalmakat kikiildik, a személyes pre-
ferencidkon kiviil véletlenszer(i informdacidkat is keverni. Ezéltal kapcsolatba keriil-
hetnénk az eddigi dontéseinkhez hasonlé tartalmakkal, ugyanakkor teljesen tj, addig
ismeretlen termékekkel és szolgdltatdsokkal is. Ha ez megvaldsulna, az egyén lekiizd-
hetné a buborékhatdst, kiszabadulhatna az azonos valasztasok spirdljabdl, illetve sze-
mélyisége ateshetne a természetes valtozasokon. A fizikai valosdgban is elkeriilhetet-
len, hogy olyan dolgokkal talalkozzunk, amelyek esetleg nem nyerik el a tetszésiinket,
tehat az imént emlitett bezartsag-hatds er6s6désének elkeriilése érdekében sziikség-
szer( ezt a virtualis szféraban is, akar az adatvédelem altal megteremteni.

Masfeldl vitathatatlan, hogy senkinek nincs arra elég ideje vagy hajlanddsaga,
hogy az 6sszes éltala hasznalt applikdcié vonatkozéasiban folyamatosan ellenérizze
a személyes adatait. Minden egyes alkalmazdssal kapcsolatban naprakésznek kellene
lennie az egyénnek, hogy valéban torolték-e az adatait onnan, ahol lejart az azokra
vonatkozo tarolhatésagi id6, hogy ténylegesen csak olyan célra hasznalta fel az in-
formdcidkat az adatkezeld, amelyhez az egyén kifejezett hozzajaruldsat adta, vagy,
hogy nem hasznaltik-e fel az adatokat a tarolhatdsagi id6 lejarta utdn, hogy az adat-
védelem ténylegesen és hatékonyan megvalésulhasson. Ez azonban olyan faraszto,
unalmas és id6rablo feladat, amelyet voltaképpen senki nem végez el 6nként, illetve
nem is végez el egyéltalan. Az ilyen irdnyu kontroll elmaradasa ismét egy a személyes
adatok védelmét megnehezits, gondatlan tendencia, még akkor is, ha az egyén ezt
tulajdonképpen idé hidnyiban 6nhib4jan kiviil teszi. Eppen ezért a javasolt 4j alap-
elv, a privacy by assistance értelmében el6irds lenne minden felhaszndlé mellé egy
digitdlis adatvédelmi asszisztens rendelése. Ez a technikai segit6 az imént emlitett
Osszes vonatkozasban folyamatos figyelemmel kisérné az érintett személyes adatait.
Feliigyelné azok hollétét és felhasznaldsat, hogy a privacy by randomness elve meg-
valosul-e, hogy az alapértelmezett bedllitasok valéban az adatvédelem szempontjabol
barédtsagosak, illetve gondoskodna mindenfajta visszaélés elkeriilésérél, vagy esetle-
gesen értesitené az érintettet a nem megbizhat6 kezel6krdél is. Az asszisztens a mar
emlitett nudge-ok altal terelhetné 6t bizonyos célok felé is, az érintett valasztdsdnak
megfelel6en. Az asszisztens igy Osztonozhetné a felhaszndl6t tanuldsra vagy akdr
egészségesebb életmddra, a szerint, hogy 6 milyen erre vonatkozé utasitast ad neki.
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Osszegzés

A fentiek alapjan jol érzékelhet$ Osszefiiggés rajzolédik ki a maganszféra, illetve ha-
tarainak elmosddasa és a tobbek kozt erre épité gépi tanuldsos algoritmusok, mes-
terséges intelligencidk kozott. A magénszférat hagyomdnyosan teljes kor(i védelem
illeti, ezt azonban leggyakrabban éppen a fogyasztok, e védelem jogosultjai hiusitjak
meg. Olyan szolgéltatdsokat vasarolnak vagy hasznilnak tomegesen, amelyek célja
kifejezetten a maganszféraba vald bejutds, az ott ,talalhat6” személyes adatokhoz vald
hozzaférés. A szolgaltatok az érzékeny adatok megszerzését kovetden algoritmusaik
segitségével még célzottabban sz6litjak meg felhasznaldikat és virtualis profilt alakita-
nak ki réluk. Ez végeredményben oda vezethet, hogy egy platform adott esetben tobb
informaciéval rendelkezik az egyénr6l, mint & sajat magardl. Az algoritmus bizonyos
élethelyzetekben szinte eggyé vdalik a magdnszféraval.

Véleményiink szerint a hatdlyos adatvédelmi rezsim elégtelen e kihivasokkal
szemben. A privacy by design bizonyos esetekben csak tetézi a bajt azzal, hogy még
tudatosabbd teszi a dontéstervezést. Az érintett egyének adatszuverenitdsa ma mar
nem védhetd a személyes adatok eddigi, beliilrdl kifelé iranyulé adatmozgasra foku-
sz4l6 szabalyrendszerével. Paradigmaviltdsra van sziikség. Ennek keretében a virtu-
alis térben a magdnszférat a kiviilr6l szdrmazé kvazi személyes adatok ellen is vé-
delmezni sziikséges a buborékhatas kivédése érdekében. A hatilyos adatvédelmi
rendszer reformja érdekében két j alapelv, az egymasra épiil6 privacy by randomness
és a privacy by assistance bevezetését szorgalmazzuk.
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Az alapjogok és a jogéllamisag szerepének
valtozdsa az eurdpai integracidban'

GAT AKOS BENCE

1

Az Eurdpai Unié napjainkban fontos feladataként tekint a jogdllamisdg tag-
dllamokban valé érvényesitésére, amelyet alapitdsa éta létez6, alapvetd cél-
jaként aposztrofil. Az alapjogokra és a jogdllamisdgra valé hivatkozds azon-
ban csak késén keriilt be az eurépai alapszerzddésekbe. Az Unid és elddje,
az Eurdpai Kozdsségek jogfejlodését vizsgdlva kideriil, hogy az elsé évtize-
dekben éppen a nemzeti hatosdgok koveteltek tobb alapjogi garancidt az eu-
répai intézményektdl. Az eurdpai integrdcid intézményei el6bb fokozatosan
probaltak megfelelni ennek az elvdrdsnak. Az 1990-es évek végétol kovetke-
zett csak be az a logikai vdltozds, amelynek értelmében most mdr az unids
intézmények fogalmaznak meg egyre szigorubb elvdrdsokat a tagdllamokkal
szemben.

Kulcsszavak: eurdpai uniés alapjogvédelem, alapjogok és jogéllamisig
az eurdpai alapszerzédésekben, EUSZ. 7. cikk szerinti eljards

The change of the role of fundamental rights and Rule of Law in the
European integration

Nowadays, the European Union considers the protection of Rule of Law
in the member states to be one of its most important duties from its very
foundation. However, references to fundamental rights and Rule of Law have
been relatively recently inserted in the Treaties. By examining the history of
legal development of the EU and the preceding European Communities, it
becomes clear that originally national authorities requested the European
institutions to give more guarantees for the protection of fundamental rights.
For a long time, the institutions of the European integration have tried to
gradually meet these expectations. A change in this logic can be observed
from the end of the 1990s, according to which EU institutions formulate more
and more serious requirements against the member states.

Keywords: protection of fundamental rights in the European Union,
fundamental rights and Rule of Law in the European Treaties, procedure of
article 7 of the TEU

A tanulmany a szerz6 Kiizdelem az eurdpai szintéren — a Magyarorszdggal szembeni ,jog-
dllamisdag’-kritika feltdratlan Gsszefiiggései cimi konyve alapjan késziilt. GAT 2019, 264.
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Bevezetés

Napjainkban gyakran hivatkoznak arra, hogy az eurdpai értékek és a jogallamisag
védelme jelentik az Eurdpai Unié (a tovabbiakban: Unid) ,torténelmi alappillérét”.
Ez az érv kilonosen népszert azok korében, akik szeretnék, hogy az Eurdpai Unié
olyan eszkozokkel rendelkezzen, amelyeken keresztiil ellenérizheti a jogallamisag ér-
vényesiilését az egyes tagallamokban.? Emiatt taldlkozhatunk olyan megéllapitdsok-
kal, amelyek szerint a jogallamisag védelme mindig is az eurépai integracié {6 célja
és egyben alapvetd feltétele volt, amely nélkil az egész eurdpai jog értelmét veszi-
tené.? Az Eurépai Unid jogfejlddését alaposabban megvizsgélva azonban sokkal ar-
nyaltabb képet kaphatunk. Egy ilyen vizsgal6dasbdl kideril, hogy — bar az eurdpai
dllamok demokratikus hagyomanyai kétségkiviil fontosak — az Unié el6djét alkoto
Eurépai Kozosségek elsGsorban nem értékalapt, hanem gazdasagi egyiittmtikodést
testesitettek meg.* A kovetkezd oldalakon bemutatom, hogy az alapjogok és a jogalla-
misag védelmét csak viszonylag kés6én emelték be az alapitészerzédésekbe. Raadasul
az eurdpai alapjogvédelem kérdéskore eleinte mds megkozelitésben jelent meg, mint
napjainkban. Az allampolgarok alapjogait legel6sz6r nem a tagallamoktdl, hanem
az eurdpai intézményektdl féltették. Bar a jogdllamisdg eszméjét mar-mdar balvany-
szerlien kezel8® aktudlis eurdpai politika tiikrében furcsdnak tiinhet, de eredetileg ép-
pen a nemzeti hatésagok koveteltek tobb alapjogi garanciat az allampolgarok szamara
az eurdpai intézmények potencidlis tulkapasaival szemben, és nem forditva. A gon-
dolat, hogy az allampolgdarokat a tagillamok esetleges visszaéléseitdl kell megvédeni,
idében csak sokkal késébb nyert teret.

Az alapjogok eredeti szerepe: garancia az eurdpai intézményekkel szemben

Egyes szerz6k az 1953-as Eurépai Politikai K6z0sségrol sz6l6 szerzédéstervezetre®
hivatkozva probaljak bizonyitani, hogy a tagallamok feletti jogallamisagi ellendrzés
gondolata mar a legels6 pillanattdl kezdve jelen volt az eurdpai integracidban. A szer-
z6déstervezet lehet6vé tette volna, hogy a kozosség felléphessen abban az esetben,
ha egy tagallam teriiletén ,az alkotményos rend és a demokratikus intézmények” ve-

2 Lasd: www.elysee.fr/declarations/article/initiative-pour-l-europe-discours-d-emmanuel-macron-
pour-une-europe-souveraine-unie-democratique/ (2017. 09. 29.)

3 Lasd példdul az Eurdpai Bizottsag 2014-ben kiadott kozleményét. COM/2014/0158 final.

4 TEGLASI 2014, 154.

5  Lasd: Varga Zs. Andrés okfejtését a jogallamisag-fogalom 6nkényes, balvanyszerd értelmezésének
tendencidjarol. VARGA Zs. 2015.

6 Az Eurdpai Politikai Kozosséget 1étrehozo szerz8dés tervezetét az 1952 szeptemberében létre-
hozott — Paul-Henri Spaak volt belga miniszterelnok és kiiliigyminiszter altal irdnyitott — ad hoc
bizottsdg dolgozta ki és terjesztette az Eurdpai Szén- és Acélkozosség Parlamenti Kozgytilésének
elnoke elé. A Kozosség legfontosabb célkitlizései kozé tartozott a tagallamok biztonsaganak a ga-
rantéaldsa az agressziéval szemben, a tagéllamok kiilpolitikdjanak 6sszehangoldsa, a kozos piac
fokozatos kiépitése, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelme. https://europa.
eu/european-union/about-eu/history/1946-1959/1953_hu (2019. 01. 03.)
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szélybe keriilnek.” Az emlitett szerz6déstervezet azonban sohasem lépett hatalyba,
igy legfeljebb torténelmi kuriézumként tekinthetiink rd. A jogtorténeti tények ezzel
szemben éppen arra vildgitanak ra, hogy az alapjogvédelem viszonylag uj kelet(i téma
az Eurdpai Uni6ban.

Az Eurdpai Kozosségek elsé harom évtizedében az alapité szerzédések nem tet-
tek emlitést az alapjogokrol, csak néhdny specidlis jog védelméhez létezett jogalap.
Ilyen jogok voltak példaul az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalma, a munkaer$-aramlas szabadsaga, a szolgéltatasnyujtas szabadsdga, a munka-
vallalok munka- és életkoriilményeinek a javitdsa, valamint a férfiak és nék kozot-
ti jovedelemegyenlGség.® Ezek a kivételek azonban csak erdsitik azt a megallapitast,
hogy az Unid eredetileg meghatdrozdan gazdaségi jellegll’ egyiittmiikodés volt, hi-
szen a felsorolt jogok egytél-egyig gazdasagi vonzataak.

Az alapjogok szerzédéses védelmének hianyat egy id6 utdn az Eurdpai Unid
Birdsdga (kordbbi nevén Eurdpai Kozosségek Birdsaga, a tovabbiakban: Birdsdg) igye-
kezett kompenzalni.'® A Birésag a német Alkotmdnybirésag hiressé valt, 1974. majus
29-i, ugynevezett ,Solange” itéletére reagalva szélesitette ki az alapjogvédelmi garan-
cidkat. A karlsruhei birdsag emlitett itéletében ugyanis leszogezte, mindaddig nem fo-
gadja el a k6zosségi (unids) jog nemzeti joggal szembeni els6bbségét, amig az Eurdpai
Kozosségekben nem ugyanolyan mértékben biztositott az alapjogok védelme, mint
Németorszagban."

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga els6 lépésként a tagallamok alkotmanyos hagyoma-
nyaira tdmaszkodva megallapitotta, hogy az alapjogok védelme része a kozosségi
jog éltalanos elveinek. Ezzel biztositani tudta példaul olyan jogok védelmét, mint
az emberi méltdsig, a személyi sérthetetlenség, a szolasszabadsag, a torvény elétti
egyenl6ség, a kontradiktorius kozigazgatasi eljards elvei, vagy a gondos {igyintézés el-
ve.l? A Birdsag ezutdn Uj eszkozoket talalt ki, hogy kiszélesitse az alapvetd jogok érvé-
nyesitését szolgdlo jogalapot; igy példaul a nemzetkozi egyezmények — tobbek kozott
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye — tovabbi inspiracids forrassa véltak szamara.

A német Alkotmdnybirdsig 1986. oktéber 22-i itéletében, azaz majdnem 30 évvel
az eurdpai integraciét megalapité Romai szerz6dés utdn kezdte csak megnyugtatonak
taldlni az eurépai alapjogvédelmet. Ekkor puhitott korabbi joggyakorlatan azzal, hogy
megdonthetd vélelmet éllitott fel, amely szerint az Eurdpai Birdsag altal biztositott vé-
delem egyenértékiinek tekintheté a német alkotmanyos védelemmel.
fejl6dés ellenére sem rendelkeztek sajit alapjogvédé dokumentummal. A Parlament,
a Tandcs és a Bizottsdg 1977-ben elfogadott egy nagyon rovid, minddssze két

PecH-KocHENOV 2015.
FERRARO-CARMONA 2015, 3.
9  VAuUcHEZz 2014, 37.

10 TEGLAsI 2010, 23-24.

11 FERRARO-CARMONA 2015, 4.
12 FERRARO—CARMONA 2015, 6.
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bekezdésbdl all6 nyilatkozatot, amelyben aldhuztak, hogy ,rendkiviil fontosnak tart-
jak azoknak az alapjogoknak a tiszteletben tartdsdt, amelyek a tagdllami alkotmd-
nyokbol és az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok eurépai egyezményébdl kovet-
keznek”.® A nyilatkozat azonban csak szimbolikus deklaracidként értékelhets. Egy
alapjogokat tartalmazé dokumentum megalkotasara tett elsé kisérlettel csak joval
késébb, a Maastrichti szerz6dés 1989-es el6készitésekor taldlkozhatunk. Az Eurdpai
Parlament (a tovdbbiakban: Parlament) ekkor megszavazott egy alapjogokat rogzi-
té hatdrozatot, amelyet azonban a tagallamok az 0j szerzédéssel kapcsolatos targya-
lasok soran nem fogadtak el. Ezt kovet6en éveket kellett varni arra, hogy a kérdés
Ujra az eurdpai politika napirendjére kertiljon. Az Amszterdami szerz6dést el6készitd
1997-es targyaldsok alatt a Parlament ismét megprébalta elérni, hogy az Unié sajat
alapjogi chartéaval rendelkezzen,'* de a javaslatot ezuttal sem épitették be a szerzédés-
be. A Tandcs akkori német elnoksége azonban segitett napirenden tartani a kérdést,
igy végiil az 1999-es kolni Eurépai Tanacs kovetkeztetéseinek megfeleléen 2000. de-
cember 7-én, a Nizzai Szerzédéssel egy idében kihirdették az tigynevezett Alapjogi
Chartat (a tovdbbiakban: Charta). Ugyanakkor a Chartat akkor még olyan intézmény-
kozi megallapodas formdjaban fogadtdk el, amelyet nem lehetett a szerzédésekkel
egyenértékiinek tekinteni. A szerz6déseknek megfelel6 jogi kotSerdvel csak késébb,
az Eurdpai Alkotmadny létrehozéaséardl sz6l6 szerzddés (,,alkotményszerz6dés”) terve-
zetében ruhdztik volna fel. Mivel azonban a szerzédéstervezet tobb tagéllami nép-
szavazason elbukott, a Charta tovabbra is megmaradt egyszer(i intézménykozti meg-
allapodasnak.

Az Alapjogi Chartat végiil csak alig tobb mint tiz évvel ezel6tt, a Lisszaboni
Szerz6dés 2009-es hatdlyba 1épésekor emelték a szerzédések szintjére. A Charta
csak az eurdpai intézményekre alkalmazhatd, a tagallami intézkedések kozil kizaro-
lag azokra terjed ki, amelyek az eurépai jogot hajtjak végre. Még ha az ,eurdpai jog
végrehajtasa” kitételt a Birdsag kiterjesztéen is értelmezi, vildgos, hogy a Charta nem
a tagallami kormanyzatokkal, hanem az eurépai intézményekkel szemben hivatott
védelmezni az alapjogokat.

Az Eurépai Unidn beliili alapjogvédelem kérdése az Alapjogi Charta elfogaddsaval
sem jutott nyugvopontra. Jelenleg is vita targyat képezi, hogy az Eurdpai Unié csat-
lakozzon-e az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez és ezzel — a tagallamaihoz ha-
sonléan — magara nézve kotelezének ismerje-e el az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
joghatésagat. Bar a Lisszaboni szerz6dés elbirdnyozta, hogy az Eurdpai Unidnak
csatlakoznia kell az egyezményhez, a csatlakozdsra a mai napig nem keriilt sor, mivel
az Eurépai Birdsag 2014. december 18-an, 2/13-as éllasfoglalasaban'® a csatlakozds
ellen foglalt allast. Ez a mindmadig nyitott kérdés is azt mutatja, hogy az alapvetd jo-
gok és az Eurdpai Unié kapcsolata korantsem olyan vitdn feliil allo, torténelmi tény-

13 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31977Y0427(01)&from=FR
(2017. 10. 10.)

14 FeErRrRARO-CARMONA 2015, 8.

15 Lésd a Birésag allasfoglaldsarol késziilt elemzést. Porov 2015.
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kérdés, mint azt a tagallamokkal szembeni unids jogallamisag-politika szorgalmazéi
feltiintetik.

Az alapjogok megvaltoztatott szerepe: korlat a nemzetallami politikaval
szemben

Mint lattuk, az eurdpai intézményekkel szembeni alapjogvédelem csak viszonylag ké-
s6n jelent meg az eurdpai integracié torténetében. A tagillamokkal szembeni unids
alapjogvédelem még ennél is 4j keletlibb kérdés. Bar a két jelenség témdjat tekintve
hasonl6 — hiszen mindkét esetben az alapjogok védelmérdl beszélhetiink —, a mogot-
tuk 4116 megfontolasok homlokegyenest ellentétes logikat tiikroznek.

Az elsd esetben ugyanis a tagdllami hatésdgok — példaul a német alkotmdanybiré-
sdg — fogalmaztdk meg abbéli aggodalmukat, hogy az eurdpai intézmények nem tartjak
kell6képpen tiszteletben az alapjogokat. A masodik esetben pedig mér az eurdpai in-
tézmények fejezik ki azzal kapcsolatos aggalyaikat, hogy a tagallamok nem 6vjak kel-
16képpen az alapjogokat és a jogallamisagot is magukban foglald ,eurépai értékeket”.

Ez egy braviros, 180 fokos fordulatot jelent: mig kordbban a nemzeti hatésagok
jelentették a garancidt a hidnyz6 eurdpai alapjogvédelemmel szemben, napjainkban
az eurdpai intézmények éppen ezeket a nemzeti hatésagokat jelolik meg az alapjo-
gokra leselkedé f6 veszélyforrasként. A tagallamok szemszogébdl ezért joggal tlinhet
ugy, hogy az eurdpai intézmények nemcsak hogy elharitottik a veliik szemben kez-
detekben megfogalmazott alapjogi kritikdkat — példaul az Alapjogi Charta elfogada-
sdval —, hanem a megkozelitést tigyesen megforditva, a figyelmet még &t is terelték
a tagdllamokra. A jogtorténet segitségével az aldbbiakban errél a folyamatrodl is pon-
tosabb képet kaphatunk.

A jogdllamisdgra tett els6 eurdpai kozosségi (unios) utaldst egy politikai dekla-
racié tartalmazta. Az 1973-as koppenhdgai eurdpai cstcstalalkoz6 utian az Eurdpai
Kozosségek kilenc tagallama elfogadta a Nyilatkozatot az eurdpai identitdsrél. A do-
kumentum megéallapitja, hogy a tagorszdgok ,egy olyan kozos életfelfogas bizo-
nyossagiban, amely az embereket szolgdld tarsadalmi rend megteremtésére torek-
szik, akarjak a gazdasagi haladas céljat képezd képviseleti demokricia, a joguralom
és a szocidlis igazsagossag, valamint az emberi jogok betartdsat, mint az eurépai iden-
titas alapelemeinek a védelmét”'®

Ami az uniés alapszerzédéseket illeti, a jogallamisagra torténé els6 sz szerinti uta-
lasok csak 35 évvel az Eurdpai Kozosségek megalapitdsa utan, az 1992-es Maastrichti
szerz6désben jelentek meg. A Maastrichti szerz6dés harom alkalommal tesz emli-
tést a jogallamisagrdl. El6szor a Preambulumban rogziti, hogy a Magas Szerz6dé
Felek megerdésitik ,elkotelezettségiiket a szabadsig, a demokracia, az emberi jogok

16 www.cvce.eu/obj/declaration_sur_l_identite_europeenne_copenhague_14_decembre_1973-fr-
02798dc9-9¢69-4b7d-b2c9-f03a8db7da32.html (2017. 10. 10.) Magyar forditdshoz ldsd: ]. Nagy
2005.
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és alapvet6 szabadsdgok tiszteletben tartdsa és a jogdllamisdg elvei mellett”!” Ezt ko-
vetden, mar a szerz6dés normativ részében, az unién kiviili harmadik orszagok vonat-
kozdsdban jelenik meg utalds a jogallamisdgra. A harmadik orszagoknak biztositott
fejlesztési egytittmiikodéssel osszefiiggésben a szerzédés kimondja, hogy ,a K6zosség
ezen a teriileten folytatott politikdja hozzdjarul a demokrécia és jogallamisag fejlédé-
sének és megszilarditdsanak édltalanos céljahoz, valamint az emberi jogok és alapve-
t6 szabadsdgok tiszteletben tartdsdnak célkit(izéséhez”'® Végiil, a jogallamisag elvére
valé hivatkozdas a szerz6dés kozos kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozé cikkében is
megjelenik, amely rogziti, hogy a kiil- és biztonsagpolitika egyik célja ,,a demokracia
és a jogallamisag fejlesztése és megerdsitése, valamint az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok tiszteletben tartdsa”'® Mindez j6l mutatja, hogy az 1990-es évek elején,
a Maastrichti szerz6dés megalkotasakor a jogallamisag-védelem kérdése még nem
az unids tagdllamok, hanem a harmadik orszagok vonatkozasiaban meriilt fel.

Bér a Maastrichti szerz6dés F. cikke nem emliti kifejezetten a jogéllamisagot, a to-
vabbi elemzésre valo tekintettel mégis érdemes azt is felidézntink itt:

»1) Az Unio tiszteletben tartja tagallamainak nemzeti identitdsat, amelyek kor-
manyzati rendszerei demokratikus elveken alapulnak.

2) Az Unid a kozosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapveté jogo-
kat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, 1950.
november 4-én Rémaban aldirt eurépai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok
a tagéllamok kozos alkotmanyos hagyomanyaib6l erednek”

Ez a cikk elsésorban a tagallamok nemzeti identitdsanak tiszteletben tartasa-
ra helyezi a hangsulyt, majd tényként dllapitja meg, hogy a tagallamok kormanyzati
rendszerei demokratikus elveken alapszanak. A (2) bekezdés jogszabalyszovege ér-
telmében az Eurdpai Unidnak — és nem a tagdllamoknak — kell tiszteletben tartania
a tagéllamok alkotmanyos hagyomaényaibdl és az emberi jogi egyezménybdl fakadé
alapvetd jogokat. Tehat az alapvet6 jogokkal kapcsolatban a Maastrichti Szerz6dés
F. cikke nem a tagallamok, hanem az Eurépai Unid szamara ir el6 kotelezettségeket.

Az 1997-es Amszterdami szerz6dés ehhez képest jelentés megkozelitésbeli valto-
zast hozott. Az Gj szerz6déssel a Maastrichti Szerzédés F. cikk (1) bekezdése helyébe
a kovetkezd szoveg 1épett:

»Az Unié a szabadsag, a demokrdcia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
tiszteletben tartdsa és a jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek kozosek a tagalla-
mokban.?!

Az Amszterdami szerz6dés kovetkeztében az alapszerz6dés szovege a f6 hang-
sulyt mar nem a tagdllamok nemzeti identitdsinak tiszteletben tartdsdra helyezi.
A nemzeti identitasra vonatkozé rendelkezést az Gj szoveg is atveszi, de az el6z6 sz6-

17 Maastrichti szerzédés, Preambulum.

18 Maastrichti szerzddés, 130 U. cikk, 2. bek.
19 Maastrichti szerzddés, J.1. cikk.

20 Maastrichti szerzédés, F. cikk.

21 Amszterdami szerzédés, 1. cikk (8) bek.
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veghez képest hétrébb, a (3) bekezdésbe helyezi at. Tovabba a szoveg bar elismeri,
hogy a szabadsag, a demokrdcia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok tiszte-
letben tartasa, valamint a jogallamisdg minden tagallam szamara kozos alapelveket
jelentenek, azokat mar az Eurdpai Unié sajat alapelveiként kezeli. Jogilag ez annyit
jelent, hogy az Eurdpai Uni6 szdmadra lehet6vé valt, hogy a tagéllamok alkotmdanyos
hagyomadnyaira valé utalds nélkiil, kozvetleniil is hivatkozhasson demokratikus fun-
damentumadra, és azt akdr a tagallamokkal szemben is felhozhassa. Az idézett cikk
masik jellegzetessége, hogy immar sokkal részletesebben sorolja fel a demokratikus
alapelveket, amelyek kozott raaddsul az alapszerz6dések torténetében elészor jelenik
meg sz6 szerint a jogallamisag is.

Ezek a médositdsok méar 6nmagukban jelzik, hogy fontos logikai valtozdson ment
keresztil az alapjogvédelemmel kapcsolatos eurépai megkozelités. Az Amszterdami
szerz6déssel bevezetett, alabbi F.1. cikk pedig teljesen egyértelmiivé teszi a valtozast,
amelynek eredményeképpen a tagallamok az uniés alapjogvédelem célkeresztjébe ke-
riltek:

»1. A tagdllamok egyharmada vagy a Bizottsig javaslata alapjan és az Eurdpai
Parlament hozzdjaruldsanak elnyerését kovetGen az dllam-, illetve kormdanyféi dssze-
tételben iilésez6 Tandcs, miutdn a kérdéses tagdllam kormdnyat felkérte észrevéte-
lei benydjtasara, egyhangulag megallapithatja, hogy a tagallam sulyosan és tartésan
megsérti az F. cikk (1) bekezdésében emlitett alapelveket.

2. A Tandacs, amennyiben ilyen megallapitast tett, mindsitett tobbséggel gy hata-
rozhat, hogy a kérdéses tagdllamnak az e szerz6dés alkalmazasabdl szarmazo egyes
jogait felfiiggeszti, beleértve az e tagéllam korménydnak képvisel6jét a Tandcsban
megillet6 szavazati jogokat. Ebben az esetben a Tandcs figyelembe veszi az ilyen fel-
fiiggesztésnek a természetes és jogi személyek jogait és kotelezettségeit érint6 lehet-
séges kovetkezményeit”

E passzus az Eurdpai Unidrél sz6l6 szerz6dés jelenlegi 7. cikkének — azaz a nap-
jainkban a jogallamisagi vitakkal kapcsolatban hiressé vélt ,hetedik cikknek” — az Gse.
Az idézett F.1. cikk 1997-ben, 40 évvel az Eurdépai Kozosségek megalapitisa utdn ve-
zetett be el6szor — az alapjogokon és a jogallamisdgon alapul6 — unids tagallamokkal
szembeni szankcids eljarast. A tagallamok csak ettél a pillanattél kezdve jelennek meg
az alapvetd jogokra és a jogallamisagra leselkedd, potencidlis veszélyforrasként.

A 2001-ben elfogadott Nizzai szerz6dés tovabb folytatta az Amszterdami szer-
z6dés éltal elinditott tendencidt. A tovabbi valtozast az jelentette, hogy az emlitett
cikk egy olyan eldrejelzési mechanizmussal egésziilt ki, amely lehet6vé tette, hogy
az Eurdpai Uni6 nemcsak a sulyos jogsértés megéllapitdsa esetén, hanem mdr az em-
litett jogok megsértésének ,egyértelmi veszélye” esetén is felléphessen egy tagdllam-
mal szemben egy egyszeriibb eljaras keretében. Ez az tGjabb, kiegészits eljards nem
nyujt lehetéséget szankcidkra, csak annyit tesz lehetévé, hogy a Tanacs ,,ajanlasokat”
fogadjon el annak érdekében, hogy a széban forgé tagallam megsziintesse a jogallami-
sdgot veszélyeztet helyzetet. Tovabba a Nizzai szerz6dés értelmében a Tandcs arra is
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lehetéséget kapott, hogy ,fiiggetlen személyeket kérjen fel, hogy azok észszer(i idé6n
beliil a kérdéses tagallamban fennall6 helyzetrdl jelentést készitsenek”*

Mivel a tagallamokat célzé jogallamisagi ellenérzési lehetGségek unids alapszer-
z6désbe illesztése kilép abbol a logikdbdl, amely az eurdpai integricio elsé négy év-
tizedét jellemezte, érdemes réviden kitérni arra, hogy mi dllhat a fordulat hatterében.
A bemutatott véltozdsok az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején kovetkez-
tek be, amely idészakot dontéen az Eurdpai Unid keleti bévitésérdl szol6 vitdk ha-
taroztak meg. Az akkori vélekedés szerint a kommunista diktattra elnyomasa aldl
nemrégiben felszabadult kelet-kozép-eurdpai orszdgokban a demokratikus értékek
és a jogallamisag nem rendelkeztek olyan szilard alapokkal, mint Nyugat-Eurépéban.
Ezt a hozzdallast kivdléan szemlélteti az is, hogy a kelet-kozép-eurdpai dllamoknak
specialis alapjogi és jogallamisdgi kritériumrendszernek, az igynevezett koppenhagai
kritériumoknak® kellett megfelelniiik ahhoz, hogy felvételt nyerhessenek az Eurdpai
Unidba. Bertrand Mathieu francia alkotmanyjogasz professzor A jog a demokrdcia
ellen? cimi miivében ramutat arra, hogy Nyugat-Eurépaban ez a megkozelités még
mindig érvényben van a kelet-kézép-eurdpai tagallamokkal szemben. Példaként hoz-
za fel a mai napig mikods, 1990-ben létrehozott Velencei Bizottsagot, amelynek {6
kiilldetése, hogy tdmogassa ,a kozép- és kelet-eurdpai orszagokat abban, hogy teljes
jogu tagjai lehessenek a demokratikus nemzetek csalddjanak”.?* Hasonlé megéllapi-
tasra jut Trocsanyi Laszlé alkotmanyjogdsz professzor is, aki szerint a jogallamisaggal
kapcsolatos vizsgalatok tekintetében mas biralat ald esnek az Unié régi és Gjonnan
csatlakozott tagallamai.”® A jelenleg kialakul6ban 1év6 jogallamisag-politikat kritikus
szemmel figyel6k ezért sokszor panaszkodnak az Unidn beliili egyfajta kettés mércé-
re, amely szerint az Unidban a kelet-kozép-eurdpai allamokat a demokréciat és a jo-
gallamisdgot illetéen még mindig ,eredendéen gyantsabbnak” tartjdk, mint a ,,szilard
demokratikus hagyomanyokkal” rendelkez6 nyugat-eurépai tagallamokat.

A kelet-kozép-eurdpai tagdllamokkal szembeni kettés mércét megcafolando,
az Eurdpai Unidban gyakran hoznak fel egy tévhiten alapulé érvelést. Sokan ugy
gondoljak, hogy a tagallamokkal szembeni, jelenlegi 7. cikk szerinti szankciés eljards
Gsét az 1999-es, ausztriai politikai helyzet miatt vezették be az unids szerzédésekbe.
Nyugat-Eurépaban ugyanis nagy port kavart az az eset, amikor a szélséjobboldalinak
tartott Jérg Haider partja (FPO) az 1999. oktéberi ausztriai parlamenti vélasztasokat
kovetden bejutott az osztrak kormanykoaliciéba. Az eurdpai unios tagallamok ekkor

22 Nizzai Szerzddés, 1. cikk.

23 Az Eurépai Unidba vald felvételhez sziikséges bizonyos kritériumok teljesitése, amelyeket
az Eurdpai Tandcs 1993-as koppenhdgai tilésén dllapitottak meg, innen a ,koppenhagai krité-
riumok” elnevezés. A kritériumok a kovetkez6k: a demokracia, a jogéllam és az emberi jogok
érvényesiilését garantdld intézmények stabilitdsa, a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa és védel-
me; miikédé piacgazdasag; képesség az Unidn beliili versenyviszonyokkal és piaci erékkel valé
megbirkézdsra; a tagsaggal jard kotelezettségek teljesitésére valo képesség, valamint a politikai,
gazdasagi és pénziigyi unié6 célkitlizéseinek vallalasa. https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/
accession_criteria_copenhague.html?locale=hu (2019. 01. 03.)

24 MATHIEU 2017, 131.

25 TROCSANYI 2014, 130.

20 ACTA HUMANA  2020/1.


https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/accession_criteria_copenhague.html?locale=hu
https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/accession_criteria_copenhague.html?locale=hu

Az alapjogok és a jogdllamisag szerepének valtozdsa az eurdpai integracioban

uniés szintl eszkozok helyett hagyomanyos, bilaterdlis diplomdciai Gtton nyilvanitot-
tak ki nemtetszésiiket és probaltak nyomast gyakorolni Ausztridra. A téves feltétele-
zés szerint az unids tagdllamok késébb ebbdl az esetbdl tanulva rogzitettek az alap-
szerzGdésekben egy eljarast, amelyen keresztiil az Eurépai Uni6 fel tud 1épni, ha egy
tagéllamban sériil a jogéllamisag. A kronoldgiat figyelembe véve azonban ez az eset
nem befolydsolhatta a 7. cikk el6djének szamité jogallamisdgi eljards bevezetését, hi-
szen azt az 1997. oktéber 2-an — tehat két évvel a kérdéses osztrak valasztasok és kor-
madnyalakitas el6tt — aldirt Amszterdami szerz6dés vezette be.

Visszatérve a jogallamisdg eurdpai integracidban valo térnyerésére, a jelenleg is ha-
talyos eurdpai alapszerz6dések legutdbbi jelentds mddositasat megvaldsitd, 2007-ben
aldirt Lisszaboni Szerz&dést alaposabban is meg kell vizsgélni. A Lisszaboni Szerz6dés
dltal még nagyobb hangsuly keriilt az alapvet6 jogok és a jogallamisig védelmére.

Egyrészt az Eurépai Unidrol sz616 szerz6dés (EUSZ) Preambulumadba bekertiilt egy
Uj, részletesebb bekezdés, amely rogziti, hogy a szerz6d6 felek az 6sztonzést ,,Eurdpa
kulturalis, valldsi és humanista 6rokségébdl [meritik], amelybdl az ember sérthetet-
len és elidegenithetetlen jogai, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség, valamint
a jogallamisag egyetemes értékei kibontakoztak” Masrészt az EUSZ normativ része
az alapelvek még részletesebb felsoroldsaval egésziilt ki, amelyeket a szerz6dés immar
eurépai ,értékeknek” hiv. A lisszaboni szerz6désmoédositds utan az Eurépai Uniérél
sz616 szerz6dés (EUSZ) uj, 2. cikke az aldbbiakat tartalmazza:

»Az Unié az emberi méltosdg tiszteletben tartdsa, a szabadsig, a demokracia,
az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségek-
hez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek
kozosek a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkiillonboztetés tilalma, a tolerancia,
az igazsdgossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenléség tarsa-
dalmaban”

Harmadrészt, a Lisszaboni szerz6dés az EUSZ 7. cikkének formdjaban meger6-
sitette azokat a megoldasokat, amelyeket az Amszterdami és Nizzai szerzédések ve-
zettek be arra az esetre, ha a jogéllamisdg séril egy tagillamban. Néhdny technikai
modositas tortént, a szerzédés szovegébdl példaul kivették azt a lehet6séget, hogy
a Tandécs jelentéskészitésre kérhet fel fiiggetlen személyeket arrél, hogy milyen hely-
zetben van a jogallamisig egy adott tagallamban. A tovabbi elemzéseket megkonnyi-
tendd, a jelenleg is hatalyos 7. cikket érdemes teljes egészében idézniink.

»(1) A Tandcs, a tagdllamok egyharmada, az Eurdpai Parlament vagy az Eurdpai
Bizottsdg indokolassal elldtott javaslata alapjdn, tagjainak négyotodos tobbségével
és az Eurdpai Parlament egyetértésének elnyerését kovetéen megallapithatja, hogy
fennadll az egyértelm veszélye annak, hogy egy tagallam sulyosan megsérti a 2. cikk-
ben emlitett értékeket. Miel6tt ilyen megallapitast tenne, a Tandcs meghallgatja a kér-
déses tagdllamot, és ugyanezen eljardasnak megfeleléen ajanlasokat tehet neki.

A Tandécs rendszeresen ellendrzi, hogy azok az okok, amelyek alapjan ilyen meg-
allapitast tett, tovabbra is fennallnak-e.

ACTA HUMANA  2020/1. 21



GAT AKOS BENCE

(2) A tagdllamok egyharmada vagy az Eurdpai Bizottsdg javaslata alapjan
és az Eurdpai Parlament egyetértésének elnyerését kovetéen, az Eurépai Tanacs, miu-
tan a kérdéses tagallamot felkérte észrevételei benyujtdsdra, egyhangulag megallapit-
hatja, hogy a tagéallam stdlyosan és tartésan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket.

(3) A Tandcs, amennyiben a (2) bekezdés szerinti megéllapitdsra jutott, mindsitett
tobbséggel tgy hatdrozhat, hogy a kérdéses tagéllamnak a Szerzédések alkalmazasa-
bél szdrmazé egyes jogait felfiiggeszti, beleértve az e tagdllam kormdanyédnak képvise-
16jét a Tanacsban megillet6 szavazati jogokat. Ebben az esetben a Tandacs figyelembe
veszi az ilyen felfiiggesztésnek a természetes és jogi személyek jogait és kotelezettsé-
geit érinté lehetséges kovetkezményeit.

A kérdéses tagallamnak a Szerz6dések szerinti kotelezettségei minden esetben to-
vabbra is kotik ezt az allamot.

(4) A Tandcs a kés6bbiekben mindsitett tobbséggel tigy hatdrozhat, hogy a (3) be-
kezdés alapjan hozott intézkedéseket megvaltoztatja vagy visszavonja, amennyiben
az elrendelésiikhoz vezetd koriilményekben valtozas kovetkezett be.

(5) Az e cikk tekintetében az Eurépai Parlamentre, az Eurépai Tandcsra és a Tandcsra
alkalmazandé szavazasi szabdlyokat az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
354. cikke allapitja meg”

Az EUSZ 7. cikke az Amszterdami és Nizzai Szerzédések altal rogzitett megol-
désokat megtartva két eljarastipust alakit ki. Az elsé tipusy, a 7. cikk (1) bekezdése
szerinti eljards lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy, fennall az EUSZ 2. cikkében
felsorolt értékek sulyos sérelmének egyértelmi veszélye, valamint lehetGséget nyujt
nem kotelezd erejii ajanldsok megfogalmazdsara. Ez az eljaras indithaté el konnyeb-
ben, az Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Parlament vagy a tagallamok egyharmadanak
kezdeményezésére. Ezutdn a sulyos jogsértés egyértelmi veszélyének megéllapita-
sahoz a Tandcs négyotdodos tobbségére és az Eurdpai Parlament egyetértésének el-
nyerésére van sziikség. Ahhoz, hogy ezek a feltételek mind érvényesiiljenek, komoly
politikai manévereket kell végrehajtani diplomaciai szempontboél rendkiviil érzékeny
teriileten, ahol az egyes eurdpai orszdgok egymast veszik gércsé ald.

A masodik tipusy, a 7. cikk (2) bekezdése szerinti eljards alapjin mar az EUSZ
2. cikkében felsorolt értékek sulyos és tartésan fenndlld sérelmét lehet megéllapitani.
Ezt az eljarast mar csak a a tagallamok egyharmada vagy a Bizottsag indithatja el,
a Parlament nem. A végleges hatarozat elfogadasahoz — amely mar szankcidkat is
vonhat maga utan az adott tagallammal szemben — a tagallamok allam-, illetve kor-
manyféinek egyhangt szavazatara (leszamitva az érintett tagallamot) és a Parlament
egyetértésére van szilkség. Az eljards kudarcdhoz tehat mér az is elegendd, hogy
egyetlen tagallam védelmébe vegye a vizsgélat ald vett orszdgot, és megvétozza az el-
lene késziil6 hatarozatot az Eurépai Tandcsban. A szankcids dontéshez sziikséges sza-
vazasi feltételeket kiillonosen nehéz teljesiteni abban az esetben, amikor az Eurdpai
Unié nemcsak egy, hanem t6bb tagallamot is birdl a jogallamisagra hivatkozva, hiszen
a két tagallam nagy eséllyel szolidaris lesz egymadssal, és egyikitk mindig megvétdzza
a masik ellen javasolt szankciokat.
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A fentiekre tekintettel a 7. cikk szerinti eljardsokat elindité politikai eréknek sz4-
molniuk kell azzal a politikai kockazattal, hogy az elinditott eljards eredményteleniil
zarédhat. A 7. cikket nem hiaba szoktak politikai ,,atomfegyverként” aposztrofalni.
Egyrészt, egy tagallam szavazati joganak esetleges felfiiggesztése példatlanul stlyos
szankciot jelent az Unié jogrendszerében. Masrészt, a mechanizmus elinditasa nega-
tivan hathat vissza azokra is, akik elinditottdk. Végiil a 7. cikk szerinti eljards alkalma-
zdsa az egész Eurdpai Unid egységét megbonthatja azzal, hogy gyengiti a kiillonb6z8
eurépai orszagok kozotti politikai bizalmat és kolcsonds johiszemiiséget. Részben
a 7. cikk ezen tulajdonsagaival indokolhatd, hogy az elmult évtizedben az Eurépai
Uni6 kiilonbozé intézményei nem a 7. cikk szerinti eljarasok alkalmazasara, hanem
a meginditdsa el6tti vizsgalati szakasz kialakitdsara helyezték a hangsulyt, ezzel is no-
velve politikai mozgasteriiket a tagallamokra vonatkoztatott jogallamisdg- és alapjog-
védelem terén. Az Uni6 altal feltaldlt, illetve napjainkban el6irdnyzott 4j jogallamisa-
gi mechanizmusok vizsgédlata szamos érdekes megallapitast tesz lehet6vé, amelyekre
kiilon cikkben szeretnék részletesebben kitérni.

Zarszo

A fentiekben annak bemutatdsara koncentraltam, hogy az unios jogfejl6dés tekinteté-
ben a jogallamisidg nem tekinthetd az eurépai integracié alappillérének. Eleinte éppen
a tagallamok, illetve a tagallami hatésagok vetették vigydzo szemiiket az eurdpai in-
tegracio6 intézményeire, attol tartva, hogy utébbiak mtikodésiik soran nem biztositjak
kell6képpen az alapjogvédelmet. Az eurdpai intézmények tobb évtizedes fejl6dés ko-
vetkeztében vetkdzték csak le ezeket a kritikakat, mikozben az 1990-es évek végétol
fokozatosan teret nyert a tagallamok feletti eurépai alapjogi és jogallamisig-kontroll
gondolata.
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Analysing from a systematic perspective
the Albanian nationalism in the Ottoman Empire

SECKIN ARPALIER — IRIEDA HAMZA]

The Balkan Peninsula was under the rule of the Ottoman Empire for six
centuries. This long Ottoman presence and co-existence directly influenced the
Balkan peoples in several respects: politics, military, religion, economy, culture,
social, demography, art, architecture, state tradition, state institutions and so
on. Considering the multiethnic and multireligious structure of the region, the
Ottoman Empire was forced to use various regulatory means to have a peaceful
and prosperous region. Thus, the Ottoman Empire implemented systems
and policies in the Balkans such as “Istimdlet” (tolerance and protection),
“Millet] “Devshirmeh’, “Jizya’, “Cift-Hane, “Timar’, “Vilayet, “Iskan” The
effect of these policies on the population of the region has been examined
on a systematical basis. These types of policies also had an impact on the
subsequent development of nationalism in the Balkans. Nationalism in the
Balkans began in the early 19th century with the Greek and Serbian uprisings;
these uprisings were largely armed, and later spread to other Balkan peoples.
In all these developments, Albanian nationalism makes a difference. It is a fact
that the rule of the Ottoman Empire has shaped the Albanian nationalism as
it has done with all Balkan nationalism. However, the Albanian nationalism
was developed under the conditions that the Ottoman Empire established
in the region, videlicet on the policies it applied. The nature of the Albanian
nationalism differs from the other regional ones in that it is not an aggressive
movement and that it developed more on the basis of a cultural awakening.
The investigation of the steps that resulted in this variation holds a particular
significance For a real understanding of all the mentioned changes one has to
know the systems and policies that are to be explained in this study.

Keywords: Ottoman Empire, Albanians, Nationalism, Administrative System,
Balkans

Az Oszman Birodalom alban nacionalizmusa rendszerszinti
perspektivabdl elemezve

A Balkdn-félsziget hat évszdzadon keresztiil az Oszmdn Birodalom uralma
alatt dllt. Ez a hosszu kozos miilt az Oszmdn Birodalom politikai, katonai,
valldsi, kozgazdasdgi, kulturdlis, tarsadalmi, demogrdfiai, miivészeti, épi-
tészeti, valamint dllami hagyomdnyai és rendszere terén is (és még sok mds
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moédon is) kifejtette hatdsdt. A teriilet kevert etnikai és valldsos dsszetétele miatt
az Oszmdn Birodalom a béke és a jolét érdekében szdmos kiilonbozd szabdlyozdesz-
kozhoz folyamodott. Az Oszmdn Birodalom olyan irdnyelveket is beiktatott a balkdn
teriiletén, mint a: “Istimdlet” (tolerancia és védelem), “Millet’, “Devshirmeh’, “Cizye’,
“Cift-Hane, “Timar’, “Vilayet, “Iskan” A dolgozat szisztematikusan vizsgdlja ezek
hatdsdt a teriilet lakossdgdra. Ezek az irdnyelvek hatdssal voltak a torok uralmat
kovetéen a Balkdnon kialakulé nacionalizmusra is. Ez a 19. szdzad elején a gorog
és szerb ldzaddsokkal kezddédott (ezek jellemzden fegyveres ldzaddsok voltak), majd
dtterjedt a kornyezd Balkdn nemzetekre is. Ezek koziil az albdn mozgalom volt az,
ami jelentds vdltozdst hozott. Igaz ugyan, hogy a torok birodalom mds balkdni
nemzetek nacionalizmusdra is hatdssal volt, de az albdn nacionalizmus még a torok
dltal felallitott helyzet alatt fejlédott ki. Az albdn nacionalizmus abban kiilonbozik
az azt koriilvevd dllamokétol, hogy nem agressziéra alapozza mozgalmdt, hanem
kulturdlis és tdrsadalmi ébredéssel éri el céljdt. Ezek vizsgdlata azért fontos, mert
ez hatdrozza meg a dolgozatban kifejtett rendszerek és irdnyelvek mogottes okait.

Kulcsszavak: Oszmén Birodalom, albanok, nacionalizmus, adminisztracids rend-
szer, Balkdn

Introduction

Besides the advance of the Ottoman Empire to Rumelia, with the death of Stefan
Dusan, the Serbian Kingdom was weakened and divided. Thus, the Oghuz Turks' got
involved in the Balkans in 1371 with the Battle of Chernomen. With the absence of
political authority in the region, day by day the influence of the Ottoman Empire in
the Balkans increased. The dominance of the Ottoman Empire in the Balkans, which
lasted until the beginning of the 20th century, began on 28 June 1389 with the Battle
of Kosovo on the Kosovo Field (Fusha e Kosovés). The victory of the Ottoman army
led by Murad I against the army led by the Serbian commander Lazar Hrebeljanovi¢,
consisting of Serbian, Bosnian, Croatian, Albanian, Hungarian, Bulgarian and Czech
soldiers, was accepted as one of the biggest turning points of the history of the
Balkans, including Turkish, Albanian and Serbian history.

The domination?® of the Ottoman Empire over the Balkans from the 14th until the
early 20th centuries had a direct impact on the region in many ways, including political,

1  The Huns (a Turkish people in antiquity) temporarily entered the Balkans under the leadership of
Atilla, ruler of the Hun Empire. From the Late Middle Ages, the Ottoman Turks dominated the
region, who had, besides their Turkish identity, an Islamic identity as well.

2 Pax Ottomana, Latin for “Ottoman Peace” It refers to the term used to describe the sovereignty, sta-
bility and order that existed in the territories of the Ottoman Empire (Balkans, Anatolia, Middle East,
Caucasus, North Africa) compared to other parts of the world. For details: GOYUNg 2001, 31-49.
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military, religious, economic, cultural, social, demographic, artistic, architectural,
state tradition and state institutions. Depending on the region, the Balkan languages
have taken from Turkish between 2000—5000 words. Moreover, the Ottoman heritage
stands out in their impact on clothing, eating, drinking, folk music and behavior.?
The Ottoman administration, as it affected the whole Balkans, directly affected the
Albanian nationalism as well. Even in the words of Maria Todorova, “today’s Balkans
are the Ottoman heritage”*

While the Albanian nationalist movement is the latest nationalist movement in
the Balkans, it has developed differently compared to other Balkan nationalisms.
This change is considered as one of the most remarkable events of the history of
the Balkans in the 19th century. The reason why Albanian nationalism is the latest
nationalist movement that awoke in Europe is linked with the system and policy
during the reign of the Ottoman Empire.

The policy of “istiméalet” (tolerance and protection) which was implemented by
the Ottoman Empire on the conquered territories in the Balkans is one of the most
important elements of the empire’s attachment to the region. According to Maria
Todorova, the Ottoman Empire, which did not separate the non-Muslims from the
Muslim population, with certain privileges, protected their right to live, to have
a property and the freedom of worship, thus was rapidly spreading and consolidated
a solid social structure in the region.’

The Social Structure in the Ottoman Empire

Two different social structures were found in the Ottoman Empire. The first group
is the “military” (askeri) group that governs, comprising the sultan, his family, rulers
and relatives. Soldiers, religious officials, court officials and bureaucrats that belong
to the group are excluded from the tax liability. Since the aim of the establishment of
the Ottoman Empire was to spread Islam through its conquests, and due to the fact
that the rulers were more interested in military duties, naming the ruling class as
military was a decisive factor. Apart from the ruling group, there is a class known as
“redyd’,® comprising the rest of the society which were under the rule of the sovereign.

Without making any distinction between the Muslim and non-Muslim, all the rest
of the population — that were not comprised in the ruling group — formed the rest of

iNaLcik 2011, 18.
Toporova 2010, 36.
Tobporova 2010, 16.
According to the Turkish dictionary explanation, the term “stiril” in international literature is
explained as “the flock”. AksIN 2007, 8-9. https://books.google.com.tr/books?id=rt4TCgAAQ-
BAJ&pg=PA11&lpg=PA11&dq=reaya+the+flock&source=bl&ots=N6DiIPLF VK&sig
=ntciDNSgf3Ind9ON9IT6uGaBIVKQ&hl=tr&sa=X&ved=0ahUKEwiTiomb78fWAhWIla50KHX]JE-
BASQ6AEIOzAD#v=onepage&q=reaya&f=false (06. 10. 2019).
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the “tebaa” (society).” Redya class included not only the peasants engaged in agriculture
and animal husbandry, but also merchants, artisans and nomadic communities in
the city and town were part of this class. Unlike the military (askeri) class, the reaya
class had tax obligations. Contrary to popular belief, there was a system where the
transition between classes is possible. Both the person in the reaya class could be
included in the ruling class and the “sipahi”® who did not participate in the campaigns
could pass to the reaya class.’

It is seen that many Albanians have risen to bureaucratic services, palace duties,
and vizier office. The Albanian presence in the Ottoman ruling section, which did not
experience a frozen social stratification, also directly influenced Albanian nationalism.
The fact that many of the leaders' of Albanian nationalism served the Ottoman
bureaucracy distinguishes Albanian nationalism from other Balkan nationalisms. Yet
for other Balkan nationalisms, the only objective was independence. However, until
the last moment, many Albanians wanted their autonomous existence to be under
the protection of the Ottoman Empire since the Ottomans presented theirselves as
protectors of Albanian lands against the danger coming from the Slavic and Greek
expansionist politics."! Moreover, the administration had favoured the Albanians in
many ways during centuries, while in the latest years of the empire, the protection of
the Yildiz and Ciragan Palaces by the Albanians during the reign of Abdulhamid II
(which protection showed his confidence in Albanians) was the reason of developing
a vaster policy of tolerance towards them. Abdulhamid II’'s usage of Albanian words
in some of his speeches is another indication of positive relations between the
administration and Albanians."

7  EsER 2010, 208. This Journal can be reached through the following link: http://sbe.balikesir.edu.tr/
dergi/edergi/c13s24/makale/c13s24mk.pdf (06. 10. 2019)

8  Spahi (Sipahi) was a social class that formed the cavalry of the Ottomans within Janissaires.
It was divided into two main groups; the provincial “Timarl Sipahi” and the troops of the palace
“Kapikulu Sipahi” “Spahi” www.collinsdictionary.com/dictionary/english/spahi (06. 10. 2019).

9  “Reaya sinifina genel bir bakis” www.tarihhaber.net/reaya-sinifina-genel-bir-bakis/ (06. 10. 2019).

10 Some of the leaders of Albanian nationalism like; Vassa Efendi (Vaso Pashé Shkodrani), Semseddin
Sami (Sami Frashéri), Frasirili Abdul Bey (Abdyl Frashéri), Naim Frashiri (Naim Frashéri), Ismail
Kemal Bey (Ismail Qemali), Ismail Kemal Bey (Ismail Qemali), Hasan Prishtina — Hasan Berisha)
performed important tasks in Ottoman bureaucracy.

11 FiscHER 2014, 30-31.

12 FiscHER 2014, 30-31.
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Millet System

Since the foundation of the Ottoman Empire, Muslim and non-Muslim peoples have
been living all together. The legal basis of the relationship between non-Muslim
“redyd” and the state was realised only with the laws published during Sultan Mehmed
the Conqueror’s reign. By granting some administrative, judicial and legal rights
first to the Greek “redyas” and then to the “Zimmis™® of Galata, Sultan Mehmed
the Conqueror laid the foundations of the “Millet System” The concept of “Millet™*
is defined in Semseddin Sami’s’® “Kamus-i Tiirk-i” dictionary as “religion, sect, the
name given to the community belonging to a religion or sect”'®

The “Millet System’, which laid its foundations during the reign of Sultan Mehmed
the Conqueror, was officially recorded in Ottoman documents for the first time in an
edict (ferman) of 1517 during the reign of Sultan Selim I. The usage of this concept
continued until the Ottoman Reform Edict (Islahat Ferman) of 1856, then the term
“Cemaat” (Community) was used instead of “Millet”. The Millet System, which directly
affected the nationalism in the Balkans, provides — under Islamic law of the state — all
freedom of religion, and worship were guaranteed under the satus of “zimmi” to all
non-Muslims who were people of the book (Ahl al-Kitab),"” moreover their safety of
life and property was also guaranteed.

The notion of Millet in the Ottoman Empire, which embodies the religious
belonging, is an entirely diverse notion from the notion and the perception of the
minority status that we have nowadays. The persons who live within the Millet they
belong to, were under the spiritual, financial and also administrative authority of that
community. No religious community was pressed in matters of belief, moreover, they
were also allowed to build and restore their places of worship, establish foundations
and retain ownership of these foundations.'®

13 Zimmi was the name given to the non-Muslim community, it included the people that were part of
Ahl Ahl al-Kitab (People of the Book). This part of the population paid tributes to the Islamic State.
It is the simplified version of the word “dhimmi” in Arabic. “Zimmi’; https://islamansiklopedisi.org.
tr/zimmi (07. 10. 2019)

14 The concept of “Millet” in the modern Turkish language signifies “nation”

15 Semseddin Sami (Sami Frashéri), who is a linguist, writer, poet, and historian, is considered to be
a very important intellectual in both societies in terms of his contributions to Turkish and Albanian
language. He is regarded both as one of the leaders of Albanian nationalism and as a representative
of Turkish nationalism and Ottomanism through the contributions of his work.

16 “Millet Nedir?;, www.yucedevlet.com/millet-nedir.html (07. 10. 2019).

17 People of the book, English for “Ehl-i Kitap” (Turkish), “lsJ IJkl” (Arabic), used for the followers
of the monotheistic religion who believe in the holy books mentioned in Quran like Bible, Torah
and Zabur (Psalm), etc. “Ahl al-Kitab’, www.britannica.com/topic/Ahl-al-Kitab (07. 10. 2019)

18 KoNAN 2011, 269-270.
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Family and social issues such as marriage, divorce, and inheritance were resolved
within the Millet. The person who was deemed to be the interlocutor of the Sultan
in matters related to the people was called “milletbasi” In order to carry out this
task, “milletbas1” was also supported by the empire. Unlike the conflicts and assimi-
lation attempts of minorities in the modern world, the Millet System allowed them
to live safely within their own social group. The situation of the nations included in
the Millet System cannot be compared with the situation of minority communities
living in colonialist empires or with those of federative structures. For this reason,
the Millet order applied by the Ottoman Empire is a “sui generis” (unique in its kind)
event in history.”

The Millet System had a direct impact on Albanian nationalism as well. In the
Millet System, the separation of societies according to religious and sectarian groups
rather than ethnicity affected some nations positively and some nations negatively.
In this system, it is observed that the Orthodox believers were organised under the
category of the Greek Orthodox and continued their existence in integrity. Greeks
and Slavs, thanks to the usage of Greek and Slavic languages in religious ceremonies
and in all Orthodox entities, have managed to protect the basic parts of their culture
with the most important tool, the language.

On the other hand, Albanians, who were Muslims, Catholics and Orthodox, have
been divided due to the system. The Millet System impacted the Albanian nationalism
in terms of its development and its course of action. Thus under this context it
separated the Albanian nationalism from other Balkan nationalisms. Consequently,
this led to the differentation between Albanians, who were already experiencing
social division. It is seen that the Albanians who were Orthodox believers came under
Hellenic influence and they were called “Arvanid” by the Ottoman Empire.* On the
other hand, Catholic Albanians seem to have been influenced by the Renaissance in
Italy and have called their own clan “Arbéresh”. It is noted that the Albanians who are
Muslim are defined as Turkish by Westerners and the term “Turco-Albanian” is used
by the Greeks to define Muslim Albanians.” Even among the Muslim Albanians, who
adopted the Sunni and Bektashi sects, there were many differences of opinion.

In the post-Tanzimat era, the regional Balkan countries gathered on an ethnic
axis structure. This was an alliance between different lands and people based on their
language, alphabet, education and national consciousness. Considering the ethnic
axis structure formed in the region and compared to their neighbours, Albanians
were left behind in terms of language, alphabet, education and national consciousness
thus they were late in establishing their nation-state. On the other hand, in the region,

19 OrrAYL1 2015.

20 Caxka 2015, 17-21.

21 From 1715 onwards, it was observed that they were called in this way. “TovpkaABavoi” (Tourk-
alvanoi). For details: MiLLAs 2009, 47-60.

22 Kavrriorr 2013, 299.
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thanks to the support of the foreign powers, and especially Russia, states such as
Greece, Serbia, Bulgaria, and Romania emerged and gained their independence.

On the other hand, the Albanians, the majority of whom are Muslim, have not
received the support of the great powers in the same level as the other Balkan peoples.
Albanians suffered many injustices due to the power rivalry between Italy and Austria-
Hungary in the Western Balkans.?® At the London Conference in 1913, while defining
the borders, two-thirds of the lands where Albanians lived and more than half of the
Albanian population remained outside the borders of the newly established Albanian
state.”

Devshirmeh System

With the intention of enhancing and consolidating its power, the Ottoman Empire
needed to expand the borders. On the other hand, while the Ottoman Empire conquered
new territories and expanded its borders, it used the “Devshirmeh System”” in order
to meet the administrative and military personnel needs. Such a system has been
used to create a high level of military and governance, especially by recruiting young
and talented children from the Christian communities in Rumelia and subjecting
them to a rigorous education. As in the Ottoman Empire, there have been examples
of the upbringing of foreign youth (8-18 years old) in Roman, Byzantine, and many
Islamic states. In the conquered lands, one-fifth of the Christian children were taken,
circumcised and educated at the “Enderun Mektebi”* school with Turkish-Islamic
upbringing and military training.

As specified by the Devshirmeh System, the children were collected considering
many qualities. In this regard, the Christian nobles’ children, the priests’ sons, the
healthiest son of the families with more than one child were taken, but this didn’t
happen to the families with only one son. Children without parents were not selected
since they did not receive family discipline. The system did not prefer to recruit neither
the children known to be city-dweller and greedy, nor the bald, egoistic, beardless,
blond, very tall and very short children and the boys who were circumcised in
ayoung age. In addition, “Devshirmeh” was not made from all nationalities. Generally
Albanian, Bosniak, Bulgarian, Greek, Serbian and Croatian children were selected,
while Turkish, Kurdish, Persian, Russian, Georgian, Jewish and Gypsy children were
not recruited. Armenians were rarely recruited for palace affairs.?”

The recruitment was initially made in Rumelia from the zones where Albanians
mostly lived; in places such as Skopje, Shtip, Prizren, Gjirokastra, Ioannina, Shkodra,

23 FiscHER 2014, 37.

24 CAKaA 2015, 20.

25 The process of recruiting Christians and bringing them up to be part of the Janissaries troops.
26 Special school in the Ottoman Palace.

27 ILGUREL 1986, 385.
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Ohrid, Peja, Dukagjin and Manastir (Bitola).®® With the Devshirme System, Veli
Mahmud Pasha, Rum Mehmed Pasha, Yunus Pasha, Riistem Pasha, Kuyucu Murad
Pasha, and Pargali Ibrahim Pasha were the ones who rose to the Grand Vizier.
However, there are also examples considered negative for the system such as Iskender
Bey (Skanderbeg).”

During the reign of Murad II, even though Skanderbeg initially carried out
successful military services, he did not break ties with Albania and captured the
Kruja*® (Akgahisar) Castle with a false decree he had prepared and then made
resistance against the Ottoman Empire.®' Skanderbeg, who rejected Islam and
declared that he rebelled against the Ottoman Empire to avenge his family, received
all kinds of financial and military assistance from the Kingdom of Naples and the
Vatican. Skanderbeg, having had a good military training in the same period when
Sultan Mehmed the Conqueror also had his military training, was successful in the
battles against the Ottoman Empire, thanks to the information he had and due to
the fact that the siege of Kruja Castle was not possible because of its geographical
conditions.** This uprising, in an actual perception, is incompatible with Albanian
nationalism, and as Hans Kohn points out, the fact that nations need historical myths
to consolidate their existence gains importance within this context.*® For this reason,
this historical myth was necessary to awake Albanian nationalism in the 19th century
while Enver Hoxha used it to consolidate national consciousness in the 20th century.
However, the attention was not focused on how accurate and how objective from the
historical point of view these myths were, the most important matter was the fact that
these myths were able to convince and thus mobilise the masses.

Socio-Economic Structure of the Ottoman Empire

It is seen that the socio-economic structure of the Ottoman Empire was founded on
various systems and taxes in the center of the rural economy. In the social community,
just like the tax liability obligation for the redya class, the head tax (haraci) is
collected — based on Islamic law* — from non-Muslims under the name of “jizya”
Jizya obligation is charged by the landowners who are called “bastina”* Likewise, this

28 OzcaN 1994, 254.

29 Albanian: Gjergj Kastrioti Skénderbeu.

30 Albanian: Krujé.

31 Uzuncarsiui 2011, 209.

32 Rrapraj-Korasi 2013, 223.

33 Kuzio 2002, 32-33.

34 The Ottoman Empire collected the Jizya Tax from non-Muslims according to the 29th Ayat of Surat
at-Tawbah in the Quran. Surat-at-Tawbah 29th: “Fight those who do not believe in Allah or in the
Last Day and who do not consider unlawful what Allah and His Messenger have made unlawful and
who do not adopt the religion of truth from those who were given the Scripture — [fight] until they
give the jizyah willingly while they are humbled” For more information see: http://islamicstudies.
info/reference.php?sura=9&verse=29 (10. 10. 2019)

35 INaALcik 2011, 57.
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tax was taken under the name of “capitatio’, “kephaletikon’, “gezit” from believers of
different faith in Roman, Byzantine, or Sassanid Empires.

Jizya, in accordance with the principles of Islamic law, is taken from the non-
Muslims as paid for the military service obligation. Although this term was abolished
after the Tanzimat Edict of 1839, the tax continued to be collected from non-Muslims
under the name of the bedel-i askeri*® (paid military obligation).*

The positive influence of Sari Saltik services in the region before the Ottoman
period, as well as the tolerance and protection (istimélet) policy followed in the
Balkans in the Ottoman period, the resettlement (iskan)® and Jizya policies, were
all influential in the decision of Albanians, Bosnians, Torbesh and Pomaks toward
accepting Islam. Regardless the fact that the convertion of the majority of Albanians
to Islam had a positive effect on the increase of their influence on the Ottoman
administration, the truth is that compared to other Balkan communities Albanians
being divided in terms of faith affected negatively Albanian nationalism. The influence
of Jizya on Albanian nationalism brought changes at the structural level and directly
shaped the methodology of Albanian nationalism.

Subject to a traditional agricultural economy, the “Cift-Hane System” of the
Ottoman Empire is the only significant factor in the understanding of the rural
economic structure in Anatolia and Rumelia during the classical period of the Empire
between 1300 and 1600. The wealth of the empire was based on agricultural land
ownership and agricultural production. The opening of the land to agriculture,
cultivation, irrigation, harvesting are dependent on human and animal power.
Besides the procurement and adoption of the means of production, the process of
transporting the product to the markets emerges as business segments necessitating
cost and administration. For this type of organisation, the economic and social
aspects of the management and execution of the necessary legal measures for the
implementation of this large agricultural organisation is provided by the “Cift-Hane
System”* The concepts of small peasants, family farms like the “Jugum Caput” in the
late Roman Empire,’ Zeugarion” in the Byzantine Empire did not differ from the “Cift-
Hane System” in the Ottoman Empire. %

The “Cift-Hane System” is reciprocal and interdependent with some other systems
of the empire. The Ottoman “Timar-Sipahi System” depends on the functioning of the
“Cift-Hane System”. Therefore, the Cift-Hane System, Timar (Dirlik) System and the
Cift-Hane unit is intertwined as Miri-Tapulu land system. * It is seen that the Timar

36 There are also examples of non-Muslim soldiers who did not pay this price and served the Ottoman
Empire in the army and navy, as well as some Muslim youth who were exempted from the army by
paying this military service price (bedeli).

37 ORTAYL1 2015, 1.

38 In order to make Turkish and Islamise the territories that the Ottoman Empire conquered, the poli-
cy of settling Turkmen tribes in the newly conquered regions is called as “iskan” policy.

39 Orsay 2011, 1.

40 INALcik 2011, 16.

41 INALCIK 1994, 145-146.
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System goes back to the period of Orhan Bey in terms of documents. The meaning of
the Timar System, is care and attention. Through this particular care and attention,
the system provided the sustainability of the military-administrative hierarchy in the
Ottoman central provinces. Furthermore, the Timar System was not only the basis of
the military-administrative organization of the empire, but was also a determining
factor in the functioning of the “Miri” land system, in determining the status of the
peasant-farmers and the tax payable, and in the management of the agricultural
economy in the classical age of the Ottoman Empire.*

In addition to all these, the guild organisation system established by the artisans
and craftsmen living in the same region, stands out as another factor preventing
the birth of the bourgeoisie class in the Ottoman Empire. Due to the absence of the
bourgeoisie class and the tax-based classical rural economic system imposed by the
Ottoman Empire, the Balkans remained outside*® world economy established since
1492.% For this reason, historians and nationalists from Albania as well as from other
Balkan countries,* attribute the grounds of the Balkans backwardness as a result of
the economic system implemented by the Ottoman Empire. Although many of the
systems used by the Ottoman Empire were similar to those of the early empires in
the region, or systems created with soft transition formulas, many theses adopted by
Albanian historians claim that the production system, social structures and economic
strength of the Albanian communities in the pre-Ottoman region were at a more
advanced level. *

According to Ernest Gellner, nationalism is the product of the industrial social
organisation.”” According to the modernist nationalist approach, nationalism has
become a sociological necessity only in the modern world. Gellner categorized human
life into three stages: the hunter-gatherer, the agro-literate, and the industrial one. The
Albanians, which are under the domination of the Ottoman Empire, are placed in the
second stage the agro-literate stage. The ruling class uses its culture to separate itself
directly from the vast majority of agricultural producers. For this reason, considering
that there is no cultural homogenisation in agricultural societies, no convenient
environment can be formed to establish a nation-state. In the third stage, factors such
as capitalism, industrialisation, urbanisation, secularisation and modern bureaucracy,
which were formed along with modern developments in the last two centuries, led
to the formation of the concepts of nation and nationalism.”® However, the system of
governance implemented by the Ottoman Empire led Albanian nationalism to reach
the third stage much later than the nationalist movement in Europe.

42 INaLcik 2011, 117.

43 WALLERSTEIN 1979, 390.

44 The history of the North American expedition, led by Christopher Columbus across the Atlantic
Ocean in 1492, is considered a symbolic date of the establishment of the world economy.

45 RrAPAj-Kowrasi 2013, 193-194.

46 Rraraj-Korasr 2013, 193-194.

47 GELLNER 1983, 25.

48  OzxiriML1 2017, 70-71.
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Administrative Structure of the Ottoman Empire

The administrative system of the Ottoman Empire was divided into rural
administrative units, in other words, provinces (vilayet), which were governed by the
“beylerbeyi” and were formed with the unification of villages and sanjaks. After 1591,
the Arabic word “eyalet’, meaning governing and executing, was adopted.* Due to
political, economic and physical distance and conditions, the provinces were divided
into three sections: Salyaneli®® (Annually), Salyanesiz (Non-annually) and Imtiyazli®
(Privileged).

Regions like Anatolia, Diyarbakir, Erzurum, Damascus, and Van, including
Rumelia, where the Balkans is located, have been identified as Salyanesiz (Non-
annually) provinces. The Salyanesiz provinces, which form the center of the Ottoman
Empire, are naturally the most influenced regions in terms of administrative,
economic, religious and social areas. After the Tanzimat Period, through changes
made to the border and administrative units in the provinces within the “Vilayet
Regulations” (Vilayet Nizamnamesi) issued by the Ottoman Empire in 1864, it was
passed to the “Vilayet System”>?

With the transition to the Vilayet System, the regions where the majority of
Albanians live were divided into four different provinces: Kosovo, Shkodra, Monastery
and loannina. Albanians being divided with regard to religion and sects, their
administrative and geographical division was also inevitable. This division affected
negatively Albanian nationalism. Due to many physical and geographical barriers
in the region where Albanians live, they experienced difficulties in communicating
among themselves. The lack of a good communication and interaction required by
the nationalist movement had a negative impact on the emergence of the movement.
On the other hand, the borders of the provinces drawn by the Ottoman Empire
formed the boundaries of the “Greater Albania Idea” which was the only aim of the
Albanians. Considering the actual borders of the Balkan states, the “Greater Albania

49 INALcik 2011, 73.

50 Salyaneli (Annual) Provinces is the name given to the administration of provinces far from the
center such as Egypt, Tunisia, Tripoli, Abyssinia, Yemen. The Timar System is not implemented on
them. After paying the salary of the tax collector, the rest is transferred annually to the coffers of
the Ottoman Empire.

51 Imtiyazh (Privileged) Provinces is used for the provinces which are far from the center and free in
their internal affair (the provinces of Wallachia, Moldova, and Transilvania), still, they have military
and tax obligations. The Crimean State is exempt from tax and tax obligations. The Hejaz State,
which houses the holy lands, is exempt from tax and tax obligations.

52  KARTAL 2014, 1.
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Idea” refers to the area that covers the whole of Albania and Kosovo, the southwest
of Serbia, the south of Montenegro, the west and northwest of Northern Macedonia,
and the northwest of Greece.

Conclusion

The Balkans was seen by the Ottoman Empire not only as an imperial land, but also
as a homeland. Therefore, there have been mutual interaction in political, economic,
cultural, religious, social life and in many other different aspects and spheres of life.
As it happened with all Balkan nationalisms, the rule of the Ottoman Empire was
the factor shaping Albanian nationalism as well. It also developed on the basis of the
conditions determined by the Ottoman Empire in the region.

Under the influence of the governing system, the Albanians’ nationalist movement
was the latest developing nationalist movement in the Balkans, as well as the most
differently evolving movement compared to other Balkan nationalisms. This was one
of the most remarkable events in the 19th century’s Balkan history. Many arguments
developed in Albanian nationalism have been about the Ottoman Empire. As with
other nationalisms in the Balkans, in order to strengthen its own nationalism, it built
the perception of the common enemy and the “other” to break ties with the Ottoman
Empire, since it expressed its relations with the old governance.

These arguments were not used by many historians and nationalists because
they were accurate or true, but because they were considered necessary. For them
it is of greater importance that the claims were convincing and could “mobilize
the masses’, and of less importance whether they were based on facts. In most of the
Balkan historiography, the perception about the Ottomans is negative. On the other
hand, the perception of the Bosnian historians, who are partners in terms of faith, is
positive. Even though a minority, there are Romanian and Albanian historians that
have a positive perception towards the Ottoman Empire because it prevented the
destruction of the existence and culture of their nations from the Slavic invasion and
assimilation, thus they saw the Empire as a protector.

53 For this idea such notions are used: “Greater Albania” (Alb.: Shqipéria e Madhe, Tr.: Bityiik
Arnavutluk), “Ethnic Albania” (Alb.: Shqipéria Etnike, Tr.: Etnik Arnavutluk) and “Natural
Albania” (Alb.: Shqipéria Natyrale, Tr.: Dogal Arnavutluk). In addition, Albanians use the discour-
se of “Reunification of the Albanian Nation” (Alb.: Ribashkimi Kombétar Shqiptar, Tr.: Arnavut
Milletinin Tekrardan Birlesmesi). For more information to see: JupaH 2008, 120. The book can be
reached from the following link: https://books.google.com/books?id=WjTRCwAAQBAJ&pg=-
PA120&dq=Albanian+nationalists&hl=en&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=Albanian%20natio-
nalists&f=false (12. 10. 2019)
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A nemes paripa aluszik?

Recenzid Szoboszlai-Kiss Katalin Alvé demokrdcia —
Kormdnyzdsrol, torvényrél, erkolcsrél Homérosztol
Szokratészig' ciml konyvérol

LACZO JOZSEF

Motto:

»~Mert ha engem haldlra itéltek, nem egykonnyen taldltok

majd mds, ilyen embert, akit — ha ez mulatsdgosan hangzik is —
egyenesen gy rendelt vdarosotokhoz az isten,

mint valami jol megtermett, nemes paripa mellé,

mely azonban nagysdgdndl fogva kissé lomha,

és sziiksége van rd, hogy valami bogolyféle felserkentse.”

Dr. Szoboszlai-Kiss Katalin PhD habilitdlt egyetemi docens kitarté munkd-
jdnak gytimolcseit gyiijtitte ossze ebbe a tematikus kotetbe, amelynek tald-
léan az Alvé demokrdcia cimet adta. Ezért is kapta a konyvérdl irt recenzi-
om A nemes paripa aluszik? cimet. A szerzd a gorog demokrdcidt vizsgdlja,
és ébresztgeti az irdnta valé kivincsisagot, mind pedig a mdnak sz6l6 ta-
nulsdgokat. Tobb oldalrol kozeliti meg a témdjdt, de mindig ugyanaz marad
a horizont, a gorog demokrdcia kialakuldsa, tartalma és hatdsa. Szempont-
jai komplexek és interdiszciplindrisak. Irdsai az dllamtudomdny és filozdfia
fesziiltségi terében mozognak. Nem egy tjabb konyv csupdn, hanem tjdon-
sdgot is kindl.

Kulcsszavak: antik demokracia, gorog filozéfia, torvény eredete, j6 dllam,
koncepcids per

Is the noble horse sleeping?

Katalin Szoboszlai-Kiss’ recently published work entitled Alvé demokrdcia’ is

a kind of summary of the classical political thought and first of all the history
of the Athenian democracy. Alvé demokrdcia’ in Hungarian means ‘sleeping

1 SzoBoszrai-Kiss 2018.
2  PLATON — GELENCZEY-MIHALTZ — MOGYORODI 2005, 30el7.
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democracy, and that is why I entitle my book review ’Is the noble horse sleeping?’
(A nemes paripa aluszik?’), in consonance with Szoboszlai-Kiss’ work. The main
part of the book provides an analysis of the final days of the Athenian democracy,
in my opinion that is the relevant chapter in that work: Szoboszlai-Kiss draws some
important conclusions, she observes some correspondence between classical and
modern democracy not just in organisation system but in problems and in solutions
as well.

Keywords: Ancient democracy, Greek philosophy, origin of law, the good state,
political conceptual trial

Dr. Szoboszlai-Kiss Katalin PhD, habilitalt egyetemi docens Alvé demokrdcia cimmel
tematikus rendben konyvbe foglalta korabban mar elséként mashol kozolt egynemt
irdsait. Munkdja a Kormdnyzdsrol, torvényrél, erkolcsrél Homérosztol Székratészig al-
cimet viseli. Hozzatehetnénk, hogy egy kicsit még tovabb is Szdkratésztdl, mert ra-
adasként a kisebb szokratikus iskolakrdl is kifejti gondolatait, kutatdsi eredményeit,
tehat Szokratész ,tovabbélését” és hatdstorténetét is kutatja. Tovabbi ajandékot is ka-
punk téle, angol nyelven: Platon’s Republicas a pharmakon logon cimmel, amelyet én
»Platén dllama olyan, mint egy gydgyito terapia” cimmel forditanék.

A szerz$ az el6széban pontosan behatdrolja kutatdsa teriiletét, amelyet a gorog
allamfejlédés torténetének vizsgalatdban jelol meg, és a kormanyzas, torvény, erkolcs
horizontjan vizsgal. Szép ivet vazol fel munkaiban — Homéroszt6l — Szoékratészig.
Szoboszlai-Kiss mar a konyve elején dolgozatai tanulmdanyozéséra invitdlja az olvasoét,
azzal az igérettel, hogy faradozdsa nem lesz hidbavalé, Gj informécidkat kap, és az ol-
vasasa nem lesz haszontalan. A szévegkorpuszt is pontosan megjel6li, amely munkaja
alapja, els6sorban filozéfiai sz6vegeket elemez és 4j vizsgélati szempontokat, eredmé-
nyeket igér. Biztatja az olvasét a konyv tanulmanyozasara, és eredménnyel kecsegteti,
ha a 179 oldalas tanulménykoteten atkiizdi magat. A mi tobbréteg(i és els6sorban
szakmabelieknek, kollégaknak sz6l, de masokat is olvasdsra biztatnék, a leendé kol-
légdkat is.?

A konyvet az UNIVERSITAS-Gy6r Nonprofit Kft. jelentette meg 2018-ban, iz-
léses és tetszetds kiilsGvel, ehhez jarul a mélté komoly tartalom. A kotet olvasasara
szeretném rabeszélni azokat, akik dllammal, joggal és filozofiaval foglalkoznak, vagy
az a szandékuk, hogy valamely magyar felsGoktatasi intézményben folytatjdk a tanul-
madnyaikat, a konyv tartalmanak megfelel6 szakon, esetleg a Kozszolgalati Egyetemre
felvételiznek. Tehat a szakmabeliek mellett kozépiskolasoknak, jogdszoknak és sza-

3 AmiaKOFOP-2. 1.2 — VEKOP - 15 — 2016-00001 azonosité szamd, ,A j6 kormanyzast meg-
alapoz6 kozszolgalat fejlesztés” elnevezést kiemelt projekt keretében miikodtetett Zrinyi Miklds
Habilitaciés Program keretében, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem felkérésére késziilt. Szoboszlai-
Kiss a munkdjat Dr. K6rosi Tamasnak ajanlja.
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bad bolcsészetre jaroknak vagy oda igyekvéknek is ajanlom, azzal a nem titkolt szan-
dékkal, hogy a gyilijteményes kotet elésegiti a felkésziilésiiket valasztott hivatasukra.

Szoboszlai Kiss Katalin mar részese egy orok beszélgetésnek, amit ugy neveziink,
filozéfia. Barki beléphet ebbe a diskurzusba, ha elszor csak figyel és olvas, majd
maga is hozzaszélhat a témahoz. Igy beszélgetésbe elegyedhet Homérosszal, a pre-
szokratikus filozéfusok valamelyikéhez vagy a szofista mozgalom tagjahoz szélhat.
Beszélgetésbe elegyedhet Szdékratésszal vagy Platénnal, vagy a hellenisztikus filozéfia
barmely nagysagaval. Valaszolni is fognak, az olvasénak csak meg kell szereznie azt
a készséget, hogy ezeket a valaszokat ,meghallja” A szerzé ebbe az 6rok beszélge-
tésbe invital minket és arrdl biztosit, hogy ennek elérése nem igényel vallalhatatlan
er6feszitést és kitartast. Természetesen ezek a konyv iréjanak narracioi, de a valaszok
olyanok, mintha a sajat logoszuk segitségére sietnének az eredeti szerzék és batorita-
nak minket, hogy megértsiik gondolataikat. Ezzel személyes ismeretségbe keriiliink
az 0rok beszélgetés résztvevdivel. Senki nem mondhat olyat komolyan, hogy nem
jo ilyen kozosségbe tartozni. Eréfeszitésiinkhoz mérten mi is egy kicsit filozéfussa
valhatunk, és érdeklédéstink szerint elmélyedhetiink ebben a téméban. Van azon-
ban a szerzének egy feltétele. Mindig meg kell varni, hogy a masik szerzé mit mond,
és meg kell érteni a gondolatmenetét, és ha befejezte a mondanddjat és azt megér-
tettilk, és az érveit is reprodukalni tudjuk, akkor batran hozzaszélhatunk a témahoz.

Az igényes munka tobbréteglisége pedig azt jelenti, hogy azok a kollégak, akik mar
részei ennek a beszélgetésnek, Gj érveket és 4j toposzokat kapnak sajat mondandéjuk
kifejtésére, vagy az esetleges vitdhoz. Természetesen a szerz§ is vitdra invitdl, mert
nem csupan a sajit véleménye és dllaspontja, hanem masok érvei és gondolatmenetei
is érdeklik. Ezért is gazdag a felhasznadlt irodalom jegyzéke.

Az irasmi harom szerkezeti egységre tagolddik:
I. Fogalom, elmélet, politika, amely négy tanulmanyt foglal magéaban:

1. Bevezetés a klasszikus gorog allamtudomadnyi kutatashoz — Az antik gorog
allamfejlédés legkorabbi irott forrdsai,

2. A gorog etikai gondolkodds kezdete: Hérakleitosz,

3. A filozoéfia els6 megujitdi, a szofistak,

4. Roviden a szofista nomosz — phiiszisz antitézisrol.

II. Az athéni demokracia cim( rész harom tanulmanya:

1. Az athéni szabad polgari statusz, mint politikai foglalkozas,

2. Az athéni demokrdcia intézményei és modern értékelése,

3. Székratész az elromlott demokrdcia dldozata.

III. A szdkratészi hatas:

1. A nem hidbavalé dldozat — A kisebb szdkratikus iskoldk,

2. Platon’s Republicas a pharmakon logon — Platén dllama, mint gydgyitd te-
rapia. Annak az kozosségnek, amelynek az allami berendezkedése elromlott
vagy rossz GUton halad ez a munka és mddszer a javara valik, természetesen
csak akkor, ha tiiri a lélekre val6 elGzetes ,rdolvasést” Itt a filozéfus ugy tlnik

ACTA HUMANA  2020/1. 113



LACZO JOZSEF

fel, mint egy gyégyitd, mint orvos. Természetesen ez a gondolkoddsmaod el-
vezet majd a filozéfia els6 ,kompetenciavitijahoz”, amely egy mas szempon-
td megkozelitése a szofista mozgalomnak.

A szerz6 munkdja végén b6 és alapos bibliografiat, felhasznalt irodalmat kozol
Amennyiben sikeres volt a rdbeszélés az olvasdsra, az olvasé szempontjabdl pedig
az Gjdonsag beviltott igérete olyan jdl sikeriilt, hogy valaki tovibb szeretné gondol-
ni a témat, bd olvasnivaldt taldl az irodalomjegyzékben. Egyfeldl tajékozddhat, hogy
a szerz6 kutatasai mely szévegkorpuszokon nyugodnak és mi a hozzaadott Gjdonsag
és érték, masfeldl, hogy az olvasé hogyan szerezhet még tovabbi szovegeket a téma-
hoz és az 6rok beszélgetésbe valé bekapcsolddashoz. Nézziik meg, hogyan sikertilt
a szerzének bevdltania az igéretét.

A szerz6 igy folytatja gondolatmenetét: ,Az athéni demokrdciat alvé hagyomany-
nak tekintem, olyan értéknek, amely alvé volta ellenére is hatassal van modern vi-
lagunkra, csupdn annyi a teendénk, hogy megszolaltassuk” Tovabba: ,A jé dllam
megvaldsuldsanak feltétele els6sorban a polgarok erkdlcsi minéségén mulik” , A go-
rogség az etikai értelemben vett jot a helyes észhasznadlattal azonositotta” Ezért az al-
lam boldogsaga a felkésziilt vezeték raciondlis dontésén mulik. A demokricia és a fi-
lozéfia egyiitt targyaldsa szintén a munka ujdonséga, mert a filoz6fiai hagyomanynak
kulcsszerepe volt az athéni demokracia megszilairduldsdban. Ebben a miiben a szer-
z6 a szofistaknak és az Oket kritizal6 Szdkratésznek is értékteremtést tulajdonit.
Szamunkra a szofistdk pozitiv értékelése az egyik toposz, amely figyelmes olvasasra
csabit, hiszen Platdn elég jol beagyazta a szofistak negativ megitélését a filozéfiai ha-
gyomanyban. Szoboszlai-Kiss munkéjdban még egy ,rehabiliticiés eljardst” is tala-
lunk, amelyben a szofistdkat filozéfusként ismeri el. Iskoldt azonban nem tulajdonit
nekik, ebben a vonatkozasban elfogadja a hagyomdnyos alldspontot, hogy a szofistak
nem iskolat, hanem mozgalmat alkottak. Lehet egyetérteni, vagy esetleg vitatkozni
a szerzével, de el6tte meg kell ismerni a gondolatmenetét és érveit. A munka nagy
elényét éppen abban litom, hogy a szerz6 az Gjdonsag igéretére tett vallalasat be-
tartja, és allitdsait a filozéfia hagyoményainak megfeleléen, kellden indokolja is. Igy
massziv részese az 6rok beszélgetésnek, a filozéfidnak.

A szerz6 igy folytatja: ,A kotetben szerepld irdsaimban a filozéfiai iranyzatok is-
mertetése mellett a polgarok hétkoznapi életmddjanak dbrazoldsara, a demokracia
intézményeinek torténetére, a reformer allamférfiak életitjanak bemutatasara vallal-
kozom”® Tapasztalhatjuk, hogy kiemelten gondolkodik azoknak az 6sszefiiggéseknek
a feltardsan, amelyek a demokracia megsziiletéséhez és bukasahoz vezettek, valamint
a demokrdcia helyredllitdsédra tett er6feszitéseket is filozéfiai kontextusban vizsgdlja.
Harom fogalmat emel ki a szerzg, amelyek kutatott témaja szempontjabél kiemelkedd
jelent6ségliek. Ezek az ,er8’, az ,€sz” és az ,esztelenség” Az er6t az eposzok varosal-

4 SzoBoszLAI-Kiss 2018, 9.
5 SzoBoszrLAI-Kiss 2018, 9.
6  SzoBoszLAI-Kiss 2018, 9.
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lamai jelképezik, az észt az athéni demokrdcidban véli felfedezni, az esztelenség a ha-
nyatlas vilagdé, amelyet valdszintileg k6zos gorog munkanak kell tekinteniink. Ezeket
harom korszakban tanulmanyozza. Szerinte az erét az eposzok vilaga adja, amely-
hez a preszdkratikus kritikai hangja illik, a demokracidhoz a szofistak és Szdékratész
szelleme, a hanyatlé korszakhoz pedig Platén. Megjegyzem, hogy ennek a hanyatl6
korszaknak a két legjelesebb képvisel6je Platon és Arisztotelész. Milyen érdekes para-
doxon az, hogy a hanyatlas ideje a filozéfia kiemelkedd kora. Erdekesek a szerzd érvei
ebben a vonatkozéasban is. Azonban Platén és Arisztotelész munkadit tovabb kutatja,
és killon monogréfidban fog beszamolni az eredményeirél, valdsziniileg ugyanezen
szempontok szerint. Figyelemmel varjuk ezt a munkajét is.

A szerz6 ujdonsaganak tekinthetjiik azt is, hogy a korszak filozéfidjat a kormany-
z4srol, a torvényrél és az erkolesrél sz6l6 filozofiai nézetek horizontjan vizsgdlja a ha-
rom mar emlitett altala kiemelt fogalom fesziiltségi terében. Fontos megjegyezni,
hogy a legismertebb munkak ebben a kérdésben éppen Székratészt kovetden sziilet-
tek meg.

A kotet utolsé nagy fejezete a székratészi tanitds tovabbélését dolgozza fel, mivel
»Szdkratész szerint jé dllam feltétele a j6 polgar”’ ,De Zeuszra, Melétosz, azt mond
meg még nekiink vajon derék vagy hitvany polgartarsak kozt jobb-e élni?”® Adddik
a szerz6 gondolatmenetébdl, hogy Székratészt egy betegeskedd demokracia birdsaga
itélte haldlra. Tanitvanya, Platén Allam cimt munkajiban erre az allami betegségre
javasol terapiat. A konyv iréja errél a terapiardl ir tanulmanyt, amely egyben ajandék
is azoknak az olvaséknak, akik eljutottak a konyv végén talalhaté angol nyelvii esszéig.
Erdemes elolvasni ezt is, megéri.

J6 konyvvel szemben nehéz kritikait megfogalmazni, de a recenzidirds szokdsai-
nak megfelelGen ez a recenzensnek kotelezd. Ezért azonban én nem kritikat fogalma-
zok meg, hanem inkéabb vitdt kezdeményeznék, két teriileten. Azt el tudom fogad-
ni, hogy a szofistak nem alkottak iskolat. A jelenlegi allaspont inkabb mozgalomként
tartja szamon Gket. Az én olvasatomban a szerzé is ezen az dllasponton van. Azzal
azonban vitatkoznék, hogy a szofistdkat hidnytalanul filozéfusként rehabilitaljuk
és egylttesen emeljiikk be a filozo6fiai hagyomdnyba. Azt szintén el tudom fogadni,
hogy Prétagorasz, Gorgiasz, Damoén és Arkhelaosz vizsgédlat utdn filozéfusi statuszt
kapjon a hagyomanyban, de a tobbi szofista vonatkozasaban is kutatast tartanék sziik-
ségesnek statuszukat illetéen. Ezzel kapcsolatban is alkalmas személy a szerzé arra,
hogy ebben a kérdésben egy konferencidt szervezzen és titkoztesse az allaspontokat.
A masik megjegyzésem, hogy a hagyomadny szerint, ha idegen nyelvbél forditott szo-
vegkorpuszt haszndlunk hivatkozédsainkban, akkor a szokdsnak megfeleléen mindig
a legtjabb forditast szokds haszndlni. Ha pedig nem azt hivatkozzuk, akkor indokol-
nunk kell, hogy miért igy jarunk el. Ugy gondolom, hogy a kényv iréja ezzel a magya-
razattal torleszthetné az addssagat, ha a sajat logosza segitségére sietne.

7  SzoBoszLAI-Kiss 2018, 9.
8 PLATON — GELENCZEY-MIHALTZ — MOGYORODI 2005, 25¢6-7.
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Egyértelmd, hogy a jelen kotet hosszu kutatasi szakasz eredménye. Csak két fontos
allomast szeretnék kiemelni, Szoboszlai-Kiss Katalin PhD-fokozatot szerzett, egyete-
mi docensként dolgozik és 2019-ben habilitalt.

Felhasznalt irodalom

PLATON — GELENCZEY-MIHALTZ Alirdn — MOGYORODI Emese (2005): Euthiiphrén Székratész vé-
débeszéde Kritén. Budapest, Atlantisz 2005.

SzoBoszLAI-Kiss Katalin (2018): Alvd demokrdcia — Kormdnyzdsrdl, torvényrél, erkolcsrél Homé-
rosztol Székratészig. Gyér, UNIVERSITAS-Gyér Nonprofit Kft.
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A Ktria gyakorlatabdl

BERKES BALINT

A Kiuiria itélkezd és nemperes tandcsai 2020. janudr 1-je és mdrcius 15-e ko-
zott az Alaptorvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabdlyozo Szabadsdg
és feleldsség cimii fejezetéhez kapcsolédoan tobb alapjog érvényesiilését vizs-
gdltdk, igy dontést hoztak a magdn- és csalddi élethez valé jogot, a kozérde-
kii adatok megismeréséhez valé jogot, a véleménynyilvinitds szabadsdgdt
és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmadt érintd tigyekben.

Fundamental rights cases of the Curia of Hungary between 1 January
and 15 March 2020

Between 1 January and 15 March 2020, the adjudicating and non-litigious
panels of the Curia of Hungary examined the implementation of the
following fundamental rights issues: right to respect for one’s private and
Sfamily life [Article VI, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary],
right to have access to information of public interest [Article VI, paragraph
(3) of the Fundamental Law of Hungary], freedom of expression [Article IX,
paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary], and the prohibition
of discrimination [Article XV, paragraph (2) of the Fundamental Law of
Hungary].

A magan- és csaladi élethez val6 joggal [az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekez-
dése] a Karia egy elmaradt munkabér és sérelemdij megfizetése irant inditott
perben foglalkozott.

A felperes keresetében elmaradt munkabér, illetve masodlagosan altald-
nos kartérités, valamint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint jogviszonya fennallasa alatt mindvégig kététt munkarend-
ben foglalkoztattdk, amelynek keretén beliil jelentds rendkiviili munkavégzésre
keriilt sor. Az atszervezés kovetkeztében létrejott struktiraban az uj, két tarsa-
sdg gazdasagi vezetését magaban foglalé munkakorben alapfeladatai megdup-
lazédtak, munkakore Gj feladatokkal és tertiletekkel béviilt. Bérigényét tobb
alkalommal eredménytelentl jelezte a munkaltaténak. Mdasodlagos kereseti
kérelme korében el6adta, hogy az alperes elGzetes egyeztetés és megallapodas
nélkiil kirendelte egy masik trsasaghoz, azaz a munkakori feladatai korébe
utalta egy masik 6nallé jogi személy gazdasagi igazgatdi, illetve flottaigazgata-
si, igazgatéi munkakorébe tartozo feladatait, amellyel jelentds tobbletfeladata
keletkezett.
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Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben torténé marasztaldsat
kérte. El6adta, hogy a felperesnek kell bizonyitania a keresetben megjel6lt rendkiviili
munka végzését, illetve annak mértékét, az dltala becsatolt adatok azonban ennek ala-
tamasztasara nem alkalmasak. Nem vitatta, hogy atszervezések torténtek, ez azonban
onmagiban nem eredményezte azt, hogy a felperesnek két munkakort kellett volna
ellatnia. A masodlagos kereseti kérelem vonatkozéasaban vitatta, hogy egyoldald mun-
kaltatdi intézkedés alapjan keriilt volna a felpereshez tobbletfeladat, mivel azt 6 maga
vallalta.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéletében a felperes keresetét
részben megalapozottnak taldlta. A felek munkaszerzédés-mddositasatol a birésdg
megidllapitdsa szerint a felek kifejezetten erre vonatkozd eltéré megallapoddsa alapjan
illette volna meg a felperest a rendkiviili munkaidében torténé munkavégzésért ellen-
érték, ilyen megallapodast azonban a munkaszerz6dés-moédositds nem tartalmazott.
A felperes méasodlagos kereseti kérelme tekintetében rogzitette, hogy az elsédleges
kereseti kérelem elbiralasara figyelemmel arrél nem kellett dontenie. A felperes fel-
lebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék itéletével az els6fokd birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és a felperes keresetének nagyobb részben adott helyt. A ma-
sodfoku birdsdg a rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatban nem értett egyet az els6-
foku birésag hatdrozatdval. Megdllapitotta, hogy az alperes nem tett eleget jogszab4-
lyi kotelezettségének, és nem megfelelGen vezette a munkaidényilvantartast az adott
idészakban, igy kozvetett bizonyitékok értékelésével is megallapithatonak talalta
a felperes dltal rendkiviili munkaidében végzett munka mennyiségét. A bizonyitékok
egyértelmien aldtdmasztottik, hogy a felperes dltal végzett munkafeladatok rendes
munkaidében nem voltak elldthatdak. Sziikségszeriien és rendszeresen, tartésan je-
lentkezett igény arra, hogy a felperes munkakori feladatait rendkiviili munkavégzés-
ként teljesitse. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a munkaszerzédésben rogzitett
kotott munkarendtdl eltéréen keriilt sor a felperes foglalkoztatasara. A masodfoku
birésdg a gazdasdgi igazgatéi munkakor tényleges fennalltdig latta bizonyitottnak
és megalapozottnak a felperesi rendkiviili munkavégzést, mivel e tobbletmunka szo-
ros Osszefiiggésben &llt az alperesi munkadltat6 cégcsoportjanak 2012-es atszervezé-
sével. Megallapitotta tovabbd, hogy sériilt a felperesnek az Alaptorvény VI. cikkének
(1) bekezdése szerinti magéan- és csalddi élethez, otthondhoz, kapcsolattartdsdhoz
valé joga, mivel nem biztositotta a kell6 pihen6id6t szamara a munkaltato.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta. Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy az eljaréasi szabalysértésre
alapitott feliillvizsgélati kérelem nem eredményezheti annak megalapozottsigat, mi-
vel ha az eljarasi szabalysértés megdllapithatd, abbdél még nem vonhat6 le kovetkez-
tetés az anyagi jogszabdlyhely megjelolése hidnydban arra, hogy ennek megsértése
is megvalésult. A megsértett anyagi jogszabélyhely megjel6lése nélkiil a hivatkozott
jogszabdlysértés tartalmi koriilirdsa és az arra vonatkozo jogi allaspont kifejtése mel-
lett sem alapos a feliilvizsgélati kérelem (a Karia Mfv.I1.10.216/2019/4. szama itélete).
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A kozérdekd adatok megismeréséhez valo jog [az Alaptorvény VI. cikkének (3) be-
kezdése] érvényesiilését a Kuria egy kozérdekd adat kiadésa irdnti perben vizsgalta.

A felperes kozérdekd adat igénylése irdnti kérelemmel fordult az alpereshez,
amelyben a kozponti koltségvetésbdl az alperes részére jogszabdly alapjan a perbeli
idészakban juttatott valamennyi munkahelyteremté és munkahelymegtarto, gazda-
sagfejlesztési és minden egyéb tamogatdsra, adékedvezményre vonatkoz6 adatokat
tartalmaz6 iratok, szerzédések kiaddsat kérte. Az alperes a kérelmet elutasitotta az-
zal, hogy miutdn nem mindésiil kozfeladatot ellaté szervnek, illetve személynek, ezért
az adatok kiaddsara nem koteles. A felperes ezt kovetSen a torvényes hataridében
keresetet nyujtott be a birésaghoz.

A felperes a keresetében az adatigényléssel azonos tartalmu keresetet terjesztett
elé. Keresetének indokaként el6adta, hogy kozvetlenil az Alaptorvény 39. cikkének
(2) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellatd szervre vonatkozd meghatérozést nem le-
het megszoritéan értelmezni, mivel ez a rendelkezés minden, a kozpénzekre vonatko-
z6 adatot kozvetleniil kozérdekd adatként definidl. Az alperes ellenkérelmében kérte
a kereset elutasitdsét, hangstlyozta, hogy magankézben 1évé piaci szerepl6ként nem
minésiil kozfeladatot ellété szervnek. Alldspontja szerint az Alaptérvény rendelkezé-
sei konkrét tartalmat és részletes szabdlyozast csak tovabbi térvények, egyéb jogsza-
balyok megalkotédsa utjan nyerhetnek, tovabba az informécios énrendelkezési jogrdl
és az informdcidszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL torvény (Infotv.) feladata, hogy
konkretizalja, milyen feltételek teljesiilése esetén érvényesitheté a kozérdekd adat
megismerésére iranyul6 igény.

Az elséfoku birdsag az Infotv. vonatkozd rendelkezései alapjan megéllapitotta,
hogy a felperes hataridében terjesztette el6 az igényét, de nem ldtta igazoltnak azt,
hogy az alperes kozfeladatot ellat6 szervnek mindsiilne, tekintettel arra, hogy a fel-
peres maga sem jelolt meg olyan jogszabalyt, amely szerint az alperesnek allami vagy
onkormanyzati feladat ellatasa lenne a feladata, és allami feladat lenne a munkahely-
teremtés, illetve megtartds is. Az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése kapcsan
rdmutatott arra, hogy e rendelkezés alapjan a kozpénzekre vonatkoz6 adatok ugyan
kozérdekd adatok, de a megismerésre vonatkozé igény érvényesitésének részletes
szabdlyait az Infotv. rogziti, ezért a kozérdek(i adatok kizardlag a térvényben rogzi-
tett feltételek fennalldsa esetén ismerhet6k meg kiviilallé6 harmadik személy részérél.
Ertelmezése szerint az Infotv. 26. § (1) bekezdése kizarélag dllami vagy helyi 6nkor-
manyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ella-
t6 szerv szdmadra teszi kotelez6vé a kozérdeki adat kiadasat. A felperes fellebbezése
folytan eljart masodfokd birdsag az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A jogerds
itélet indokoldsa szerint a masodfokd birdsag az elséfoku birdsdg altal kifejtett jogi
allasponttal maradéktalanul egyetértett.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kiria a jogerds itéletet az els6-
foku itéletre is kiterjedGen hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokd birdsagot 4j el-
jardsra és 4j hatdrozat hozataldra kotelezte. Hatdrozatanak indokoldsaban hivatko-
zott az Alkotmanybirdsdg 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozatdra, amelynek (17) bekezdése
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azt tartalmazza, hogy az Alaptorvény , A kozpénzek” cimi fejezetben a kozpénzekre
vonatkoz6 gazdalkodasra vonatkozéan konkrétan rogziti a nyilvanossag elétti elsza-
molas, illetve az atlathatdsag és a kozélet tisztasaganak elvét. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében az Alaptoérvény konkrétan mondja ki azt, hogy a kozpénzekre
és a nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kozérdekd adatok, ezért egy specidlis adat-
kort attdl figgetleniil, hogy ki az adatkezel6, attdl fiiggetleniil, hogy az adott esetben
milyen szervtipusba tartozik, milyen jogi forméban miikodik és milyen tevékenységet
folytat, maga az Alaptorvény mindsit kozérdeki adatnak.

A Kuria szerint a fentiekbdl okszertien kévetkezik, hogy nem lehet a kozérdeki
adat kezelését leszikiteni a kozfeladatot ellaté szervezetekre. Ezt az alapelvet képvi-
selte a Kria is tobb hatdrozataban, az ugynevezett TAO-pénzek iigyében, vagyis ki-
mondta az Alaptorvény idézett rendelkezésének kozvetlen alkalmazhatdsagét a koz-
pénzekre valo tekintettel. Megjegyezte ugyanakkor a Kuria, hogy a TAO-iigyekben
a kiaddsra kotelezés alapjat képezte az is, hogy a kedvezményezett szervezetek a sport
teriiletén részben kozfeladatot, allami feladatot is ellattak. A Kuria szerint tehdt az el-
jart birosagok tévesen kototték a kozérdekliadat-jelleget ahhoz, hogy az alperes dllami
vagy helyi 6nkormanyzati (koz)feladatot lat-e el vagy sem, ez ugyanis az adott esetben
ténylegesen az allami vagyon felhasznalasahoz kotott. Osszességében tehét helyesnek
talélta a felperes feliilvizsgalati alldspontjét a kért adatok kozérdek jellegét illetéen.

A Kuria szerint ugyanakkor az érdemi dontés meghozataldra nem allt rendelke-
zésre kell§ adat. Az eljart birésdgok eltérd jogi allaspontjara figyelemmel ugyanis
az alperes nem kapott arra érdemben lehetdséget, hogy az adatkiadds megtagadasara
vonatkozd egyéb indokokra hivatkozzon, arra nézve bizonyitéast ajanljon fel. A Karia
a kifejtettek alapjan ugy hatdrozott, hogy a jogerés itéletet az elséfoku itéletre is ki-
terjedGen hatdlyon kivil helyezi, és az els6fokud birdsdgot Gj eljardsra és 4j hatdrozat
hozataldra utasitja. A megismételt eljarasban fel kell hivni az alperest arra, hogy nyi-
latkozzon arrél, hogy vannak-e a birtokaban az adatkéréssel érintett adatok, illetve
dokumentumok, illetve ezek tekintetében milyen, az Infotv. 27. §-dban régzitett okra
vagy okokra kivan hivatkozni az adatkiadas akadalyaként. A bizonyitasi kotelezettség
ugyanis az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan az alperest terheli, de az eljart bird-
sdgok eltéré jogi allaspontjabdl kovetkezéen ennek el6adédsara korabban nem kerdlt
sor, illetve az alperes nem is kapott lehetdséget (a Karia Pfv.IV.20.177/2019/4. szdmu
végzése).

A véleménynyilvanitas szabadsagat [az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése]
a Kuria két tigyben is értelmezte.

Az els6 tigyben a Kuria egy személyiségi jog megsértése miatt inditott perben
a jogerds itéletet hatalydban fenntartd itéletet hozott.

A perbeli esetben a felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az al-
peres megsértette a jo hirnevét azzal az allitasaval, hogy a felperes egy nagy feke-
te Mercedes gépjarmiibdl a kozépsé ujja felmutatasaval iidvozolte az alperest. Kérte
az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, a jogsértés abbahagyasara kotelezését,
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valamint elégtételadésra és sérelemdij fizetésére kotelezését. Az alperes a kereset el-
utasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes egy fekete Mercedesbdl kozépsé ujja fel-
mutatdsaval iidvozolte 6t. Védekezésében arra is hivatkozott, hogy a felperesnek mint
kozszereplnek a rola alkotott kedvezétlen véleménynyilvanitast, értékitéletet akkor
is el kell viselnie, ha tdlzé vagy felfokozott érzelmet titkroz.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal az éllitdsaval,
hogy a felperes a kozelmultban egy nagy fekete Mercedes gépjarmiibél a k6zépsé ujja
felmutatdsaval iidvozolte 6t, megsértette a felperes jo hirnevét. Kotelezte a jogsértés
abbahagydsara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte emellett elégtétel adasa-
ra és sérelemdij megfizetésére. Az els6foku birdsag annak tulajdonitott jelentGséget,
hogy az eljards sordn birdi felhivasok ellenére sem bizonyitotta semmilyen médon
az alperes az altala el6adottak valésagat, ezzel szemben a felperes inditvanydra meg-
hallgatott tandk a felperest igy ismerték meg, mint akinek a magatartdsaval dssze-
egyeztethetetlen az alperes részérdl hivatkozott becsmérlé kézmozdulat. Alperesi
bizonyitasi inditvany hidnyaban megéllapitotta, hogy a felperesi kereset jogalapja
fenndll. A tanubizonyitds eredményeként megéllapitotta, hogy megfelelGen igazolt,
kompenzélast igénylé hatranyok érték a felperest: a vele kapcsolatban allék korében
az alperesi allitds téma volt, a sziil6k részérdl az egyébként kialakitott bizalom meg-
gyengiilt. Képvisel6i mindségét is hatranyosan érintheti az, ahogyan az allitas szerint
az idGs emberekhez viszonyul.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoku birésag itéle-
tének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és azt allapitotta meg, hogy
az alperes annak valétlan allitdsaval sértette meg a felperes jo hirnevét, hogy a felperes
a kozelmultban egy nagy fekete Mercedes gépjarmiibdl a kozépsé ujja felmutatdsaval
tidvozolte 6t. Elégtételadasként arra kotelezte az alperest, hogy a jogerds itélet kéz-

;o

besitését kovetben az els6fokd birdsagi itéletben meghatirozottaktol eltéré médon
fejezze ki sajnalkozasat a megallapitott jogsértéséért. Egyebekben az els6foku birésag
itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet indokai szerint a kifogasolt alperesi kijelentés
nem volt véleménynyilvanitasként értékelhets, hanem ténydllitdsnak mindsiilt. Ebbél
kovetkezéen pedig a fellebbezési érvelésnek a véleménynyilvanitds szabadsigaval,
annak torvényi korlataival, a sajtdszabadsdggal kapcsolatos része nem szolgéalhatott
a fellebbezés megalapozasaul. Kiemelte, hogy az alperes maga sem vitatta, hogy nem
sikeriilt bizonyitania azon allitdsat, miszerint a felperes bemutatott neki. Megitélése
szerint a kozszerepl tiirési kotelezettsége csupdn a tevékenységét érint6, azzal 6ssze-
fiiggd véleménynyilvanitasok soran magasabb, a tlirési kotelezettség azonban a va-
l6tlan tényallitasokra nem terjed ki. A 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatra és az 5/2015.
(IL. 5.) AB hatdrozatra hivatkozva utalt arra, hogy a valétlan, sért6 tényallitdsokat koz-
szerepl6k esetén sem védi a véleménynyilvanitasi szabadsag.

A feliilvizsgalati kérelmet megalapozatlannak talalé Kuria itéletének indokola-
saban tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az Alkotmdnybirésag az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdganak gyakorlatat is szem el6tt tartva a 7/2014. (III. 7.) és 13/2014.
(IV. 18.) AB hatérozataiban kifejtette, hogy a hamis tények 6nmagukban nem allnak
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alkotményos védelem alatt. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme ugyan-
akkor mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek
korébe tartozé tényallitasokra vonatkozik. Az alkotmdnyos értékkel egyébként nem
bird, utébb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felelgsségre
vonds sordn a felréhatdsdg és az esetleges joghatranyok mértékének meghatdroza-
sa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasianak érdekét.
Az Alkotmanybirdsag utalt arra is, hogy az értékitéletek és a tényallitdsok kozotti

s

killonbségtétel a koziigyeket nem érinté vélemények mindsitésekor is donté jelen-
téségl, e mindsités hatdrozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megen-
gedhetd tolerancia hatarait, a tények 4llit6jatdl fokozottabb gondossag kovetelhetd
meg. A fenti alkotményossdgi szempontokra figyelemmel arra helyesen hivatkozott
a felilvizsgélati kérelem, hogy nemcsak a vélemények, értékitéletek, hanem a koz-
tigyekre vonatkozé tényallitdsok tekintetében is fokozottabb a kozéleti szerepld tiirési
kotelezettsége. A hamis tényallitdsokkal szemben ez a tiirési kotelezettség azonban
a véleményeknél és a feliilvizsgalati kérelemben irtaknal szlikebb kori. Elsésorban
a kozéleti targytt megszdlalasokra vonatkozik, és a jogkovetkezmények, joghatranyok
szlikséges és ardnyos alkalmazdsdnal kap szerepet. Egy kozlekedési helyzetben tanu-
sitott viselkedésnek is lehet adott korilmények kozott kozérdeklddésre szamot tartd
vetiilete, azonban a nem kozéleti targyu, valétlan tényallitasokkal szemben a kozsze-
replétdl is kisebb tolerancia varhaté el.

Kétségtelen, hogy az alperesi kozlés egy kozmeghallgatison hangzott el, ahol
a kozéleti szereplének a személyeskedd megnyilvanuldsokkal, a személyét érinté koz-
lésekkel szemben is nagyobb tiirelmet kell tanusitania. A tragar bemutatdsra vonat-
kozé valétlan éllitas azonban kozéleti vitat nem mozdit el6, nem a felperes kozéleti
tevékenységével fligg Gssze, ugyanakkor lejaratisra alkalmas. Kell6en silyos ahhoz,
hogy a felperes az ilyen hamisnak bizonyult kozléssel szemben jogvédelmet kereshes-
sen. Ennek sziikségességét és aranyossigat alatamasztotta, hogy a hamis tényallitds
nagyobb médianyilvinossdgot kapott, és a tantvallomasok alapjan a felperes meg-
itélésére is kihatassal volt, annak ellenére, hogy a felperes a mutogatast a kozmeghall-
gatdson céfolta. Nem sértett jogszabalyt a jogerés itélet ezért a j6 hirnév megsértése
miatt az objektiv jogkovetkezmények alkalmazdséaval.

A Kdria utalt arra is, hogy nem vitdsan a felperes és az alperes az incidenst megel6-
z6en nem ismerték egymast. Az alperes nem adott el a per soran olyan mérlegelendé
kortilményt a tudattartalmara, ami johiszem( tévedésre utalna, 4j tény a feltlvizsga-
lati eljarasban pedig nem volt el6adhatd. Az alperes feliillvizsgélati kérelmében mar
a kézmozdulat esetleges félreértésére is hivatkozott, ezek a kétségek a felszolaldsdban
azonban nem jelentek meg. Nem volt megéllapithaté ezért az sem, hogy az alperes
kell$ koriiltekintéssel jart volna el a felszélaldsa sordan, nem volt indok a személyiségi
jogsértés jogkovetkezményei alkalmazdsianak mell6zésére ez okbdl sem (a Kuria Pfv.
1V.20.019/2019/7. szamd itélete).

A masodik tigyben a Kuria egy sajtéhelyreigazitds irant inditott perben szintén
a jogerds itéletet hatdlyban fenntarté itéletet hozott.
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A per alapjaul szolgalé ténydllas szerint a masodrendd alperes altal tizemelte-
tett és az els6rendd alperes altal szerkesztett internetes hirportalon egy cikk jelent
meg ,Kémaban fekvé magyar lany lopott képével illusztralta a[z] [felperesi médium)]
a nemi erdszakold francia migransrdl sz616 cikkét” cimmel. A cikkben az szerepelt,
hogy a felperesi médium egy Franciaorszagban tortént nemi erészakkal kapcsolatos
hirhez olyan képet haszndlt fel, ami egy tobb mint négy éve éber kéméban fekvé lany-
rol készilt. A cikk leirta, hogy a képen szerepld lanyt az otthondban gondozé édes-
anyat ismerdsok és a ,Kémads beteg a csalddban” Facebook-csoport tagjai keresték meg
a hirrel, és elkiilldték szamara a felperesi médium Facebook-oldalan talalhaté cikkrél
készlt képet is. A cikkben az szerepel, hogy a felperesi médium korabban egy nagy
riportot kozolt a lany és az édesanyja sorsarol, amely cikkhez j6 par foté késziilt, azon-
ban ehhez a cikkhez nem ezekbdl valogattak. A fényképen szerepld lany édesanyja
ugyanis maga készitette ezt a képet és azt haszndlja a ,Kémds beteg a csalddban” cso-
port ugynevezett avatdrjanak, illetve egyedi posztokhoz. A cikkben az szerepel, hogy
az anya képtelen volt felvenni a kapcsolatot a szerkesztéséggel, ezért a Facebookon
tett kozzé egy felhivast tigyvédet keresve. A felhivdsra egy tigyvéd jelentkezett, aki
elvallalta az tigyet, és a felperesi médiumtél bocsanatkérést kértek. Az alperesi irds
a cikket a ,fake news” klasszikus esetének mindsitette.

A felperes sajtohelyreigazitasi kérelemmel fordult az alperesekhez. Miutdn a ké-
relemnek az alperesek nem tettek eleget, a felperes keresetet nyujtott be a birésag-
hoz. A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kozlésére kérte kotelezni
az els6érendd alperest, amelybdl kitlinik, hogy a cikkben valétlanul éllitottak, hogy
egy komdaban fekvé magyar lany lopott képével illusztralta a felperesi médium egy
Franciaorszdgban nemi erdszakot elkdveté migransrol szolo cikkét, amely képpel
a neten futhattak 6ssze. A felperes kérte annak kozlését is, hogy valétlanul éllitot-
tak, hogy a felperesi médium cikke a fake news klasszikus esete lenne. Valés tény-
ként kérték kozolni, hogy a cikk illusztralasara a felperesi médium semmiféle képet
nem hasznalt fel, kiilondsen nem a kémdaban fekvé magyar lany képét, igy a cikkel
kapcsolatban a fényképfelvétel jogosulatlan felhasznaldsa miatt a cikk megjelenéséig
senki igényt a felperesi médiummal szemben nem érvényesitett. Az alperesek ellen-
kérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az alperesi hirpor-
talrdl készitett képernyéfelvétel igazolja, hogy a cikk mellett megjelent a kép. A kép
a cikkbdl a megjelenést kovetden valamikor eltavolitasra keriilt, azonban a megje-
lenést koveté 47 percben még kint szerepelt a Facebook-oldalon. Az alperesek hi-
vatkoztak arra, és csatoltdk az erre vonatkozé képfelvételeket, amelyek szerint a ké-
pen szerepld holgy édesanyja tobb olyan tizenetet is kapott a Facebookon keresztiil,
amelyekben a fénykép megjelenésére hivtik fel a figyelmét. Erre vonatkozdan két
irdsos nyilatkozatot is csatoltak, amelyek ezt alditdmasztottdk. Az alperesek szerint
a képen lathaté lany édesanyjanak nyilatkozata is alatamaszthatja az 4llitas valdsagat.
Ténykérdés az is, hogy az édesanya megprobalta felvenni a kapcsolatot a felperesi mé-
diummal, de ez nem vezetett sikerre. Az alperesek el6adtik, hogy azzal, hogy az irast
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fake news-nak nevezték, arra utaltak, hogy ez olyan vélemény, amellyel kapcsolatban
helyreigazitasnak nincs helye.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az elséfokud birdsag itéleté-
nek indokoldsiban rogzitette, hogy a bizonyitasi kotelezettség a valosag tekinteté-
ben az alperesi oldalt terhelte. Az elséfokt bir6sdg mérlegelésének eredménye az volt,
hogy nem manipuldlhaté a Facebookra feltoltott cikk ugy, hogy az masképpen je-
lenik meg, vagy logé helyett fényképpel jelenik meg. Eletszertitlennek mindsitette,
hogy ezt barki szandékosan manipulélta volna. Az alperesek altal meghallgatni kért
tand egyértelmtien alatimasztotta azt az els6fokd birdsag szerint, hogy latta ezt a cik-
ket a fényképfelvétellel, a részére megkiildott tizenetek tartalma is errdl szamolt be.
A ,fake news-ra” vonatkozé kereseti kérelemmel kapcsolatosan az elséfoku birdsag
egyetértett az alperesek védekezésével, miszerint ez olyan vélemény, amellyel szem-
ben helyreigazitasnak nincs helye.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az itélet nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését némi pontositassal helybenhagyta.
A masodfoku birdsag szerint az elsérendi alperes irdsa azon kozéleti vitaba sorolhato,
amely a kiilonb6z6 sajtéorganumok megitélésérdl szol. Ezen vitak soran kozéleti sze-
mélyek, politikusok, de maguk a killonb6z6 médiumok is rendszeresen fogalmaznak
meg kritikat egymas tevékenységét illetGen. A joger6s itélet szerint e kritikdk kozé
sorolhaté a cikkek szerkesztési médjara, a cimek addsara vagy éppen az illusztralas
modjara vonatkozé észrevételek. A jogerds itélet szerint a cikk cime egyértelmiivé
teszi, hogy az elsérenddi alperes munkatarsai a kozosségi oldalon egy olyan esemény-
be botlottak, amely alkalmas volt arra, hogy ebben a témaban megnyilvanuljanak.
A jogerés itélet szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy helyreigazitdsra csak akkor
van lehetdség, ha az alperes jobb tudomadsa ellenére a szakma szabdlyainak megfe-
lel6 koriiltekintés elmulasztasa miatt nyilvanvaléan valétlan kozlést tesz, vagy a té-
nyeket szandékosan elferditve mutatja be. Vizsgdlati alapelvként rogzitette, hogy
az Alkotmanybirésdg szerint a koziigyeket érinté véleménynyilvanitds szabadsiga
a valdsnak bizonyult tények tekintetében korldtlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy
hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissag-
rol, és a foglalkozasa éltal megkivant kortltekintést sem mulasztotta el.

A jogerds itélet indokoldsa szerint mindezekre figyelemmel az elséfokd birdsag
helytélléan mérlegelte a bizonyitékokat, annak sordn ugyanis valéban az volt meg-
allapithat6, hogy az elsérend(i alperesnek a cikk megirasakor rendelkezésére allt
az a képernyémentés, amelyen a felperesi cikk illusztracidjaként a komaban fekvd
lanynak az édesanyja dltal létrehozott csoport igynevezett avatdrjaként haszndlt képe
volt lathat6. Rendelkezésére alltak a sajtészervnek azok az iizenetek is, amelyeket
a perbeli tant csoportbeli ismerdseitdl kapott, akik a képet a Facebookon a felperesi
cikkhez kapcsolva felfedezték. Ennek soran tobben egymastdl fiiggetleniil igazoltdk
vissza, hogy a kép a felperesi cikkel egyiitt volt lathato a kozosségi oldalon.

A felperes feltilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a feliilvizsgélati kérelmet
nem taldlta megalapozottnak. A Kuria itéletének indokoldsdban rogzitette, hogy
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a jogerds itélet nem kovetett el a kivételes felillmérlegelésre alapot adé mérlegelési
hibat. Az alperes bizonyitani tudta azt, hogy a cikkének megirasakor milyen adatok
alltak rendelkezésre, azokbdl az alperesnél okszer(i kovetkeztetést levonva szerkesz-
tették meg a vitatott cikket. A jogerés itélet érdemben megindokolta azt, hogy a fel-
peres altal meghallgatni kért tanik vallomdsa miért nem volt az iigy lényegét illetéen
hézagmentes. Nem meriilt fel arra nézve semmilyen adat, tény, korillmény, hogy akar
a perbeli tant, akér a neki informdcidt killdé Facebook-csoporttagok miért éllitottak
volna valétlant, miért ,hamisitottak” volna képernySképet, csupan azért, hogy egy al-
taluk nem ismert internetes Gjsag valamilyen cikket megjelentethessen. Miutan pedig
a Kdria feliilmérlegelésre okot nem latott, helytallonak itélte meg az elsé- és masod-
fokt birésag mérlegelését, amely alapjan az volt megallapithato, hogy az alperes a re-
levéns kérdésben bizonyitasi kotelezettségének eleget tudott tenni, igy megalapozott
volt a kereset érdemi elutasitdsa (a Kuria Pfv.IV.21.569/2019/4. szamu itélete).

A hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak [az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdé-
se] kérdéskore a Kuria el6tt egy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
kimonddasat kovetd eljaras meghatérozésa irdnti nemperes eljarasban merdiilt fel.

Az gy alapjaul szolgalé tényallds szerint a felperes haszonélvezeti jog alapitasat is
magdban foglalé addsvételi szerzédést kotott egy tetStéri lakds megvdasdrlasa érdeké-
ben. Az eladé gazdasdgi tarsasag vallalta a tet6térben kialakitandé lakds felépitését.
Az eladé a tulajdonjogat a vételar teljes rendezéséig fenntartotta. Az ingatlan-nyil-
vantartasban a felperes tulajdonjogat nem jegyezték be, csupan a tulajdonjog-fenn-
tartdssal tortént eladds tényét. A szerzédést a felek késébb tgy mddositottik, hogy
a haszonélvezeti jogot torolték. A felperes az adasvételi tigyletet illetékkiszabdsra je-
lentette be. A Fovarosi Illetékhivatal fizetési meghagydssal visszterhes vagyondtru-
hazasi illeték, ezen belil ugyanennyi illetékel6leg megfizetésére kotelezte a felperest.
Az adasvételi szerz6dés mddositasa miatt az adéhatdsag illetékkiszabasi f6osztalya
az illetéket és ezzel egyiitt az illetékelSleget felemelte. Az illetékelSleg-fizetési kote-
lezettségének a felperes két részletben eleget tett. Az eladé muikodési korében fel-
merilt problémak miatt az épitkezés ledllt, majd az elad6 felszdmolési eljaras ala ke-
riilt, amely tobb mint hét év utdn az eladd torlésével zérult jogerdsen. A felszdmoldsi
eljarast kovetben a lakds Gj tulajdonosa és a felperes kozott létrejott megallapodas
alapjan torlésre kertilt a tulajdonjog-fenntartdssal tortént eladas ténye. A felperes ezt
kovetGen illetékelSleg-visszatéritési kérelmet terjesztett el az adohatésagndl, arra te-
kintettel kérve a visszterhes vagyonatruhdzési illetékelSleg visszautaldsat, hogy sosem
szerzett tulajdonjogot. Az elsé fokon eljart adéhatésag a felperes kérelmét eléviilés-
re hivatkozva elutasitotta, amelyet a felperes fellebbezése nyoman eljart masodfoku
adéhatdsag helybenhagyott. Az adéhatdsagok allaspontja szerint az illetékekrél sz616
1990. évi XCIIL torvénynek (Itv.) az tigylet illetékkiszabasra torténé bejelentésének
a napjan hatalyos 77/A. § (1) bekezdése és 79. § (2) bekezdése szerint az illetékels-
leg megfizetésétdl szamitott 6t éven beliil lett volna lehetésége a felperesnek a két
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részletben befizetett Osszeg visszatéritésének igénylésére. Ezek objektiv hatdriddk,
amelyeken tdl a kérelem nem teljesithetd.

A felperes a fenti elézmények mellett kereseti kérelmet terjesztett el6 a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagndl az addhatdsdgi hatdrozatokkal szemben.
A birésag az inditvanyozé keresetét {téletével elutasitotta arra a megallapitasra jutva,
hogy az eljart adéhatosagok jogszert dontést hoztak, megfelelGen alkalmaztik az Itv.
szabdlyait.

A felperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz, amelyben els6dlegesen
a birésag itéletének hatalyon kivil helyezését, masodlagosan pedig azt kérte, hogy
a Kiria kezdeményezzen egyedi normakontroll-eljarast az Alkotmanybirésagnal
az Itv. sérelmezett rendelkezései tekintetében. A Kuria itéletével a birdsag itéletét ha-
tdlyaban fenntartotta és az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdésében lefektetett al-
kotménybirésagi hatdskori korlatozas miatt nem kezdeményezte az alkotméanyossagi
felilvizsgalatot.

Ezt kovetben a felperes mint inditvanyoz6 alkotmdanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésaghoz az Itv. 2012. december 31-éig hatdlyos 77/A. § (1) be-
kezdésének és 79. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességére hivatkozva.
Az Alkotmanybirésag a 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az Itv. 79.§ (2) bekezdésének 2012. december 31. napjdig hatalyos ,a megfizetett illeték
a megfizetést kovetd 6t éven belil térithetd vissza” tagmondata alaptorvény-ellenes
volt, és barmely birésag el6tt folyamatban 1év6 illetékelSleg visszatéritésével kapcso-
latos tigyben nem alkalmazhaté. Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint a tul-
fizetett kozteher visszatéritésére kellen hosszd hatarid6t szabé rendelkezések meg-
alkotdsdra a torvényhozonak széles, dm nem korldtlan mozgastere van. A hatrdnyos
megkiillonboztetés tilalmat [az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése] tiszteletben
kell tartania, azaz csak észszeriien tehet kiillonbséget azon visszatéritési poziciéban
1év6 alanyok kozott, akik még hataridén beliil tudjak érvényesiteni az dllammal szem-
beni kovetelésiiket és azok kozott, akik mar elesnek ettdl az érdekkoriikben felmeriils
okbdl. Alkotmanyjogi értelemben az alanyi jog érvényesithetdségét idében korlatozo
hatdridé akkor tekinthetd észszertinek, ha az igénylési lehet6ség megnyiltakor veszi
kezdetét, figyelembe veszi a kozteher alanya és az dllam kozti kozjogi jogviszony 1é-
nyeges sajatossagait, valamint egyensulyt biztosit az elébbi jogviszony felei szama-
ra. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Itv. 2012. december
31-éig hatdlyos 79. § (2) bekezdésének masodik tagmondata az Alaptorvény XV. cik-
kének (2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetés tilalméba itkozik, mivel észszer(i
indok nélkiil tett killonbséget a visszatéritésre jogosult alanyok homogén csoportjan
belil. A tdmadott rendelkezés ugyanis elszakadt mindegyik kovetelménytdl, amely
a diszkrimindacié tilalmdabdl az alanyi jog érvényesithetéségét idében korlatozé koz-
pénziigyi hataridére nézve kovetkezik. A hatdridé az igénylési lehetéség megnyilta
el6tt vette kezdetét, figyelmen kiviil hagyta az illetékjogviszony lényeges sajatossagat,
tovabbd megbontotta e jogviszony felei kozti egyenstlyt, mindekozben a kiszabott
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illetékel6leg visszatéritésére jogosult alany hatokorén kivil allt a felszamolasi eljards
befejezésének id6pontja.

A kifejtettek folyomanyaként a Kuria eljaré nemperes tanacsa a Kdria korabbi ité-
letét és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag érintett itéletét hatalyon kiviil
helyezte, emellett a masodfoka adéhatdsagi hatarozatot az elséfoku hatdrozatra is ki-
terjed6en megsemmisitette, valamint az els6fokd addhatdsagot 4j eljarasra kotelezte
(a Karia Kpkf.IV.38.390/2019/3. szamu végzése).
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Az unids tagallamok tigyészségei altal
kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok
végrehajthatosaga

LEHOCZKI BALAZS

Az unids jog dltal érintett teriileteken a birdsdg eldtti hatékony jogorvoslat-
hoz valé joggal, illetve ezzel oOsszefiiggésben az unids jog alkalmazdsdban
részt vevd nemzeti birésdgok fiiggetlenségével kapcsolatban, az utobbi idd-
ben szdmos iigy keriilt az Eurdpai Birésdg elé. Ezen tigyekkel parhuzamosan
a Birésdg elétt jo néhdny iigy indult annak megdllapitdsa céljabdl is, hogy
a birésdg eldtti hatékony jogorvoslat, illetve a fiiggetlenség kovetelményeinek
a tiszteletben tartdsdt olyan esetekben is biztositani kell-e, amikor a tagdlla-
mok tigyészségei eurdpai elfogatéparancsot bocsdtanak ki.

Mindezzel Osszefiiggésben egyrészrél tobb tagdllamnak az eurdpai elfo-
gatoparancsok kibocsdtdsdra a nemzeti jog alapjdan hatdskorrel rendelkezd
iigyészségével kapcsolatban kétségek meriiltek fel a tekintetben, hogy e szer-
vek az dllam mds szerveihez fiiz6d¢ viszonyrendszeriik fényében az eurdpai
elfogatéparancsrol sz0lo kerethatdrozat' szerint eurépai elfogatéparancs ki-
bocsdtdsdra jogosult ,igazsdgrigyi hatésdgnak” mindsiilnek-e.

Mdsrészril kérdésessé vilt, hogy egyes tagdllamok tigyészségei dltal kibo-
csdtott eurdpai elfogatoparancsok vonatkozdsdban biztositott-e az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke szerinti hatékony birésdgi feliilvizsgdlat.

A Birésdg dltal eddig vizsgdlt iigyek a német, az osztrdk, a francia, a svéd
és a belga iigyészségeknek, valamint Litvdnia fGiigyészének az eurépai elfoga-
toparancsok kibocsdtdsdval kapcsolatos szerepét érintették.

A probléma jogelméleti jelentdsége mellett annak gyakorlati kihatdsa sem
elhanyagolhato, hiszen a Birésdgnak az emlitett iigyekben meghozott itéletei
fényében a szoban forgé jogelvek tiszteletben tartdsdnak elmulasztdsa esetén
az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdasdra nem keriilhet sor.

The question of the execution of European arrest warrants issued by
public prosecutor’s offices

The Court of Justice has recently been seized of a series of cases regarding the
right to an effective remedy against decisions adopted in the area of EU law as
well as the independence of national courts participating in the application

1 Az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti dtadési eljarasokrdl sz6l6, 2002. ja-
nius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.)

129




LEHOCIZKI BALAZS

of that law. At the same time, a handful of cases have also been referred to the Court
with a view to establishing whether the principles of the right to an effective remedy
and of independence should also be applied to cases where the public prosecutor’s
offices of the member states issue European arrest warrants (EAWs).

In this context, on the one hand, doubts have arisen as to whether the public
prosecutor’s offices of several member states, with regard to their relations with
other public bodies, can be regarded as “judicial authorities” empowered to issue
EAWs under the Framework Decision on the European arrest warrant.?> On the
other hand, the question has been raised whether the EAWs issued by the public
prosecutor’s offices of certain Member States can be subject to an effective remedy as
required by Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
The cases the Court has so far handled in this area related to the German, Austrian,
French, Swedish and Belgian public prosecutor’s offices as well as to the Prosecutor
General of Lithuania. The question at issue is not only of theoretical nature but also
has an important practical relevance, since, in the light of the Court’s rulings in the
aforementioned cases, non-compliance with the principles at issue prevents a EAW
from being executed.

Bevezetés

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: a Charta) 47. cikkének értelmé-
ben mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsigait megsér-
tették, joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Az elmult hénapokban az Eurdpai Birdsig (a tovabbiakban: a Birdsig) szdmos
olyan itéletet® hozott, amelyekben azt vizsgalta meg, hogy egyes tagallami birésagok
teljesitik-e azokat a feltételeket, amelyek az unids jog dltal szabalyozott teriileteken
a Charta altal megkovetelt hatékony biréi jogvédelem biztositasdhoz sziikségesek.
Ezen itéletekben a Birdsig kovetkezetesen hangsulyozta, hogy ahhoz, hogy vala-
mely nemzeti birdsag ilyen hatékony jogvédelmet nyutjthasson, alapvet fontossagu
e szerv — kiillonosen a torvényhozo és a végrehajté hatalomtol valé — fliggetlenségé-
nek a védelme.

Azonban nemcsak a nemzeti birésagok, hanem a tagallami tigyészségek az unids
jog alkalmazasaval kapcsolatos tevékenysége vonatkozasaban is felmertlt a kérdés,
hogy teljesiilnek-e az eljard szerv fiiggetlenségével, illetve a hatékony birdi jogvéde-
lem biztositasahoz val6 joggal dsszefiiggd kovetelmények.

2 Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant and
the surrender procedures between Member States (O] 2002 L 190, p. 1).

3 Lasd a Birésdgnak a C-619/18. és a C-192/18. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszag tigyekben, va-
lamint a C-585/18. sz. A. K, a C-624/18. sz. CP és a C-625/18. sz. DO egyesitett iigyekben hozott
itéleteit.
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Egyrészrél ugyanis az eurépai elfogatoparancsrdl sz6l6 kerethatdrozat* értelmében
az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott ,igazsdgiigyi hatésagi hataro-
zat’, amely azt a célt szolgdlja, hogy egy masik tagallam a biintetSeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa
végett a keresett személyt elfogja és atadja. Ezzel Osszefiiggésben a kerethatdrozat
pontositja, hogy a ,kibocsaté igazsdgligyi hatésig” a kibocsaté tagillamnak az az
igazsdgligyi hat6sdga, amely ezen édllam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs ki-
bocsatasdra illetékes. Mindazondltal tobb tagallamnak az eurépai elfogatéparancsok
kibocsatasara hatdskorrel rendelkezé tigyészségével kapcsolatban kétségek meriiltek
fel a tekintetben, hogy e szervek az dllam mds szerveihez fliz6d6 viszonyrendszeriik
fényében a kerethatdrozat szerinti ,igazsdgligyi hatésagnak” mingstilnek-e.

Masrészrél kérdésessé valt, hogy bizonyos tagallamok tigyészségei éltal kibocsé-
tott eurdpai elfogatéparancsok tekintetében biztositott-e a Charta 47. cikke szerinti
birésagi feliilvizsgalat.

A jelen cikkben a Birésagnak a német, az osztrak, a francia, a svéd és a belga
tigyészségeknek, valamint Litvania fétigyészének az eurdpai elfogatéparancsok kibo-
csatasaval kapcsolatos szerepét vizsgald itéleteit mutatom be.

A C-508/18. sz. OG (liibecki iigyészség) és a C-82/19. PPU. sz. PI
(zwickaui iigyészség) egyesitett iigyekben, valamint a C-509/18. sz.
PF (Litvania féiigyésze) iigyben hozott itélet®

Két litvan és egy roman allampolgar az ir birdsagok el6tt vitatta a német iigyészsé-
gek és Litvdnia féiigyésze altal biintetSeljaras lefolytatasa céljabdl kibocsétott eurdpai
elfogatéparancsok végrehajtasit. E személyeknek szdndékos emberolésnek és sulyos
testi sértésnek (OG), fegyveres rablasnak (PF) és szervezett vagy fegyveres rablasnak
mindsitett cselekmények elkovetését réjak fel.

Az érintett hairom személy azzal érvelt, hogy a német iigyészségek és Litvania f6-
tigyésze nem rendelkeznek hataskorrel eurdpai elfogatoparancs kibocsatéséra, mivel
nem mindsiilnek a kerethatdrozat értelmében vett ,igazsagiigyi hatésagnak” A német
tgyészségeket illetéen OG és PI tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy azok nem fiig-
getlenek a végrehajté hatalomtdl, mivel az igazsagiigyi miniszter altal vezetett koz-
igazgatasi hierarchiaba tartoznak, igy fenndll a politikai befolyasolas kockazata.

A Supreme Court (legfelsébb birésag, frorszag) és a High Court (felsébirésag,
[rorszdg) ezzel dsszefiiggésben kérték a Birosagtdl a kerethatérozat értelmezését.

A széban forgé tigyekben 2019. majus 27-én meghozott itéleteiben a Birdsag els-
szor is emlékeztetett arra, hogy az eurdpai elfogatoparancs az els6 konkrét megval6-

4 A 2009. februér 6-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. 0.) mddositott,
az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szol6, 2002. junius 13-i
2002/584/1IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. 0.); magyar nyelv{ kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 34. o.

5  Ezen iigy ismertetése részben a Bir6sag 68/19. sz. sajtékozleményén alapul.
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suldsa a biintetdjog teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amely elv a tagdllamok
kozotti kolesonos bizalom elvén alapul. E két elvnek alapvetd jelent6sége van, mivel
lehetévé teszik egy belsd hatdrok nélkiili térség létrehozasat és fenntartasat.

A kolcsonos elismerés elve feltételezi, hogy kizardlag a kerethatdrozatban el6irt
feltételeknek megfelelé eurépai elfogatéparancsokat kell végrehajtani. Igy az eurépai
elfogatéparancs ,igazsigiigyi hatésdgi hatdrozatnak” mindsil, amelyhez tobbek ko-
z0tt az sziikséges, hogy azt valamely ,igazsdgiigyi hatdsag” bocsdssa ki.

Noha az eljarasi autondmia elvének megfeleléen a tagillamok a nemzeti joguk
alapjan kijelolhetik az eurédpai elfogatéparancs kibocsatasara illetékes ,igazsagiigyi
hatosdgot’, e fogalom jelentése és hatdlya nem hagyhaté az egyes tagallamok értékelé-
sére, hanem azoknak az Uni6 egészében egységesnek kell lenniiik.

E tekintetben a Birdsdg pontositotta, hogy az ,igazsagiigyi hatosag” kifejezés nem
szoritkozik kizarélag a tagallami birdk vagy birésagok kijelolésére, hanem azt ugy kell
érteni, mint amely tagabb értelemben kijeloli az ezen dllam biintetd igazsigszolgalta-
tasdban részt vevd hatdsagokat is, eltéréen tobbek kozott a minisztériumoktdl vagy
renddrségektol, amelyek a végrehajto hatalomba tartoznak.

A Birdsag szerint mind a német tgyészségek, mind Litvania féuigyésze, akiknek
szerepe van a bintetGeljards lefolytatdsdban, a biintetd igazsdgszolgaltatisban részt
vevé hatosagoknak tekinthetok.

Mindazonaltal, az eurépai elfogatéparancs kibocsatdsara hataskorrel rendelkezd
hatésagnak feladatai elldtasa soran fiiggetlentl kell eljarnia, még akkor is, ha ezen el-
fogatéparancs valamely bird vagy birdsdg dltal kibocsétott nemzeti elfogatéparancson
alapul. Ennek megfelel6en e hatésdgnak képesnek kell lennie e feladat objektiv médon
valo elldtdsdra, figyelembe véve minden terhel6 és mentd korilményt, anélkil, hogy
ki volna téve azon kockazatnak, hogy hatdrozathozatali jogkore killonésen a végre-
hajté hatalom részérdl kiils6 utasitasoknak volna kitéve, oly médon, hogy semmilyen
kétség nem férhet ahhoz, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozé
hatdrozat e hatésagtol szarmazik, nem pedig végsé soron az emlitett hatalomtol.

A német tigyészségekkel kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy a birésagok
szervezetérdl szol6 német torvény nem zdrja ki, hogy az tigyészségek eurdpai elfoga-
toparancs kibocsatdsara vonatkozé hatdrozata valamely egyedi esetben ne lehessen
aldrendelve az érintett tartomdny igazsigiligyi minisztere utasitasanak. Ennélfogva
ezen ligyészségek nem tlinnek gy, mint amelyek megfelelnek az egyik kovetelmény-
nek ahhoz, hogy azokat a kerethatdrozat szerinti ,kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak”
lehessen mindsiteni, mégpedig azon kovetelménynek, hogy az ilyen elfogatéparancs
kibocsatdsa keretében a fuggetlen fellépés garancidjat nyjtsak.

E megallapitast nem kérddjelezheti meg az a tény, hogy német ligyészségek eu-
répai elfogatéparancs kibocsatdsara vonatkozé hatdrozata a hatdskorrel rendelkezé
német birésagok el6tt az érintett személy altal keresettel megtamadhaté. Nem ti-
nik ugyanis gy, hogy e jogorvoslati ut 1étezése 6nmagaban olyan jelleg(i, hogy fel-
vértezi az ligyészségeket azon kockazattal szemben, hogy hatdrozataikat az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasa keretében az igazsdgligyi miniszter egyedi utasitdsainak
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vessék ald. Ugyanis, noha az ilyen jogorvoslati Gt lehet6vé teszi annak biztositasat,
hogy az ligyészség feladatainak ellatdsa ald van rendelve az utélagos birdsagi feliil-
vizsgalat lehet6ségének, az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa sordn az igazsagiigyi
miniszter esetleges egyedi utasitdsa az tigyészségeknek mindenképpen a német jog
altal megengedett marad.

Ezzel szemben ugy tiinik, hogy Litvénia f6iigyésze a kerethatdrozat értelmében
vett ,kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak” mindsithetd, mivel az e tagallambeli jogallasa
nem csupan tevékenységének objektiv ellatdsat biztositja, hanem a végrehajt6 hata-
lomtdl vald fiiggetlenségének garanciajat is nyujtja az eurdpai elfogatéparancs kibo-
csatasa keretében.

Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag hangsulyozta, hogy Litvdnidban az eurdpai elfo-
gatéparancs kibocsdtdsanak feleldssége végs6 soron Litvania f6iigyészére harul, aki
az atadni kért, érintett személy tigyét vizsgalo tigyész kérésére jar el. A ra bizott hatds-
korok keretében Litvania f6ligyésze ellenérzi, hogy teljestilnek-e az eurdpai elfogatd-
parancs kibocsatasanak feltételei, killonosen azt, hogy létezik-e ezen személy letar-
téztatasat elrendeld, végrehajthaté birdségi hatarozat, amely hatdrozatot a litvan jog
értelmében valamely birésagnak vagy vizsgalobironak kell meghoznia.

Emellett a Birdsidg megdllapitotta, hogy feladatuk elldtdsa sordn a litvan tigyész-
ségek a litvan alkotmdny, valamint a Litvan Koztarsasdg iigyészségérél szolo tor-
vény rendelkezései altal biztositott fiiggetlenséget élveznek. Mivel Litvania f6iigyésze
ligyészi jogallassal rendelkezik, részesiil-e fliggetlenségben, ami lehet6vé teszi szama-
ra, hogy feladatai elldtdsa sordn tobbek kozott a végrehajté hatalom részérdl érkezo
kiils6 befolydstél mentesen jarjon el, egyebek mellett azon dontés meghozatalakor
— ahogyan a jelen tigyben is —, hogy a biintet6eljards lefolytatdsa céljabdl eurdpai elfo-
gatéparancsot adjon ki. E tekintetben e f6iigyész koteles tigyelni az érintett személyek
jogainak tiszteletben tartdsara is.

Ugyanakkor a Birésdg kimondta, hogy a rendelkezésére éll6 tények nem teszik
lehet6vé annak eldontését, hogy a litvan féiigyész eurdpai elfogatéparancs kibocsa-
tdsdra vonatkozd hatdrozatai olyan kereset targyat képezhetik-e, amely teljes mérték-
ben megfelel a hatékony biréi jogvédelemhez kapcsol6dé kovetelményeknek, aminek
megvizsgdldsa a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

A C-489/19 PPU. NJ (bécsi iigyészség) iigyben hozott itélet

A bécsi tigyészség biintetdeljarast inditott NJ-vel szemben kiillondsen tizletszertien
elkovetett lopas és kényszerités miatt, amely eljaras lefolytatisa érdekében NJ ellen
eurdpai elfogatéparancsot bocsdtott ki, amelyet a biintetétigyekben folytatott igaz-
sdgligyi egytittmiikodésrél szolé osztrak torvénynek megfeleléen a Landesgericht
Wien (bécsi regiondlis birdsdg) jovahagyott. E torvény értelmében ugyanis az osztrak
tigyészség nem oOnalléan bocsatja ki az eurdpai elfogatéparancsokat, hanem sziiksé-
ges azok birdsag altali jovahagydsa is.
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Mindazonaltal a Berlinben el6zetes letartoztatasban 1évé NJ Ausztridba torté-
né kiadatdsara irdnyulé eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsarél donteni hivatott
Kammergericht Berlin (berlini regiondlis fels6birdsag, Németorszag) megéallapitotta,
hogy az osztrak tigyészség ald van rendelve a végrehajté hatalom, azaz a jelen esetben
a szovetségi igazsagiigyi miniszter altal kibocsatott egyedi rendelkezéseknek, illetve
utasitdsoknak. Erre a kortlményre tekintettel a német birdsag azzal a kérdéssel for-
dult a Birésaghoz, hogy az tigyészség utasitisoktdl valo fuggésége abban az esetben
is akaddlyozza-e az eurdpai elfogatéparancs altala torténd érvényes kibocsatasat, ha
ez a dontés az elfogatdparancs végrehajtasa el6tt atfogd birdsagi feltilvizsgalatnak van
alavetve.

2019. oktdber 9-i itéletében a Birdsig megallapitotta, hogy az eurdpai elfogato-
parancs kibocsatdsa az osztrak jog értelmében teljes egészében objektiv és fiiggetlen
birésagi felilvizsgalatnak van aldvetve, amelynek sordn a birdsag teljeskortien felil-
vizsgdlja a kibocsatas feltételeit és aranyossagat. Az elfogatéparancs csak a birdsag
altali jovahagyasat kovetSen fejt ki joghatdsokat és tovabbithato.

A Birdsag e szisztematikus és hivatalbdl miikodd birdsagi feliilvizsgalati mecha-
nizmus meglétére tekintettel agy dontott, hogy az osztrdk tigyészség altal kibocsa-
tott eurdpai elfogatoparancs annak ellenére megfelel a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag
fiiggetlensége, valamint a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeinek, hogy ezen
ligyészség ald van vetve a végrehajté hatalom utasitasainak.

A C-566/19. PPU. és C-626/19. PPU. sz. Parquet général du Grand-Duché
de Luxembourg és Openbaar Ministerie egyesitett iigyekben, valamint

a C-625/19. PPU. sz. Openbaar Ministerie és a C-627/19. PPU. sz.
Openbaar Ministerie iigyekben hozott itéletek®

Az alaptigyekben az eurépai elfogatdparancsokat a francia (C-566/19. PPU.
és C-626/19. PPU. sz. tgyek), a svéd (C-625/19. PPU. sz. ligy) és a belga
(C-627/19. PPU. sz. igy) ugyészség bocsatotta ki, az els6 hdarom tigyben biintetbel-
jards lefolytatdsa, az utols6 esetben pedig biintetés végrehajtasa céljabol. A széban
forgd eurdpai elfogatéparancsok végrehajthatosagat vizsgalo igazsagiigyi hatosagok-
nak kétségei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy az azokat kibocsaté tigyészségek
a kerethatarozat szerinti ,kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak” mindsiilnek-e, illetve
hogy a kibocsdtds folyaman teljesiil-e hatékony biréi jogvédelem elve.

2019. december 12-én meghozott itéletében elGszor is a Birdsag megvizsgilta,
hogy a francia tigyészség jogdllasa kell§ fiiggetlenségi garancidt biztosit-e ahhoz, hogy
eurdpai elfogatéparancsokat bocsédsson ki, és ugy itélte meg, hogy igen.

Ennek megdllapitasdhoz a Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy a ,kibocsaté
igazsagligyi hat6sag” fogalma magaban foglalhatja a tagallamok azon hatésagait, ame-
lyek bar nem birdk vagy birésagok, részt vesznek a biintetd igazsagszolgaltatasban,

6  Ezen iigy ismertetése részben a Bir6sag 156/19. sz. sajtokozleményén alapul.
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és fuggetlen modon jarnak el. Ez utébbi feltétel megkoveteli a jogélldsra és a szer-
vezetre vonatkozé olyan szabdlyok fenndllasat, amelyek képesek biztositani, hogy
ez a hatésag az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa keretében ne legyen kitéve azon
kockazatnak, hogy ala legyen rendelve tobbek kozott a végrehajtd hatalom dltal adott
egyedi rendelkezéseknek vagy utasitdsoknak.

Ami a francia tgyészeket illeti, a Birdsdg szerint a benyujtott bizonyitékok ele-
genddéek annak bizonyitdsahoz, hogy hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy az eurd-
pai elfogatéparancs kibocsatasanak sziikségességét és aranyos jellegét — kiillonosen
a végrehajté hatalomtdl — fiiggetlentl értékeljék, és hogy e hataskort objektiv médon
gyakoroljak, figyelembe véve valamennyi terhel6 és ment6 bizonyitékot.

A Birdsag szerint a francia tigyészek azzal, hogy vadhatosagi feladatokat latnak el,
részt vesznek a blintetd igazsagszolgéltatdsban, azaz funkcionalis szempontbdl ,igaz-
sdgiigyi hatésagnak” minésiilnek.

A Bir6sag emellett hangsuilyozta, hogy egyrészrdl a francia alkotmany kifejezet-
ten biztositja az tigyészek fliggetlenségét, masrészrol pedig a biintetSeljarasi torvény-
konyv értelmében az tigyészség objektiv és a végrehajté hatalomtdl szdrmazo6 minden,
egyedi tigyben adott utasitast6l mentes mddon latja el feladatait, mivel az igazsagiigyi
miniszter csupan altaldnos biintetépolitikai utasitdsokat intézhet az tigyészekhez an-
nak érdekében, hogy Franciaorszag egész teriiletén biztositott legyen e biintetépoli-
tika koherencidja. Ez utébbi koriilmény tekintetében a Birdsdg ramutatott arra, hogy
a szoban forgd altalanos utasitasok nem jarnak azzal a hatdssal, hogy az tigyészt meg-
akadélyozzak az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsa aranyos jellegének mérlegelésé-
re vonatkoz6 jogkorének gyakorlasaban.

Ezen tdlmenden a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a fiiggetlenség kovetelménye,
amely kizdrja, hogy az tigyészek dontési jogkore a birdi hatalomtdl eltérd, kiillonosen
a végrehajté hatalomtdl szarmazé kiils6 utasitasoknak legyen aldrendelve, nem tiltja
azokat a belsé utasitasokat, amelyeket az tigyészeknek a feletteseik — akik maguk is
tigyészek — adhatnak az tigyészség miikodésére jellemz6 ala-folérendeltségi viszony
alapjan.

Masodszor, a Bir6sdg pontositotta a kozelmultbeli itélkezési gyakorlatdban megfo-
galmazott azon kovetelményt, amely szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara
vonatkozé hatdrozatnak, ha azt az igazsagszolgéltatasban részt vevd, de birdsagnak
nem mindsiilé hatésag hozza meg, a kibocsaté tagallamban olyan birésagijogorvoslat
targyat kell képeznie, amely megfelel a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeinek.

E tekintetben a Birdsdg hangstlyozta, hogy az igazsdgszolgéltatdsban részt vevd
és a végrehajté hatalomtol fuggetlen, de birésdgnak nem mindsiilé hatésagnak az eu-
répai elfogatéparancs kibocsatasaval kapcsolatos hatdrozatdaval szemben benydjtott
jogorvoslat célja annak biztositdsa, hogy a biinteteljards lefolytatasa céljabdl ki-
bocsatott eurdpai elfogatéparancs kibocsatasahoz sziikséges feltételek tiszteletben
tartasat, kilonosen pedig annak ardnyossagat olyan eljaras keretében ellenérizzék,
amely tiszteletben tartja a hatékony biréi jogvédelembdl kovetkezé kovetelményeket.
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Ezzel kapcsolatban a Birdsig ramutatott arra, hogy a tagallamok feladata annak
biztositasa, hogy jogrendjeik hatékonyan garantaljak a biréi jogvédelemnek a keret-
hatdrozat dltal megkovetelt — a Birdsag itélkezési gyakorlata altal értelmezett — szint-
jét, az dltaluk alkalmazott eljarasi szabalyok segitségével, amelyek jogrendszerenként
eltéréek lehetnek. Ebbél kovetkezGen, valamely birédsdgnak nem mindsild igazsag-
tigyi hatdsag altal hozott, az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsara vonatkozo hatéro-
zattal szemben kiilon jogorvoslati jog bevezetése csak egy a lehetéségek koziil.

Igy a Birésag megallapitotta, hogy a valamely mas hat6sdg, nem pedig birésag 4l-
tal biintetbeljaras lefolytatasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparanccsal érintett
személyt megilleté hatékony biréi jogvédelemhez kapcsolédé kovetelmények telje-
siilnek, amennyiben az elfogatéparancs kibocsdtdsanak feltételei, killonosen pedig
annak ardnyos jellege a kibocsato tagallamban birdsagi feltlvizsgalat targyét képezik.

A jelen tigyben a francia és a svéd rendszer megfelel e kovetelményeknek, mivel
a nemzeti eljarasi szabalyok lehet6vé teszik annak megallapitasat, hogy az ligyészség
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozé hatarozatanak aranyos jellege el-
zetes birosagi feluilvizsgalat targyat képezheti, mégpedig a kibocsdtassal kvazi egy-
idejtileg, de a kibocsatast kovetden is. Konkrétan, az ilyen értékelést — a késébbiekben
adott esetben az eurdpai elfogatdparancs alapjat képez6 — nemzeti hatdrozatot hozo
birésag el6zetesen elvégzi.

Ezzel Osszefiiggésben Franciaorszdg vonatkozdsiban a Birdsiag megallapitot-
ta, hogy az eurdpai elfogatoparancsnak a biintetSeljaras lefolytatasa céljabdl torté-
n6 kibocsétasa a francia jogrendben sziikségszer(ien a valamely birésag, rendszerint
a vizsgalobird dltal kibocsatott nemzeti elfogatoparancsot koveti, amely kibocsétasa-
nak a keretében e birdsig értékeli az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasahoz sziik-
séges feltételeket, kiillonosen pedig a kibocsatds aranyossagat is. Ezenkivil a francia
jogrendben az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsara vonatkozo hatarozat, mint elja-
rasi irat, a biintetSeljarasi torvénykonyv alapjan megsemmisitési kereset targya lehet.

Svédorszagot illetéen a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy az eu-
ropai elfogatoparancsnak a biintet8eljards lefolytatdasa céljabdl torténd kibocsatdsa
a svéd jogrendben sziikségszeriien a valamely birdsdg altal az érintett személy el6ze-
tes letartéztatasba vételét elrendeld hatdrozatot koveti, amely kibocsatasanak a kere-
tében a hatdskorrel rendelkezé birdsagnak értékelnie kell a mas lehetséges intézkedé-
sek, igy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak aranyossagat is.

Arra az esetre, ha az ligyészség az eurdpai elfogatéparancsot nem biintetSeljards
lefolytatdsa céljabol, hanem egy jogerds itéletben kiszabott szabadsdgvesztés-biinte-
tés végrehajtisa céljabol bocsatotta ki, a Birdsag kimondta, hogy a hatékony biréi jog-
védelemhez kacsol6dé kovetelmények nem jelentik azt, hogy az tigyészség hataroza-
taval szemben kiilon jogorvoslati lehet6séget kellene el8irni.

A belga rendszer, amely nem ir el§ ilyen jogorvoslati lehetéséget, megfelel tehat
e kovetelményeknek. E tekintetben a Birdsag hangsilyozta, hogy amikor az eurépai
elfogatéparancs biintetés végrehajtasara irdnyul, a birésagi feltlvizsgalat az ezen el-
fogatoparancs alapjaul szolgélo, végrehajthatd itélettel megvaldsul. A végrehajté igaz-

136 ACTA HUMANA  2020/1.



Az unids tagdllamok Ugyészségei dltal kibocsatott eurdpai elfogatdparancsok...

sdgligyi hatdsag ugyanis vélelmezheti, hogy az ilyen elfogatéparancs kibocsatasara
vonatkoz6 hatdrozatot olyan birdsagi eljaras alapjan hoztdk meg, amelyben garantal-
tdk a keresett személy alapvetd jogainak védelmét. Egyébirant ezen elfogatéparancs
aranyos jellege a kiszabott biintetésbdl is ered, mivel az eurépai elfogatéparancsrol
sz016 kerethatarozat el6irja, hogy annak legaldbb négy honap tartamu szabadsagvesz-
tés-biintetést vagy biztonsagi intézkedést kell magaban foglalnia.

Mindezen koriilményekre tekintettel a Birdsdg kimondta, hogy a francia, a svéd
és a belga tigyészségek megfelelnek az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara vonat-
kozé kovetelményeknek.

Zarszo

Jollehet a Birdsag az emlitett tigyekben érintett hat tagallam tigyészsége tekintetében
pontosan koriilirta, hogy mely feltételek teljesitése sziikséges ahhoz, hogy az eurépai
elfogatoparancs kibocsatasa keretében valamely tigyészségnek a fiiggetlensége, va-
lamint a hatékony biréi jogvédelem elvének a tiszteletben tartdsa biztositva legyen,
az Ugyészségre vonatkozé tagallami szabélyozdsokban mutatkoz6 jelentds eltérések
val6szin(ivé teszik, hogy a Birdsagot a kozeljovében még felkérik majd mas tagalla-
mok ligyészségei helyzetének a megvizsgalasara is.

Azzal kapcsolatban pedig mar jelenleg is van folyamatban tigy” a Birdsag elétt,
hogy ,végrehajt6 igazsagiigyi hatésagnak” tekintheté-e a hollandiai tigyészség a ke-
rethatdrozat azon rendelkezésének alkalmazasaval 6sszefiiggésben, amely szerint egy
személy az dtaddsanak tdrgyat képez6 cselekményektdl eltérd cselekmények miatt ak-
kor vonhaté biintetSeljards ald, itélhet6 el, és foszthaté meg szabadségatdl az eurdpai
elfogatéparancs kibocsdtasa szerinti tagdllamban, ha a személyt dtadé tagallam ,vég-
rehajté igazsagligyi hatdsiga” az el6bbi tagallam kérelmére ehhez hozzajaruldsat adja.

7  Lasd a C-510/19. sz. Openbaar Ministerie és tarsai iigyet.
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