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Empirical Research in the Field of Local
Governments of Csongrad County'

BADO ATTILA

Following a change of government in 2010, the Hungarian local government
system underwent a period of significant transformation. The question of how
it is viewed and the effects it may have are currently being debated. However,
the fact that 2011 saw a reform of a more than a 20-year-old unyielding system
seems difficult to argue with.

Laced with the democratic ideal of self-government, the Hungarian
regime change of 1989 resulted in a fragmented local government system
with a considerable degree of management authority. The system parted with
its historic past preceding the socialist council system of 1950. While some
post-socialist countries opted for the federal or integrated model of local
governance, the Hungarian law on local governance adopted the principle of
one municipality, one local authority.® In the grace period of the ‘democratic
euphoria’ that could even be sensed in various other fields® at the time of the
regime change, legislation fully enforcing the notion of local governance could
be passed. It revealed legislative self-restraint often much missed nowadays,
allowing local powers to grow even to the detriment of central ones. It soon
became evident, however, that this low-functioning and fragmented system
would not produce a perfect solution. The regulatory model necessarily
contained a range of problematic points* which could have long provided
a basis for a fine-tuning of the local government system, if not a reform.
However, the proposed transformation lacked political consensus and a two-
thirds majority needed for amendment. Consequently, the local government
system could dwell in peace. Other post-socialist countries, such as the Czech
Republic and Poland, had the opportunity to keep fine-tuning their elected
models and make any necessary adjustments where needed. The Hungarian

1 This work was created in commission of the National University of Public Service under
the priority project PACSDOP-2.1.2-CCHOP-15-2016-00001 entitled “Public Service
Development Establishing Good Governance” in the Social Sciences Workshop Program
entitled “Analysis of the Hungarian Local Government Decision-Making Mechanism
in Terms of Legal History, Sociology of Law and Comparative Law”. This work was
created in commission of the National University of Public Service under the priority
project PACSDOP-2.1.2-CCHOP-15-2016-00001 entitled “Public Service Development
Establishing Good Governance” in the Ludovika Workshop Program.

2 HorvAtH 2015, 33.

3 It suffices to refer to the university student government system, which represents a quite
influential and untouchable structure compared to Western European models.

4 VEREBELYI 2000, 320.
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local government system, however, could not be made more efficient and could only
attract criticism. Used as a European catchphrase, the establishment of regions was
doomed to fail after it had become clear their lack would not hinder drawing EU
development resources.

In the grace period mentioned above, a myriad of possibilities presented
themselves for newly-formed democracies to satisfy their constitutional right to
self-governance by adopting a model proven in Western societies, determining the
relationship between the State and local governments. Although such a model has
undergone changes since then, its basis was loud and clear even in 1990.

The classification of European local governments was subject to research
published in the 1980s, known to Hungarian researchers, as well. The typology by
Page and Goldsmith based on the division of functions and the autonomy of local
governments only includes the Nordic and Southern European systems. However, the
models referred to provide a detailed description of the solutions that make up the
classification. While the Nordic model is elucidated with the presentation of the local
government systems of Sweden, Norway, Denmark and the United Kingdom, the
Southern solution is rendered more comprehensible by presenting those of France,
Italy and Spain.® Later in one of his books, Page reveals what he considers the most
important aspect in separating the Nordic and Southern types of local government
systems. While Nordic systems are characterised by legal localism with political
centralism, southern ones are marked by legal centralism with political localism.
The author created his typology based on the extent of the political influence and the
legal effect the local elite can exert through formal legislation on the decision-making
processes that determine local issues.®

At the beginning of the 1990s, the typology became more complex. For instance,
Hesse and Sharpe distinguished three models, namely, the Anglo—Saxon one, the
Middle and Northern European one as distinguished from the Napoleonic tradition,”
only to allow for establishing and fine-tuning further classification models to date.
Determined by Loughlin in 2003* and extended in 2010 to include Eastern European
countries, a new model now comprises four groups: The French, the Anglo—Saxon,
the German and the Nordic models.

Apparently, various options were available for Eastern European countries
departing from their single-party systems in order to adopt their own public
administrative and local government systems. Their choice had not been supported
by historic traditions, but by the professional information obtained by political figures
frenzied for being westernised coupled with varied ideological convictions.

PAGE—-GOLDSMITH 1987, 192.
PAGE 1991, 186.

HEessE 1991, 603-621.
LouGHLIN 2003, 436.

[cSIRN e N3 §
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The resulting Hungarian local government system provided the greatest possible
liberty for municipalities with an independent budget, a municipality council, a mayor
and extensive regulatory powers, regardless of the size and number of inhabitants.
In comparison with other Western European countries in a functional and economic
sense, the system also constituted some immensely decentralised modus operandi.’
A brief excursion to a comparative study is called for to explain the situation. The study
was carried out in 2014 and provides an analysis of the pre-2010 Hungarian system
in a bid to perform a comprehensive analysis of local government systems in Eastern
Europe in a broader sense.'

According to Pawel Swianiewicz, the Eastern European Bloc no doubt constitutes
a group with specific characteristics. This is mostly because these countries share
acommon historical fact: They all underwent a period of transformation from a single-
party system into democracy at the end of the 20" century. The most significant
common aspects are seen by the author to manifest themselves in the unshakeable
belief in decentralisation, the frailty of mid-level local governments and the specific
timing of decentralisation reforms which also predetermined them.

The regime changer countries were characterised by the general conviction that
democracy was inherently linked to an ever-greater level of decentralisation and
that newly-formed local governments were capable of supplementing any formerly
lacking elements of democracy including civil society. The explanation for the weakness
of mid-level local governments is also derived from a shared past, since communist
regimes had a tendency to quash local settlements at this level.! It was this traumatic
memory that led to set post-socialist local government reformers off in a direction
opposing the one taken by Western European trends.

Apart from the main commonalities, Swianiewicz also mentions specificities
which, compared to initial similarities and differences, provide testimonials of the
Eastern Bloc’s ability to show extraordinary versatility in the more than 20-year-old
period following the regime change.

In the field of functional decentralisation, the countries making up this group
are characterised by a lower level of decentralisation as opposed to the Nordic and
German systems. However, countries such as Poland, Hungary, the Czech Republic
and Latvia precedes the Anglo—Saxon and Southern type countries in this sense.

9  For the explanation of how it was possible for post-communist regimes establishing the
institutional framework of local governments to move on from the formerly rigid Western
European traditions that were about to change, see CAMPBELL—COULSON 2006, 543—561.

10 SwiANIEwWICZ 2014, 292-311.

11 SwiaNiEwICcZz 2014, 295.
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Figure 1. Functional decentralisation in Central and Eastern Europe —
local government spending as a percentage of GDP (2007)
Source: Swianiewicz 2014, 295.

As for territorial organisation, all detectable radical differences from Western
European countries in case of post-socialist countries are absent. Countries such as
Hungary, the Czech Republic and Slovakia are classified to have the most fragmented
systems, while countries like Lithuania, Georgia, Serbia and Bulgaria are regarded as
having created the most sizeable local governments.

As far as the local government management style is concerned, diversity seems
the most opportune expression. There are countries which have been electing mayors
directly since the regime change or those where a mayor elected by a power having
obtained majority in the council manages the municipality. Also, there are countries
such as Hungary that also brought about a regime change in this sense in the period
under review here.

Taking these specificities into account, the author attempted to build a typology
of Eastern European countries dividing them into five clusters. The first includes
countries that can be most likened to Western European systems due to the wide
scope of their functions. As a result of the direct election of mayors,'* the economic
autonomy of local governments and the similarities of the middle level of local
government systems, the author groups Hungary, Poland and Slovakia into the first
category as “the champions of decentralisation” Countries that only achieved relative
decentralisation including the Czech Republic, Estonia and Latvia are grouped into
the second cluster. The third cluster comprises the Balkans: Albania, Bulgaria, Croatia,
Macedonia, Moldova, Romania, Slovenia and the Ukraine. Due to their territorial

12 The system has been up and running since 1990 in Slovakia, 1994 in Hungary and 2002 in Poland.

10 ACTA HUMANA « 2019/2.
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peculiarities, the fourth group is made up of Georgia, Lithuania and Serbia. The final
fifth cluster was devised according to a strong territorial fragmentation coupled with
a high-level centralisation including Armenia and Azerbaijan.!®

Table 1. Results of typology — summary

Typel Type 11 Type 111 Type IV Type V
Number of tiers 2-3 1-2 1-2 1-2 1
of elected local
gobernments
Territorial Diersified Small Moderate Very big local Small
fragmentation of (consolidation municipalities government units municipalities
the municipal tier in Poland, small
municipalities
in Hungary and
Slovakia)
Functional Wide scope of Wide scope of Moderate Moderate Narrow scope of
decentralisation functions funcions (6.6% of GDP) (6.3% of GDP) functions
(mean share of (10.5% of GDP) (10.5% of GDP) (0.9% of GDP)
local spending in
GDP - 2007*)
Financial Considerable Small Small Considerable Negligible
decentralisation (3.1%) (0.7%) (0.8%) (3.1%) (0.1%)
— mean share of
locally controlled
fees and taxes in
GDP (2007*)
Allocation of grant Based on the Based on the Partially based on Diversified Major role of
transfers formula formula the formula arbitrary decisions
of central level
politicians and
bureaucrats
Local dept as % of 2.3% 2.8% 0.4% 0.6% 0%
GDP (2007%)
Position of the Strong mayor, Collective Strong mayor, Collective Diversified
mayor/type of direct elections leadership direct elections leadership
leadership
Council - Majoritarian in Proportional Proportional Proportional Majoritarian
electoral system small, proportional
(or mixed) in
the biggest
municipalities
Countries Hungary, Poland, Czech Republic, Albania, Georgia, Lithuana, Armenia,
Slovakia Estonia, Latvia Bulgaria, Croatia, Serbia Azerbaijan
Macedonia,
Moldova,
Romania, Slovenia,
Ukraine

Note: *Except for 2006 for Albania, Moldova, Serbia and 2005 for Armenia, Azerbaijan, Croatia,

13 SwiaNIEwWICZ 2014, 306.

ACTA HUMANA « 2019/2.
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The local government model opted for by Hungary, which can indeed be dubbed
as the champion of decentralisation, could function uninterruptedly until 2010 with
minor adjustments. This provided a sociologically fertile ground to establish an
idiosyncratic local social elite. It is appropriate to quote an interview excerpt here
from the research conducted by Imre Paszka on the Southern Hungarian Csongrad
county elite. It provides a nice rendering of the phenomenon and outweighs any
statistically collected data:

“Regarding the question of who the political elite is, one can see obviously
that in a minor municipality of 5,500 inhabitants it is the local government that
controls the life of the municipality. It is a body of 13 members in addition to the
mayor and the notary. They are primarily concerned with determining the life of the
municipality. Therefore, part of the political elite is the controlling authority here,
the local government. One can call them by this name because they are what they
are. In a settlement smaller than Mdrahalom the issue becomes more acute because
it is obvious that the elite there weighs even less in the balance. Who is the elite here,
then? Obviously, they are those who work at the local government, those helping
their work and those who contribute to the building of the town or village in terms
of either financing or simply being party members or representing the interests of
Morahalom in another municipality”*

The specificities of the Hungarian electoral system have also contributed to the
establishment and fortification of the local power elite, since the system of county-
level electoral lists and the often double role played by mayors also being members
of the party political elite (in both mayor and Member of Parliament capacities) have
resulted in making the local positions of power even more influential.

If examined from the perspective of the elite, the reforms adopted after 2010
may be viewed as a grave prestige loss of local government positions. The forcible
assumption of power and centralisation supplemented with the eradication of county
lists and the non-eligibility of mayors as MPs have resulted in a significant weakening
of local centres of power or so-called oligarchies in fiefdom.

The main precondition of the change was due to the success of a quite strong
mandate conferred upon a political bloc during the 2010 parliamentary elections.
Wielding constitutional power, the winning bloc was able to initiate considerable
reforms in various fields. Proving the appropriateness of the reforms posed no
difficulty, since the ongoing rhetoric on the indebtedness of local governments would
have proven a valid argument even if a number of experts in the field had not previously
drawn attention to other fallacies of the existing system. Similarly to the restructuring
of court administration, one could cherry-pick former works by authors who would
have proven difficult to be insinuated with excessively unswerving loyalty towards
the government. Apart from other structural problems, the economic crisis at the
end of the 2000s undoubtedly led to the indebtedness of some local governments.

14 PAszka 2010, 156.

12 ACTA HUMANA « 2019/2.
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Although this was not considered a general phenomenon and it was only true in
case of county-level self-governments in addition to local governments taking out

considerable loans and carrying out uncontrolled management, it nevertheless
provided an appropriate basis for general intervention.

What the indebtedness of local governments meant on the European scene in

proportional terms is accurately shown by the data published by Eurostat.'®

Table 2. Local government debt

Local government debt as per cent of total local revenues
(all tiers combined)

2008 2009 2010
Spain 169.7 182.5 Over 220 T
Germany 153.0 171.7 187.4 T
Turkey 120.8 126.0 127.0 1
Ireland 100.0 114.0 T
Sweden 46.3 50.5 45.8
Latvia 39.7 57.0 62.0 T
Estonia 37.7 45.9 44.8 T
Hungary 32.2 36.6 43.3 T
Croatia 29.1 322 30.2
Denmark 29.3 29.3
Slovakia 26.7 31.8 38.4 T
Czech Republic 24.5 26.2 24.7
Finland 22.4 23.8 23.2
Romania 21.8 26.0 27.1 T
Poland 20.3 26.0 33.8 T
Slovenia 15.9 22.4 25.4 T
Moldova 6.4 5.0 4.0
Russia 6.1 7.6 8.0 T
Bulgaria 2.7 6.2 6.5 T
Serbia 0.0 0.0 30.6 T

15 Davey 2011, 53-57.

ACTA HUMANA « 2019/2.
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Table 3. Local government debt as per cent of GDP

2007 | 2008 | 2009 | 2010 i““ease(;:zzst)zowl 08
Norway 9.6 9.8 11.7 12.6 29
Netherlands 7.1 7.3 8.0 8.4 15
France 7.2 7.5 8.2 8.3 11
Italy 8.0 8.1 8.6 8.3
Denmark 6.3 6.6 7.3 7.2
Finland 53 5.4 6.6 6.6 22
Latvia 3.3 4.1 5.8 6.4 56
Euro area (16 countries) 55 5.6 6.1 6.1 9
EU (27 countries) 5.1 5.1 5.7 5.8 14
Sweden 5.6 5.5 5.5 5.6 2
Portugal 4.2 4.5 5.1 5.2 16
Germany 4.9 4.8 5.2 5.2
Belgium 5.0 4.8 4.8 5.1
United Kingdom 4.6 4.7 4.8 4.9
Hungary 3.1 39 4.1 4.6 18
Poland 2.2 2.3 3.0 3.9 70
Estonia 2.7 32 4.0 3.7 16
Ireland 2.5 3.0 3.6 3.6 20
Spain 2.8 2.9 3.3 3.3 14
Austria 1.9 1.9 2.3 2.8 47
Slovakia 1.8 1.9 2.4 2.7 42
Czech Republic 2.5 2.5 2.7 2.6 4
Romania 1.7 1.9 2.3 2.4 26
Luxemburg 2.2 2.2 2.3 2.3
Cyprus 2.0 1.9 2.0 2.0
Slovenia 0.7 0.9 1.5 1.7 89
Lithuania 1.0 1.2 1.6 1.6 33
Bulgaria 0.6 0.6 1.0 1.2 100
Greece 0.8 0.8 0.9 0.9 13
Iceland 4.8 7.6 9.4
Croatia 0.5 0.6 0.6
Turkey 0.4 0.6 0.8

Source: Eurostat

14 ACTA HUMANA « 2019/2.
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These charts show quite accurately that the extent of local government debt was
not exceptionally high at the onset of the economic crisis. However, one could see
a significant rise in debt compared to countries such as the Czech Republic or Croatia
during the two-year crisis. Between 2002 and 2011 an almost six-fold increase in the
Hungarian local government debt took place.'®

In comparison with state debt, however, the rate of indebtedness of local
governments appeared relatively modest. Relying on these data, Tamds M. Horvéith
reached the conclusion that “the emergence of any crisis situation was generally
false and the unavoidability of government intervention would only serve a smooth
restructuring”’

Nonetheless, it is also a fact that settling local government management issues has
always been on the respective state government’s agenda since the regime change.
The original idea was about a local government system of business endeavours. This
scheme would allow villages, towns and cities to exercise considerable freedom
in supplementing state revenues with business services. Mayors that were often
elected from the pool of former council heads or school headmasters and the
local government apparatus set up by them did not generally have entrepreneurial
knowledge or practice. Among other reasons, this alone presaged a financial crisis
situation. Regulations were made more stringent back in 1995, which manifested
in passing legislation on debt settlement" to prevent functioning disabilities of the
local governments in question. Pursuant to this law, debt relief procedures took place
in some 60 instances in the 1996—-2003 period regarding smaller municipalities. The
steep rise in such procedures was undoubtedly triggered by the economic crisis
beginning in 2008.

Debt consolidation took place in four stages between 2012 and 2014 and the
Hungarian State took over more than HUF 1,300 billion of debt from county-level
and local governments.?

Debt consolidation, however, came with a price of limiting the economic autonomy
of local governments.” (Taking only one example, a shift from access to financing
to task financing resulted in a massive reduction of local government business
management freedom. Local governments were barred from free disposal of their
financial means contrary to what it used to be the case.)

The actual debt consolidation, however, was preceded by a significant amount of
legislation the main stages of which are set out below.

The Fundamental Law of Hungary does not yield inferences to be made easily
when referring to a public administrative or local governmental regime change, since

16 GYIRAN 2013, 109.

17 HoRVATH 2015, 213.

18 Act No. CXXI of 1995.

19 Act No. XXXV of 1996.

20 Helyi 6nkormaényzati adéssagkonszolidacié (2012—-2014) 2013.

21 Taking over county debt also resulted in county-level self-government property being transformed
into state property free of charge.
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the basics were left unaltered. Setting out at a constitutional level that “the territory
of Hungary shall consist of the capital, counties, cities and towns, as well as villages”
and that “the capital, as well as the cities and towns may be divided into districts” does
not forebode much of a change.

The Fundamental Law boasts with elements that provide straight answers to the
defects revealed above in connection with the functioning of local governments.
However, they leave more unanswered questions than answered ones for subsequent
legislation. For example, the constitution confers the right upon local governments to
associate with other local governments with the proviso that an Act may provide that
mandatory tasks of local governments shall be performed through such associations.?

Someview the text of the Fundamental Law as encroaching uponlocal governmental
autonomy.”® However, it must be underscored that the local government system
does not simply become a stronghold for democracy and a democratic counterpoint
against state power only because local governance is guaranteed as a basic right in
the constitution.

Even the European Charter of Local Self-Government* does not prescribe such
an obligation. Article 2 of the Charter provides that “the principle of local self-
government shall be recognised in domestic legislation and, where practicable, in the
constitution’, which is satisfied by Article 31(1) of the Hungarian Fundamental Law.

What is far more important is what kind of institutional structure with what kind
of functions is guaranteed and to what extent autonomy was ensured by the state when
it determined the legislative framework for the functioning of local governments.?

Apart from a symboliclevel, a Cardinal Act (adopted by a two-thirds majority) does
not differ much from a constitutional-level legislative text. In addition, the system
of local governments was basically set out in this way by the Hungarian National
Assembly. Therefore, it is more appropriate to place emphasis on the latter source
of law when analysing the enforcement of the right to self-governance in addition to
concluding a weakening of constitutional protection.

The restructuring of the local government system is provided for by various
Cardinal Acts in addition to the Fundamental Law. Act No. CXCVI of 2011 on
national wealth is an important source of law which provides that carrying out any
public service determined by an Act are hereinafter classified as within the exclusive
responsibility of the state.

22 Articles 32(1)(k) and 34(2) of the Fundamental Law.

23 PALNE KovAcs 2016, 588; BALAzs 2012, 37—41. For the apologetic arguments see PATYI 2013,
379-395.

24 The 1985 Charter was implemented into the Hungarian national law by Act No. XV of 1997.

25 The wording of the previous Constitution was naturally a strong guarantee of the fragmented
local government system. “Eligible voters of the communities, cities, the capital and its districts,
and the counties have the right to local government. Local government refers to independent,
democratic management of local affairs and the exercise of local public authority in the interests of
the local population” (Article 42 of the 1949 Constitution.) The omission of this provision from the
Fundamental Law could not have been a mere coincidence.

16 ACTA HUMANA « 2019/2.
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However, the basis for the new system is laid down by the Act on the local
governments of Hungary* the most essential element of which is what it does not
even provide for. Unlike the former Act on local governments, this Act, without even
mentioninglocal governments, assumes control of segments of the distribution system
which formerly symbolised the very existence and functioning of local governments.
The state does not confer the actual operation of primary and secondary education,
professional healthcare and cultural institutions upon local or county-level self-
governments, but it carries them out under central management.

(The centralising effort of the government had already become clear beyond
a shadow of a doubt before the adoption of the Cardinal Act or the Fundamental
Law itself. The reorganisation of territorial public administration was the first series
of measures which allowed to make inferences about the public administration
system and the forthcoming centralisation of local governments. The majority of
deconcentrated county-level administrative offices were merged into government
agencies upon which the district office system could be built later.”” This change,
effective as of 2012, had a serious effect on local governments, since the district offices
assumed powers from notaries, which reduced the number of officials by a third.*)

Beyond doubt, the most serious blow to local (and, in part, territorial) governments
arrived with the above change, since determining the fate of important institutions
for towns and villages as well as the participants symbolising these institutions were
removed from their powers. The employment of school teachers, headmasters or
even doctors who were playing a major role in the life of smaller municipalities was
no longer the responsibility of the local government, but that of the state. The mayor
who won the elections thanks to their efforts in the development of healthcare and
education facilities were appalled (and somewhat relieved) to learn that they would
only be “guardians” of the facility at best, but they no longer played a decisive role in

26 Act No. CLXXXIX of 2011 on the local governments of Hungary.

27  Act No. XCIII of 2012.

28 Here is a list of task and powers assumed by district offices: Tasks related to the Office of
Government Issued Documents: registry of addresses, issuance of identification documents,
passport administration, registry of vehicles, specific guardianship and child welfare services,
specific social administrative services, such as elderly benefit and guaranteed care allowance,
public educational tasks, asylum cases, sole proprietorship activities and their permitting, specific
communal matters such as cemetery establishment permissions, specific veterinary hygiene-related
tasks such as permission for animal shelters, circus menagerie, misdemeanours and administrative
offences, management of local protection committees, specific water management-related tasks,
construction monitoring and certain local planning authority-related tasks.

Here is a list of tasks and powers still assumed by the notary: Actio negatoria (where the owner of
the immovable property is granted the right to be left free from interference), estate settlement,
administration relating to civil status, tax administration and local taxes, specific planning
authority-related tasks, permission of trade, ragweed eradication tasks on urban land, industrial
administration, social welfare benefits subject to local government decree, ex aequo et bono care
allowance and public medical care (both of which were supplanted with municipal benefits as of
1 March 2015), child care benefits and the supervision of local livestock production regulation
enforcement.
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the everyday life of the school or hospital they had helped develop. The appointment
of school headmasters or, in larger municipalities, that of hospital directors counted
among the ceremonial and often politically heated acts of a local government.
Appointees were to be living up to the expectations of the local government leadership
and, by extension, the local citizenry. If one strips the situation of other aspects and
considers it in terms of plunder as it was done by Lajos Csorgits in his study, this
change put the method of plunder in a wholly different dimension of power.”

In comparison, any other change effected by the law on Hungarian local
governments might seem marginal. Whether it be about the further weakening of
county-level self-governments, the introduction of “single-task administration’; the
transformation of the notary’s status® and the legality review system or the above-
mentioned amendments to financing, the reform element most easily comprehensible
for municipalities and their population in the long run remained as it was described
above. The main argument underlying nationalisation (the eradication of differences
in educational and healthcare conditions) may have seemed a rational measure in
the eyes of many; however, it was not nearly enough to alleviate the pain over the
loss of local influence. What is more, the fear that a remote decision-maker can
place a facility manager unknown by or unpopular with the population on the top
management level of the municipality proved to be founded quite quickly in many
cases.’ The nationalisation of schools which often do more than providing basic
education for pupils and students,?* and that of other institutions coupled with powers
relayed by district offices®® have indeed resulted in the model change in Hungary as
it had been predicted by Ilona Palné Kovacs.** If one takes the typology created by
Pawel Swianiewicz, it can be predicted on the basis of radical centralisation that in
case of a fresh classification, Hungary may well be moved from the first cluster to
share the fifth one with Azerbaijan and Armenia due to functional centralisation with
continued considerable territorial fragmentation.

Thanks to the adaptability of Hungarian local governments and the elements of
the centralisation measures seemingly popular with the population (see, for example,
the system of the Government Customer Service), the new model appears to be
stabilising without any particular upheavals.

Therefore, having recovered from the abrupt shock following every radical
transformation, one may be presented with the opportunity to make an attempt,

29 CsOraiIts 2011, 129-145.

30 A detailed analysis is found in CSORGITS 2013.

31 See for example the debate surrounding the 2014 school headmaster’s appointment in Séndorfalva,
Csongrad county, Southern Hungary. ARANY 2014.

32 See www.arop.rkk.hu Government project AROP entitled Helyi kézszolgdltatdsok versenyképességet
szolgdlé modernizdldsa No. AROP-1.1.22-2012-2012-0001. Project manager: Ilona P4lné Kovacs,
Budapest, MTA KRTK Institute for Regional Research 2013. Available: http://arop.rkk.hu/
(Downloaded: 31.05.2018.)

33 HORVATH-]JOzsA 2016, 572.

34 PALNE KovAcs 2016.
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using quantitative and qualitative means, to reveal how local governments and their
population relate to the above changes.

Based on earlier discussions with local government officials, the hypothesis of
the research group was that the considerable reduction in local government powers
had not reached due public awareness in the past 5 years, either, and that the local
population still assumed an omnipotent self-government system. It was surmised that
the amendments to Act No. CLXXXIX of 2011 might only be perceived from answers
provided by the local population, in varying degrees depending on settlement size, if
the institutional link was clearly visible for citizens when having recourse to specific
services. Therefore, the assumption was made that local public employment was
regarded more as a state than a local government responsibility especially in smaller
communities.

What follows is a description of the interim conclusions of the quantitative
research reflecting the views taken by the local population on local self-government
reforms. The research group was first and foremost interested in to what extent
these amended local government powers became part of public awareness. By local
population standards, what tasks are thought to be local government, state or joint
responsibilities? This issue was presented by the research group in two pieces of
empirical research.

1. Withaview to analysing the Hungarian self-government system, a questionnaire
was developed in which questions related to the examination of the above
problem were also raised. Due, however, to limited financial opportunities
and in order to ensure representativity, a decision was taken in favour of an
omnibus survey which was conducted by an opinion pollster, Szonda Ipsos,
a member of the Ipsos Group.

The professional content of data collection was determined to consider the country’s
adult citizenry as the population with an allotted minimum sample size of 1,000 persons.
Regarding the key sociological parameters such as gender, age and education, the
sample is representative of the country’s adult population. In addition to providing the
estimated margin of tolerance, it was also requested that the query should be in the
form of a personal (PAPI or CAPI) interview.

2. Apart from the nationwide research undertaken by Szonda Ipsos, the research
team was presented with the opportunity to discern information from the
views and opinions of the people dwelling in Szeged, South Hungary, about
their local government based on a yearly local population query.

The query of the Szeged citizenry was conducted as part of the research known as
“Szeged Studies” that had been underway for decades, using a representative sample
containing 1,000 citizens over 18 years of age permanently domiciled in Szeged
according to gender, age, educational attainment level and electoral district. During
the 2018 query, the questionnaire was supplemented with questions examining the
relationship between local governments and the local population.
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The objective of the query was to make an estimate of the extent to which public
safety, public transport, environmental care, the road network, the sewerage system,
public lighting, healthcare, créche and pre-school care, primary and secondary
education, creation of new employment, refuse collection, public utility services, local
public employment and welfare cash benefits are thought to be within the bounds of
local government responsibilities and issues of liability. The tables presented below
clearly demonstrate in percentage which of these responsibilities the local population
regards as purely local governmental or purely state responsibilities and which ones
are regarded as local governmental responsibilities only in part.

The interim conclusions of the research are summarised in the tables below:

Table 4. Concluding question 1

Q1_1 Q1. Which of the responsibilities listed below do you think fall within the scope
of the local government: providing public safety?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1. It is not a local
government 95 9.5 9.8 9.8
responsibility
2. Itis alocal
overnment
Valid fesponsibﬂi ty only 395 39.5 40.8 50.6
in part
3. Yes, it is a local
government 479 47.9 49.4 100.0
responsibility
Total 969 96.9 100.0
DA 7 7
Missing | DK 24 2.4
Total 31 3.1
Total 1,000 100.0

Source: Compiled by the author.
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Table 5. Concluding question 2

Q1_2 Q1. Which of the responsibilities listed below do you think fall within the scope
of the local government: organising public transport?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1. It is not a local
government 147 14.7 15.2 15.2
responsibility
2. Itis alocal
overnment
Valid fesponsibility only 332 332 34:3 495
in part
3. Yes, it is a local
government 489 48.9 50.5 100.0
responsibility
Total 968 96.8 100.0
DA 7 7
Missing | DK 25 2.5
Total 32 3.2
Total 1,000 100.0

Source: Compiled by the author.

Table 6. Concluding question 3

Q1_3 Q1. Which of the responsibilities listed below do you think fall within the scope
of the local government: environmental care and providing public hygiene?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1. It is not a local
government 55 5.5 5.7 5.7
responsibility
2.Itis alocal
overnment
Valid %esponsibility only 259 259 26.8 32:5
in part
3. Yes, it is a local
government 654 65.4 67.5 100.0
responsibility
Total 969 96.9 100.0
DA 10 1.0
Missing | DK 21 2.1
Total 31 3.1
Total 1,000 100.0
Source: Compiled by the author.
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Q1_4 Q1. Which of the responsibilities listed below do you think fall within the scope

of the local government: construction and maintenance of the road network?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1. It is not a local
government 115 11.5 11.8 11.8
responsibility
2.Itis alocal
overnment
Valid fesponsibility only 413 413 426 b4
in part
3. Yes, it is a local
government 443 44.3 45.6 100.0
responsibility
Total 971 97.1 100.0
DA 8 .8
Missing | DK 21 2.1
Total 29 2.9
Total 1,000 100.0

Source: Compiled by the author.

Table 8. Concluding question 5

Q1_5 Q1. Which of the responsibilities listed below do you think fall within the scope
of the local government: construction and maintenance of the sewerage system?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1. It is not a local
government 108 10.8 11.2 11.2
responsibility
2. Itis alocal
overnment
Valid rgesponsibility only in 337 337 349 46.1
part
3. Yes, it is a local
government 522 52.2 53.9 100.0
responsibility
Total 967 96.7 100.0
DA 12 12
Missing | DK 21 2.1
Total 33 3.3
Total 1,000 100.0
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Source: Compiled by the author.
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Table 9. Concluding question 6

Q1_6 Q1. Which of the responsibilities listed below do you think fall within the scope

of the local government: providing public lighting?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1. It is not a local
government 107 10.7 11.0 11.0
responsibility
2. Itis alocal
overnment
Valid I%esponsibility only 287 287 295 405
in part
3. Yes, it is a local
government 580 58.0 59.5 100.0
responsibility
Total 975 97.5 100.0
DA 6 .6
Missing | DK 19 1.9
Total 25 2.5
Total 1,000 100.0

Source: Compiled by the author.

Table 10. Concluding question 7

Q1_7 Q1. Which of the responsibilities listed below do you think fall within the scope

of the local government: providing healthcare?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1. It is not a local
government 144 14.4 14.9 14.9
responsibility
2. Itis alocal
overnment

Valid fesponsibility only 366 366 378 527
in part
3. Yes, it is a local
government 458 45.8 47.3 100.0
responsibility
Total 968 96.8 100.0
DA 9 9

Missing | DK 23 2.3
Total 32 3.2

Total 1,000 100.0

Source: Compiled by the author.
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Q1_8 Q1. Which of the responsibilities listed below do you think fall within the scope
of the local government: providing creche and pre-school care?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1. It is not a local
government 72 7.2 74 74
responsibility
2. Itis alocal
overnment
Valid fesponsibility only 332 33.2 341 416
in part
3. Yes, it is a local
government 568 56.8 58.4 100.0
responsibility
Total 971 97.1 100.0
DA 9 9
Missing | DK 20 2.0
Total 29 2.9
Total 1,000 100.0

Source: Compiled by the author.

Table 12. Concluding question 9

Q1_9 Q1. Which of the responsibilities listed below do you think fall within the scope of
the local government: operating primary and secondary schools and providing education?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1. It is not a local
government 102 10.2 10.6 10.6
responsibility
2. Itis a local
overnment
Valid fesponsibility only 395 395 409 515
in part
3. Yes, it is a local
government 470 47.0 48.5 100.0
responsibility
Total 967 96.7 100.0
DA 10 1.0
Missing | DK 22 2.2
Total 33 3.3
Total 1,000 100.0
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Source: Compiled by the author.
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Table 13. Concluding question 10

Q1_10 Q1. Which of the responsibilities listed below do you think fall within the scope
of the local government: creating new employment?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1. It is not a local
government 156 15.6 16.1 16.1
responsibility
2. Itis a local
overnment
Valid I%esponsibility only 413 413 427 58.8
in part
3. Yes, it is a local
government 399 39.9 41.2 100.0
responsibility
Total 969 96.9 100.0
DA 9 9
Missing | DK 22 2.2
Total 31 3.1
Total 1,000 100.0

Source: Compiled by the author.

Table 14. Concluding question 11

Q1_11 Q1. Which of the responsibilities listed below do you think fall within the scope

of the local government: organising refuse removal and waste management?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1. It is not a local
government 106 10.6 11.0 11.0
responsibility
2. Itis alocal
overnment

Valid fesponsibility only 269 269 278 38.8
in part
3. Yes, it is a local
government 592 59.2 61.2 100.0
responsibility
Total 968 96.8 100.0
DA 10 1.0

Missing | DK 22 2.2
Total 32 3.2

Total 1,000 100.0

Source: Compiled by the author.
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Q1_12 Q1. Which of the responsibilities listed below do you think fall within the scope
of the local government: providing public utility services (electricity, drinking water
and natural gas) for households?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1. It is not a local
government 243 24.3 25.1 25.1
responsibility
2. Itis a local
overnment
Valid fesponsibility only 318 318 328 579
in part
3. Yes, it is a local
government 407 40.7 42.1 100.0
responsibility
Total 968 96.8 100.0
DA 9 9
Missing | DK 23 2.3
Total 32 3.2
Total 1,000 100.0

Source: Compiled by the author.

Table 16. Concluding question 13

Q1_13 Q1. Which of the responsibilities listed below do you think fall within the scope
of the local government: local public employment?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1. It is not a local
government 41 4.1 4.3 4.3
responsibility
2. Itis alocal
overnment
Valid rgesponsibility only 241 24.1 249 292
in part
3. Yes, it is a local
government 684 68.4 70.8 100.0
responsibility
Total 966 96.6 100.0
DA 12 1.2
Missing | DK 22 2.2
Total 34 3.4
Total 1,000 100.0
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Table 17. Concluding question 14

Q1_14 Q1. Which of the responsibilities listed below do you think fall within the scope
of the local government: welfare cash benefits?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1. It is not a local
government 64 6.4 6.6 6.6
responsibility
2. Itis a local
overnment
Valid fesponsibility only 295 295 306 372
in part
3. Yes, it is a local
government 606 60.6 62.8 100.0
responsibility
Total 964 96.4 100.0
DA 11 1.1
Missing | DK 25 2.5
Total 36 3.6
Total 1,000 100.0

Source: Compiled by the author.

An issue of methodology arises when evaluating the data contained in these tables.
Even the members of the research group were intrigued by this issue when they
worded the above questions. Consideration had been given to a choice between two
ways of asking them: Whether citizens, who mostly obtain information from the
media, should be tested on their knowledge based on media-friendly concepts or
competence issues that had become more widely known. For example, it would have
been a great opportunity in the section dealing with primary and secondary schools
to mention the key word “KLIK”, a government organisation of supervising state-
run primary and secondary schools, in order to contrast the role and weight of this
state authority with the almost non-existent responsibilities of local governments
concerning these schools. Similarly, regarding healthcare, the question could
have been framed to expressly include whether it was the government or the local
government that decided on the appointment of the local hospital administrator.
Since, according to the research group members, these forms of question framing
would have caused further methodological issues due, among others, to the difficulty
of separating legal requirements and political influence, a decision was made to use
general wording in the categories to elicit the extent to which the local population
regarded a task purely state, purely local government or perhaps a joint responsibility
in exercising a specific function.

Basically, the research group was interested in whether the radical reduction in
the number of the functional responsibilities of local governments reached due public
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awareness. Although this study is limited to a partial evaluation of the collected
data and fails to include the qualitative research findings by the research group, the
research hypothesis seems to have been confirmed based merely on these available
data.

From reading the tables it may be established that the majority of the functions and
services concerning the everyday lives of citizens is referred to the exclusive scope of
responsibility of the local governments by a significant share of the local population.
Even in case of a long-established state responsibility, findings of astonishing degree
are revealed, in which state involvement is almost exclusive. For instance, the
provision of public safety is regarded as a state responsibility by only 10 percent of the
local population, while it is regarded as a local governmental responsibility by almost
50 percent of the same population. In the politically saturated and media-friendly
topic of public education, the nationwide survey findings are also quite surprising,
where an almost 50 percent rate regards the operation and maintenance of schools as
an exclusive local government responsibility. However, another hypothesis was also
confirmed according to which a higher rate of “convenient” answers are likely to be
received in areas where the relationship between the institution providing a service
and the citizen is direct when a certain care is provided. Public employment or welfare
cash benefits are only regarded by an insignificant share of the local population as state
responsibilities. In connection with public employment, some 70 percent of those
providing an answer think that it is exclusively a local governmental responsibility.

If the national data are compared to the findings confirmed in Szeged, the seat of
Csongrad County, in sum, it may be established that considerable differences between
the national and local findings may only be perceived in a few cases.

Q2 Q2. At the beginning of each year, a municipality is to formulate a plan for
where to allocate funds available for the management and development of the
municipality. Who or what body do you think is entitled to decide in this issue?

0.0 — itis not a local government responsibility

0.5 — itis a local government responsibility in part
1.0 - yes, it is a local government responsibility
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Table 18. The question of fund allocation. National—local comparative data

and natural gas) for households

Country Szeged
Local public employment 0.83 0.87
Environmental care and providing public hygiene 0.81 0.89
Welfare cash benefits 0.78 0.72
Providing créche and pre-school care 0.76 0.78
Organising refuse removal and waste management 0.75 0.83
Providing public lighting 0.74 0.85
Construction and maintenance of the sewerage system 0.71 0.78
Providing public safety 0.70 0.72
Si[l)lecr;tii:f primary and secondary schools and providing 0.69 0.65
Organising public transport 0.68 0.88
Construction and maintenance of the road network 0.67 0.71
Providing healthcare 0.66 0.57
Creating new employment 0.63 0.60
Providing public utility services (electricity, drinking water 0.59 0.63

Source: Compiled by the author.
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Providing public utility services (electricity, drinking water and 063
natural gas) for households .59
.60
Creating new employment 0.63
0.57
Providing healthcare 0.66
0.71
Construction and maintenance of the road network 067
0.88
Organising public transport 0.68
0.65
perating primary and dary schools and providing ed 0.69
0.72
Providing public safety 0.70
0,78
Construction and maintenance of the sewerage system 0.71
0.85
Providing public lighting 0.7/
0.83
Organising refuse removal and waste management 0.75
0,78
Providing créche and pre-school care 0.76
0.72
Welfare cash benefits 078
0.89
Environmental care and providing public hygiene 0.81
0.87
Local public employment 0.83
B szeged 0.00 020 0.40 0.60 0.80 1.00
Hungary

Figure 2. The question of fund allocation. National—local comparative data

Source: Compiled by the author.
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Interpreting the task of organising public transportasalocal government responsibility
depends greatly on the municipality level. Therefore, the huge disparity between the
Szeged and national data is in fact merely illusory.

Szeged is a county seat where the index value (collecting values between 0 and
1) is 0.88. This value differs from the national value of 0.68; however, if national data
are viewed at differing municipality levels, it may be discerned that the Szeged value
essentially coincides with the 0.85 value of other county seats.

As the table below shows, the lower the municipality level is, the more the local
population tends to interpret organising public transport as a local government
responsibility. The main exception proving the rule is the capital, Budapest. The local
population here are aware that without state involvement organising and operating
public transport in the capital is not possible. The 0.44 value for Budapest indicates
that state involvement exceeding local government involvement is deemed necessary
by the local population.

0.85

0.76
0.8 -

0.7 A 0.61

0.44
0.5

04 A

0.2 -

Budapest County seat Town Village

Figure 3. The responsibility of public transport. Comparative data
Source: Compiled by the author.
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The differences based on territorial distribution of all the responsibilities required of
those providing an answer is shown in the table below:

Table 19. Differences based on territorial distribution of all the responsibilities

Coun Min. or
Budapest ty Town Village All max.
seat .
difference

Providing public safety 0.60 0.74 0.73 0.70 0.70 0.14
Organising public 0.44 0.85 0.76 0.61 0.68 0.41
transport
Environmental care
and providing public 0.68 0.83 0.83 0.85 0.81 0.17

hygiene

Construction and
maintenance of the 0.54 0.74 0.68 0.69 0.67 0.20
road network

Construction and
maintenance of the 0.57 0.78 0.75 0.72 0.71 0.21
sewerage system

Providing public
lighting
Providing healthcare 0.53 0.64 0.67 0.75 0.66 0.11

Providing créche and
pre-school care

0.56 0.82 0.78 0.77 0.74 0.26

0.64 0.74 0.78 0.81 0.76 0.17

Operating primary and
secondary schools and 0.56 0.67 0.73 0.73 0.69 0.17
providing education

Creating new

0.50 0.64 0.64 0.67 0.63 0.17
employment

Organising refuse
removal and waste 0.60 0.79 0.78 0.79 0.75 0.19
management

Providing public
utility services
(electricity, drinking 0.43 0.72 0.59 0.59 0.59 0.29
water and natural gas)
for households

Local public
employment

Welfare cash benefits 0.69 0.77 0.79 0.83 0.78 0.14

0.70 0.84 0.84 0.90 0.83 0.20

Source: Compiled by the author.

In summary, the representative research nationwide and in the Csongrad county seat
both serve as an indication that the majority of the population envisages an extended
self-government system with functional responsibilities.

The hypothesis formulated by the research group seemed to have been verified,
since the generated tables based on the research findings clearly show that the
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amendments to Act No. CLXXXIX of 2011 are reflected more in the responses given
by the local population if the relationship of a large proportion of the population
with the local government is considered direct in terms of accessing certain services
mostly in smaller municipalities.

When carrying out summary evaluations of the restructuring of the self-
government system, these findings, supplemented with those of the qualitative
research, should be kept in mind during the ongoing empirical research.
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Az emberi jogok helyzetének alakuldsa
az afrikai Nagy Tavak régioban az 1990-es
és 2000-es években

BALAZS TAMAS

Az emberi jogok védelme a modern nyugati vildg egyik legfébb prioritdsa,
amelynek globdlis szintii megvaldsitdsa érdekében a globdlis Eszak a legkii-
lonfélébb eszkozokkel operdl a jogvédelem szempontjdabdl kiilonosen proble-
matikus teriileteken. A tanulmdny arra villalkozik, hogy dtfogé képet adjon
az emberi jogok helyzetének alakuldsdrdl az 1990-es és 2000-es években az af-
rikai Nagy Tavak régidban, alapul véve a Human Rights Watch (Emberi Jogi
Figyeld) jelentéseit. A teriileten tetten érhetd javulds ellenére is kidbrandito té-
nyekre és Osszefiiggésekre vildgit rd az elemzés, ami leginkdbb annak koszon-
het6, hogy a helyi vezetés a mai napig egy rakényszeritett rezsimként értelmezi
a nyugati vildg dltal viziondlt emberi jogi rendszert. Ugyanakkor lehetséges
megolddsokat is felvdzol a tanulmdny a jovére nézve. Az emberi jogvédelem
elémozditdsdanak eldfeltétele a politikai szféra kiterjesztése lenne az egyre tu-
datosabbd vdlo civil lakossdgra, hiszen az & koriikben ldtszélag egyértelmiien
megfogalmazddott az igény egy ,nyugatibb” mili6 kialakitdsdra.

The Evolution of Human Rights in the African Great Lakes Region during
the 1990s and the 2000s

The protection of human rights is one of the top priorities of the modern
Western world, and the global North operates a variety of tools in areas
of particular concern for law enforcement. The study aims to provide
a comprehensive analysis of the evolution of human rights in the 1990s and
the 2000s in the African Great Lakes region, based on reports by Human
Rights Watch. Despite the improvement in the protection of human rights, the
study concludes with disappointing facts and correlations. One of the main
argument blames local governments who interpret human rights as a forced
regime visualised by the Western world. At the same time, the study outlines
possible solutions for the future and claims that the prerequisite for promoting
human rights would be the extension of the political sphere to civilians who
are becoming increasingly aware of their rights and are expressing the need
for a more ‘Western’ milieu.
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Az emberi jogok védelme a modern nyugati vilag egyik legf6bb prioritdsa, amely-
nek globdlis szintéi megvaldsitdsa érdekében a globalis Eszak a legkiilonfélébb esz-
kozokkel operdl a jogvédelem szempontjabdl kiillondsen problematikus tertileteken.
Jelen tanulmdny arra véllalkozik, hogy atfog6 képet adjon az emberi jogok helyzeté-
nek alakulasardl az 1990-es és 2000-es években az afrikai Nagy Tavak régioban alapul
véve a Human Rights Watch (Emberi Jogi Figyel6) jelentéseit. Ez a nem korményzati
szervezet 1989 6ta dokumentadlja az emberi jogok megsértésének eseteit vilagszerte,
és az évek folyaman egyre tobb afrikai orszag keriilt be kiilon fejezetként az évkony-
vekbe — igy a vizsgalt régi6 orszagai is.

Az afrikai Nagy Tavak régié az a hat dllam alkotta teriilet, amelyek mindegyike
csatlakozott az ENSZ-hez 1960 és 1963 kozott: Ruanda, Burundi, Uganda, Kongéi
Demokratikus Koztarsasag, Tanzania, Kenya.! Ugyanakkor a csatlakozads nem jelen-
tette azt, hogy magukra nézve kotelezének is érezzék és tekintsék azt, amit az ENSZ
Alapokménydnak?® bevezet6je értelmében viéllaltak.®> Azért érdemes elemzési egység-
nek egyenként kiragadott allamok helyett a régiét valasztani, mert a hat allam tobb
szalon is dinamikusan Osszekapcsolddik. Egyrészt erésen dsszefiiggd tények enged-
nek kovetkeztetni a népirtds (népirtdsok) Osszefondddsdra; mésrészt a menekiil-
tek kérdéskore és az altaluk generdlt regiondlis konfliktusok még szorosabbra fiizik
az dllamok kozti szalakat. A torténelmi vizsgal6das ramutat arra is, hogy a kiilonb6z6
népcsoportok dllandé mozgasban voltak/vannak, és az azonos nyelvet beszél6 kisebb
(sokszor periférikus) csoportok sorra megjelentek a szomszédos orszagokban. Nem
mellesleg, az 1972-es burundi népirtas volt a melegdgya azon indulatok elmérgese-
désének, amelyek huszonkét évvel késébb a ruandai népirtasban manifesztalodtak.
A torténelem eme véres fejezete aztdn menekiiltek szazezreit tolta a szomszédos or-
szagokba, amelyek amtigy sem voltak politikailag stabilnak tekinthetdk. Igy eshetett
meg az is, hogy az akkori Zaire (ma Kongdi Demokratikus Koztarsasig) menekiilt-
taboraiba a népirto elit menekiild tagjai is megérkeztek. Ez pedig sajndlatos médon
abba torkollott, hogy a menekiilttdborok ellen 1996-ban Ruanda tdmadast inditott,
és az Ujabb tobbszazezres emberveszteség mellett Mobutu elnék rezsimje is megbu-
kott. A hatalomra keriild Gj elnok aztdn szovetségesei ellen fordulva az egész afrikai
Nagy Tavak régiot, valamint a kdrnyezd orszégokat is érinté habortba kezdett, ame-
lyet sok szakértb Afrika vildghdboriijdnak nevez.*

1 1960: Kongdi Demokratikus Koztarsasag; 1961: Tanzdnia; 1962: Ruanda, Burundi, Uganda; 1963:
Kenya.

2 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaényédnak torvénybe iktatasardl szol6 1956. évi L. torvény. Forrds:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=95600001.TV (2018. 01. 27.)

3 ,Mi, az Egyesiilt Nemzetek népei elhatdrozvan azt, hogy [...] 4jbdl hitet tesziink az alapvets emberi
jogok, az emberi személyiség méltdsaga és értéke, a férfiak és nék [...] egyenjogusiga mellett, [...]
hogy elémozditjuk a szocidlis haladést és a nagyobb szabadsdg mellett az életfeltételek javitdsat, [...]
és nemzetkozi szervezet segitségével elémozditjuk valamennyi nép gazdasagi és szocidlis el6rehala-
désat, megallapodtunk abban, hogy e célok megvaldsitasira eréfeszitéseinket egyesitjik”

4  BIEDERMANN 2013.
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Mivel a nemzetkozi diskurzusban nincs konszenzus arrdl, hogy egészen ponto-
san mit is hatdrol be a Nyugat, igy fontos annak tisztdzdsa, hogy jelen tanulmany
azt a foldrajzilag Eurépa és Eszak-Amerika teriiletére esd eszmerendszert érti ezalatt,
amely az egyéni jogokat helyezi el6bbre a kollektiv jogokkal szemben. Az emberi jo-
gok és szabadsagjogok nyugati rendszere nagy multra tekint vissza. Mar az ékori go-
rog filozéfusok is megfogalmaztak alapveté emberi és szabadsigjogokat, amelyeket
aztdn tovdbb boncolgattak a keresztény teoldégusok, romai jogaszok és kiillonosen is
a felvildgosodds iréi. Persze érdekes kérdés, hogy a nyugati vildg vajon miért gon-
dolja az 6 eszmerendszerét mindeneknél elbbre valénak és iskolapéldanak a vilag
szamara, hiszen az emberi jogok egyetemessége mint ,kulturdlis termék” is a nyugati
civilizaci6 sajatja. Pontosan ezért, a kulturdlis relativizmus radikalis vonalat képvi-
selé személyek azt valljdk, hogy az emberi jogok eszmerendszerét azon civilizaciok
egyszertien képtelenek befogadni és alkalmazni, amelyek eddig nem ismerték. Sét,
egyes vélekedések szerint az emberi jogok csupdn a Nyugat hegemonikus torekvéseit
kiszolgal6 rezsimként foghatdk fel.> A kulturdlis relativizmus mérsékeltebb vonalat
képvisel6k kevésbé drasztikus hozzaallast tantsitanak, 6k a kulturalis kiillonbségek-
nek tulajdonitanak jelentséget az emberi jogok érvényesiilésének szempontjabol.6
Ez azért fontos, mert kultarajuk sajatos értékeire hivatkozva a vildg szdmos orszaga
kovet el tomeges és stlyos jogsértéseket az emberi jogokat illetéen.

Ugyanakkor tisztdn kell latni azt is, hogy igy vagy ugy, de globdlis szinten fogalma-
z6dik meg az igény arra, hogy regiondlis egyezményekbe is tiiltessék a nyugati emberi
jogi rezsimet a jogvédelem tekintetében. S6t, a véres konfliktusok sordn — amelyek
gyOkerei talan pont a Nyugat lelkén szdradnak a gyarmatositds miatt — folyton ,hal-
latsz6dik” segélykialtas a bajban 1évé allamok fel6l. Nem volt ez masképp az 1994-es
ruandai borzalmak sordn sem, amely a nemzetkozi kozosség figyelmét végérvényesen
arra irdnyitotta, hogy a Nagy Tavak régi6 kiemelt figyelemben részesiiljon a tovéb-
biakban.

Kornyei Agnes szavait idézve: ,[A]z elmult évtizedek nagy vivmdnya, hogy az em-
beri jogok fogalma, ezek védelme altaldnosan elfogadottd valt vildgunkban, része lett
a koztudatnak. [...] A globalizalédas el6rehaladtéval az értelmiségi elemzésekben ki-
formalodott a jové generdcidkért érzett felelGsség’””

Az emberi jogok teriilete hatalmas és szinte korlatlan. A legalapvetébb jogok-
tol kezdve az egészséges kornyezethez vagy a békéhez vald jogok is ide tartoznak.
Az egyik lehetdség, hogy keletkezésiik/kialakulasuk szerint csoportositjuk. Ez alapjan
harom generaciordl beszélhetiink, amelyek a torténelem folyamén egymds utn ala-
kultak ki idérendi sorrendben.

Az els6 generdcios emberi jogok az igynevezett negativ jogok, mert ezekkel kap-
csolatban az allamnak negativ kotelezettsége van, ami az allami hatalom korlatait is
jelenti egyben: a jog alanya az egyén, a jog kotelezettje az dllam, a jog tartalma pedig

5  HALMAI-TOTH 2003, 73.
6 HaLmAIl-TSTH 2003, 73.
7  KORNYEI 2004, 84.
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az allam részérdl nem beavatkozni vagy megsérteni azokat. Eleinte a klasszikus har-
mas tartozott ide: az élethez, a szabadsighoz és a tulajdonhoz valé jog, amelyeket
a késébbiekben kiegészitettek a kiillonb6z6 polgari és politikai szabadsagjogok.®

A madsodik generaciés emberi jogok az tigynevezett pozitiv jogok, hiszen az el6z6
generdcioval ellentétben pozitiv dllami magatartdst kivinnak meg. Ezeket elsé kor-
ben a weimari alkotmény (1919) rogzitette, majd a masodik vildghdborut kovetéen
az alkotmanyos demokracidk sorra emelték be alkotmanyukba, hogy nagyobb allami
szerepet vallalnak a jolét biztositdsdban. Ehhez a generdcidéhoz tartoznak a gazdasa-
gi, szocidlis és kulturalis jogok. Ugyanakkor a jogtudomany nem ismeri el egysége-
sen emberi jogoknak a masodik generdcios jogokat, hisz legtobbjiik nem mordlis jogi
alapokon nyugszik — nem vezetheté le az egyén emberi mivoltabol. Nem mellesleg,
a masodik generaciés emberi jogok biztositdsa sokszor az dllam gazdasagi teherbir6
képességének fiiggvénye.” Pontosan ezért, a kiillonb6z6 nemzetkozi emberi jogi egyez-
ményeket aldiré dllamok azt véllaljak, hogy e jogokat fokozatosan biztositjak az élla-
mok a limburgi elvek™ alapjan (20. cikk: ,to achieve progressively the full realization
of the rights”). Ez kiilondsen is problematikus Afrika szempontjabdl, ahol a gazdasagi
fejletlenségre hivatkozva kovetnek el sorozatos jogsértéseket.

A harmadik generéciés jogok életre hivéja a globdlis Eszak és a globalis Dél koz-
ti szakadék, a vilagban megjelené globdlis méretli problémak. Ezek részben ,a fej-
16d6 vildgbeli nemzeti erék koveteléseit és a hatalom globdlis Gjraelosztiasanak igé-
nyét megjelenitd jogok’, mint az dnrendelkezéshez valé jog, a fejlédéshez valé jog,
az emberiség kozos orokségébdl valo részesedéshez vald jog; masrészt az allamok
eredménytelensége vagy tehetetlensége miatt megfogalmazott jogok: a békéhez val6
jog, az egészséges kornyezethez val6 jog és a humanitarius segélyekhez valé jog."
Id6rendben szemlélve e jogok jelentek meg a legkés6bb. A fejlddéshez valé jog pél-
ddul el8szor a teherdni konferencidn meriilt fel 1968-ban, mikor a vildg egy globdlis
konferencia keretében (it 6ssze, hogy az emberi jogokrdl targyaljon.'

Ha a francia forradalom eszméire vetitenénk ki az emberi jogok nemzedékeit, ak-
kor az elsé a szabadsdg, a mésodik az egyenléség, mig a harmadik a szolidaritds meg-
testesitdje volna.”® Az viszont talan nem is kérdéses, hogy nem egyforma sullyal birnak
az emberi jogok killonb6z6 generdcidi. A torténelem azt mutatja, hogy a fontossagi
sorrend véltozé. A jogok tarsadalmi igényekre reflektalnak, amelyik tirsadalmi igény
el6térbe keriil, az ahhoz kapcsol6dé jog lesz a fontosabb.'* A kérdés alapvetéen az,

8 HALMAI-TOTH 2003, 81-84.

HaLmA1-TOTH 2003, 85-86.

10 ,Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights” Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights. Forras: www.escr-net.org/docs/i/425445 (2018. 01. 27.)

11 Harmai-ToTH 2003, 87.

12 Background on the Right to Development. UN Human Rights. Forrds: www.ohchr.org/EN/Issues/
Development/Pages/Backgroundrtd.aspx (2018. 01. 27.)

13 SwWINARSKI 1984, 837.

14 CsiNk — T. KovAcs 2013, 42—-54.
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hogy a fentebb felsoroltak koziil mely jogokra érdemes egydaltaldn koncentrélni vagy
mely jogokrél érdemes egyaltalan szét ejteni a Nagy Tavak régiot illetéen.

* Az elsé generacids jogok korét vizsgalva a személyhez f(iz6d6 szabadsagjogok-
r6l mindenképp beszélni kell. A genocidum 6nmagaban tomeges jogsértés, ma-
gaban foglalva az emberi méltdsag, az élethez vald jog és a kegyetlen, emberte-
len bandsmod tilalmanak megsértését.

* A miésodik generacios jogok helyzetének vizsgdlata ingovanyos teriilet, mivel
a gazdasagi jogok megsértésének garmadajat lathatjuk a Nagy Tavak régié-
ban — de kicsit jobban a dolgok mo6gé nézve messzemend kovetkeztetéseknek
engedhet teret a vizsgalddas.

* A harmadik generaciohoz tartozé jogok nagy részét viszont pont a régié — mint
a fejl6dé vilag része — generalta példaul a humanitérius katasztréfak kapcsan.
A Banjul Chartdban hangsiulyosan meg is jelenik a békéhez valé jog, az egész-
séges kornyezethez valé jog, az emberiség kozos orokségének élvezetéhez vald
jog és a fejlédéshez vald jog.'

A Human Rights Watch jelentések kapcsan érdekes latni, hogy az emberi jogok kiilon-
b6z6 generacidi gyakorlatilag egymadsra épiilve jelentek meg Gjabb és Gijabb kihivas-
ként a térségben. A szervezet keretein beliil felallitott Africa Watch miikodésének elsé
tényleges éve 1989-re datalhaté. A dramai politikai fejlemények akkor féleg Afrika
déli részére terjedtek ki, ami nem csoda, ha belegondolunk, hogy a dél-afrikai kor-
many ez id6 tdjt engedélyezte a nacionalista szervezetek miikodését és ekkor enged-
ték szabadon Nelson Mandeldt — ezzel is kildtasba helyezve egy valédi politikai vélto-
zast. 1989 azért jelentds év Afrika és az emberi jogok szempontjabdl, mert az Africa
Watch jelentései a legfébb informacidforrasava valtak az emberi jogok feltérképe-
zésének, és a nemzetkozi szakirodalom is széles korben kezdett ezekre hivatkozni.
Szintén az Africa Watchnak koszonhet6, hogy olyan orszdgok is gércsé ala kertiltek
(példéul Uganda, Ruanda), ahol emberi jogi szempontbdl addig semmilyen szervezett
formaban nem torténtek megfigyelések. Annal is fontosabb az Africa Watch tevé-
kenysége, mert égetben sziikség volt mar egy az egész kontinensre kiterjedé emberi
jogi megfigyel6 szervezetre, hiszen a helyi szervezetek gyenge ldbakon alltak és nem
igazan tudtak eredményt felmutatni.

A ruandai népirtas el6tti évek emberi jogi szempontbél nem sokban kiilonboznek.
Alapvet6en két sikon zajlott az emberi jogokért val6 kiizdelem — ami gyakorlatilag be-
illeszthetd az elsé generacids jogok kozé: a polgari és politikai jogokért. A legmegha-
tarozobb a demokratizélédasért vivott harc, hiszen mind Kenyaban, mind Zaire-ban,
mind Tanzdnidban a tobbparti demokracidért dhitoztak a helyiek és annak elérését pro-
bélta megcélozni a nemzetkozi kozosség is a killonb6z6 ,, megszoritasaival” Voltaképp
az egész régiordl elmondhatd, hogy olyan alapvetd jogok sériiltek, mint a vélemény-
nyilvanitds szabadsaga, az dnkényes letartoztatds és fogva tartds tilalma, vagy egészen
egyszertien az etnikai konfliktusok kapcsan a legalapvetébb, az élethez valé jog.

15 KORNYEI 1999, 241.
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Az 1990-es évek elején torténik is fejlédés emberi jogi szempontbdl, és nem is.
Hol el6relépés lathato, hol inkdbb szomoru visszaesés. S amellett, hogy az érdekek
meghatdrozzdk a nemzetkozi szerepl6k (és azon belil is a nagyhatalmak) viszonyét
az egyes orszagokhoz, valahogy mégsem lathat6 az emberi jogok markans felkarolasa.
Ugy tiinik, varni kellett valami nagy horderejii eseményre ahhoz, hogy a vilag feléb-
redjen tétlenségébdl és elkotelez6djon a mar-mar klisékké degradalt frazisok gyakor-
lati megvalositdsa mellett, amit az 1994-es év magaval is hozott. A ruandai emberi
jogi szervezetek elérték, hogy feldlljon az International Commission of Investigation
on Human Rights Violation in Rwanda, amely elkezdte kivizsgélni az addigi jogsérté-
seket 1990-ig visszamendleg.'®

Az 1997-es év mérfoldkének tekintheté az emberi jogok szempontjabdl, amit
a ruandai kormanyzat altal stirtin hangoztatott szlogen illusztral: ,, African solutions
to African problems” — vagyis afrikai problémadra afrikai megoldés kell.'” Az mér egy
masik kérdés, hogy az afrikai megolddsok mennyire bizonyultak humanusnak, hiszen
az 1998-as év hamar bebizonyitotta, hogy az afrikai megolddsok afrikai problémdk-
ra elv a gyakorlatban nem mikodéképes. A Kongéi Demokratikus Koztarsasag tGjabb
haboruval nézett szembe, amely Afrika vilighdbortja néven vonult be a torténelembe
és ot éven keresztiil stjtotta a kontinenst és minden reményt szétzizott egy viragzo
demokricia, kulturalis és gazdasagi n6vekedés tekintetében.

Végs6 soron az 1990-es évtized nem sz6l masrdl, mint a demokracidért valé harc-
rol, hogy azzal egyiitt az emberi jogok is védelemben részesiilhessenek. Sokaig meg
sem jelennek a masodik és harmadik generacios jogok — persze erre nincs is esély egy
menekiiltekkel terhelt térségben, ahol az etnikai fesziltség els6dleges forrdsa a leg-
alapvet6bb emberi jogok sulyos és szisztematikus megsértésének. Egy ilyen fegyve-
rekkel teleszemetelt és hatalmi harcoktdl hangos régiéban nem is csoda, hogy a kii-
16nb6z6 széls6séges csoportok megjelennek és a meglévé problémakon felil még
Ujabb lapdttal ratesznek a nép félelemben tartdsara.

A nemzetkozi kozosség szerepvallaldsa az emberi jogok védelmében a 21. szazad
forduldjan is felemas. Az Economist magazin 2000-ben igy fogalmazott: ,Hopeless
Africa”'® S bar az el6z6 évek tiikrében valéban reménytelennek tlinik az emberi jogok
helyzete, azért tarsadalmi szinten formalddni kezdenek pozitiv véltozasok a renge-
teg jogsértés kozepette. A Nagy Tavak régio lakosaiban is tudatosulni latszik, hogy
az autoriter hatalom ellen kiizdeni kell, ha egy élhetébb kontinenst szeretnének ma-
gukénak tudni. Soha addig nem latott batorsaggal és elhatarozassal allnak a 2000-es
évek elején az emberi jogi bajnokok, egyhdzak és civil szervezetek az elnyomé hata-
lommal szembeni harc frontvonaldba: atlathatosagot, politikai részvételt és elszamol-
tathatésagot kovetelve.’ Mindebben kiemelked6 szerepe van a technika fejlédésének

16 Human Rights Watch World Report 1994. Forras: www.hrw.org/reports/1994/WR94/ (2018. 01. 27.)

17 SoromoN 2015, 68.

18 “Hopeless Africa” (2000). The Economist (US). Forrds: www.economist.com/leaders/2000/05/11/
hopeless-africa (2018. 11. 27.)

19 Human Rights Watch World Report 2001. Forras: www.hrw.org/legacy/wr2k1/ (2018. 01. 27.)
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is, nevezetesen az internetnek, ahol a fliggetlen sajt6 és informaciéaramlds nagyban
hozzéjarult az emberek tdjékoztatdsahoz. Ha mérlegre kivanjuk rakni a 2000-es éve-
ket, akkor a legels6 — mind a hat vizsgalt dllam esetében relevans — kihivas tovabbra
is a demokratizalédas. Afrika vilaghabortjanak és a burundi polgarhdborinak a leza-
rdsa mindenképp pozitiv, de ugy tlinik, hogy a képlet ugyanaz: a hosszt ideje hatalmat
gyakorlé diktétorokat levalto orszagok egyszertien nem tudnak atallni a tobbparti de-
mokrdcidra. Legaldbbis a folyamat roppant lassu és gyenge ldbakon 4ll; er6szakkal
és korrupciodval atitatott és mindezt nehezitik a folyamatban 1évé gazdasagi atalakulés
kihivésai is. A talpra allas képtelensége mellett érdemes ravilagitani persze egy masik
problémadra is, az Gigynevezett bukott allamok (failed states) kialakuldséara. Ezek olyan
orszagok, ahol az dllam a miikodSképességéhez az alapvetd feltételeket hidnyosan
vagy egyaltalain nem képes megteremteni, illetve ahol az §sszeomlds kockdazatat rejtik
magukban kvantitativ (tirsadalmi, gazdaségi, politikai) mutatok.*® Ennek klasszikus
példdja Szomdlia, de egyesek szerint (Noam Chomsky)* Ruanda is ide sorolhaté, bar
ez az 4llaspont masok szerint (Charles T. Call)* vitatott.

Ruandéban Juvenal Habyarimana elnok volt két évtizeden at hatalmon, Mobutu
Sese Seko rezsimje harom évtizeden keresztiil paralizdlta (az akkor még) Zaire-t,
a Daniel arap Moi-éra pedig kozel két és fél évtizedig huzdédott Kenyaban. Ugandérdl
nem is beszélve, ahol idén 32. éve elnokol Yoweri Museveni — tobbparti demokracia
még nyomokban sem nagyon fedezhet6 fel. De sem a 2000-es években egymdst val-
té burundi elnokok (Pierre Buyoya, Domitien Ndayizeye, majd Pierre Nkurunziza),
sem a tanzaniai Benjamin Mkapa, majd Jakaya Kikwete elnok nem képes a klasszikus
tobbparti demokracia szellemiségét magaévd tenni. A 2001-ben megvalasztott Joseph
Kabila kongdi elnok kezéhez is csak vér tapad, Kenya 21. szdzadi elndkei kozil pe-
dig a jelenlegi is (Uhuru Kenyatta) kapott idézést a Nemzetkozi Biintet6birdsaghoz.
A ruandai Pasteur Bizimungu, majd Paul Kagame eln6kok munkéssdga is a demokra-
cia bomlasztdsanak irdnydba hat.

Egyes szerzék mar kozvetleniil a hideghaboru utan azt fejtegetik, hogy tilsagosan
is merész az amerikai vizi6, miszerint a nyugati demokrdcia konnyen exportélhat6
és implementalhat6 kiilfoldon: ,,[F]6leg olyan tertileteken problémds egy antidemok-
ratikus politikai rendszer transzformécidja, a romokban hever$ gazdasig reformja
és a polgarhaboruk lezdrdsa, mint Afrika”*

Arra a kérdésre, hogy miért van ez igy, viszonylag konnyen vélaszt adhatunk. Hogy
mibdl fakadnak a problémak, mi akaddlyozza a nyugati értékek beépiilését és miért
nem latszanak megsziinni a jogsértések, arra harom széval lehetne vélaszolni: az elté-
r6 kulturdlis értékek. Aztan ehhez csapddik a gazdasagi és politikai sik is.

20 Csix1 2009, 87-93.

21 CHoMmsKY 2006.

22 CaLL 2008, 1491-1507.

23 CLOUGH 1992, 111. ,The belief that American ideas about democracy, economics, and world
order can be retailed cheaply abroad is dangerous. Transforming undemocratic political systems,
reforming collapsed economies, and ending civil wars are extremely difficult tasks, especially in
Africa”

ACTA HUMANA « 2019/2. 41



BALAZS TAMAS

Welch szerint az emberi jogok iranti tudatossag a kultirdn nyugszik, és az emberi
jogi rekordok egyediili fokmérdje a tarsadalom kulturdlis értékitélete. Az afrikai kul-
tardk a nyugatival ellentétben a méltésagra helyezik a hangstlyt a jogokkal szemben.
Olyan askriptiv tényezdk hatarozzak meg az egyén mozgasterét és tarsadalomban be-
toltott szerepét, mint: nem, kor, etnikai hovatartozas és igy tovabb. A Nyugat altal
szorgalmazott univerzalizmus és egyenléség jelszavdval élesen szemben 4ll az afrikai
relativizmus és a tarsadalmi differencialédas mint alapérték.?* Ez pedig olyan mélyen
égett bele az emberekbe, hogy egyfajta tdrsadalmi tudatossig részeként elkertilhe-
tetlen, hogy még hosszu ideig szent meggy6z6dése legyen a polgarok nagy részének.
Példaul emiatt lehetséges az, hogy sok helyiitt ugy tartjak, hogy a felnétté valas el-
vélaszthatatlan része a genitdlis csonkitds (FGM) szertartdsa. Vagy ugyanugy emiatt
lehetséges a nemi szerepek hangsulyos szétvalasztdsa is: hogy egy valamire valé férfi
nem lép be a né birodalméba (a konyhdba); inkdbb éhes marad, mintsem a termé-
szetes rendet megszegje. Kovetkeztetésképp, ahogy Welch is fogalmaz: ,[A]z emberi
jogok védelméért val6 harc voltaképp az egyéni pszicholdgia csataterén zajlik”>

S ha ez 6nmagaban nem lenne elég kihivés, akkor mindennek tetejébe jon a gaz-
daségi sik, amely tovabb neheziti az emberi jogok elémozditasat és védelmét. Hiszen
lehetetlen kiildetésnek tlinik, hogy az emberi jogok teljes skaldjat a védelem zaszlaja
ald tereljiilk, ha az emberek gazdasagi er6forrasai a nulla felé konvergélnak.

Welch ide kapcsolja a politikai sikot is, amelyet felel3ssé tesz a nemzeti koltség-
vetés alakitdsdért.” Valé igaz, az dllam feladata lenne, hogy a pénzeket Uigy ossza el,
hogy az oktatas, az egészségiigy és a rendfenntartas a prioritasok legyenek. Ehelyett
a 2000-es éveket végignézve olyba tiinik, hogy a pénzek valahova eltlinnek; a szer-
z6désekben vallalt kotelezettségek, a valasztdsi kampanyokban igért reformok pe-
dig semmivé foszlanak — mélységes csalddottsdgba taszitva a nemzetkozi kozosséget
és magukat az egyre inkdbb 6ntudatra ébred§ valasztopolgdrokat is.

A gazdaségi helyzetet viszont nem szabadna kifogasként haszndlni az allamnak
és azzal magyarazni az emberi jogok aktualis helyzetét. Igenis tudni kellene, pontos
kimutatdsokkal alatdmasztva, hogy a kormanyok hova koltik a segélyként megkapott
pénzt. A koltségvetés publicitdsdhoz viszont sziikség lenne az atlathatésagra és a ha-
talmon 1évé kormdanyok elszdmoltathatésdgara — és ez az, ami nem torténik meg.
Helyette olyan politikai 1épések tanti vagyunk évrél évre, ahol a kormény mellét ver-
ve azt hangoztatja, hogy a ,totalitarius jellegli megszorité intézkedésekre” azért van
sziikség, hogy az orszdg ,sugarmeghajtassal szarnyalhasson a fejlédés fele”* Az ahi-
tott fejlédés viszont valdszintsithetéleg mast jelent a jollakottsagtol kicsattané kor-
manyparti politikusoknak, mint az orszag nagy részét kitevé éhezé és egészségiigyi
ellatast soha nem latott polgarainak.

24 EMERSON 1995, 290.
25 EMERSON 1995, 291. “The battle for human rights occures in individual psychology”
26 EMERSON 1995, 292.
27 EMERSON 1995, 293.
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Ugyanakkor vildgosan kirajzolddik a kép, hogy a vizsgdlt régié polgaraiban — bar
véleményartikuldcidjuk erésen korlatozott, megfogalmazddik az igény egyfajta kultu-
ralis atalakuldsra és egy demokratikusabb allamberendezkedésre. Ezért is a rengeteg
tlintetés, ezért kovetelik a nemzetkozi donorok (példaul USA, EU) az atlathatésagot
és elszamoltathatosagot, ezért tekintik olyan fontosnak, hogy feliigyeljék a valaszta-
sok demokratikussdgat. Am cserébe, véleményiik hangoztatasaért az emberi jogi baj-
nokok gyakran a helyi ,igazsigszolgaltatas” dldozataivd valnak. Ergo hidba akarnak 6k
véltozést, ha az dllamapparatus foggal-korommel ragaszkodik az abuziv régi rendszer
megtartdsdhoz. Hiszen egyediil az dllam (a maga jogi szuverenitdsaval, kiterjedt ha-
taskoreivel és viszonylagos eréforrasaival) lehetne a kulcsfontossagu szereplé a kultu-
ralis atalakulads eldmozditasaban és megvaldsitdsdban.?

A nemzetkozi politikaelmélet liberdlis irdnyzata azt vallja, hogy a demokracidk
elterjedésével né a vildgrend, ezzel egyidejlileg pedig a szabdlykovetd allam betar-
tatja az egyének jogait és kotelezettségeit.” Szemben azonban a demokraciaexportot
szorgalmazé szerzékkel (tobbek kozt John Ikenberry és Kenneth Schultz®) a szak-
irodalomban szép szammal taldlunk olyan szerzdket is, akik amellett érvelnek, hogy
a nyugati modell nem feltétlen kovetendd példa afrikai kontextusban. Taylor egye-
nesen ugy fogalmaz, hogy az ,afrikai dllamoknak nem kell a nyugati mintat adop-
tdlni, hiszen az allam maga a tarsadalmi viszonyrendszer intézményesitett forma-
ja. Az afrikai tarsadalom felépitése pedig a sajit torténelmi hagyomanyokra épit”*
Megkérdéjelezhetetlen, hogy van igazsig abban, amit mond. A nemzetkézi rendszer
viszont egy véltozé és formalédé absztrakcid, ami empirikus tapasztalatokbdl épit-
kezik és fejlddik — még ha a fejlédés nem is mindig pozitiv elgjeldi. Elég a klasszikus
rabszolgasagra gondolni, amit hosszi id6 elteltével, csak a 19. szazadban helyeztek
torvényen kiviil az Egyesiilt Allamokban, és a példdkat sokaig lehetne sorolni.

A sok fenndll6 jogsértés ellenére ugyanakkor elmondhatd, hogy Afrika is sokat
fejlédott emberi jogi szempontbdl. A globalizdcid, a demokratizdlédas utjara 1épés
valamelyest javitott az emberi jogok iranti tudatossagon. Mindenképp megemlitendé
az Eurdpai Unid er6s6dé szerepe mint az emberi jogok egyfajta globdalis védelmezdje.
2001. majus 8-4n jelent meg az Eurdpai Bizottsag (a tovdbbiakban: Bizottsdg) kozle-
ménye ,Az Eurdpai Unié dltal az emberi jogok edmozditdsa és a demokratizdlodds
terén a harmadik orszdgokban jdtszott szereprdl;** amelynek nyomén az EU emberi
jogi parbeszédbe kezdett harmadik orszagokkal. Kiilon figyelmet érdemel az EU-AU

28 ABDULLAHI 2002, 29. “The state, with its juridical sovereignty, extensive powers and relatively
much larger resources, is a key element in the context of cultural transformation everywhere”

29 IKENBERRY 1999, 56—-65.

30 IKENBERRY—SCHULTZ 2002.

31 TAYLOR 2010, 3. “African states should not conform to Western models — before tha state is a thing
it is a social relation and the history of African social relations and states have their own historical
contexts.”

32 Emberi jogok és demokrdcia az Eurépai Unid kiilsé tevékenységének kozéppontjdban — egy
hatékonyabb megkozelités felé. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX:52011DC0886 (2018. 12. 10.)
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emberi jogi parbeszéd, amelyet 2006-ban hoztak létre azzal a céllal, hogy az timogas-
sa az Afrika—EU-partnerség munkdjat az emberi jogok mindkét kontinensen torténd
elémozditasara és védelmére iranyuld eréfeszitéseiben.®® Az atfogé célkitlizések java
részét a demokratikus elvekhez és a jogallamisidghoz kapcsol6dé kérdések tapaszta-
latcseréjének erdsitése, valamint a kontinentalis és nemzetkozi emberi jogi eszkozok
hatékony végrehajtasanak elGsegitése adja. A 2000-es évek kapcsian ugyancsak fon-
tos megemliteni az Ember és a Népek Jogainak Afrikai Chartdjat (a tovabbiakban:
Charta). A dokumentumot mar 1981-ben elfogadtdk, majd 1998-ban egy kiegészits
jegyz6konyv létrehozta az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birésagat is. Ugyanakkor
a valdsagban 2006-ban lépett hatalyba a jegyz6konyv. A Banjul Charta annyiban sa-
jatos, hogy egyszerre tartalmaz polgari és politikai, gazdasagi, szocidlis és kulturdlis
és szolidaritasi jogokat; illetve szamos kiilonbség is fellelhet6 benne az univerzalis
szabalyozdshoz képest. Egyrészt hangstulyozza az dgynevezett afrikai értékrendet
(amelyben a vallas, a n6k helyzete, a birdésagok szerepe sajatos), masrészt a hangsuly
az individuum helyett a csoportra helyezédik, és az egyén jogairdl csak ezen beliil,
jobban mondva ezen keresztiil lehet sz6. A Charta azért is kiemelkedéen fontos,
mert megallapitdsai egyre inkabb befolydssal birnak a nemzeti birésagok jogértelme-
zésében.** Koszonhetéen az emberi jogok sulyos és szisztematikus megsértésének,
sok afrikai polgar ,jogosan vesziti (vagy vesztette) el a kormdnyukba vetett bizal-
mat” — ez pedig mind inkdbb arra sarkallja 6ket, hogy szupranacionalis intézmények-
hez forduljanak jogorvoslatért.®® Ezért is tidvozlend6 az Ember és Népek Jogainak
Afrikai Chartdja és az azt értelmezd Bizottsag munkdja, hisz reményteli folyamatok
elinditoja. Két évtizeddel ezelStt a régio emberi jogi képe a vildg legrosszabbjai kozé
tartozott; mara — ha nem is szabadult meg ettél a jelz6t6], az emberi jogokkal kapcso-
latos hozzadallas radikalis médon megvaltozott.*

A 2000-es években megsokasodik a szervezett emberi jogi csoportok szdma.
Leginkdbb a nem kormdnykozi szervek munkdjanak tulajdonithaté kiemelkeden
fontos szerep, hiszen az 6 feladatukka valik, hogy globalis, regionalis és helyi szinten
is terjesszék az emberi jogok irdnti tudatossagot. Informacidkat gyijtenek és jelenté-
seket készitenek — amelyek nélkil jelen tanulmdény sem késziilhetett volna el. A koz-
vélemény befolydsoldséval, az dldozatoknak kindlt asszisztencidval, a kormanyokra
és nemzetkozi tandcsadd szervezetekre gyakorolt nyomdssal oroszlanrészt véllalnak
a jogvédelemért vivott harcban.

Az NGO-k munkdja nyomdn indult meg nagy erékkel a harc a malt évtizedben
a HIV/AIDS-virussal® szemben. Szintén NGO-k hivtak fel a figyelmet Uganda kap-

33 AU-EU Human Rights Dialogue. Forrds: www.africa-eu-partnership.org/en/projects/au-eu-human-
rights-dialogue (2018. 12. 10.)

34 African Commission on Human and Peoples’ Rights. www.achpr.org/ (2018. 12. 10.)

35 WOHLGEMUTH-SALL 2006, 12.

36 WOHLGEMUTH-SALL 2006, 19.

37 Példaul: The Regional HIV/AIDS Team for Africa: 2000-ben alapitott és azéta is aktiv, el6szor zim-
babwei, majd zambiai székhely(i szervezet, akik szubszaharai Afrikdban kiizdenek a HIV-fertézések
szamanak visszaszoritdsért.
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cséan 2006-ban az LGBT?-személyek jogainak eltiprasara. Ok fejezték ki folyama-
tos aggalyaikat a Kongdi Demokratikus Koztarsasagban ,virdgz6” gyerekkatonasaggal
kapcsolatban, a Tanzdnidban aggaszt6é mértéket 61t6 gyermekhdazassagokkal®® kapcso-
latban. Szintén NGO-k* iranyitottdk a figyelmet a burundi egészségiigyi ellatérend-
szer siralmas helyzetére, az oktatdshoz valé hozzdjutds fontossdgara. A sort pedig
hosszasan lehetne folytatni.

A nemzetkozi kozosség részérdl érdekes megemliteni a Human Rights Watch
mellett egyéb, de szintén nyugati finanszirozadsit NGO-k tevékenységét is. Ilyen pél-
ddul az Egyesiilt Allamok Nemzetkézi Fejlesztési Ugynoksége (United States Agency
for International Development — USAID) éltal pénzelt amerikai békeintézet (United
States Institute of Peace — USIP), amely hibrid megoldasokat préobal 1étrehozni. Az in-
tézet tipikus tevékenységei kozé tartozik, hogy a helyi és nemzetkozi partnerekkel
egylttmikodve biztositja a helyszini készségek fejlesztését, oktatast, timogatdsokat
és kutatasokat. Ezek mind arra irdnyulnak, hogy tompitsdk a konfliktusokat, javitsdk
a kormanyzast, illetve megfékezzék az er6szakos széls6ségeket. Ruanda esetén jé pél-
da erre, hogy az intézet szervezésében konfliktuskezelési tréninget tartanak a béke-
fenntartok szamara 2008 6ta. De tipikusan alkalmazhaték kulcsfontossagti emberi
jogi kérdések rendezésére olyan probalkozasok is, mint Tanzdnidban a néi nemi szer-
vek megcsonkitasanak gyakorlatit megfékezni igyekvd ismeretterjeszt el6adasok.*

Am az NGO-k munkdja ellenére is folytatédnak az emberi jogi jogsértések.
A gyermekhalandésédg ijeszté méreteket 6lt, a menekiiltek és belsé menekiiltek kér-
dése tovabbra sem megoldott, a nékkel szembeni elnyomds nem csokken, a tisztessé-
ges eljarashoz valé jog kivétel nélkiil a régié minden orszdgaban sériil, a korméanyok
atlathatosaga és elszamoltathatosdga pedig egy tavoli dlomnak tiinik.*

A probléma gyokere ott van az dllam és a civil tarsadalom kozti egyensulyhidny-
ban. Ez pedig az elitizmus problematikajat veti fel: addig nem lesz valtozas, amig a ha-
talmon lévé elit, amelyik a tényleges politikai és gazdasagi helyzetért felelés, nem sza-
vaz ,bizalmat” az 6ket megvalaszté népnek.** Amig a kormdnyok az orszag tilnyomé
részét kitevo lakossdgrdl tgy gondoljak, hogy 6k csupan egy ignordns és felel6tlen
tomeg generikus képvisel6i, akkor sosem engedik 6ket tudatos, felels és gondolkodd
entitasként a hatalomba. Persze valdszintileg pont ez a cél. Féleg, ha a ruandai kor-
madny ellen tiintetd egyik ,ignorans és felel6tlen” aktivista a 2000-es évek forduldjan el-
hangzott szavait idézziik, ahogy ezt tette Englund is: ,Nem hiszem, hogy az tizenetiink

38 Példaul: Freedom and Roam Uganda (FARUG) — 2003-ban Ugandéban alapitott és azéta is aktiv
szervezet. Human Rights Awareness and Promotion Forum (HRAPF) 2008-ban alapitott és azéta is
aktiv kampalai székhelytit NGO.

39 Péld4ul: Child Soldiers International — 1998-ban alapitott és azdta is aktiv (akkori nevén: Coalition
to Stop the Use of Child Soldiers) szervezet.

40 Péld4ul: Girls Not Brides: A gyermekhazasitasok felszamolasaért, a fiatal lanyok jogait védd,

2002 6ta miikodé globalis szervezet.

41 Példaul: Human Health Aid-Burundi — 2001-ben alapitott és azdta is aktiv bujumburai székhelyti NGO.

42  United States Institute of Peace. www.usip.org/ (2018. 12. 10.)

43 EMERSON 1995, 284.

44  ENGLUND 2006, 194.
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olyan bonyolult: igazi demokraciat szeretnénk, az emberi jogok tiszteletben tartdsa-
val, egy mésik — jobb és élhet6bb — vildgot, ha ez lehetséges*

A helyzet valdszintileg rég konszolidalédott volna, ha a korményok is maguké-
nak érzik a jogvédelemért vivott harcot. Am egyértelmiien ugy tiinik, hogy nem te-
kintenek ra személyes célként. A tessék-lassék intézkedések is csak azért torténnek,
hogy a nemzetkozi donorok kiutaljak a segélyeket. Bar 9/11 utdn Afrika azt felté-
telezte, hogy az amerikai kilpolitikdban hangsulyosabb szerepet kap majd a ter-
rorizmus elleni harc kapcsdn, ez csak részben lett igaz. Az Obama-adminisztrdci6
kapcsan példaul jol jatszik, hogy csupan érdekhozzaallasrol van szé a Nagy Tavak
régidban. Az utébbi években az Egyesiilt Allamok csupan azért pol j6 kapcsolatokat
Ruandaval és Ugandaval, mert Washington szovetségeseket taldlt maganak a terro-
rizmus elleni harcban Darftr és Szomalia kapcsan.*® Egy masik jelent6s nemzetkozi
donor az Egyestilt Kirdlysag. A brit politika a "90-es évek végéig Afrikat inkabb prob-
lémaként latta, semmint lehetdségként. A hivatalos brit segélyezési politika dekla-
ralt célja Blair alatt lett az, hogy békés dllamokat és tirsadalmakat épitsen, amelyek
az Egyesiilt Kirdlysag stratégiai céljai mellett hozzajarulnak a nemzetkozi biztonsag-
hoz is.*” A francia kiilpolitika szintén érdekes. A Francafrique egyfeldl szoros kote-
1ékként szolgalt mindig is, de a francia kiilpolitika szdmara egyre dragabb lett, hogy
segitséget nyujtson az afrikai tigyekben. Kicsit el is fordult a kontinens problémai fe-
161. Majd a '90-es évek végére, a 2000-es évek elejére figyelheté meg, hogy eurdpai-
zaléik a francia Afrika-politika — a mogottes érv természetesen a koltségvallalasban
keresendd. Hisz az EU szineiben eloszlanak a segélyek, igy csokkenek Franciaorszag
egyéni kiadasai Afrikai irdnydba.*

Meg kell emlékezni a ,mdsodik versenyfutds Afrikaért” gyéztesérdl, Kinardl is.
A kinai befektetések az afrikai kontinensen a hideghdbort vége 6ta a legjelentésebb
fejlesztések motorjaiva valtak. Az Egyesiilt Allamok mogétt Kina a masodik legna-
gyobb bilateralis kereskedelmi partnere mara Afrikanak, megel6zve az Eurépai Uniét.*
Az emberi jogok szempontjabol az USA félelme volt, hogy Kina térhéditdsa a maga
marxista-kollektivista és konfucianus értékeivel veszélyt jelenthet majd a nyugati ér-
tékekkel szemben. De nem igy lett. Ha nem is a demokrdcia megvaldsitasaért kiizdve,
de Kina célja és érdekei is, hogy erés kormdnyzat és biztonsag legyen a kereskedelmi
partnerek orszagaban. Epp ezért, Kina sem tdmogat olyan afrikai rezsimeket, amelyek
alddsndk a gazdasagi fejlédést és Kina sajat elképzeléseit az emberi jogok terén.>

Osszességében elmondhaté, hogy az emberi jogi bajnokok firadozésai mindaddig
parttalannak tlinnek az afrikai Nagy Tavak régiéban (még a teriileten tetten érhe-
t6 javulds ellenére is), mig a helyi vezetés egy rakényszeritett rezsimként értelme-

45 ENGLUND 2006, 202.

46 Beswick 2010, 739-754.; Forrds: https://ebscohost.com/ (2018. 01. 27.)
47 Beswick 2010, 35.

48 TAYLOR 2010, 52.

49 TAYLOR 2010, 67.

50 TAYLOR 2010, 80.
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Az emberi jogok helyzetének alakuldsa az afrikai Nagy Tavak régidban...

zi a nyugati vilag altal viziondlt emberi jogi rendszert. Ezért is lenne fontos novelni
a mar emlitett hibrid megoldasok szerepét, amit az amerikai békeintézet is csindl,
hogy a helyi érdekeltek bevonasaval a figyelemfelhivdson keresztiil szélesebb rétegek-
hez is elérjenek a kezdeményezések.

Bar sokszor kidbrandité tényekre és Gsszefiiggésekre vilagit ra a nemzetkozi do-
norok Afrika-politikdjanak vizsgdlata, de az elvitathatatlan, hogy interdependencia
all fent a régi6 emberi jogi képe és a Nyugat eréfeszitései kozott. A demokratizalodés
foka egyértelmiien Osszefiigg az orszdgok szdmdra kiutalt segélyek és tdmogatdsok
Osszegével; s pontosan a demokratizalédas folyamata az, ami minden altalam vizsgalt
allam esetében a legf6bb kihivds. Ha a nyugati segélyek elég magasak, akkor a régié
orszagaiban a kormanyok latszolag eréfeszitéseket tesznek az emberi jogok elémoz-
ditasa érdekében. Am mihelyst csokken a kiutalt tdmogatas, egybdl olyan politikai
lépések tanui vagyunk, ahol a kormany mellét verve azt hangoztatja, hogy a ,totalita-
rius jellegli megszorité intézkedésekre” igenis sziikség van.

Lehetséges megoldas a jovére nézve és az emberi jogvédelem elémozditasanak
el6feltétele tehat a politikai szféra kiterjesztése lenne az egyre tudatosabba valé civil
lakossagra. Ami nem feltétlen a donorok altal kiutalt segélyekkel érhetd el, hiszen azt
a helyi kormanyok az atldthatésag hidnya miatt agy elsiillyesztik, hogy még csak el
sem szadmoltathatdk vele. A pénziigyi forrdsok mellett elsdsorban a tdrsadalom 6n-
tudatra ébresztésében kellene még aktivabb szerepet vallalni az emberi jogi bajnokok-
nak. Talan nem is annyira nehéz a dolog, hiszen a civil tirsadalom részérél agy tiinik,
egyértelmiien megfogalmazdédott az igény egy ,nyugatibb” milié kialakitasara.
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Fels6foku felvételi eljards nemzetiségi
nyelveken a Vajdasidgban, avagy kiterjeszthet6-e
az egyetemi autondémia a tartomanyi autonémia
kérdra és vice versa

BERETKA KATINKA

A tanulmdny a nemzetiségi nyelvii felséfokii felvételi eljdards normativ hdt-
terét vizsgdlja a Vajdasdgban egy viszonylag aktudlis jogeset elemzésén ke-
resztiil: a Vajdasdgi Magyar Didkszovetség (VaMaDiSZ) beperelte az Ujvi-
déki Jogtudomdnyi Kart, mivel ez utébbi az autoném tartomdny relevdns
rendeletei ellenére nem szervezett magyar nyelvii felvételi vizsgdt. Habdr
a Fellebbviteli Birésdg mdsodfokon nyelvi alapii diszkrimindciot dllapitott
meg az emlitett felsGoktatdsi intézmény részérdl, az eljdrds sordn érdekes kér-
dések meriiltek fel az egyetemi autonémia kereteit, az autonom tartomdny
jogalkotoi hatdskoreit, valamint a nemzetiségi jogok érvényesitésének korld-
tait illetéen. A tanulmdny ezen — egyébként mind a mai napig megoldatlan -
kérdések kiilonbozd aspektusait jdarja kérbe Szerbia és tartomdnya, Vajdasdg
érvényes jogszabdlyai, valamint az orszdg (alkotmdny)birésdgi gyakorlatd-
nak tiikrében.

Higher Education Entrance Examination in National Minority Languages
in Vojvodina, Namely, Whether the University Autonomy May Be Extended
at the Expense of the Provincial Autonomy and Vice Versa

The paper examines the normative background of higher education entrance
examination in national minority languages in the AP of Vojvodina through
analysis of a relatively fresh case study in which a students’ association has
filed a suit against the Faculty of Law in Novi Sad for rejection of organising
entrance examination in the Hungarian language, despite of the relevant by-
laws of the autonomous province. Although the Court of Appeal has confirmed
discrimination based on language committed by the mentioned higher
education institution, interesting issues have arisen during the proceeding
concerning the scope of university autonomy, normative competences of the
autonomous province and enforcement of supplementary national minority
rights. Considering the valid legal rules of Serbia and its province, Vojvodina,
and the (constitutional) court practice in the country the paper presents
various aspects of these issues that have remained unsolved up to this day.
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Jelen tanulmény egy, eddig a tudomdnyos diskurzusokon kiviill maradt hatdskori
konfliktussal, nevezetesen az egyetemi autonémia és a nemzetiségi kilonjogokat!
biztosité vajdasigi tartomdnyi (értsd teriileti) autonémia egymaéshoz fesziilésével
foglalkozik, részben egy konkrét jogeset bemutatasan keresztiil. A Vajdasigi Magyar
Didkszovetség (a tovabbiakban: VaMaDiSz)* nyelvi alapt hatranyos megkiilonbozte-
tés miatt nytjtott be keresetet az Ujvidéki Egyetem Jogtudomdnyi Kara ellen, mivel
ez utébbi nem tartotta tiszteletben Vajdasig Autoném Tartomdany (a tovabbiakban:
Vajdasdg AT) rendeletét a fels6foku felvételi eljards nemzetiségi nyelven torténd le-
folytatdsarol, mas széval megtagadta a felvételiz6ktdl a magyar nyelvi felvételi vizs-
ga lehet6ségét az egyetem autondmidjara hivatkozva e kérdés szabalyozasa kapcsan.
A per joger6sen lezarult, és masodfokon a diszkrimindcid tényét megéllapité itélet
sziiletett a felperes didkszovetség javara. Az tigynek azon tul, hogy komoly nemzeti
kisebbségjogi dimenzidja is van, akarva-akaratlanul ramutat Vajdasag AT jogalkotéi
tevékenységének esetleges buktatdira és korlataira, jelen esetben nem a kézponti ha-
talommal, hanem egy tartoményi alapitdst intézménnyel, az Ujvidéki Egyetemmel
szemben.

A tanulmény arra keresi a valaszt, hogy 1. mely jogszabalyokkal korlatozhaté
az egyetemi autondomia (egyéltalan korldtozhat6-e): torvénnyel, esetleg torvénytdl
alacsonyabb szint{i tartoményi rendelettel, illetve az egyetemi autonémia per se kor-
latozhatja-e magat a teriileti autonémiat normativ hataskoreinek gyakorldsa soran;
2. vajon a nemzetiségi kiilonjogok biztositasa elsébbséget élvez-e az egyetemi auto-
némia megdrzésével szemben és vice versa; illetve 3. mely szervek, valamint milyen
eljarasban jogosultak mindezt megvalaszolni. A tanulmdany elsd, hosszabb részében
altalanos képet nyujt a szerbiai vertikalis hataskormegosztas jellegzetességeirdl, kii-
16n kiemelve a tartomanyi jogalkotas és a kozponti torvényhozds kapcsolatat a (nem-
zetiségi) (fels6)oktatds — azon belil a fels6fokd felvételi eljaras szabédlyozasa — terii-
letén, majd elemzi a VaMaDiSz kontra Jogtudomanyi Kar jogesetet, tekintettel a per
soran elhangzott érvelésekre a tartomanyi autondmia, az egyetemi autondmia, illetve
a nemzetiségi killonjogok alkotmdanyos garancidjanak sszefiiggésében.

1 Jelen tanulmdny felvaltva haszndlja a nemzetiség, illetve nemzeti kisebbség kifejezést, bar a szerbiai
jogterminoldgidban hivatalosan nemzeti kisebbségnek (nacionalne manjine) nevezik Szerbia dllam-
polgérainak minden olyan csoportjat, amely 1. szdmbelileg eléggé reprezentativ, bar kisebbséget ké-
pez az orszag teriiletén, 2. hosszantarto és szoros kapcsolatban all Szerbia teriiletével, de 3. a nyelve,
a kultardja, a nemzeti vagy etnikai hovatartozasa, a szdrmazasa vagy vallasi hovatartozasa alapjan
kiillonbozik a tobbségi lakossagtdl, és 4. amely csoport tagjai egyiittesen igyekeznek fenntartani
kozos identitasukat, beleértve a kultirat, a hagyomadnyt, a nyelvet vagy a valldst (Térvény a nemzeti
kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérdl, 2. szakasz).

2 Civil szervezetként keriilt bejegyzésre 1997-ben mint a vajdasigi magyar hallgatdk érdekeit kép-
visel6 egyesiilet. Bar nem tipikus értelemben vett hallgat6i 6nkormanyzat, 2016 oktébere dta tagja
a magyarorszagi Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidjanak.
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FelséfokU felvételi eljdrds nemzetiségi nyelveken a Vajdasdgban...

A jogalkotéi hataskorok megoszlasa a (fels6)oktatas terén

Vajdasag AT nem rendelkezik toérvényhozé hatalommal, jogalkotéi hatdskoreit csak
az orszag egész teriiletén egységesen alkalmazandé torvényekkel 6sszhangban gya-
korolhatja, amely torvények meghozataldra, egyébként, nincs befolydsa. A Szerb
Koztarsasag Alkotmanya (a tovabbiakban: Alkotmény) lehetévé teszi, hogy Vajdasag
AT tUgynevezett tartomdnyi jelentdségli kérdéseket eredeti hataskorben szabélyoz-
zon, egyebek mellett, az oktatas terén, de csakis az idevago dgazati torvényeket tiszte-
letben tartva.® Ezért a torvényhozoéra komoly feladat harul, hogy a tertileti autonémiat
oly mddon t6ltse meg tartalommal, hogy a torvények keretként szolgaljanak Vajdasag
AT normativ tevékenységéhez, ne pedig a tlzottan részletes szabdlyozas révén ki-
tresitsék azt. A tapasztalatok viszont azt mutatjdk, hogy az esetek nagy tobbségében
jéforman nem marad szabdlyozandé kérdés* a Tartomdanyi Képvisel6hdz szamadra,
amely az dllamival parhuzamos jog megalkotésa helyett elsésorban a tartomanyi in-
tézmények irdnyitasaval, pénziigyi kérdésekkel és tdmogatasokkal kapcsolatos jog-
szabdlyok meghozatalaval foglalkozik.®

A Vajdasag AT hataskoreit szabalyozo koztarsasagi torvény és a tartomanyi stati-
tum® normakontrollja soran a szerbiai alkotmdanybirésag arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a tartomdanyi jogalkotds keretét minden koriilmények kozott a torvények
adjak, ezért Vajdasag AT torvénytdl alacsonyabb szint(i jogszabdalyaival a tartomény
teriiletén él6k szamara nem biztosithat tobb jogot vagy eltérd jogot attél, mint amit
egyébként az adott tarsadalmi teriiletet egységesen szabalyozo koztarsasagi torvények
garantalnak az orszag lakossaganak (vagy egyes lakossagi csoportoknak), lakéhelytdl
fuggetlentl.” Egyediili kivételt az Alkotmdany 79. szakaszdnak 2. bekezdése szerinti
tartomanyi hatdskor képez, miszerint kizdrélag a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek sajatossagaik megdrzéséhez vald jogat lehet tartomanyi jogszabalyokkal
kiegésziteni, de azt is csak a torvények alapjan.®

3 Szerb Koztarsasag Alkotmanya, SZK Hivatalos Kozlonye, 98/2006. szam, 183. szakasz 2.
bekezdés 3) pont.

4 Marku Suksi szerint térvényalkoté hatalom nélkiil is l1étezhet teriileti autonémia, ha a szabélyozdi
hataskor normativ, jogalkotdi jellegli, mas széval eljards esetén fiiggetlen jogi alapot biztosithat egy
birésagi itélet szamara. Suksi 2011, 15-16.

5 KorHECz-BERETKA 2018, 113.

6 A Vajdasdg AT hatdskoreit szabalyozé koztarsasagi torvény az Alkotmany éltal elSirt tarsadalmi
teriileteken (183. szakasz 2. bekezdés) hatdrozza meg a tartomdanyi érdekd kérdéseket, amelyeket
a tartomany eredeti hatdskorben szabdalyozhat, ideértve a jogalkotds lehetségét is. A hataskori
torvény emellett egyarant tartalmaz atruhdzott dllamigazgatasi feladatokat, intézményiranyitd-
si, szervezési és pénzelési kérdésekkel osszefiiggd tartomanyi teendéket, amelyet Vajdasag AT
hol eredeti, hol dtruhazott hataskorben végez. A tartomdnyi statitum az Alkotmany értelmében
az autoném tartomany legfels6bb jogi aktusa (185. szakasza 1. bekezdés), az Alkotmanybirdsag
szerint azonban torvénytdl alacsonyabb szint(i jogszabalynak mindésiil, amely csak a torvényekkel,
illetve az Alkotmdnnyal mar elSirt hataskoroket tartalmazhatja (voltaképpen ismételheti meg).

7 1Uz 353/2009. Szerbiai AB hatdrozat, SZK Hivatalos Kozlonye, 67/2012. szam. 33—34.

8  IUo 360/2009. Szerbiai AB hatérozat, SZK Hivatalos Kozlonye, 61/2014. szam, 40.
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Vajdasdg AT Ggynevezett multietnikus teriileti elvii autonémia, ,amelyben nincs
domindns nemzetiség, de az autonémia azért lett létrehozva, hogy biztositsa a nem-
zeti kisebbségek jogainak hatékony érvényesitését”? Ahogyan ezt az alkotmany emli-
tett rendelkezése (79. szakasz 2. bekezdés) is igazolja. Es bar az alkotményos megha-
tarozasa szerint az alkotmannyal megalakitott teriileti kozosségrél van sz6, amelyben
a polgarok a tartomdnyi autonémidhoz valé jogukat érvényesitik,'® ergo, az autondmi-
at nem az adott teriilet sajatos nemzeti, torténelmi, kulturdlis és egyéb jellegzetességei
indokoljdk, mint ahogyan azt annak idején az 1990. évi szerbiai alkotmany el6irta,"
az alkotménybirésag véleménye szerint mégis csak vitathatatlan, hogy a tobbnyelvii-
ség, a multikulturalizmus és a tobbvallastsag altalanos értékek ezen régié szamara."?
Ebbél kifolydlag jogos elvards, hogy a tartomdnyi jogalkotdasban kiemelt helyet kap
a nemzetiségek védelme és helyzetének elémozditdsa. Mindez a nemzetiségi okta-
tds terén azt jelenti, hogy Vajdasig AT részletesen szabdlyozza és biztositja a nemze-
ti kisebbségek anyanyelvi oktatdshoz valé jogat az oktatds minden szintjén, termé-
szetesen, az idevago dgazati torvénnyel 6sszhangban.’® Mi torténik azonban akkor,
ha az agazati torvények ,hallgatnak” a tartomany eredeti hataskoreir61?'* Mit jelent
a nemzetiségi oktatatds részletes szabdlyozdsa a gyakorlatban kozvetlen torvényi alap
nélkiil? Egyértelm valasz a nem kovetkezetes alkotmdnybirdsagi gyakorlat miatt ne-
hezen adhaté.

Az alkotmanybirdsag értelmezésében a tartomany nem szabélyozhatja a nemzeti-
ségi hivatalos nyelvhasznalatot, mert a hivatalos nyelvhasznalatrél sz616 koztarsasagi
torvény (azaz az idevagd agazati torvény) erre vonatkozolag nem tartalmaz semmi-
lyen irdnymutatést,'” marpedig az autondm tartomany csak a torvényhozé altal meg-
hatérozott keretek kozott mozoghat.'® Emiatt a Tartomanyi Képvisel6haz hatalyon
kiviil helyezte azt a kozel egy évtizedig alkalmazott tartoményi rendeletet, ami a tar-
tomdnyi kiegészit6 jogalkotds jé példajaként tobbletjogokat teremtett a nemzetiségek
szdmdra a hivatalos nyelvhaszndlat terén.”” A fenti logikat kovetve, mivel a felsok-
tatdsi torvény sem tartalmaz rendelkezést Vajdasag AT eredeti normativ hatasko-
reirdl a felsGoktatds, igy a felvételi vizsgdk teriiletén (csak a tartomdnyra atruhdzott
allamigazgatdsi feladatokat szabalyozza),' 1ényegében nincs alkotmdanyos-torvényes

9  KornEecz 2017, 150.

10 Szerb Koztdrsasdg Alkotménya (2006), 182. szakasz 1. bekezdés.

11 Szerb Koztarsasag Alkotmanya, SZK Hivatalos Kozlonye, 1/1990. szam, 180. szakasz.

12 IUo 360/2009. Szerbiai AB hatérozat, 35.

13 Torvény Vajdasdg Autondm Tartomany hatdskoéreinek a meghatarozasardl, SZK Hivatalos
Kozlonye, 99/2009. szam, mddositva: 67/2012. — Szerbiai AB hatarozat, 38. szakasz.

14 BERETKA 2018b, 146—147.

15 11Uz 353/2009. Szerbiai AB hatérozat, 35.

16 IUo 360/2009. Szerbiai AB hatdrozat, 41.

17 Tartomadnyi képvisel6hazi rendelet a tartomdnyi képvisel6hazi rendeletek hatalyon kiviil helyezésé-
r6l, Vajdasdg AT Hivatalos Lapja, 54/2014. szam.

18 Torvény a fels6oktatdsrol, SZK Hivatalos Kozlonye, 88/2017. szam, mddositva: 27/2018. szdm,
137. szakasz.
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lehetéség semmilyen tobblet, kiegészit6 tartomanyi jogalkotasra ezen kérdések vo-
natkozdsiban sem. Vagy mégis?

Tartomdnyi jogszabdly a kisebbségi nyelvii felvételi eljdrdsrol — a kezdetek

2001-ben Vajdasag AT hatarozatot hozott a féiskolaba és egyetemi karra torténd
beiratkozadshoz sziikséges mindsit6 vizsga, felvételi vizsga, illetve készség- és képes-
ségfelméro vizsga letételérdl nemzetiségi nyelveken, pontosabban anyanyelven vagy
a kozépiskolai tanulményok nyelvén. Habdar a hatdrozat nem pontositotta, mely fel-
s6foku intézményekrdl volt sz6, egy masik rendelkezés szerint a felvételizé nyilatko-
zott, melyik kisebbségi nyelven szeretne felvételi vizsgat tenni, az Ujvidéki Egyetem
kotelékébe tartozo féiskoldk és karok pedig kotelesek voltak ennek a kérésének eleget
tenni minden olyan esetben, ha volt tandr, esetleg szakmunkatars, aki értékelni tud-
ta a jelolt tudasat az adott kisebbségi nyelven is. Ha viszont nem volt ilyen személy,
az akadémiai év mdjus 1-jéig kellett kérvényezni Vajdasdg AT Végrehajt6é Tanacsatédl
a nemzetiségi nyelvi felvételi eljards megszervezése aldli felmentést.” Ezen hatarozat,
késSbbi nevén rendelet kapcsan tobb kérdés meriil fel — példaul, mennyire relevans
a kozépiskolai tanulmanyok nyelve, ha a jelolt maga hatdrozza meg, hogy anyanyel-
vén kivén felvételi vizsgit tenni, a Vajdasag AT teriiletén székeld, de nem az Ujvidéki
Egyetem kotelékébe tartozo felsGoktatdsi intézmények kotelesek-e alkalmazni a tar-
tomanyi jogszabalyt stb. —, azonban nem volt komolyabb ellendllds a karok, illetve
féiskolak részérdl a kisebbségi nyelvii felvételi vizsgakat illeten.

Az akkor még hatdlyban 1év6 1990. évi alkotmdny a jelenleg hatalyos 2006. évihez
hasonléan fogalmazott, miszerint az autoném tartomany hatarozatokkal és egyéb al-
talanos aktusokkal szabalyozza a polgdrok szamdra fontos kérdéseket az oktatds te-
rén, az alkotmdannyal, illetve térvénnyel 9sszhangban.® Az egyetemi, illetve féisko-
lai torvény azonban nem adott konkrét vélaszt arra, egyaltalan mit szabélyozhatott
Vajdasag AT a felsGoktatds terén. Ezen jogszabalyok lehetévé tették a szerb nyelvi
képzések mellett a nemzetiségi nyelvii képzések megszervezését, ez utdbbiak eseté-
ben pedig az egyetem aktusaban el6irtdk az adott kisebbségi nyelv ismeretét a felvé-
tel egy kiilon feltételeként. A szerb nyelvii képzéseknél a szerb nyelv ismerete csak
a kulfoldi dllampolgérok részére volt kotelez4.>> Ennek oka valdszintileg az az egyéb-
ként megdonthetd vélelem, hogy a szerbiai dllampolgarok (nemzeti hovatartozastdl

19 Hatdrozat a f6iskoldra és egyetemi karra valé beiratkozasra jogosité minésitd, felvételi, vala-
mint készség- és képességfelmérd vizsga nemzetiségi nyelveken valé megtartasarol, Vajdasag AT
Hivatalos Lapja, 5/2001. szdm, mddositva: 18/2009. — elnevezés mddositasa.

20 Szerb Koztarsasag Alkotmanya (1990), 109. szakasz 1. bekezdés 3) pont.

21 Torvény az egyetemrol, SZK Hivatalos Koézlonye, 20/1998. szam, 39. szakasz 1-2. bekezdés.

22 Torvény az egyetemrdl (1998), 38. szakasz 2. bekezdés, Torvény a féiskolardl, SZK Hivatalos
Kozlonye, 50/1992. szam, médositva: 39/1993., 53/1993., 67/1993., 48/1994. és 24/1996. szam,
28. szakasz.
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fiiggetleniil) ismerik a tobbségi nemzet nyelvét.>® A féiskoldk esetében a felvételi el-
jards rendjének szabédlyozasa ebben az id6ben miniszteri hatdskorbe tartozott, bar
az adott intézmény javaslattal élhetett a felvételi, alkalmassagi, illetve egyéb képes-
ségvizsga részleteit illetéen.?* Az egyetemi karok viszont autonémiét élveztek, hogy
alapszabdlyukban mindezt szabadon rendezzék.” Voltaképpen ezt az autonémiat
korlétozta a 2001-es évi tartomdnyi hatarozat, amely joforman kotelez6vé tette a fel-
sOfokd felvételi eljards megszervezését nemzetiségi nyelven is. A hatdrozat értelmé-
ben a karoknak és a f6iskoldknak 30 nap 4llt rendelkezésiikre, hogy alapszabdlyukat
Osszehangoljdk a tartoményi jogszabdllyal.?®

A 2002-ben (tehat egy évvel a fent emlitett tartomanyi hatdrozat elfogaddsa utan)
meghozott igynevezett omnibusz torvény (az autoném tartoményok egyes hatasko-
reit meghatdrozo torvény) nem vezetett be lényeges valtozast a tartomany felsGokta-
tds terén gyakorolhaté normativ hatdskoreit illetéen. Valdjaban a felveheté hallgatéi
létszam meghatdrozasan tul, amelyet eredeti hatdskorben gyakorolhatott, Vajdasig
AT csak atruhdzott feladatokat lathatott el, jogalkotdi jogositvanyokkal pedig egy-
altaldn nem rendelkezett ezen a teriileten.”” Mds széval, az omnibusztorvény sem te-
remtette meg a hidnyzé térvényi alapot. Es a szintén 2002-ben elfogadott Gij egyetemi
torvény sem tartalmazott 1ényeges véltozdst az elddjéhez képest, mar ami a felvételi
eljarast illeti. Bar az 4j torvény lehetévé tette, hogy a hallgatd, aki nemzetiségi nyel-
vl képzésben kezdte meg tanulmdnyait, szerb nyelv(i képzésbe iratkozzon ét, ebben
az esetben bizonyitania kellett a szerb nyelv tuddsat az egyetemi kar, illetve az egye-
tem dltal elSirt kiilon eljards szerint.”® Az 1998. évi egyetemi torvény szerint az atirat-
kozasra még nem volt lehetdség.”

Az alkotmanybirdsag allaspontja a kisebbségi nyelvii felvételi eljaras
torvényességérol

2013-ban Vajdasag AT tj rendeletben szabélyozta a fels6foku felvételi eljaras lefoly-
tatdsat nemzetiségi nyelveken, amelyre, egyebek mellett, az 4j alkotmany (2006), egy
Uj tartomdnyi hataskori torvény (2009)*° és felsGoktatasi torvény (2005) miatt is sziik-

23 A szerb nyelv sem akkor, sem ma nem élvezett igynevezett dllamnyelvi statust. Habar elsészamu
hivatalos nyelvnek minésiil, torvénnyel mas nyelvek egyidejt hivatalos haszndlata is eléirhato
az alkotmdany alapjan (1990. évi alkotmdany 8. szakasza, 2006. évi alkotmany 10. szakasza).

24 Torvény a f6iskolardl (1992), 27. szakasz 4. bekezdés.

25 Torvény az egyetemrol (1998), 41. szakasz 3. bekezdés.

26 Hatdarozat a féiskoldra és egyetemi karra val6 beiratkozasra jogosité mingsité... (2001), 4. szakasz.

27 Torvény az autondm tartomany bizonyos hataskoreinek meghatarozasardl, SZK Hivatalos
Kozlonye, 6/2002. szam, médositva: 101/2007. és 51/2009. szam, 14—15. szakasz.

28 Torvény az egyetemrdl, SZK Hivatalos Kozlonye, 21/2002. szam, 31. szakasz 2—3. bekezdés.

29 Torvény az egyetemrdl (1998), 39. szakasz 3. bekezdés.

30 A 20009. évi hatdskori torvény kibdvitette az autoném tartomény felsGoktatds terén gyakorolhaté
hatdskoreit, azonban azok egyrészt tovdbbra sem normativ hatdskorok, masrészt pedig szinte ki-
vétel nélkil atruhdzott feladatkorben léthatok el. Torvény Vajdasidg Autoném Tartomdny hatdsko-
reinek a meghatarozasardl, 35. szakasz.
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ség volt. 2005-ig az egyetemi és a f8iskolai képzés kiilon jogszabalyok targyat képez-
ték. Mig a tudomdnyos, kutatoi tevékenység, fels6fokd oktatds elsésorban az egyetemi
karokon beliil val6sult meg, addig a f8iskolak 6sszetettebb munkafeladatok ellatasara
készitették fel a hallgatokat két-, legfeljebb haroméves szaktanulmanyi programokon
beliil. 2005 4ta a felsGoktatasi torvény egységesen szabalyozza a felsGoktatds minden
formdjat, amely egyebek mellett elSirta, hogy 1. az 6nallo felséoktatdsi intézmény sza-
badon hatdrozza meg a felvételizk kivéalasztasianak és rangsoroldsdnak a kritériumait
(8. szakasz 3. bekezdés), 2. az elsé évfolyamra valé iratkozashoz felvételi vizsgit kell
tenni az intézmény éltaldnos aktusdval 6sszhangban (85. szakasz), valamint 3. a szerb
nyelvi képzések mellett nemzeti kisebbségi nyelvii képzések megszervezésére is van
lehetéség, ha az adott képzést mint kisebbségi képzést akkreditdltdk, de a szerb nyel-
v képzésen belill kisebbségi nyelvii dratartds, vizsgazas, diplomamunka megvédése
is torvényes kategodria, ha azt az intézmény statdtuma szabdlyozza (80. szakasz).

A tartomanyi képvisel6hazi rendelet ezittal is meghatarozta a felsoktatdsi tor-
vény éltal az egyetem autonémigja ald sorolt beiratkozasi eljars egy lényeges mozza-
natdt,* bar az intézmény ebben az esetben is kérhette a felmentését a jogszabaly hata-
lya alél, ha nem rendelkezett az adott kisebbségi nyelvet ismerd tanerével.*> Ujdonsag
volt, hogy ezidttal mar valamennyi, Vajdasdg AT teriiletén taldlhato felsGoktatdsi in-
tézményben lehet6vé kellett tenni az anyanyelvd, illetve azon nemzetiségi nyelvi fel-
vételi eljarast, amely nyelven a jelolt a kozépiskolai tanulményait folytatta. Feltétel,
hogy Vajdasag AT teriiletén 1étezik kozépiskola, amelyben az oktatas a kért nemzeti-
ségi nyelven folyik.* A jogszabdly nem tett kiilonbséget a magan- és allami alapitast
intézmények kozott.

A rendelet fogadtatdsa ezuttal azonban nem volt z6kkenémentes, mint a 2001-es
elédje idején. A Tartomanyi Képvisel6hdz képvisel6inek egy csoportja kozvetleniil
a meghozatal utdn inditvanyozta az alkotmanybirésignal a 2013. évi tartomanyi ren-
delet normakontrolljit, egyebek mellett azzal az indokolédssal, hogy a felvételi vizs-
ga eljarasrendjének szabalyozasa csak torvény targya lehet. A képvisel6csoport azzal
érvelt, hogy az egyetemi autondmia kereteit az Alkotmany és az idevagé torvények
pontosan meghataroztak, ezért az abba torténé barminemi beavatkozas torvény-
tél alacsonyabb szintl jogszabéllyal (értsd ebben az esetben tartoményi képvisels-
hdzi rendelettel) sdlyos alkotmdny-, illetve torvénysértésnek minésiil. A Tartomanyi
Képvisel6hdz az inditvdnyra benyujtott valaszdban tugy nyilatkozott, hogy a ren-
delet célja biztositani a polgarok egyenlGségének, illetve a nemzeti kisebbségek

31 Torvény a felséoktatasrol, SZK Hivatalos Kozlonye, 76/2005. szam, mddositva: 100/2007. — autenti-
kus értelmezés, 97/2008., 44/2010., 93/2012., 89/2013., 99/2014., 45/2015. — autentikus értelmezés,
68/2015. és 87/2016. szam, 6. szakasz 1. bekezdés 2) pont.

32 Tartomdnyi képvisel6hazi rendelet a felsGoktatasi intézményekbe val6 beiratkozasra jogosité fel-
vételi, valamint készség- és képességfelméré vizsga nemzeti kozosségi nyelven valé megtartasarol,
Vajdasdg AT Hivatalos Lapja, 15/2013. szam, 2. szakasz.

33 Tartomdnyi képvisel6hazi rendelet a felsGoktatasi intézményekbe val6 beiratkozasra... (2013),

1. szakasz.
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egyenrangisiganak alkotmdnyos elve gyakorlati megtestesiilését. Mivel a felvételi
vizsga a kozépiskolai tananyagot oleli fel, a tuddsfelmérésnek is csak ugy van értelme,
ha azon a nyelven torténik, amelyen az adott tanagyagot elsajatitottak, azaz a kozép-
iskolai tanulményok nyelvén. A képvisel6haz tovabba kitért arra, hogy az egyetemi
autondmia nem feltétel nélkili, és igenis megallapithat6éak az Alkotménnyal és a tor-
vényekkel 6sszhangban elfogadott, de torvénytdl alacsonyabb szintd jogszaballyal
eléirt kotelezettségek is. Az elsd, 2001-es tartomdanyi aktus elfogaddsa 6ta tobb in-
tézmény beépitette a gyakorlataba, illetve alapszabalydba a kisebbségi nyelvi felvéte-
li vizsga kovetelményét, ezért ennek megsziintetése csokkentené a Vajdasag AT-ban
616 nemzetiségek jogainak elért szintjét. Erdekes azonban, hogy az alkotmanybirésag
végiill nem a nemzeti kisebbségi kiillonjogok védelmével érvelt a széban forgé ren-
delet torvényessége mellett — ahogyan azt a Tartomdanyi Képvisel6hdz els6sorban
tette —, hanem az egyetemi autondmia korlataival a tartomanyi autonémiéval szem-
ben. Az alkotménybirdsag szerint ugyanis a felsGoktatasi torvény altal a felsGoktata-
si intézmények hatdskorébe rendelt felvételi vizsga megszervezése arra vonatkozik,
hogy milyen médon zajlik a felvételi vizsga, milyen targyakbdl, illetve témakorokbdl,
és az intézmények ezen felhatalmazdsa semmiképpen sem terjeszthetd ki a felvételi
vizsga nyelvének meghatdrozasdra. Az autoném tartomdny csak élt a hatdskori tor-
vénnyel garantélt lehet6ségével, hogy részletesen szabdlyozza a tertiletén él6 nemze-
tiségek anyanyelvi(i oktatdshoz valo jogat a torvénnyel nem ellentétes mddon, hiszen
a torvény voltaképpen nem is rendelkezik errél a kérdésrol.

Az alkotmanybirésdg nem arra alapozta a dontését, hogy a nemzeti kisebbség-
hez tartozé személyeknek barmilyen joguk lenne a kozépiskolai tanulményaik nyel-
vén felvételi vizsgat tenni a polgarok kozotti valds egyenrangisag elérése érdekében,
hanem hogy a felvételi vizsga nyelvének megvdlasztdsa nem az egyetem autondmigja.
Az alkotmaény garantilja az egyetemek, a felsGoktatasi és tudomdnyos intézmények
autonémidjat, amelyek a belsd szervezetiikrdl, illetve munkarendjiikrdl a torvénnyel
6sszhangban 6nélléan dontenek;** azonban a felvételi vizsga nyelvének megvalaszta-
sa nem feltétlentl része a munkarend szabad megallapitdsanak. Mivel sem az alkot-
manyozo, sem pedig a torvényhozé nem tért ki ennek a kérdésnek a szabélyozasara,
az alkotmanybir6sag szerint nincs akaddlya annak, hogy ezt az autoném tartomdany
tegye meg, és igy végill elvetette az inditvanyt.*® Bar ezen dontés 6ta a normakontroll
targyat képez6 2013. évi rendeletet hatalyon kiviil helyezte az 4j, jelenleg is hatalyos
2015. évi rendelet, a birésag érvelése a jogszabaly torvényessége mellett a mai ko-
rillmények kozott is alkalmazhat6 lehetne. A 2015. évi rendelet 1ényeges elemeiben
modosult a 2013. évihez képest, azonban a rendelet jogi alapjat képezé alkotmdanyos,
illetve torvényes rendelkezések nem valtoztak.

34 Szerb Koztirsasig Alkotmdnya (2006), 72. szakasz.
35 IUo 199/2013. Szerbiai AB hatérozat, kelt 2015. dpr. 20-an.
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A nemzetiségi nyelvii felvételi vizsga megszervezése mint kotelezettség

A Tartomanyi Képvisel6haz fontos Gjitdsa a 2015. évi rendeletben, hogy ezen jogsza-
bély személyi hatalya a Vajdasdg AT dltal alapitott felsdoktatasi intézményekre ter-
jed ki,*® amelyek azokon a nemzeti kisebbségi nyelven, nyelveken kotelesek felvételi
vizsgat szervezni, amely nyelv, nyelvek az autoném tartomdany teriiletén talalhatd he-
lyi 6nkorményzatok valamelyikében hivatalos haszndlatban van(nak).*”” Tehdt egyrészt
csak a tartomdnyi alapitdst intézményekre vonatkozik a rendelet, masrészt pedig most
mar nem a kozépiskolai tanulmdényok nyelve a relevans. Tovabbd ezentul a felsGokta-
tasi intézmény nem utasithatja el a felvételi vizsga megszervezését arra hivatkozva,
hogy nem tud biztositani az adott kisebbségi nyelvet megfelel6 szinten ismerd, beszélé
munkatdrsat a felvételi vizsga idejére. Az Gj tartomanyi rendelet értelmében ugyan-
is a felsGoktatdsi intézmények kotelesek kisebbségi nyelven is megszervezni a felvételi
vizsgat; egyedili feltétel, hogy a felvételiz6 altal kivalasztott kisebbségi nyelv az auto-
ném tartomany teriiletén 1év6 bdrmely helyi 6nkormanyzatban® (azaz nem a tarto-
manyi szervek munkdjaban) hivatalos haszndlatban van. Ez a gyakorlatban a magyar,
a szlovak, a romdn, a ruszin, a horvat, a maceddn, a cseh, a montenegroéi és a bolgar
nyelvre vonatkozik, bar a tartomdanyi rendelet nem egyértelm, hogy az adott kisebb-
ségi nyelvnek az onkormdnyzat teljes tertiletén hivatalos statust kell-e élveznie, vagy
pedig elegendé egy-egy telepiilésen (ez voltaképpen a bolgar nyelv esetében meriil fel,
amely csak egyetlen telepiilésen, tehat nem egy teljes helyi 6nkormanyzat teriiletén
van hivatalos hasznalatban az autoném tartomdnyban).®® A tartomdnyi forditészol-
galat szakmai segitséget nyujt a felsGoktatdsi intézmények részére, ha a tartomanyi
szervek munkajaban hivatalos haszndlatban 1év6 nyelvekrdl van szé: ezek a magyar,
a szlovdk, a horvit, a romdn és a ruszin nyelv,* mikozben a tobbi nyelv esetében
a tartomdnyi koltségvetésbdl biztositjak a forditashoz sziikséges anyagi forrasokat.*

36 Ezaz Ujvidéki Egyetem kotelékébe tartozé 14 egyetemi karra és tovabbi 9 6ndllé, szakositott felss-
foku képzéseket szervezé féiskolara vonatkozik. Lasd: https://apv-visokoobrazovanje.vojvodina.gov.
rs/visoko-obrazovanje/ (2018. 10. 24.)

37 Tartomdnyi képvisel6hazi rendelet a Vajdasag Autoném Tartomany éltal alapitott felsoktatasi
intézményekbe vald beiratkozasra jogosito felvételi, valamint készség- és képességfelméré vizsga
nemzeti kisebbségi — nemzeti kozosségi nyelveken valé megtartasardl, Vajdasdg AT Hivatalos
Lapja, 14/2015. szam, 1-2. szakasz.

38 Szerbidban a helyi 6nkormanyzatok teriiletét egy vagy tobb lakott telepiilés alkotja, amely 1. ter-
mészetes és foldrajzi egységet, gazdasagilag Osszefiiggd teriiletet képez, 2. az 6t alkot6 telepiilések
kozott fejlett és kiépitett kommunikécids hél6zattal rendelkezik, valamint 3. székhelye a gravita-
cids kozpontként miikods egyik 6t alkotd telepiilésen taldlhatd. (Torvény a helyi nkorményzat-
rol, SZK Hivatalos Kozlonye, 129/2007. szam, mddositva: 83/2014., 101/2016. és 47/2018. szam,
17. szakasz) Ezért a helyi 6nkorményzatok Szerbidban inkabb felelnek meg a magyarorszagi jardsi
onkormanyzatoknak.

39 BERETKA 2018a, 68-71.

40 Vajdasag Autoném Tartomdny Statutuma, Vajdasdg AT Hivatalos Lapja, 20/2014. szam,

24. szakasz, 1. bekezdés.

41 Tartomdnyi képvisel6hdzi rendelet a Vajdasdg Autoném Tartomdny altal alapitott... (2015),

4. szakasz.

ACTA HUMANA « 2019/2. 57


https://apv-visokoobrazovanje.vojvodina.gov.rs/visoko-obrazovanje/
https://apv-visokoobrazovanje.vojvodina.gov.rs/visoko-obrazovanje/

BERETKA KATINKA

»Az oktatdsi programok és a felvételi vizsgak megszervezése a kisebbségek nyelvén,
illetve a tobbnyelvi nyilvantartas vezetése és okiratok készitése drasztikusan megno-
veli a felsGoktatdsi intézmények kiadasait. Mivel nincsenek elkiilonitett dllami forrasok
ezekre a feladatokra, a kétnyelvii felsGoktatas és annak kovetelményei csak az egyes in-
tézmények eréfeszitései aran valosulhatnak meg”** Ezért a tartomdnyi szakmai, illetve
pénziigyi segitség mindenképpen jelentdsen hozzajarul a nemzetiségi nyelv(i oktatds
fennmaradasihoz; bér a tartomanyi rendelet végrehajtasardl sz416 utasitds értelmében
az a felsGoktatdsi intézmény, amely az utasitds hatdlybalépéséig 6ndlléan bonyolitotta
le a kisebbségi nyelvii felvételi vizsgakat, a tovabbiakban is a belsé aktusaval 6sszhang-
ban koteles eljarni, a tartomdnyi szervek mindennemi beavatkozasa nélkiil.** Az uta-
sitas szerves részét képezi az a nyomtatvany, amelyen a felvételiz6k megjelolik, mely
nyelven kivinnak felvételi vizsgat tenni, a jogszabdly hatdlya ald tartozo felsGoktatasi
intézmények pedig a felvételi vizsgara valo jelentkezést kovet6 két napon belil kotele-
sek tdjékoztatni a felsoktatdssal megbizott tartomanyi kozigazgatési szervet a hallga-
toi létszamrol egy-egy nemzetiségi nyelvre.*

Az Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Kardnak 2018/2019. tanévre vonatkozé palya-
zata értelmében a felvételi vizsga szabaly szerint szerb nyelven zajlik, de nemzetiségi
nyelv felvételi vizsgara is van lehetdség alkotmény, dllampolgari jogok és torténe-
lem témakorbdl. Az idevagéd kari szabélyzat el6irja, hogy aki szerb nyelvi felvételi
vizsgat tesz, vélelmezhetSen ismeri a képzés nyelvét, a szerb nyelvet, a nemzetiségi
nyelven felvételiz6k részére azonban kotelez6 a szerb nyelvismeret igazoldsa, amely-
re teszt formajaban és szébeli vizsga keretében keriil sor a felvételi vizsgat koveten,
de még a felvételt nyertek végleges rangsordnak kihirdetése el6tt. A szerb nyelvis-
meret kovetelménye a kiilf6ldi allampolgarokra is vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy
szerb nyelven tettek-e felvételi vizsgat vagy sem. Az & esetiitkben azonban a nyelvis-
meret igazoldsa barmilyen egyéb bizonyitékkal is torténhet, és nem kell részt vennitik
a Jogtudomanyi Kar altal szervezett B2 szint( szerb nyelvvizsgin.** A kar ezen lépése
voltaképpen annak az évekig hiiz6dé pernek az eredménye, amelyet a VaMaDiSz in-
ditott 2015 decemberében az intézmény ellen nyelvi alapd diszkriminacié miatt, miu-
tan a Jogtudomanyi Kar (egyediili karként az Ujvidéki Egyetemen beliil) megtagadta
a magyar, pontosabban nemzetiségi nyelv(i felvételi vizsga megszervezését a fentiek-
ben bemutatott 2015. évi rendelet alapjan. Mivel az Ujvidéki Fellebbviteli Birésag jog-
erds itéletben kotelezte a kart, hogy alkalmazza a nemzetiségi nyelvi felvételi vizsga-
ra vonatkozé tartomdanyi jogszabélyt (az eljarast a kovetkezd fejezetben részletesen

42 SaBIC 2018, 123.

43 Utasitds a Tartomanyi képvisel6hdzi rendelet végrehajtasardl, amely a Vajdasag Autoném
Tartomdny éltal alapitott felsGoktatdsi intézményekbe valé beiratkozédsra jogosité felvételi, valamint
készség- és képességfelmérs vizsga nemzeti kisebbségi — nemzeti kozosségi nyelveken valé meg-
tartasara vonatkozik, Vajdasdg AT Hivatalos Lapja, 27/2015. szam, 1. szakasz, 2. bekezdés.

44 Utasitas a Tartomdnyi képvisel6hazi rendelet végrehajtasardl... (2015), 2. szakasz.

45 Szabalyzat a felvételi eljarasrol és a Jogtudomdnyi Kar éltal szervezett képzési programokra valé
iratkozdsrol, 0101-1/3. szdm, kelt 2018. 05. 07-én.
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bemutatom), a Jogtudomdnyi Kar egyfajta ellenreakcidéként B2 szint(i szerb nyelvvizs-
gat vezetett be mint kiilon feltételt.

A szerb nyelvtudds kovetelménye mint munkaviszony-létesitési feltétel kizarhatja
a potencialis munkavallalok sorabél mindazokat, akiknek a szerb nem az anyanyelve.
Ilyen esetekben azonban az (anya)nyelvi alapt diszkrimindcié bizonyitdsa igen bonyo-
lult, hiszen az adott munkakor természete megkovetelheti a megfelel szintii nyelv-
tuddst, azaz egyes jelentkez6k kizdrdsa nem anyanyelvilk, hanem megfelel6 nyelvi
készségeik hidnya miatt torténik. Ezért a munkéltat6 abbéli szandékat kell bizonyitani,
anyelvismeret el6irdsa valdjaban azt a célt szolgalja, hogy eleve kizdrja a nem anyanyel-
vi beszél6ket; ennek alatamasztdsa azonban szinte lehetetlen — 4ll az Esélyegyenléségi
Biztos egyik allasfoglalasaban.* Ettdl fiiggetlentil a VaMaDiSz 2018. madjus 31-én
(4jabb) keresetet nyujtott be a kar ellen, szintén nyelvi alapt diszkrimindcié miatt;
és ezzel egyidében kérte a birdsiagot, hogy ideiglenes intézkedést foganatositson,
amelyben kotelezi a Jogtudomdnyi Kart a kiilon feltétel (szerb nyelvvizsga) eltorlésé-
re a jogerds itélet meghozataldig. A birésdg a didkszovetség ezen kérelmét elutasitot-
ta, mivel a felperes (VaMaDiSz) nem valdszintsitette, hogy az intézkedés potencidlis
erészaknak, er6 alkalmazdsanak vagy pedig helyrehozhatatlan kar bekovetkezésének
a megakaddlyozasat szolgalja. A birdsag értelmezésében a magyar ajku jelentkez6k ko-
telesek ismerni a képzés nyelvét, a felsGoktatasi torvény alapjan, ezért annak ellendrzé-
se a felvételi eljards részeként nem okozna szdmukra semmilyen megtérithetetlen kért.
»Ha a magyar nemzetiségi jelentkez6k mégsem ismernék megfelel$ szinten a képzés
nyelvét, abban az esetben a szerb nyelvnek mint a képzés egyetlen akkreditalt nyelvé-
nek a nem ismerete nem élvezhet birdi védelmet”*” Ennek kovetkeztében pedig egy
jelolt sem valasztotta a magyar nyelv(i, de szerb nyelvvizsgaval kiegészitett felvételi
eljarast, hanem helyette felkésziiltek az egyébként nyilvanosan elérheté szerb nyelv(i
tételsorbol.

Jelen tanulmdany irdsakor még nem ismert az els6é fokon jar6 birésag itéletének
teljes szovege, de a rendelkezé rész kimondja, hogy a szerb nyelvvizsga bevezetésével
az Ujvidéki Jogtudomanyi Kar hitrdnyosan megkiilonboztette a magyar nemzetisé-
gl jelentkezdket, akik beiratkoztak vagy pedig szandékukban all beiratkozni a karra,

46 Poverenik za zastitu ravnopravnosti — Pravosudna akademija (2012): Sudska gradanskopravna
zastita od diskriminacije. Belgrad. 266—-267.
47  Ujvidéki Felss Birésag P. 2161/2018. szamd, 2018. jtn. 14-én kelt végzése, 8.
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és megtiltja a jovében hasonlé diszkriminativ cselekmény megismétlését.*® Mivel
az itélet nem jogerés, az iigy folytatdsa varhatd.*

VaMaDiSz kontra Ujvidéki Jogtudomanyi Kar

Az Ujvidéki Jogtudoményi Kar elészor 2012-ben sértette meg a tartomanyi rendeletet
a nemzetiségi nyelv{ felvételi eljarasrdl, amikor is egy kozel egy évtizedes jégyakorla-
tot torolt el nem egészen egy honappal a felvételi vizsga el6tt. A nemzetiségi, magyar
jelentkez8k anyanyelv (azaz magyar nyelv és irodalom) és torténelem helyett szerb
nyelv és torténelem témakorbdl kaptak kérdéseket, ami miatt nem érték el az élla-
milag tdmogatott helyekhez sziikséges pontszamot. Ezért a Magyar Nemzeti Tandcs
(tovabbiakban: MNT) kozvetitésével egy érintett hallgat6 kifogast emelt a felvételi
vizsgan elért eredménye ellen, amelyet a kar elutasitott. Az elutasité kari hatarozat
ellen az MNT a hallgaté jogi képvisel6jeként a Kozigazgatdsi Birdsaghoz fordult, hogy
kozigazgatasi per keretében kérje a dontés megsemmisitését, a birdsag azonban elve-
tette a keresetet. Az indoklds szerint a Jogtudomany Kar dontése a kifogassal szemben
nem képezheti kozigazgatdsi per targyat, mivel egyfajta tajékoztatasrol, tigyviteli ak-
tusrdl van sz6, amelyben az intézmény felhivja a hallgaté figyelmét a felvételi eljaras
rendjére vonatkozd, alapszabdlyba foglalt rendelkezésekre. A hallgatok csak a felvéte-
li eljaras szabdlyszer(iségének megsértése miatt élhetnek a kifogashoz valé jogukkal,
amely eljards azonban a jelen esetben az eléirtakkal 6sszhangban zajlott, hiszen a kar
a sajat alapszabdlya szerint jart el, a palyazatban kiirt feltételek mentén bonyolitotta
le a vizsgakat.*® Habdr a Kozigazgatasi Birdsag kiemelte, hogy kozigazgatdsi perben
olyan egyedi aktusok torvényességérdl is donteni lehet, amelyekkel szemben a tor-
vény nem iranyozott el6 egyéb birdsigi védelmet, a konkrét esetben mégsem alkal-
mazhaté a torvény ezen rendelkezése, mivel a Jogtudomaényi Kar kérdéses aktuséaval
nem jogokrdl, illetve kotelezettségekrdl hataroztak, hanem a felvételi eljaras szabaly-
szerliségérol.>!

48 Megjegyzés: az Ujvidéki Felsé Birésag azéta kozzétett indokoldsa szerint a szerb nyelvtudas ellen-
Orzésének a kari szabalyzattal el6irt mddja ardnytalanul nagyobb terhet ré a nemzetiségi felvéte-
liz6kre a szerb nyelven felvételiz6khoz képest. Tovabba nincs objektiv alapja annak a vélelemnek
sem, hogy a szerb nyelven felvételizék szerb nyelvtuddsa megfelel a B2 szintnek. Azonban az indo-
kolas értelmében ,a nyelvtudas ellenérzése a priori nem szamit diszkriminacionak, és ezért a jo-
vében a birdsagi dontés értelmében a magyar nemzetiségii jeloltek nem mentesiilhetnek a képzés
nyelve ismeretének ellendrzése aldl” Eszerint pedig a htranyos megkiilonboztetés elkeriilhetd,
ha a nyelvvizsgat a felvételi eljards kotelezd elemévé teszik minden felvételiz6 szamadra, a felvételi
vizsga vélasztott nyelvétdl fiiggetleniil. A dontés ellen mind a felperes VaMaDiSz, mind az alperes
Jogtudomanyi Kar fellebbezést nytjtott be. Ujvidéki Felsé Birésig P. 2161/2018. szamd, 2018. jun.
14-én kelt itélete, 15.

49 Megjegyzés: idékézben masodfokon az Ujvidéki Fellebbviteli Birésag elutasitotta a peres felek
fellebbezéseit, és megerdsitette az elséfokd itéletet. Ujvidéki Fellebbviteli Birésag Gz. 327/19,
2019. 02. 14-¢én kelt itélete.

50 A Kézigazgatdsi Biréség Ujvidéki Tagozatanak I1I-3 U. 10347/12. szdmd, 2015. mér. 26-an kelt hatd-
rozata.

51 Torvény a kozigazgatasi perekrdl, SZK Hivatalos Kozlonye, 111/2009. szam, 3. szakasz 2. bekezdés.
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A Kozigazgatasi Birdsag dontése 2015-ben szilletett meg, és ugyanebben az év-
ben, bar fiiggetleniil a fentiekben emlitett eljarastdl, illetve az MNT-tdl, nygjtotta be
elsé keresetét a VaMaDiSz is.>? A jogerds itéletre ezutan tovabbi harom évig kellett
varni, azonban a koztes idészak sem volt eseménymentes. A Jogtudomanyi Kar ta-
jékoztatta Vajdasag AT kormdnyat, hogy nem enged a kiilsé nyomdasgyakorlasnak
és az egyetemi autondmia agressziv megsértésének, amelynek célja az dllami iranyi-
tds visszadllitdsa az egyetem felett, illetve az egyetem bels6 kozigazgatdsi egységgé
torténd lemindsitése a tartomanyi kozigazgatason belill; és ezenttl is az elmult évek
gyakorlatat kovetve szervezi meg a felvételi vizsgat.”® Az Oktatasi, Tudomanyiigyi
és Technologiai Fejlesztési Minisztérium szerint a Jogtudomanyi Kar elutasité maga-
tartdsa, és igy maga a szerb nyelvi felvételi eljards per se nem sérti a hallgatok azon
jogat, hogy szerb nyelvi képzési programokra iratkozzanak be, de természetesen tisz-
teletben kell tartani a nemzetiségi hallgatok alkotményos jogait (barmit is jelentsen
ez az adott kontextusban).** A konkrét tigy kapcsédn azonban kiemelte, hogy a fels6ok-
tatédsi intézmények autonémidja kiterjed az iratkozdas feltételeinek meghatarozaséra,
tekintettel a képzési program akkreditacidjara vonatkozo hatdrozatra. A FelsGoktatasi
Nemzeti Tandcs viszont egyenesen tdmogatta az Gjvidéki Jogtudomanyi Kart abbéli
torekvésében, hogy a felvételi vizsgat azon a nyelven szervezze meg, amelyen maga
az akkreditalt képzés is folyik.>> Az EsélyegyenlGségi Biztos nem foglalkozott érdem-
ben az tiggyel, mivel a VaMaDiSz nem egy konkrét személy vagy személyek, hanem
neviik alapjan vagy egyéb médon nem beazonosithat6 csoport tagjai (magyar hallga-
ték) nevében lépett fel.*®

A felperes VaMaDiSz szerint a nemzeti kisebbséghez tartozé6 személyek nem tud-
jak érvényesiteni az oktatdshoz vald jogukat, ha anyanyelviik, nemzetiségi hovatar-
tozdsuk miatt mar eleve hatranyos helyzetbdl indulnak a tobbségi nemzet tagjaihoz
képest. Habdr a nemzetiségi nyelv felvételi eljarashoz valé jogot ily médon egyetlen
nemzetkozi vagy szerbiai jogszabdly, ajanlds sem garantalja (kivéve a mar bemutatott
tartomanyi rendeletet), az oktatashoz val6 egyenl6é hozzaférés egyenld feltételek al-
kalmazdsat feltételezi valamennyi felvételizGre; ebben az esetben pedig egyenléséget
csak a killonboz6ségek figyelembevételével lehet biztositani. Ezért kérte a birdsagot
a diszkrimindcié megallapitdsdra, illetve hogy kotelezze az alperes Jogtudomanyi Kart
az emlitett tartomdnyi rendelet tiszteletben tartisdra a 2016/2017. tanévtél kezdve.

52 Az MNT altal inditott eljards hivatkozdsi alapjaul még a valamikor 2001. évi tartomdnyi hatarozat
szolgalt, amelyet az eljards ideje alatt hatalyon kivil helyeztek. A VaMaDiSz azutén nyujtotta be
keresetét, hogy a Tartomdnyi Képvisel6hdz meghozta a 2015. évi, jelenleg is hatdlyos rendeletet.

53 Az Ujvidéki Jogtudomanyi Kar Vajdasag AT Korményahoz intézett, 0101-193/4. szamu, 2015. jan.
18-an kelt levele.

54 Oktatdsi, Tudomanytigyi és Technoldgiai Fejlesztési Minisztérium 612-00-01038/2015-06. szamu,
2015. aug. 19-én kelt levele.

55 A Szerb Koztérsasag Fels6oktatasi Nemzeti Tandcsa (2016): A Szerb Koztdrsasdg Felséoktatdsi
Nemzeti Tandcsdnak 2015 mdrciusa és 2016 mdrciusa kozotti iddészakra vonatkozé munkdjdarél
sz0l6 éves jelentés. Belgrad. 12.

56 Esélyegyenl6ségi Biztos 07-00-524/2015-02. szamu, 2015. nov. 13-an kelt levele.
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A Jogtudomanyi Kar a keresetre adott valaszaban elsésorban formai hidnyossa-
gokra alapozva kérte a kereset elvetését vagy pedig elutasitdsat, ugyanis a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmarol sz616 torvény értelmében csak 1étezd, azonosithaté sze-
mély lehet diszkrimindacié dldozata, nem pedig olyan ma még ismeretlen jeloltek, akik
talan a jovében magyar nyelven szeretnének felvételi vizsgat tenni.” Az adott, tehat
2015/2016. tanévre vonatkoz6 iratkozds alkalmaval ugyanis egyetlen hallgaté sem élt
a kifogasra valé jogaval, mindenki felvételt nyert (ki allamilag tamogatott, ki 6nkoltsé-
gi helyre), senki sem nyilatkozott a nemzetiségi hovatartozasarol vagy anyanyelvérél
(sem onkéntesen, sem pedig a kar kérésére), amely alapjan megdllapithaté lenne, kik
azok a személyek, akik dllitélagosan hatranyt szenvedtek. Az alperes tovabba hatds-
kori kifogast emelt az eljaré birésaggal szemben (az Ujvidéki Felsé Birésagrél van
sz6), mivel a tartomdnyi rendelet alkalmazdsanak ellenérzése nem birésigi, hanem
tartomanyi hatésagi feladat.

A maér tobb izben vizsgélt tartomdnyi képvisel6hazi rendelet alkalmazdsinak
ellenérzése a felsGoktatasi tigyekkel megbizott tartomanyi titkdrsag feladata,®® bar
a peranyag els6sorban az oktatassal és nemzeti kisebbségekkel foglalkoz6 tartomanyi
titkarsag aktivitasarol tantskodik. 2016 dprilisaban a VaMaDiSz ideiglenes intézkedés
foganatositdsdt javasolta a 2016/2017. tanévre vonatkozé felvételi iddszakra a kozel-
g6 iratkozasra valo tekintettel, amelyet elsé fokon a birdsag a per jogerds lezardsaig
rendelt el. Az ideiglenes intézkedés célja voltaképpen az, hogy a Jogtudomdanyi Kar
nemzetiségi nyelven is szervezze meg a felvételi vizsgit, illetve a birdsdg kotelezze
a kart a tartomanyi rendelet tiszteletben tartdsara. Ez utébbi vonatkozdsdban azon-
ban a birésidg nemcsak sajat hatdskorének a hidnyat, hanem a birdsagi hataskor teljes
hidnyat allapitotta meg,* amelyet a masodfokon eljaré biréség is megerdsitett.®° Ezzel
egyidében pedig ez utébbi visszavonta az ideiglenes intézkedést is, amely a gyakorlat-
ban azt eredményezte, hogy a 2016/2017. tanévben sem volt lehet6ség magyar nyel-
ven felvételizni.

A Jogtudomanyi Kar els6foku gyézelme

A birdsag szerint diszkrimindcié csak abban az esetben 4ll fenn, ha a kar egyértel-
mien elutasitotta a magyar nyelvi felvételi vizsgdra vonatkozdéan meghatirozott
(tehat konkrét) személyeknek az elirdnyozott nyomtatvanyon benygjtott kérelmét;
amennyiben azonban nem volt ilyen igény, a kar voltaképpen nem sértett jogszabalyt.
»A diszkriminacié egyes egyénekkel vagy csoportokkal szembeni megkiilonboztetett
bdnasmddot is jelent azon tényez8k alapjan, amely Sket kiillonboz6vé teszi. Ebben

57 Torvény a hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl, SZK Hivatalos Kozlonye, 22/2009. szam,
41. szakasz 1. bekezdés.

58 Tartomdnyi képvisel6hazi rendelet a Vajdasdg Autoném Tartomdny éltal alapitott... (2015),
6. szakasz.

59 Ujvidéki Felsé Birésag P. 396/2015. szam, 2016. 4pr. 22-én kelt végzése.

60 Ujvidéki Fellebbviteli Birésag Gz. 1980/2016. szam, 2016. jin. 16-4n kelt végzése.
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az értelemben diszkrimindcié targyanak lenni kizértsigot jelent”® A felperes azon-
ban nem bizonyitotta, hogy volt esetleg olyan felvételiz6, aki a magyar nyelv(i felvételi
vizsga elmaraddsa miatt allt volna el a felvételi eljarastdl, ahogyan nem valdszinG-
sitette azt sem, hogy azon hallgatdk, akiknek nem a szerb nyelv az anyanyelve, de
szerb nyelven toltotték ki a tesztet, allamilag tamogatott hely helyett 6nkoltségi helyre
keriiltek be.®* A peres felek kozott voltaképpen értelmezési kiilonbség allt fenn: mig
a felperes szerint nem volt lehet6ség a magyar nyelvii felvételi vizsgira vonatkozé
kérelem benyujtasara, mivel mar maga a palydzati kiirds sem irdnyozott el§ ilyen le-
het6séget, addig az alperes szerint a kifejezett, el6re jelzett igények, illetve kifogasok
elmaraddsa a relevans, fiiggetleniil a palyazati kiiras tartalmdatdl. Az els6fokt birésag
ez ut6bbi értelmezést fogadta el.

Az Eurépai Unié Birésaga a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisme-
bestrijding és a Firma Feryn NV kozott folyamatban 1évé eljardsban kimondta, hogy
»az olyan nyilvanos kijelentések, amelyek ttjan valamely munkéltaté tudatja, hogy
foglalkoztatasi politikdjanak keretében sohasem fog bizonyos etnikai vagy faji szér-
mazasi munkavallaldkat felvenni, elegendéek annak [...] vélelmezéséhez, hogy koz-
vetleniil hatranyosan megkiilonb6zteté munkaerd-felvételi politika valosul meg, [...]
mivel az ilyen nyilatkozatok alkalmasak arra, hogy egyes jelolteket komolyan visz-
szatartsanak jelentkezésiik benyujtdsatol, és ennélfogva akadilyozzdk a munkaerd-
piachoz valé hozzéférésiiket”s* Az Ujvidéki Felsé Birésag szerint azonban ez az iigy
irrelevans a VaMaDiSz kontra Jogtudomanyi Kar esetére, mivel a palydzati kiiras
semmilyen médon sem tartalmaz diszkriminativ kozléseket arra vonatkozéan, kit fog
és kit nem fog a kar a hallgatéi soraba felvenni.

Az itélet tovabba egy részében implicit mdédon az alkotmanybirésag a 2013. évi
tartomanyi rendelet normakontrollja sordn hozott hatdrozatinak mond ellent: ,Nem
lehetséges azon a nyelven, illetve azon program szerint megszervezni a képzést, és igy
magat a felvételi vizsgat — amely a képzés szerves része —, ha a nyelvet, illetve prog-
ramot nem akkreditaltak, és melyek alapjan nem éllitottak ki m{ikodési engedélyt.”®*
A képzések, illetve azok nyelvének meghatarozasa tehdt egyetemi autonémia, a kép-
zés formai, tartalmi kovetelményeit pedig az Akkreditdcids Bizottsig éllapitja meg
és ellendrzi azok megvaldsuldsat. Barmilyen, az egyetemalapité autondém tartomany
altal hozott jogszabaly nem lényeges ebben a kérdésben. Emlékeztet6iil, ezzel szem-
ben az alkotménybirésdg kimondta, hogy a felvételi vizsga nyelvének megszabdsa nem
tartozik a felsGoktatasi torvény értelmében az egyetemi autondmia altal felolelt felha-
talmazdsok soraba, és igy Vajdasdg AT rendeletét a felvételi vizsgak nyelvérdl igenis
alkalmazni kell. Azon felvételi eljards, amely ezt figyelmen kiviil hagyja, jogszabélyt

61 Ujvidéki Fels Birésdg P. 396/2015. szamt, 2017. apr. 13-4n kelt itélete, 18.

62 A birdsdg a felperes eljarasjogi mulasztésdra hivatkozva elutasitotta az egyetlen olyan tani meg-
hallgatdsat, aki magyar nyelv( felvételi vizsgara késziilt, és amelynek elmaraddsa miatt végiil nem
sikeriilt az dllamilag tdmogatott koltségvetési helyre felvételt nyernie.

63  Eurdpai Unid Birésaga, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma
Feryn NV, C-54/07. szam, 2008. jul. 10.

64 Ujvidéki Fels Birésdg P. 396/2015. szamt, 2017. apr. 13-4n kelt itélete, 20.

ACTA HUMANA « 2019/2. 63



BERETKA KATINKA

sért, amelyen nem valtoztat a tény, hogy a jelentkez6k azt kifejezetten kifogasoltik-e
vagy sem a felvételi vizsga utdn.

A jogerds itéletrol

Az elséfoku itélet ellen a felperes didkszovetség megalapozatlanség, eljarasjogi hiba
és jogi tévedés miatt is fellebbezett, amelynek az Ujvidéki Fellebbviteli Birésag tel-
jes egészében hely adott, és az els6foka birdsagot Gj eljards lefolytatisara kotelezte.*
Az tj els6foka itélet lényegében az el6z6 megéllapitdsait ismételte meg, az alperes
Jogtudomanyi Kar javéra,®® amelyet Gjfent a VaMaDiSz fellebbezése kovetett.

Ahogyan az az eljaras sordn kidertilt, a peres felek egyetértettek abban, hogy a pa-
lydzati kifras nem irta el6 a nemzetiségi, igy a magyar nyelv( felvételi vizsga lehetd-
ségét, tovabbd kétségtelen az is, hogy a palydzati dokumentumok nem tartalmaztak
olyan trlapot, amelyen a jelentkez8k kifejezhették volna a kisebbségi nyelvii felvételi
vizsgara vonatkozé igényiiket. A masodfokon eljaré Fellebbviteli Birdsag szerint a kar
koteles lett volna a tartomdanyi jogszabaly altal eldirdnyozott nyomtatvanyon lehetévé
tenni a felvételiz6k szamdra a nyelvvdlasztast, amellyel biztositotta volna a tobbségi
nemzeti és kisebbségi nyelvet beszél6k kozotti valos egyenlGséget. Mivel a jelentke-
z6knek nem volt médjuk kifejezni az igényiiket a magyar nyelvi felvételi vizsga irdnt,
az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy nem kérte senki a magyar nyelv(i
tesztet (hiszen nem is kérhette). ,Ezen [masodfokd — B. K.] birdsdg allasfoglaldsa sze-
rint, a tény, hogy az (irlap, amelyen a jelentkezék kifejezhetik 6hajukat az anyanyel-
vl — magyar nyelv( felvételi vizsga irdnt, nem volt a palyazati anyag része, mar maga-
ban diszkriminativ cselekménynek mingsiil.”*”

A felvételi vizsga nyelve és a késGbbi fels6foku képzés nyelve nem feltétleniil épiil-
nek egymadsra, hiszen a felvételi vizsgan a kozépiskolai tanulményok sordn megszer-
zett tudast ellendrzik, amely a szerbiai jogszabalyoknak megfelel6en szerb, nemze-
tiségi és idegen nyelven is torténhet. Vajdasag AT alkotmanyos felhatalmazasabdl
kifolyélag, hogy a teriiletén él6 nemzeti kisebbségek szamdra tobbletjogokat teremt-
sen, egyebek mellett az oktatds terén, el6irja, hogy az dltala alapitott fels6fokd in-
tézmények kotelesek nemzetiségi nyelven is megszervezni a felvételi vizsgat, ha erre
igény mutatkozik, mivel az anyanyelven megszerzett tudést elsésorban az anyanyel-
vén tudja a jelolt a legjobban reprodukdlni a felvételi eljards soran. A vizsgatesztek
Osszedllitasa tovabbra is az adott intézmény feladata, amely altal nem sériil az egyete-
mi autondmia azon eleme, hogy meghatarozza a felvételiz6k rangsorolasahoz, illetve
iratkozasahoz sziikséges feltételeket. Az, hogy az adott képzés milyen nyelven folyik,
szintén az egyetemi autonémia része, 6sszhangban az akkreditacids hatarozattal.

A diszkriminécié megdllapitdsa mellett a birdsag jogerdsen kotelezte a kart a tar-

"7

tomanyi el6irds tiszteletben tartdsara, és a magyar nyelvi felvételi vizsga megszerve-

65 Ujvidéki Fellebbviteli Birésag Gz. 2733/2017. szamd, 2017. aug. 24-én kelt végzése.
66  Ujvidéki Felsd Birésag 371/2017. szamg, 2017. okt. 20-an kelt itélete.
67 Ujvidéki Fellebbviteli Birésag Gz. 207/18. szamu, 2018. marc. 22-én kelt itélete, 8.
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zésére a jovOben. Ezért a Jogtudomanyi Kar feliillvizsgélati kérelemmel (revizid) for-
dult a Legfels6bb Semmitdszékhez, amelybdl, a teljesség igénye nélkiil, kiemelnénk
néhdny argumentumot: 1. a nemzetiségi nyelvi felvételi vizsgara jogosultak részérél
meghatarozott, aktiv cselekvés sziikséges, amely nyilt vagy burkolt elutasitdsa ming-
stilhet kizarélag diszkrimindcionak, a konkrét esetben viszont semmilyen kérelem,
kifogas vagy egyéb aktivitds nem volt a magyar hallgaték részérdl; 2. a tartomanyi
rendelettel el6irt kotelezettségek betartatdsa, illetve az el6irdnyozott trlapok hasz-
ndlatdnak ellen6rzése a (tartomdnyi) kozigazgatds, nem pedig a birdsag feladata;
3. sem a szerb anyanyelviiek, sem pedig a nemzetiségiek nem nyilatkozhattak a fel-
vételi vizsga kivant nyelvérél, a kar mindenki irdnyaba egyforman jart el, ezért nem
beszélhetiink hatranyos megkiillonboztetésrdl; 4. egyes képzésekre csak és kizdrdlag
magyar nyelvli, magyar nyelv és irodalmi témat felolel6 felvételi vizsga letételét ko-
vetéen iratkozhatnak a hallgatdk (a kar példaként a Magyar Tannyelv(i Tanitéképzé
Kart emliti Szabadkan, illetve a Bolcsésztudomanyi Kar Magyar Nyelv- és Irodalom
Tanszékét Ujvidéken), amely 4ltal a szerb nyelvti jelentkezSk keriilnek hatranyos hely-
zetbe. Az eljards a jelen tanulmany irasakor még folyamatban van.®®

Zarégondolatok

A nemzetiségi nyelvi felvételi eljardst garantdldé tartomdnyi képvisel6hézi rendelet
egyike azon kevés tartomdnyi jogszabalyoknak, amelyekkel Vajdasag AT kiilénjogot,
tobbletjogot biztositott a teriiletén él6 nemzeti kisebbségek részére, alkotmanyos fel-
hatalmazasaval 6sszhangban. Persze minden jog annyit ér, amennyire a gyakorlatban
érvényesithetd. A VaMaDiSz kontra Jogtudomanyi Kar kézott hiz6dé hosszadalmas
és szovevényes eljards is bizonyitja, hogy maguk a birésdgok sem igen tudjak meg-
felel6 helyre besorolni a vajdasagi rendeletekkel, azaz torvénytél alacsonyabb szint(i
aktusokkal garantalt kisebbségi jogokat, illetve azok betartatdsat a tartomdanyi koz-
igazgatas, nem pedig a birdsag feladataként értelmezik. Mennyit ér azonban a tar-
tomadnyi/teriileti autonémia, ha a birdsag nem latja el azon jogok védelmét, amelyet
a Vajdasig AT az alkotmdanybirésag altal torvényesnek kimondott normativ hatés-
koreinek a gyakorldsa sordn teremtett? Bar az alkotmanybirdsdg egyértelmtien meg-
dllapitotta, hogy a felvételi vizsga nyelvének meghatdrozdsa a konkrét esetben nem
az egyetemi autonémia része, az Ujvidéki Jogtudomdnyi Kar mégis éveken keresztiil
sikeresen bojkottélta a tartomdanyi képvisel6hazi rendelet alkalmazdsat, tobb izben
a birésagok kozremiikodésével, éppen az egyetemi autonémidra hivatkozva.

68 Megjegyzés: id6kozben a Legfels6bb Semmitészék elutasitotta a Jogtudomdnyi Kar felilvizsgélati
kérelmét azzal az indokolassal, hogy az alperes (Jogtudomdnyi Kar) hatranyosan megkiilonboztet-
te a magyar nemzeti kisebbséghez tartozd felvételizdket, illetve potencidlis felvételizdket, amikor
elutasitotta az alapité (Vajdasdg AT) éltal meghatdrozott feltételek alkalmazasét a felvételi eljaras
megszervezésekor. A kar megsértette az egyenldség, illetve egyenld jogok és kotelezettségek elvét
azaltal, hogy a tobbségi nemzethez tartozé személyeknek, akik szerb nyelvii vizsgat tettek, lehet6vé
tette a tudasfelmérést azon a nyelven, amelyen ezt a tudast a kozépiskolai tanulmanyaik alatt meg-
szerezték. Legfelsébb Semmit6szék Rev. 3807/2018. szamt 2018. 07. 12-én kelt itélete, 7.
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Koszonve a VaMaDiSz sikeres jogvédé tevékenységének, a tanulmanyban bemu-
tatott eset vonatkozdsédban a jogtudomdanyi kutatdsokban eddig mell6zott kérdések
meriiltek fel az egyetemi autondémia egységes fogalmanalk, illetve tartalménak értel-
mezése(i) kapcsan Szerbidban. Egyrészt, a tartomdnyi székhely(i, de nem tartoményi
alapitasu felsdoktatdsi intézmények, illetve a Vajdasdg AT teriiletén kiviil taldlhat6
karok tovabbra is a sajat belatasuk szerint hatdrozzak meg a felvételi eljaras nyelvét
az autonomidjuk részeként; masrészrél, a tartomdnyi autondémia természeténél fog-
va, killonosen annak aszimmetrikus volta miatt akarva-akaratlanul kiillonbségeket te-
remt, és megbontja a jogrend egységét. Mivel azonban az alkotmanybirdsag expressis
verbis kimondta, hogy ez az adott esetben nem alkotmanyellenes, az egyébként szam-
talan, tovabbra is nyitott kérdés mellett megallapithatd, hogy az egyetemi autonémia
nem terjeszthetd ki a tartoményi autondmia karara, legalabbis a felvételi vizsga nyel-
vének meghatdrozdsa terén.
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ség- és képességfelméro vizsga nemzeti kisebbségi — nemzeti kozosségi nyelveken valé megtar-
tésédra vonatkozik, Vajdasdg AT Hivatalos Lapja, 27/2015. szdm.

Vajdasdg Autoném Tartomdny Statttuma, Vajdasdg AT Hivatalos Lapja, 20/2014. szam.

AB hatdrozatok, birésdgi dontések

Eurépai Unié Birésaga, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma
Feryn NV, C 54/07. szam, 2008. julius 10.

Kézigazgatasi Birésag Ujvidéki Tagozatdnak III-3 U. 10347/12. szdmd, 2015. marcius 26-4n kelt
hatérozata.

IUo 199/2013. Szerbiai AB hatarozat, kelt 2015. 4prilis 20-an.

IUo 360/2009. Szerbiai AB hatarozat, SZK Hivatalos Kozlonye, 61/2014. szam.
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1Uz 353/2009. Szerbiai AB hatdrozat, SZK Hivatalos Kozlonye, 67/2012. szam.
Legfels6bb Semmitdszék Rev 3807/2018. szamu 2018. 07. 12-én kelt itélete.

Ujvidéki Fellebbviteli Birésag Gz. 207/18. szdmu, 2018. mdrcius 22-én kelt itélete.
Ujvidéki Fellebbviteli Birésag Gz. 1980/2016. szdmd, 2016. junius 16-an kelt végzése.
Ujvidéki Fellebbviteli Birésag Gz. 2733/2017. szdmd, 2017. augusztus 24-én kelt végzése.
Ujvidéki Fellebbviteli Birésag Gz. 327/19, 2019. februdr 14-én kelt itélete.

Ujvidéki Felsé Birésag P. 396/2015. szamu, 2016. aprilis 22-én kelt végzése.

Ujvidéki Felsé Birésag P. 396/2015. szamu, 2017. aprilis 13-an kelt itélete.

Ujvidéki Fels6 Bir6sag P. 371/2017. szdmu, 2017. oktéber 20-an kelt itélete.

Ujvidéki Felsé Birésag P. 2161/2018. szdm, 2018. junius 14-én kelt végzése.
Ujvidéki Felsé Birésag P. 2161/2018. szam, 2018. junius 14-én kelt itélete.

Internetes forrds

https://apv-visokoobrazovanje.vojvodina.gov.rs/visoko-obrazovanje/ (2018. 10. 24.)

Egyéb forrdsok

Az Ujvidéki Jogtudoményi Kar Vajdasag AT Kormanyahoz intézett, 0101-193/4. szamd, 2015. jinius
18-4n kelt levele.

Esélyegyenldségi Biztos 07-00-524/2015-02. szamd, 2015. november 13-an kelt levele.

Oktatasi, Tudomdnytiigyi és Technoldgiai Fejlesztési Minisztérium 612-00-01038/2015-06. szdmg,
2015. augusztus 19-én kelt levele.

68 ACTA HUMANA = 2019/2.


https://apv-visokoobrazovanje.vojvodina.gov.rs/visoko-obrazovanje/

ACTA HUMANA « 2019/2. 69-84. « DOI: 10.32566/ah.2019.2.4

KOL Research in the Field of Self-governments
of Csongrad County'

PATYI ZSOFIA

“The functioning of law in society cannot be properly studied

without continuing research into the public image of law, the legal
conceptions, the knowledge and opinion of those who are not only
being controlled by the law, but who should be the controllers of law.
Berl Kutchinsky

Research into legal consciousness does not only constitute support for the
individual but also for society in order to promote greater knowledge and
understanding of a legal system, the daily round of relations and choices
regulated by law and eventually self-knowledge. Applying this to the scope
of research of this study, the research into legal consciousness in the field of
local self-governments regarding the county seat of Csongrdd County, the
inhabitants of Szeged and the personnel at the local government serves as
a feedback to both the inhabitants of Szeged and the local government and as
an intermediary of mutual understanding for purer legal consciousness and
the creation of the ideal of good self-governance. Emphasising the significance
of research into legal consciousness and revealing important details of
empirical research, this study highlights social phenomena the recognition
and redress of which may assist in the sustainability and efficiency of both
good self-governance and good governance.

1 This work was created in commission of the National University of Public Service under
the priority project PACSDOP-2.1.2-CCHOP-15-2016-00001 entitled “Public Service
Development Establishing Good Governance” in the Social Sciences Workshop Program
entitled “Analysis of the Hungarian Self-Government Decision-Making Mechanism
in Terms of Legal History, Sociology of Law and Comparative Law”. This work was
created in commission of the National University of Public Service under the priority
project PACSDOP-2.1.2-CCHOP-15-2016-00001 entitled “Public Service Development
Establishing Good Governance” in the Ludovika Workshop Program.

2 KutcHINSKY 1973, 134.
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Introduction

KOL research constitutes perhaps the most significant segment of legal sociology and
the topic has gathered momentum in countless pieces of literature since the 1950s.
In international literature, the best-known studies in the field are associated with
Adam Podgorecki. What is more, his 1973 work is considered to be the standard
work of KOL research, in which he and four outstanding co-researchers published
the summarised findings of the research conducted in the 1960s.> As for the
Hungarian specialist literature, Kalman Kulcsar* is to be highlighted, whose name
is heralded by the first Hungarian research on legal consciousness. The empirical
research by Kulcsar and the standard works® summarising its findings still inspire
other researchers and research groups nowadays to undertake legal historical or
comparative legal research spanning decades or even half a century.® Andrés Sajé
must also be mentioned, since he is thought to be the key figure in legal consciousness
research among the researchers of the 1970s with his works of explicitly sociological
bases.” Both Hungarian and foreign researchers are intrigued by KOL research,
since legal consciousness, legal awareness, legal knowledge and legal attitude are in
constant change in line with social changes whether it be a sample covering the whole
country or merely a specifically selected group based on occupation, qualifications,
age or social class.

The scope of research was centred around local governments® focused on Csongrad
County, Southern Hungary marking it as its territorial boundaries. Within these
boundaries, the research was specially aimed at the city of Szeged, the county seat
of Csongrad County whose regional and national significance is quite determinative;

3 PoDpGORECKI et al. 1973. Although the Hungarian translation of one of the studies in the collection
is available in SAJ6 1979, the original works were needed for further studies. Therefore, in January
2018, one of the researchers of the research workshop, the author of this study had the chance to
read the original copy of the work in the Library of Congress, Law Library, Washington, D.C.

4 Kéalman Kulcsar’s works can be found in the Magyar Tudomanyos Mtivek Tédra [Hungarian
Repository of Scientific Works] until the year of 1982. One may also find a short summary of his life
supplemented by a most interesting interview conducted with him in the following journal article:
Korsds 2001.

5  The following is considered such a standard work: KULCSAR 1967.

6  The research entitled A magyar lakossdg jogtudata — elméleti és empirikus elemzés [ The Legal
Consciousness of the Hungarian Population — A Theoretical and Empirical Framework for
Analysis] under the Hungarian National Scientific Research Framework Programme, OTKA No.
105552 and the research group work headed by Istvan H. Szilagyi and Attila Badé utilised Kalman
Kulcsér’s research as a starting point. Theirs was one among the many pieces of research that were
carried out under the Hungarian Ministry of Justice programmes aimed at raising the standards of
legal training. Apart from this, Baldzs Fekete and Gyorgy Gajduschek replicate Kalman Kulcsar’s
1965 nationwide research into legal consciousness. Their findings are found in: GAJDUSCHEK—
FEKETE 2015, 11-28.

7 See, for example SAJ6 1976; as well as SA76 1980, just to mention some of his more significant
works.

8  The research undertaken by the research group is wholly aimed at local self-governments;
therefore, the term self-government is deemed to refer to local self-governments in the study.
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therefore, the city duly represents Csongrdd County in this research. Undertaking
representative surveys regarding the entirety of Csongrad County needs a larger
apparatus than what the research group currently has at its disposal. Accordingly, the
preparatory work for the research has already been begun; however, carrying out the
research itself is yet to be done. One of the two upcoming works is a 15 author’s sheet-
long collection of studies that marks the end of the research including history, theory
and practice entitled Az énkormdnyzati rendszer kihivdsai az empirikus vizsgdlatok
tiitkrében [Challenges of the Local Self-government System in the Light of Empirical
Research]. As planned, this collection of studies will comprise representative
findings for Csongrad County including the values of smaller municipalities, as well.
As a result of the empirical research, it is clear how the population of Szeged view
local governments in comparison with the national sample. Furthermore, it is also
revealed how local government personnel assess themselves, their organisation and
work based on the same questions, thus rendering the findings even more intriguing.
Tangential as it may be regarding the research, the legal knowledge of the law students
in Szeged must also be evaluated, since, as future lawyers, it is necessary to know
about their opinions, legal knowledge and legal consciousness formed about the work
of local governments. This necessity arises because following graduation, it is typical
of those holding a legal degree to seek employment in the public administration
sector,’ the determining elements of which are local governments.

The fact that KOL research bears exceptional significance in every aspect of life
can rightly be perceived. KOL research has the potential to give rise to possible
comparative analyses and the social and legal system-related utilisation of these
analyses. As an antecedent to this study, the research group carried out an empirical
survey on the management of local governments, in which the legal consciousness of
the national and Szeged population as well as the self-knowledge of the Szeged local
government personnel were mapped focusing on constitutional values regarding
basic operational issues in the questions related to local governments. The assessment
of the national research findings is still in the making; therefore, this study, regarding
its territorial scope, only encompasses the city of Szeged, its inhabitants and the
local government personnel. The research findings serve as a feedback and assist
the inhabitants in exploring whether they have any knowledge about their city, the
decision-making process and issues of liability. Also, useful results have been revealed
about local governments as well, which may provide them with support in an even
more efficient and successful discharge of their duties, the attainment of a correctly
functioning working unit and the optimisation of decision-making processes.

9 FonNar12010, 238.
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KOL - The Significance of the Knowledge and Opinions about Law

“Legal consciousness is basically the totality of people’s concepts formed
about the laws in force; in other words, what they think law is and

what it ought to be. [...] The external manifestation of individual legal
consciousness is the opinion formed about the law."!

Baldzs Fekete — Istvan H. Szilagyi

Firstly, a clarification is necessary as to the eponymous acronym KOL. It is no longer
so widespread nowadays as it was back in the 1970s; however, scores of research
investigations are related to it even without mentioning it by name.

The original meaning of the term colligated legal consciousness and opinions
formed about the law. However, nowadays, there is also a view that the term can be
identified with a broader concept: legal culture." This study does not purport to engage
in any debate on the necessity of definitions that change along the changing world,
nor does it intend to take issue with conflicts of theoretical-conceptual viewpoints
or interpretation. As a result, the study dispenses with an in-depth explanation and
interpretation of the mutual relationship and meaning of legal consciousness/legal
knowledge/legal attitude/legal culture and those of the acronym KOL."? Naturally, the
fundamental concepts necessary to understand KOL research are further explained
in a reader-friendly way. The basic specialist literature underlying this research and
its title choice is one of the studies presented in the 1973 standard work, in which
Berl Kutchinsky clarifies the definition of KOL; therefore, this definition is relied on
by this study, as well.

“The study of public knowledge and attitudes regarding law, crimes, legal institutions
and related issues (KOL)" has become a major field of research within the sociology
of law; scores of empirical investigations of this kind have been carried out, and even
more are in the making™*

Investigating the conceptual elements, one may deem legal consciousness as an
emissary between law and behaviour, one of the elements of which is legal knowledge."
Therefore, it can be established that legal knowledge is a part of legal consciousness,
and the totality of the information and the knowledge gathered about the law
constitute legal knowledge the manifestation of which is people’s behaviour in which
legal knowledge itself is condensed and the combination of which forms individual

10 FexeTE — H. SziLAGYI1 2018, 25, 36.

11 GAJDUSCHEK 2016, 96.

12 A summative literature including, but not limited to, theoretical and conceptual debates, for
clarifying the concepts listed above is contained in the following work: VINNAI 2012, 122-142.

13 “The word KOL (Knowledge and Opinion about Law) was coined in conjunction with the
establishment of an International research group with the purpose of promoting cross-national
research in this area” KUTCHINSKY 1973, 134.

14 Ibid. 101.

15 Bap6-Loss 1997, 135.
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legal consciousness unique to all. Research into people’s legal consciousness and legal
knowledge as well as the findings of such research provide support in understanding
the everyday situations and phenomena in different countries and social classes,
which might seem incomprehensible for those who did not socialise in the given
environment or do not live there or know its customs.' In addition, these empirical
KOL investigations also help the legislator draft a law that prescribes realistic and
rational regulations and expectations. Moreover, this law constitutes an applicable
and comprehensible law regarding those concerned with the regulation, the entire
society or its specific groups. This is summarised in the referred OTKA' research,
which was undertaken as a descriptive document; however, the use of the definitions
of legal consciousness and legal culture are encouraged.

“Legal consciousness and legal culture determine the relationship and conduct of
individuals and social groups towards the law and, by extension, they have an effect on
the manner and degree of the supremacy of law®

As it was put by Gyorgy Gajduschek, while legal consciousness is particular to
the individual, legal culture reflects the legal knowledge of society or at least that of
a social group. Furthermore, one witnesses the process of placing legal consciousness
and legal culture in a viable and practicable operational field with a twist purporting
to the effect being had on the prevalence of law.!” Therefore, based on this outside-the-
course-book definition, it is underscored that not only does one have to investigate
the meaning, but also the reasons and areas of application as conceptual elements of
KOL research. Legal consciousness cannot be viewed in a vacuum, as a sterile and
purely theoretically advanced notion stripped of its practical implications, since its
true sense and, by consequence, the applicability and social utility of the research
are derived from the relationship of legal consciousness and legal culture to the

16 One would not even think about the simplicity of things in which legal consciousness and legal
culture may manifest themselves when researching specific groups. For example: Why do people
lead campaigns in a small U.S. town landfill site before the elections? Because no centrally
organised waste removal exists; it is neither a federal nor a state responsibility, but it is the
inhabitants that take their waste to the site. Knowing this fact, the candidates set up their booths
on the landfill, talk about their programmes and recruit supporters as this is the place where they
will most certainly meet all of the inhabitants anyway. (Note that the landfill has a selective waste
collection scheme, there are no olfactory side effects and it has containers where discarded but still
usable belongings, books, tools and utensils are placed so that anyone in need of them may take it
home and vice versa.) Here the difference between legal cultures and consciousness will show, since
by Hungarian standards the inhabitants do not deem refuse collection as their own responsibility,
but regard it as a service provided for them by the local government. Although taking the small U.S.
town’s example, one would see the streets more hygienic and aesthetically pleasing, both the labour
and operating costs of waste removal vehicles would cease to exist, not to mention the side effects
of the smelly business of refuse collection and the reduction in carbon dioxide levels. However, this
idea does not even emerge in Hungary because the inhabitants’ legal consciousness regards waste
removal as a service provided by the local government.

17 Acronym for the Hungarian National Scientific Research Framework Programme.

18 NKFI-EPRs. a.

19 GAJDUSCHEK 2016, 96.
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prevalence of law. This is the answer to the question of why it is worth addressing
the issue of legal consciousness. The reason underlying KOL research is the effect
being had on legal compliance.” This is the point where every piece of KOL research,
regardless of focus group, becomes interesting to the benefit of society, the state and
naturally curious individual.

How the law applies regarding a specific instance of legal consciousness or
the legal culture of a social unit* does not only show the prevalence of law, but also
the efficiency of the law, that of the legislation and the system as well as related social
attitudes. Research into legal consciousness reveals its true significance by using
expressive and practical examples, in this case, by outlining a correct or false local
government personnel image formed about their local government. In order for
the research to have effect and not only findings on the field of research, on the one
hand, one needs the subjects’ consent and honesty so that the researcher may work
with authentic data. On the other hand, one also needs to have open ears and active
participation to listen to the empirical, experiential, authentic and sometimes blatant
findings and utilise them accordingly.

Based on the above, it can be concluded that the significance of the opinions
formed about legal consciousness and the law in general is that, in terms of the
functionality of society, legal norms should be created for the benefit of its recipients.
On the other hand, they should be formed so that people can accept them, the law
can function properly and that the entire legal system can survive. But how and what
norms? These questions are answered by empirical KOL research.

Research on Legal Culture and Legal Consciousness in Hungary

“There is a gaping abyss between the written law, the institutions of formal
law and the actual social reality, ruled by informal institutions which often
operate despite the law.*

Gyorgy Gajduschek

Flicking through the studies and the contents of the work summarising legal
consciousness research edited by Istvan H. Szildgyi,”® one can clearly see that significant
research and resulting valuable works were accomplished in the field in Hungary.
Presenting them goes beyond the limits of this study; however, paying tribute to legal
historical traditions and the forefathers, the most prominent researchers according to
legal historical periods are mentioned here.

20 BADO 1997, 134.

21 For instance, is there any willingness to observe the rule proscribing smoking within a 5-metre
perimeter of any entrance or exit, or the tacit understanding that law students ought not to use
pirated notes to prepare for their examinations.

22 GAJDUSCHEK 2016, 114.

23 H. SziLAGy1 2018.
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Milestones in legal consciousness research in Hungary

Beginning in the 1930s, Barna Horvéth investigated the sociological background of
opinion polls, then went on to research law student attitudes. These analyses are not
expressly referred to as KOL research by literature; however, in its layers they strongly
relate to the issues of legal consciousness. Later, the main area of research shifted to
the examination of legal folklore.* The socialist period is regarded as the efflorescence
of the sociology of law with Kdlman Kulcsir as a Hungarian trailblazer in the field.
The first investigation that may expressly be characterised as legal consciousness
research aimed at revealing the legal knowledge of the Hungarian population is
dated around that period and associated with his name.® Specialisation in the field
of KOL research was attained with regard to subject groups such as law students,
criminals, blue-collar workers and landlords. Also specially referred topics exist such
as distinguishing various levels of legal consciousness, clarifying the notion of legal
consciousness? and coining the term ‘respect of the law’ As of the 1980s, the influencing
effect of mass communications, academic lecturer-student joint research related to the
television programme entitled Jogi esetek [Legal Cases] and the emergence of Hobbes’s
philosophical-anthropological standpoint of criticism were accorded a considerable
role in the work of Andrés Sajd.” During the Kddar Administration, questions of legal
estrangement of legal consciousness is asked by Andras Saj6 and based on his research,
the tripartite conception of legal consciousness is constructed as follows: 1. Legal
knowledge; 2. Emotional-volitional facet and 3. Evaluative elements.®® The 2000s
are characterised by considerable research activity and a researcher’s attitude to
have recourse to the classics, which is perfectly understandable and explicable.
The explanation for this modern-age research based mostly on Kulcsér’s investigations
lies, on the one hand, in collegial respect, and the obvious possibility, on the other
hand, in revisiting and remapping the Hungarian society after more than 50 years to
include a social self-examination of how legal consciousness has transformed, evolved,
developed, dulled or deformed in the past 50 years.

Legal knowledge of the Hungarian population back in 1965 and now in 2013

Gyorgy Gajduschek and Baldzs Fekete undertook the above comparative research and
mapped the changes in the legal knowledge and legal consciousness of the Hungarian
society. Without focusing on a detailed presentation, this study only highlights a few
values, variables and other elements pertaining to legal knowledge. The authors

24 Miklés Hofer and Istvan Gyérfty initiated empirical research of legal folklore to which Erné
Tarkany-Sztics, Gyorgy Bonis and the above-mentioned and quoted Kalman Kulcsar also joined.

25 FEKETE — H. SziLAGY1 2018, 22.

26 SAj06 1976.

27 Saj6 1975, 159-189.

28 SAj6 1986, 273-312.
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arrived at the conclusion that the legal consciousness of the Hungarian population has
increased visibly in the past half century related to the fields of research investigated
and measured by them and formerly Kalméan Kulcsér, such as state law, constitutional
and administrative law, criminal law, procedural law, law of the cooperatives and
civil law.* The social level of legal knowledge in Hungary has increased by 26%
since 1965 with an exceptional change in the field of constitutional law, a staggering
71% increase in constitutional legal knowledge has been detected in the past half
century.* Considerable and worthwhile conclusions were arrived at regarding the
total value as well as specific factors. With special regard to age, gender, educational
attainment, occupational group and domicile, the researchers evaluated the answers.
Furthermore, looking beyond the research findings, they also took notice of the fact
that the population’s legal consciousness increased obviously because today’s level of
educational attainment is higher to that of 1965 and that a higher level of education
is directly proportional to a higher level of legal knowledge.?! This study is limited to
mentioning some further findings of these researchers in order to acquire tangential
information on the development of the legal consciousness of the Hungarian society
in the light of sociodemographic factors® as well. While the male population’s legal
knowledge was significantly higher in 1965, by 2013 the female population had caught
up so much in this field that the disparity between the two genders’ legal knowledge
is irrelevant nowadays. There is an interesting conclusion regarding age: While
the younger generation was more knowledgeable about the questions testing legal
knowledge in 1965, this was reversed in 2013 when the older generation performed
much better.*®

In summary, two significant conclusions can be drawn about the Hungarian
society as a whole regarding the above KOL research. Legal knowledge has started to
increase in the past half century while significant disparities seem to have evaporated
between men and women as well as among different settlement categories. What
is more, in spite of scores of legal consciousness research and the passage of time,
some permanent conclusions may be established in the Hungarian legal system. This
permanent and characteristic motif perceived in the Hungarian social structure is
deemed by Fekete and H. Szildgyi as a distinctively Hungarian schizophrenic relation
to law. This Hungarian-style duality, dissociation and a 40-year difference in two
separated aspects are described by renowned researchers in the specific periods of
the sociology of law below.

Sajo—Székelyi—-Major (1977): “The law is correct and should compel everyone’s
respect, but mine.” Fekete and H. Szildgyi reworded the same in 2017 referring to the

29 GAJDUSCHEK 2015, 27.

30 GAJpUSCHEK—-FEKETE 2015b, 85.

31 GAjpUsSCHEK-FEKETE 2015c, 635.

32 The five most important socio-demographic factors under the research are as follows: age,
gender, educational attainment, settlement and social class. Apart from this, the media and mass
communications are also mentioned in both investigations.

33 GAJDUSCHEK—FEKETE 2015b, 74.
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1977 research: “While at the level of society and officialdom, those asked accept the
law, at the level of individual actions they seek to flout it by serving their own interests
or relying on equity”* Andras Sajé indicated the same problem in a more simplified
way in 1986 by referring to Kulcsar, which is framed by Fekete and H. Sziladgyi as
follows: “The Hungarian culture is estranged from the law; however, it is not a unique
Hungarian experience because there exist other foreign examples as well’®

Also, a most characteristic duality — albeit differing in value limit — appears in the
description of the Kaddr period: “In conclusion, there is a paradoxical situation in the
legal consciousness of the Kdddr period: The population seek to settle their problems
extralegally, yet, they fully expect the law to punish others. No example is more superb
than that of society-level hypocrisy and dissociation, which was so characteristic of the
general thinking of the period.*® Appalling as it might seem, however, understandably
bearing a historical heritage, the Hungarian society is incapable of overcoming the
deformity in which it was socialising for years. The fact that everyday tradition
remains inert from generation to generation can be regarded as an actual exemption;
however, it comes as a frightening realisation that Gajduschek’s conclusion, which
is not about the Kadar period but Hungary today, is absolutely consistent with the
former quotation: “Citizens do not trust the state or the law; however, they expect them
to provide remedy for their every problem*” One can describe this phenomenon with
a fitting line taken from a Hungarian hit song: everything changes but the gist.

The dissociative relation characteristic of the Hungarian legal and social system
is in fact an expressive and apt appellation; however, having recognised this fallacy,
one cannot afford to remain inert and let this conclusion simply stand strong and not
encourage both social and legislative change. Nevertheless, as legal rules do not reach
a due level of “the general sense of law’, or “the legal consciousness of the common
man’,*® even a conclusion such as this would be difficult to make available to society.
In this case, the difficulty does not lie in the methods, since in this information
technology world, the above conclusion would spread quite easily; however, the risk
factor of legal sociology emerges at this point,* revealing that although it is a scientific
conclusion, there is a risk that society will immediately brand it as a politico-
ideological value assertion, which would result in this fact supported by countless
empirical investigations being overvalued by certain groups and rejected by others.

34 FEKETE — H. Sz1LAGY1 2018, 38.

35 FEKETE — H. SziLAGy1 2018, 53.

36 FEKETE — H. SzILAGYI 2018, 59.

37 GAJDUSCHEK 2016, 114.

38 KutcHINSKY 1973, 101.

39 In construing the expression of legal sociological risk factor, the reader is assisted with a timeless
quotation by Kalmén Kulcsér “..each social scientific finding may actually have an ideological or
even political function; however, it is without doubt that these findings are not to be handled only
or predominantly as such” KULCSAR 1979, 14.
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Legal Consciousness and Legal Knowledge — Research into the Local
Population of Szeged and Its Local Government

“Law interferes with social processes, phenomena and relations with its
regulation, and the consequences of such regulation manifest in them”*
Kalman Kulcsar

With regard to the investigations included in this closing chapter of the research
workshop, it can be established that the most important issues related to local
governments were empirically grasped among the adult population of Szeged and the
Szeged local government personnel. The research workshop used various methods
concerning legal consciousness research into local governments by selecting the
method which was most appropriate for the circumstances and the subject groups,
bearing in mind the principles of precision, efficiency and proceeding within
a reasonable period. Since the investigation concerning the inhabitants of Szeged and
the city’s local government was conducted with questionnaires by hired interviewers,
the questions were integrated into one of the regular yearly survey material of the
Department of Sociology, Faculty of Humanities, University of Szeged, and the local
government personnel were required to fill in an online questionnaire.*

Various sources were used to complete the questions for the inhabitants of
Szeged and the questionnaire for the local government personnel; therefore, the
questionnaire became a professionally irreproachable means that is applicable in
practice and suitable for empirical research in the eyes of the research workshop
members. In the earlier stages of creating the questionnaire, the staff at the Local
Government Research Institute of the National University of Public Service* along
with the Public Administrative Law Department of the University of Szeged, Faculty
of Law® provided invaluable help with source collection both in Hungary and on
the international scene. The questionnaire was finalised during multiple professional
verifications sessions after source collection and processing. Apart from face-to-
face consultations and gathering scientific literature, the researchers had a chance

40 KULCSAR 1979, 16.

41 Itis worth noting that the online fill-in questionnaire technique as applied amongst the local
government personnel requires a high degree of organisation, willingness and cooperation, for
which the researchers’ gratitude is duly extended to every member of the local government staff
who filled in the questionnaire of the research workshop, as well as Dr. Ervin Mézes Honorary
Chief Notary, who provided invaluable help with the organisation so that the researchers would
not only reach the personnel, but gain their willingness to help, as well with the agency of the Chief
Notary, Dr. Ervin Mézes.

42 Special thanks is accorded to Dr. Emese Gasparics Farkasné, whose broad perspective as the acting
Director of the research institute familiarised us with the institute’s work and accessible sources in
an accurate and easily understandable way as well as to Dr. Rébert Kovacs, Research Manager.

43  Special thanks are extended to Dr. Judit Siket and Dr. Zoltén J6zsa, Associate Professors.
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for training at professional conferences,* and they also gained exceptionally valuable
and useful knowledge during the international conference* organised by the research
workshop. Apart from the above, the questions of an investigation conducted
among Hungarian-majority law students concerning basic values and the relation
to the Hungarian Fundamental Law* were used in the compilation process of the
local government personnel questionnaire, for which professional help was readily
provided by the staff of the Department of Constitutional Law of the University of
Szeged, Faculty of Law.”’

The research workshop extends his gratitude to Janos Lérinczi, external researcher
invited to take part in the research, for his sociologically irreproachable and
professional evaluation of the findings and creating the tables contained in this study.

A complete processing of the questionnaires aimed at the inhabitants and the
Szeged local government will be undertaken in the collection of studies mentioned
above. This study already publishes the findings of two of the questions. The research
group investigated one segment of the legal consciousness of the inhabitants of
Szeged and that of the local government personnel based on the following questions:

1. Do you think the maintenance and operation of public educational institutions

such as kindergartens, primary schools and secondary schools is a responsibility
of the state, local governments or that of the churches and foundations?

1. Responsibility of the state.

2. Responsibility of the local government.

3. Responsibility of the church and foundations.

44 Participation at the professional conference entitled A j¢ kormdnyzds indikdtorai [ The Indicators of
Good Governance].

45 On 15 May 2018, the international conference entitled A helyi 6nkormanyzati rendszerek
Osszehasonlité vizsgalata [The Comparative Analysis of Local Self-government Systems] was
organised by the research workshop. All lecturers are due special thanks for inspiring the
researchers of the research workshop with both their lectures and professional input during the
subsequent professional workshop and, therefore building up momentum for this research and this
study, as well. For the professional and collegial help, the author of this study wishes to express her
gratitude to both the researchers participating in the workshop and the invited lecturers, namely:
Dr. Elemér Balogh, Dr. Attila Bad6, Dr. Tamas Antal, Dr. Gébor Feleky, Dr. Christoph Chabrot,

Dr. Patrizia Magard, Carine Guémar, Dr. Guillaume Merland, Akos Bence Gét, Dr. Rébert Kovdcs,
Dr. Marianna Dobé and Dr. Istvan Baldzs.

46 The research into law students was undertaken with the support of the Hungarian Ministry of
Justice Programme aimed at raising the standards of legal training, within the project entitled
Motivation, Legal Knowledge and Preference Examination of Hungarian Law Students. The national
findings of the research are still in progress; however, the research group published a comparative
study spanning 21 years relating to Szeged law students. Beyond the limits of this work, the study
will provide a sound basis for a comparative analysis in the future concerning the legal consciousness
of Szeged law students and that of the Szeged local government personnel, as well as the legal
consciousness of Szeged law students and that of the inhabitants of Szeged. BADO et al. 2017.

47 Special thanks are extended to Dr. Judit T6th, Head of Department, Dr. Barnabds Kiss, Associate
Professor and Dr. Tamas Pongd, Assistant Lecturer.

ACTA HUMANA « 2019/2. 79



PATYI ZSOFIA

2. Inyour view, is it preferable for/How do you see the process during which the
state takes an ever-increasing part away from local governments to provide for
local public services such as schools, hospitals, traffic and power supply?

1. Not good at all.

2. Not so good.

3. So-so.

4. Good.

5. Really good.
The above questions are lined along the hypothesis that general legal consciousness
does not always encompass accurately the actual regulation of certain aspects of
everyday life. In other words, ordinary people are not always aware of who regulates
the aspects of everyday life and who they must expect to do so.

The findings for the above questions concerning the inhabitants of Szeged and the

Szeged local government personnel are presented below:

Table 1.

Do you think the maintenance and operation of public educational institutions such as
kindergartens, primary schools and secondary schools is a responsibility of the state,
local governments or that of the churches and foundations?

Szeged local government personnel Cases % Vi/hd Cum;latlve
(9 0
Valid State responsibility 18 15.9 16.1 16.1
Local government 94 83.2 83.9 100.0
responsibility
Total: 112 99.1 100.0
Missing Lacking data 1 0.9
Total: 113 100.0

80

Source: Compiled by the author.
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Table 2.

Do you think the maintenance and operation of public educational institutions such as
kindergartens, primary schools and secondary schools is a responsibility of the state,
local governments or that of the churches and foundations?

Adult inhabitants of Szeged Cases % Vz;})ld Cum;olatlve
Valid 1. State responsibility 503 46.8 48.6 48.6
2. Local government 511 475 49.3 97.9
responsibility
3. Church and 22 2.0 2.1 100.0
foundation responsibility
Total: 1,035 96.4 100.0
Missing 7 - NV 7 0.7
9 - NT 22 2.1
Lacking data 9 0.9
Total: 39 3.6
Total: 1074 100.0

Source: Compiled by the author.

Table 3.

How do you see the process during which the state takes an ever-increasing part away
from local governments to provide for local public services such as schools, hospitals,
traffic and power supply?

Szeged local government personnel Cases % Vi/})ld Cum:;olatlve

Valid Not a preferable 42 37.2 37.8 37.8
direction

Not good 39 34.5 35.1 73.0

So-so 21 18.6 18.9 91.9

Good 5 4.4 4.5 96.4

Really preferable 4 3.5 3.6 100.0
direction

Total: 111 98.2 100.0
Missing Lacking data 2 1.8
Total: 113 100.0

Source: Compiled by the author.
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Table 4.

In your view, is it preferable for the state to take an ever-increasing part away from
local governments to provide for local public services such as schools, hospitals, traffic
and power supply?

Adult inhabitants of Szeged Cases % Vi;lbld Cum;olatlve
Valid 1. Not good at all 239 22.2 23.4 23.4
2. Not so good 262 24.4 25.7 49.2
3. So-so 237 22.0 23.2 72.4
4. Good 237 22.0 23.2 95.6
5. Really good 45 4.1 4.4 100.0
Total: 1018 94.8 100.0
Missing 7-NV 12 1.1
9-NT 37 3.4
Lacking data 7 0.7
Total: 56 5.2
Total: 1074 100.0

Source: Compiled by the author.

In general terms, the supermajority of the Szeged local government personnel (82%)
thinks that the maintenance and operation of public educational institutions, such as
kindergartens, primary schools and secondary schools, would be the responsibility of
the local government. However, the inhabitants, not having an insight into the realm
of responsibility, applicability and practice, have a 48—49% ratio divided opinion on
operation by the state/local governments. These leading values are supplemented
with a 2% ratio of those encouraging operation by the church/foundations of public
educational institutions.

Further values included in these tables, the complete evaluation of the research
and the publication of its findings will be part of the collection of studies to be
published in August 2018. The tables and evaluations of the collection of studies will
provide support for both the local government and the population of Szeged to be
presented with a realistic view of the questions included in the questionnaire while
jointly managing the life and tackling the problems facing the city.*®

Legal Consciousness and Self-knowledge — Planning Empirical Research
Contained in a Collection of Studies as Closing Remarks

With regard to the investigation involving local government personnel as a special
group, the author took Berl Kutchinsky’s assertion as a hypothesis. This study was
not aimed at this; however, the collection of studies will reveal in August whether the

48 For instance, questions of competence.
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statement will be confirmed and the Housemaid-effect will prevail or not,* regarding
the legal consciousness of specific groups® saying: “The fact that the general public
has little knowledge about some specific laws is not very surprising. More unexpected
perhaps are the finding that quite often knowledge about specific laws is rather poor in
those specific groups for which the laws were made™*

Neither over-regulation, nor the reliance on morality leads to success; therefore, it
is crucial to get familiarised with the local government personnel’s attitude in order to
know which direction future regulations should take in the hope of functionality and
reaching the fullest extent of effectiveness possible. In light of this, it may be established
that the following is an eternal legal sociological, social theoretical and legislative
question (amending in this case the term ‘criminalisation’ to mean ‘regulation’): “Does
‘criminalization’ of a certain act create or increase (moral) condemnation of this act,
while ‘decriminalization’ has the opposite effect?”

The theory of the father of legal sociology emerges as an intriguing legal sociological
question, particularly in such an accurately regulated system as the realm of local
governments and the Hungarian system of public administration. The research
workshop takes the lines of Eugen Ehrlich for its committal and food for thought of
a potential new study or book: “Legal rules can only encompass a segment of social
reality and existing legal relationships and the majority of legal rules has very little to
do with the realities of life’™
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A szocidlis biztonsag alkotmanyos védelme
az Alaptorvény hatédlybalépése el6tt és utan'

TEGLASI ANDRAS

Az Alaptorvény szocidlis biztonsdgrol szolé XIX. cikkének normaszovege elsé
rdnézésre csokkentette a szocidlis biztonsdg alkotmdnyos védelmi szintjét az-
dltal, hogy a kordbbi Alkotmdny alapjogi (dllampolgdri jogi) megfogalmazad-
sahoz képest mdr csak dllamcélként, az dllam torekvéseként hatdrozza meg.
Az Alkotmdnybirdésdgnak az Alaptorvény elétt és utdn kialakitott gyakorla-
tanak Osszevetése alapjdan azonban az deriil ki, hogy [ényeges vdltozds (csok-
kenés) nem kivetkezett be a szocidlis biztonsdg alkotmdnyos védelme terén.
Részben azért nem, mert az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti ,dl-
lamcél” jellegii megfogalmazdsa a kordbbi alkotmdnybirdsdgi gyakorlatot
koveti, amely ugyancsak nem tekintette alapjognak a szocidlis biztonsdgot
(az ezzel ellentétes alkotmdnyi megfogalmazds ellenére sem), hanem az csu-
pan ydllamcélla” szelidiilt; részben pedig a valodi alkotmdnyjogi panasz be-
vezetésének is koszonhetden.

Counstitutional Protection of Social Security before and after
the Fundamental Law Entered into Force

This paper explores and compares the jurisprudence of the Hungarian
Constitutional Court regarding social security before and after the new
Constitution entered into force in 2012. The wording of the new Fundamental
Law of Hungary was said to be more restrained and modest regarding social
rights, as it does not explicitly stipulate such rights. In this paper I try to come
up with a conclusion as to whether the level of protection of social security in
the case law of the Hungarian Constitutional Court also became lower after
2012. From our analysis of the practice of the Constitutional Court we can
conclude that despite the fact that the wording of the new Constitution seemed
to be more restrained and modest regarding social security, the constitutional
protection of social security has not declined drastically in the jurisdiction of
the Constitutional Court, because the Constitutional Court did not interpret
the right to social security as a real constitutional right before 2012, but only
as a state obligation.

1 A m{aKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészam, ,A jé korményzast megala-
pozé kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében miikodtetett Zrinyi Miklés
Habilitdciés Program keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése altal elismert szocialis biztonsaghoz
valo joggal kapcsolatos AB-gyakorlat 6sszegzése

A kordbban hatdlyos Alkotmdény 70/E. § (1) bekezdése elismerte a szocidlis biz-
tonsaghoz val6 jogot és a megélhetéshez sziikséges ellatdshoz vald jogot. A 70/E. §
(2) bekezdése szerint az dllam az ellatdshoz valo jogot a térsadalombiztositds Utjan
és a szocialis intézmények rendszerével valositotta meg. Az Alkotmanybirdsag e ren-
delkezéseket egyiitt olvasta az Alkotmany 17. §-dval, amely kimondta, hogy a Magyar
Koztarsasag a raszoruldkrodl kiterjedt szocidlis intézkedésekkel gondoskodik. Ennek
soran az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy a szocidlis jogok vonatkozdsdban
nem alanyi jogrél, hanem allami feladatrél van sz6: az Alkotmany nem szél a szocialis
gondoskodds mértékérdl és ismérveirdl, azok megéllapitdsa és megvaldsitdsa a tor-
vényhozds és a kormany feleldssége és kotelessége.”

Az Alkotménybirdsdg értelmezésében az Alkotmény 70/E. § (1) bekezdésébél
az dllam szdmadra az a kotelesség fakadt, hogy a szocidlis ellatds biztositasara meg-
szervezze és miikodtesse a tarsadalombiztositas és a szocidlis tamogatas rendszereit.

A korabban hatalyos Alkotmény 70/E. § (1) bekezdése alapjan a magyar allam-
polgarok jogosultak voltak a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra. E rendelkezésbél
és az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl vezette le az Alkotménybirdsdg a jogosultsa-
got az olyan megélhetési minimum éallam altali biztositdsara, amely elengedhetetlen
az emberi méltésighoz val6 jog megvaldsitasahoz. Az emberi méltdsagra ugyanis
a testiilet ugy tekintett, mint amelynek ,van egy ellatasi igényt megalapozé funkcidja
is”? Az Alkotmanybirésag kizdrdlag ezt az egy egyéni szocidlis jogosultsagot — vagyis
a megélhetéshez sziikséges ellatdshoz valo jogot, azaz olyan megélhetési minimum
dllam altali biztositasat, amely elengedhetetlen az emberi méltésighoz valé jog meg-
valo6sitdsdhoz — vezette le az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl és a 70/E. §-abol.*

A 42/2000. (XI. 8.) AB hatdrozat ezt azzal egészitette ki, hogy ,a megélhetési mi-
nimum garantalasabdl konkrétan meghatarozott részjogok, — igy a ,lakhatashoz valé6
jog” — mint alkotmanyos alapjogok nem vezethet6k le”> Ugyanakkor e hatarozat ki-
mondta azt is, hogy a tdrsadalombiztositdsi és a szocidlis intézményi rendszer kialaki-
tasakor és miikodtetésekor az Alkotmdanybdl fakadé alapvetd kovetelmény az emberi
élet és méltosag védelme. Ennek megfelel6en az allam koteles az emberi 1ét alapvetd
feltételeir6l — igy hajléktalansig esetén az emberi életet kozvetlenil fenyegetd ve-
szélyhelyzet elharitasarél gondoskodni. A 37/2011. (V. 10.) AB hatérozat ehhez kap-
csolédoan arrdl rendelkezett, hogy az allamnak ,be kell avatkoznia, ha az egyén nem
képes a maga szamadra az anyagi értelemben vett mélto életet biztositani, és az anyagi

32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146.
37/2011. (V. 10.) AB hatéarozat, ABH 2011, 225, 235.
32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 251, 254.
ABH 2000, 329.

G W N

86 ACTA HUMANA « 2019/2.



A szocidlis biztonsag alkotmdnyos védelme az Alaptérvény hatdlybalépése elbtt és utdn

létminimum alatt él, vagyis az emberi méltésagnak van egy ellatdsi igényt megalapozé
funkcidja is”®

Az Alkotmény alapjogi katalégusabdl tehat e megélhetési minimumon tal nem
kovetkeztek alanyi szocialis jogok, azokat a torvényhozasnak (és a biréi gyakorlatnak)
kellett meghataroznia. Lényeges kérdésként meriilt ezért fel, hogy a torvényhozé mi-
lyen feltételekkel csokkentheti, illetve vonhatja meg a mar elismert jogosultsagokat.
Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az ellenszolgéltatas fejében szerzett, jarulék-
fizetési kotelezettségen alapuld ellatds, mint példaul a sajit jogd Oregségi nyugdij,
az 0zvegyi nyugdij és a sajit jogu hozzatartozo6i nyugellatds a biztositasi elem miatt
tulajdonvédelemben részesiil.” A biztositdsi elemet (,vasérolt jogi jelleget”) nem tar-
talmazdé szocidlis ellatasok esetében a jogdllamisagbol kovetkez6 garanciakat (biza-
lomvédelem, kell6 felkésziilési id6) kell figyelembe venni alkotmanyossagi mérceként.
A 11/1991. (IIL. 29.) AB hatdrozat és a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat alapjan a biza-
lomvédelem (mds néven a szerzett jogok védelmének tesztje) a jogbiztonsag részét ké-
pezd kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a mar meglevd jogosultsagokra torténd
vonatkoztatdsa. Meglévé jogosultsdg hianyaban az Alkotmanybirésag csak a norma
megismeréséhez sziikséges id6t kérheti szdmon a jogalkotdson. A két esetben tulaj-
donképpen a bizakodas alapja erésségének a kiillonbségérél van szé.

A szocialis biztonsag szovegszerii valtozasa az Alaptorvényben

A 2012-ben hatélyba 1épett Alaptorvény jelentésen atfogalmazta a szocidlis bizton-
sag alkotmanyos védelmére vonatkozé szabalyokat.® A XIX. cikk négy bekezdésnyi
terjedelemben foglalkozik a szocidlis elldtérendszer alkotmdanyos szabalyainak meg-
hatérozasaval.’

Juhdsz Gabor szerint a szocidlis ellaitdsokra vonatkozé rendelkezések megujita-
sdnak legalabb két célja azonosithatd.!? Egyfeldl jelzi a szocidlis biztonsag lehetséges
értelmezési mezéjének sziikitésére valé torekvést, masfeldl pedig azt, hogy az al-
kotmanyozé az Alaptorvényt aktudlpolitikai céljai tdmogatdsara kivdnja hasznalni,
az Alkotmdny 70/E. § (3) bekezdésének bevezetésével mar tesztelt mddon, vagyis ugy,
hogy az Alaptorvény rendelkezéseivel zarja ki egyes kormdanyzati dontések alkotma-
nyossagi felillvizsgalatat (magannyugdijpénztari rendszer felszamolasa, az ellatdsok
igénybevételének a kozosség szdmdra hasznos magatartdshoz kotése).!! Juhdsz sze-
rint — az Alkotmanybirdsag érvelésére hivatkozva — az tjraszabdlyozds célja egyfajta
szocidlpolitikai paradigmavaltds elérése volt."

6  ABH 2011, 225, 235.; megerdsitve: 176/2011. (XIL. 29.) AB hatdrozat, ABH 2011, 622.

7 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188.; 5/1998. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 85.;
37/2007. (V1. 12.) AB hatérozat, ABH 2007, 652.

8 JuHAsz 2015, 12.

9  JuHAsz 2015, 12.

10 JuHAsz 2015, 12.

11 JuHAsz 2015, 12.

12 Juhdsz utal a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat [45]—[59] bekezdéseire, ldsd: JuHASzZ 2015, 12.
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Juhdsz szerint a paradigmavaltast szolgdlja a szocidlis biztonsag jogosultsigalapt
értelmezési lehet6ségének bombabiztos kizdrdsa is: ,,a fenntarthaté gazdasagi fejl6dés
és a fokozatosan romlé demografiai helyzet a szocidlis biztonséag felfogasanak és al-
kotmanyos szabalyozasanak Gj alaptorvényi megfogalmazasahoz vezetett. A korabbi
Alkotmany 70/E. §-dnak (1) bekezdése altal kinyilvanitott elbandst (amelyet szamo-
san »dllampolgdri jognak« tekintettek, és amelyet az allam a valdsdgban csak egy-
re alacsonyabb szinten volt képes nytjtani, aminek még igy is jelentds szerepe volt
az orszag eladdsodédsaban'®) a 2011. dprilis 18-4n elfogadott Alaptorvény a valds lehe-
téségekhez igazitotta”** Juhész szerint: ,,Az indokolds inkdbb a megtjulé 6sszetételd
Alkotmanybirésag szocidlis jogokkal szembeni aggasztdan elutasité attitidjét, mint-
sem a korabbi alkotmanyértelmezési, vagy szocidlis jogalkotasi gyakorlat behatd isme-
retét tikrozi, hiszen allampolgari jogként védett ellatdsokat a magyar ellaitérendszer
az Alkotmdany hatdlya alatt sem ismert”'®

Az Alkotmdanybirésig védelmében kell elmondani, hogy az indokoldsnak a ,sz4-
mosan »allampolgéri jognak« tekintettek” kitétel alatt nem csak a korabbi tobbségi
alkotmanyértelmezést lehet érteni. Ugyanakkor — mint azt mar a korabbi részekbdl
lathattuk — az Alkotmanybirésag korabbi dsszetételében is akadtak olyan alkotmény-
birdk, s6t egy-egy olyan testilleti dontés is, amely épp a szocidlis biztonsag alapjogi
jellegét hangsulyozta. Zlinszky Janos 31/1993. (V. 21.) AB hatarozathoz fizott kii-
lonvéleménye szerint: ,Az Alkotmdany 70/E. § (1) bekezdésének masodik fordula-
ta... vilagosan kifejezett alanyi jogot 1étesit..”” Az 5/1991. (IL. 16.) AB hatdrozat pedig
az indokolasaban fogalmazott ugy, hogy: ,Alkotmanyos alapjog az, hogy a Magyar
Koztarsasag dllampolgdrainak joguk van a szocidlis biztonsdghoz [Alkotmény 70/E. §
(1) bekezdés]” Mindez éppenséggel azt igazolja, hogy a 23/2013. AB hatarozatot
meghozé testillet mélyrehatéan — az Alkotmdnybirdsig miikodésének kezdetéig
visszamenden, a kiillonvélemények szintjének mélységéig is kiterjedéen — ismerte
az Alkotmanybirdsag joggyakorlatat.

A szocialis biztonsaggal kapcsolatos alaptorvényi valtozasok koziil — Juhasz sze-
rint — a legszembeszokébb az, hogy a XIX. cikk (1) bekezdésében ,,a szocidlis bizton-
sdg megteremtésének igénye mar nem jogként aposztrofilva, hanem csupén éllam-
célként jelenik meg”'®

Klicsu Laszl4 szerint is a XIX. cikk elsé két mondata vildgossé teszi, hogy nem
alapjogrol, hanem allamcélrdl, programrél van sz, és tdimogatdsra a magyar allam-
polgar csak a kiilon térvényekben meghatarozottak szerint jogosult.!”

A XIX. cikkhez flizott indokolds szerint az Alaptorvény ,[r]ogziti az allam azon
szandékat, hogy minden magyar dllampolgarnak megteremtse a szocidlis biztonsagot.

13 Az Alkotmanybirdsag ezt tényként rogzitette, ugyanakkor nem igazolta a szocidlis szolgéltatdsok
és az elad6sodas kozotti nagymértékd osszefiiggést.

14 Juhdsz utal a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat [45] bekezdésére; JunAsz 2015, 12., 17.

15 JuHAsz 2015, 12-13.

16 JuHAsz 2015, 13.

17 Kricsu 2012, 114.
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Ennek érdekében azon élethelyzetekben, amikor — gyermekének sziiletése, egészségi
allapotanak id6leges vagy végleges romlésa, hozzatartozdjanak vagy munkalehet8sé-
gének elvesztése miatt — a megélhetéséhez sziikséges javak el6teremtésére nem képes,
valamennyi allampolgar jogosult torvény szerinti dllami segitséget igénybe venni”

Mig a kordbban hatalyos Alkotmény 70/E. § (1) bekezdése alapjan a magyar éllam-
polgarok jogosultak voltak a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra,'® az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag mar csak arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson.”” Az Alaptorvényben a szocidlis biz-
tonsag megteremtésének igénye tehat mar formadlisan sem jogként, hanem allamcél-
ként jelenik meg.*

Chronowski Néra ezt a valtozdst a kordbbi Alkotmdanyhoz képest visszalé-
pésként értékelte.! Drindczi Timea ugy véli, hogy az Alaptorvény és ennek alap-
jan dontd alkotmdanybirdsagi gyakorlat 4j korszakot hozott, az alaptérvényi szoveg
az Alkotmdanybirdsignak azt a hozzaallasat erdsitette, amely az dllam és a torvényho-
zas felel6sségi korébe kivanta kitolnia szocidlis jogok problémadjat azzal, hogy az dllam
csak ,torekszik” nydjtani a szocidlis biztonsagot.*

Az Alkotmény 70/E. § (1) bekezdését értelmez6 32/1998. (VI. 25.) AB hatéro-
zat — igaz, meglehet6sen elvontan — a szocidlis biztonsdghoz valé alkotmdanyos jog
tartalmat és mértékét is koriilirta, igy nyitva hagyva annak lehet8ségét, hogy a testiilet
az ellatasok elvarhaté — az emberi méltdsag biztositasahoz sziikséges — szintjének vizs-
galata irdnydba fejlessze tovabb a szocidlis biztonsidghoz valé jogra vonatkozé értelme-
zését.” Juhasz Gabor szerint az Alaptorvény Uj szévegezése ezzel a megfogalmazassal
immaron kategorikusan kizdrja a szocidlis biztonsdg alanyi jogként val6 értelmezésé-
nek 1998-ban megnyitott lehetéségét,** a magyar dllampolgaroknak igy tobbé az elvi
lehet8ségek szintjén sincs ,joguk” a szocidlis biztonséagra, be kell érniiik azzal az igé-
rettel, hogy az dllam torekszik majd arra, hogy megteremtse szocidlis biztonsagukat.”

Az ellatdsok biztositdsat indokolé helyzetek felsoroldsa nagyban hason-
lit az Alkotmdnyéra,®® az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés mésodik mondata-
bol — a kordbbi Alkotményhoz képest — kimaradt az 6regség mint kockazati ténye-
z6, viszont Uj elemként bekeriilt az anyasig és a fogyatékossdg — mint megélhetési
zavar — esetére jaré tdmogatasi jogosultsag. Juhdsz ugyanakkor rdmutat arra, hogy

18 E rendelkezésbdl és az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésébdl vezette le az Alkotmanybirésag a jogosult-
sagot az olyan megélhetési minimum allam altali biztositasara, amely elengedhetetlen az emberi
méltésdghoz valé jog megvalésitasdhoz. Az emberi méltésagra ugyanis gy tekintett, mint amely-
nek ,van egy ellatasi igényt megalapozé funkcidja is” Lésd: 40/2012. (XII. 6.) AB hatérozat, amely
visszautal a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozatra.

19  Szabadsdg és feleldsség, XIX. cikk (1) bekezdés.

20 JuHAsz 2012, 46.

21 CHRONOWSKI 2011, 28.

22 DriN6cz1 2018, 16.

23 JuHASz 2012, 46.

24 JuHAsz 2015, 13.; JuHAsZ 2012, 46.

25 JuHAsz 2015, 13.

26 JuHAsz 2015, 14.
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a nyugellatdsokra vonatkozd rendelkezésekkel az 6regség esetére jaro ellatds tovabbra
is alkotmdnyos védelem targyét képezi.”

Juhdsz szerint azonban ,egy apré, kozpontozasi jelbeli valtoztatds nyoman az al-
lamra harul6 feladatok kore mégis jelentésen sziikiil az Gj szabalyozdassal”*® Mig ugyan-
is az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésének két mondatrészét pontosvesszé vélasztot-
ta el, addig az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését két kiilondll6 mondat alkotja.”®
Az Alkotmdanybirdsag ugyan testiiletileg nem foglalkozott az Alkotmdny 70/E. §-4nak
(1) bekezdésében szerepls két mondatrész viszonydnak vizsgalataval,®® Kilényi Géza
alkotmdanybiré a 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozathoz flzétt kilonvéleményében?
az Alkotmdny 70/E. § (1) bekezdésének tartalmdt vizsgdlva rdmutatott arra, hogy
e rendelkezés két tagmondata kozott nem kettéspont, hanem pontosvesszé szerepel.
Ez pedig Kilényi szdmadra azt juttatja kifejezésre, hogy a hivatkozott rendelkezés nem
egy, hanem két alapvetd jogot kodifikdl: a szocidlis biztonsdghoz vald jogot és az ella-
tashoz valo jogot. Noha e két jog kozott szoros tartalmi kapcsolat van, sem tartalmuk,
sem érvényesiilési koriikk nem azonos, ezért a 70/E. § (1) bekezdésének pontosvesszé
utani szovegrésze semmiképpen sem foghat¢ fel ama jogintézmények kimerité felso-
rolasaként, amelyek a szocidlis biztonsaghoz vald jog tartalmat alkotjak.*> A tobbségi
hatdrozat ehhez képest az ellatdshoz val6 jogot nem kiilonallé alapjogként, hanem
a szocidlis biztonsdghoz vald jog — magdban az Alkotményban kiemelt — tartalmi ele-
meként, alkotményos kévetelményeként fogta fel, 6regség, betegség stb. esetére.

Az Alaptorvény rendelkezése vilagossag teszi, hogy itt két kiilonéllé rendelkezés-
rél van sz6, hiszen immaron nem csupan pontosvesszével, hanem ponttal, 6nall6
mondatban rogziti a szocidlis biztonsagot mint allamcélt és a timogatdshoz valé jo-
got. Az Alaptorvény azzal, hogy a szocidlis jogokat dllamcélként hatirozta meg, egy-
értelmivé tette, hogy a szocidlis biztonsag az allam részére csupéan irdnymutatdst tar-
talmaz, az Alaptorvénybdl alanyi jogi jogosultsag kozvetleniil nem fakad.®

Juhdsz Gébor szerint aligha céfolhat6 Kilényi Gézdnak a 26/1993. (IV. 29.) AB ha-
tarozathoz fizott kiilonvéleményében megfogalmazott érvelése, miszerint a két mon-
datrészt elvalaszt6 pontosvesszd a szoveg nyelvtani értelmezése szempontjabdl csak
azt jelentheti, hogy az dllami kotelezettségek alapjat képezd kockazatok felsorolasa
példdlozo jellegii®* Az Alaptorvényben szerepld felsorolds ugyanakkor azzal, hogy
6nallé mondatként kerilt megfogalmazasra, a korabbi példal6zé jellegii felsorolast
taxativvd teszi®® Mig tehdt a 70/E. § (1) bekezdésének mésodik mondatrésze értel-

27 JuHAsz 2015, 14.

28 JuHAsz 2015, 14.

29 JuHAsz 2015, 14.

30 JuHAsz 2015, 14.

31 ABH 1993, 196, 204.

32 Kilényi szerint egyébként kizarodlag ez az alkotmanyértelmezés, azaz a szocidlis biztonsaghoz valé
jognak és az elldtdshoz valé jognak 6nall6 és egyenrangi alapjogként vald kezelése all 6sszhangban
az orszag vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.

33 BALOGH-BEKESI-BALOGH 2013, 213.

34 ABH 1993, 196, 204.; lasd: JuHAsZ 2015, 14., 19.

35 JuHAsz 2012, 46.; JuHAsz 2015, 14.
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mezhet6 volt Uigy, hogy a szocidlis biztonsighoz valé jog a felsoroldsban nem szerepld
kockdzatok bekovetkezése esetén is megilleti az allampolgarokat (példdul a felsoro-
lasban nem szerepl6 anyasag, vagy éppen 6nhiba miatt bekovetkez6é munkanélkiiliség
esetén), addig az 4j rendelkezés alapjdn alkotmanyos védelemben csak a felsorolt koc-
kazatokkal szembesiil6 allampolgarokat kell részesiteni.*

A felsorolas ugyanakkor kib6viilt az anyasdg véllaldsaval jaré tarsadalmi kockazat-
tal.®” A valtoztatds nyoman az allam megszabadul attdl a kotelezettségétdl, hogy gon-
doskodnia kelljen a felsoroldsban nem szerepl$ személyek (példdul az 6nhibdjukbdl
munkanélkiiliek) szocidlis biztonsdgdnak megteremtésérsl.®

Az Alaptorvény a korabbi Alkotmanyhoz képest mar nem a megélhetéshez sziik-
séges ellatashoz valo jogot, hanem a tdmogatdshoz valé jogot biztositja, de azt is tor-
vényben meghatarozottak szerint.

Juhdsz Gabor Ggy véli, hogy ez az ellatdsok alkotmédnyos mértékét érintd valto-
zast jelez, hogy tudniillik azoknak mar elvben sem kell a megélhetéshez sziikséges
mértéklinek lenniiik, mivel az Alaptorvény el6irdsai szerint az dllami kotelezettsé-
gek a ,torvényben meghatdrozott” szint( ellatasok biztositasaval is teljesithetdk, ami
a korabbindl is sokkal tdgabbra szabja a kormanyzat mozgdsterét a szocidlis védelmi
ellatasok alakitasaban.*

Juhdsz Gébor szerint ezzel az Alaptorvény szovege tartdzkodik az olyan megfogal-
mazasoktdl is, amibél az Alkotméanybirésag esetleg az dllami kotelezettség konkrét
tartalmara és mértékére kovetkeztethetne.*

Juhész szerint ez az értelmezés kovetkezik az Alkotmanybirésag értelmezésébdl is:

»...az Alaptorvény a szocidlis biztonsaghoz val6 alkotmanyos alanyi jogot nem
tartalmaz [...] [a XIX. cikk (1) bekezdésének elsé mondata] a 'torekszik’ kifejezés-
sel egyértelmiien deklardlja, hogy Magyarorszigon a szocidlis biztonsag garantaldsa
nem alanyi alapjog, hanem csak dllamcél. Ez 6sszhangban az Alaptorvény [kiegyen-
sulyozott, 4tlathaté és fenntarthato koltségvetési gazdalkodast el6ird] N) cikkével...
mindossze annyi kotelezettséget r6 Magyarorszagra, hogy [...] az orszag gazdasagi
allapotat, teljesit6képességét figyelembe véve hatarozzak meg az dllami szocidlpoli-
tikdnak azon alapelemeit, melyek garantéaldsa allami feladat. Ez minddssze a szocialis
ellaitérendszer fenntartasat és mikodtetését koveteli meg az dllamtol, anélkil azon-
ban, hogy barmely ellatds konkrét formédjéra és mértékére vonatkozon béarki szdma-
ra Alaptorvényben biztositott jogot keletkeztetne. A masodik mondat azon kitétele,
miszerint az allampolgdarok még egyes speciilis esetekben [...] is csak 'torvényben
meghatdrozott’ mértékid tdmogatasra jogosultak, ezt erdsiti meg; vagyis az egyes ta-
mogatdsok konkrét formajat és mértékét a torvényhozo szabadon hatdrozza meg”*

36 JUuHASZ 2012, 46.; JuHASz 2015, 14.

37 JuHAsz 2012, 46.

38 JuHAsz 2012, 46.

39 JuHAsz 2012, 46.

40 JuHAsz 2015, 13.

41 3217/2014. (IX. 22.) AB hat. [24] bek.; hivatkozza JuHAsz 2015, 13., 18.
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Ezzel az Alaptorvény az ellatds szintjét nem a megélhetési minimumban (a meg-
élhetéshez sziikséges ellaitdsaban) hatirozza meg, hanem a ,torvényben meghaté-
rozott tdmogatasra” utalja tovabb.** A tamogatashoz valé jog tehat alapjognak nem
mindsiilé alkotmdnyos jog, amelynek sajatossiaga, hogy az alkotmanybdl kozvetlen
alanyi jogosultsag nem fakad (azaz pusztdn az alkotmany alapjan — mds jogszabaly
kozbejotte nélkill — nem lehet e jogokat érvényesiteni), de a torvényhozdsnak az al-
kotmdny alapjan kotelezettsége az alanyi jogok meghatdrozdsa.*® Bar kétségtelen,
hogy e jogok esetén az alkotmdnyos védelem intenzitdsa kisebb, mint az alapjogok
vonatkozdsiban, mindez jelen esetben a korabbi Alkotmanyhoz képest nem feltétle-
nil jelenti az alkotmanyos védelmi szint lecsokkenését, hiszen — ahogy arra Balogh
Zsolt ramutat — az ellatdshoz valé jog kordbban is alapjognak nem mindsiilé alkot-
manyos jogként kerilt szabdlyozasra.** Ez alapjan tehdt 6nmagdban — azon tdl, hogy
példdul az 6nhibén kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén az ellatdshoz vald jog
szerepelt az Alkotmanyban — még nem kovetkezett magdbdl az Alkotméanybdl, hogy
munkanélkiiliség esetén milyen idétartamban, milyen 6sszeget, mely ellatérendszer-
nek kell nydjtania ellatast, csak annyi kovetkezett az Alkotmanybdl, hogy a térvény-
hozasnak (tehat az alkotmany alatti szinten) ezeket a kérdéseket szabalyozni kell.*®
Az Alkotmadny alapjan igy alkotmanyellenessé csak az a helyzet vélhatott (volna), ha
példdul munkanélkiiliség esetén az dllam semmilyen elldtist nem nyujt(ott volna).*
Az Alkotmany 70/E. § értelmezése kapcsan a legtovabb taldn Zlinszky Janos ment el,
azzal, hogy a megélhetéshez sziikséges ellatdsra val6 allampolgari jogot kifejezett ala-
nyi jogként definialta.”

Erdemes kitérni az ellitds — tdmogatds fogalom megvaltozasira. Az Alkotmény
még az ellatashoz valé jogot deklarélta, mig az Alaptorvény a tdmogatdshoz valo jo-
got. Alldspontom szerint e mégott a valtozds mogott az (is) dllhat, hogy a tarsadalom-
biztositdsi jarulékot 2012-t6l felvéltotta a szocidlis hozzajaruldsi ad6.*® Az ellatdsra
valé jogosultsag altalaban csak meghatarozott feltételek esetében all fenn, tdmoga-
tasra viszont nem feltétleniil csak a jogosult sajit jogszerzése alapjan valhat valaki
jogosulttd. Szemben a kordbbi a tarsadalombiztositasi jarulékkal, az ad6 a maga ter-
mészeténél fogva nem kizdrélag arra a célra fordithat6, amilyen célbél beszedték.
Az add - igy a szocidlis hozzdjarulasi adé — ugyanis egy olyan eszkoz az éllam ke-
zében, amit lehet szocidlis tdmogatdsok fedezésére is forditani, de masra is. A tor-
vény szerint a szocidlis biztonsidghoz, valamint a testi és lelki egészséghez vald jog
érvényesitését szolgdld egyes szocidlis ellatasok fedezetéhez, tovabbd az egységes al-
lami nyugdijrendszer fenntartdsahoz sziikséges allamhdztartdsi forrasok biztositdsa

42 BALOGH-BEKESI-BALOGH 2013, 212.

43 BALOGH 2011, 309.

44 BALOGH 2011, 309.

45 BALOGH 2011, 309.

46 BaALoGH 2011, 309.

47 31/1993. (V. 21.) AB hatarozat; RaB 2009, 290.

48 Lasd: egyes adotorvények és azzal osszefiiggd egyéb torvények médositdsardl szol6 2011. évi
CLVL torvény 453—467. §.
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céljabdl az addbdl szarmazé dllamhaztartasi bevétel a kozponti koltségvetésrél szolo
torvényben meghatdrozott aranyok szerint megoszlik a tarsadalombiztositds egyes
pénziigyi alapjai és a torvényben meghatarozott elkiilonitett dllami pénzalap kolt-
ségvetése kozott.”” Az add megfizetése dllamhaztartasi forrasbdl fedezett ellatasra
(ideértve kiilonosen a tarsadalombiztositasi ellatast és az allaskeresési ellatast), vagy
allamhdztartasi forrasbol folydsitott timogatds igénybevételére vald jogot nem kelet-
keztet, valamint az ad¢ alapja és 6sszege az ilyen ellatds, illetéleg tdmogatds 9sszegét
nem befolyédsolja.*

Ezzel 6sszefiiggésben Juhdsz Gabor aggélyainak ad hangot, hogy tudniillik ,A ko-
rabbi egészségbiztositasi jarulékok »begylrdsa« a szocidlis hozzdjarulasi adéba
ugyanakkor azt jelzi, hogy az alkotményos rendelkezések jelentds valtoztatasa nélkiil
is csokkenthet6 az alkotmdnyos védelem szintje, mivel az 4j finanszirozasi megoldds
alapjan vitathaté az eddigi gyakorlatban legerdsebbnek bizonyult fegyver, a jarulék-
fizetésen alapul6 tarsadalombiztositdsi ellatidsok tulajdonszer(i védelmének alkalmaz-
hatésaga>

Juhész szerint joggal tarthatunk attdl, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékok szo-
cidlis hozzdjarulasi addva tortént dtkeresztelése megsziinteti az ellenszolgaltatasként
biztositott ellatasok tulajdonszeri erds alkotmdanyos védelmét.>

A szocidlis ellatérendszer szatellitjogokkal val6 védelmét az Alaptorvény el6irdsai
ugyan kozvetleniil nem fenyegetik, a (térvényalkotdsi) gyakorlat azonban, ami a tar-
sadalombiztositési ellatdsokat elszakitotta a jarulékfizetéstl mar igen.”® Mig ugyanis
a jarulékfizetés konkrét, mintegy elére megvasarolt ellenszolgaltatast feltételez (ezt
fejezte ki az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataban a tarsadalombiztositasi ellata-
sok tulajdonszerd védelmének elve), addig az addk esetében nincs ilyen 6sszefiiggés.>

Juhdsz szerint ezt a gyantt tdmaszthatja ald a tarsadalombiztosités ellatsaira jo-
gosultakrol és ezen ellatasok fedezetérodl sz6lé 1997. évi LXXX. torvény 2. § (6a) be-
kezdése is, ami szerint ,a tarsadalmi szolidaritds elvének megfeleléen — a szocidlis
biztonsaghoz, valamint a testi és lelki egészséghez val6 jog érvényesitése, valamint
az egységes allami nyugdijrendszer fenntartdsa érdekében — torvény a tarsadalom-
biztositds pénziigyi alapjainak koltségvetését egészben vagy részben megilleté olyan
fizetési kotelezettséget is megallapithat, amelyek megfizetése tarsadalombiztositdsi
ellatasra vald jogot nem keletkeztet”>

Mikozben tehat a tulajdonhoz valé jog védelmét rogzité 4j XIII. cikk nem tar-
talmaz olyan el6irdst, ami alddsna a tarsadalombiztositasi ellatdsok tulajdonszer(i

49 Egyes ad6torvények és azzal sszefliggd egyéb torvények modositasardl szol6 2011. évi
CLVL torvény 453. § (2) bekezdés.

50 Egyes adotorvények és azzal 6sszefiiggd egyéb torvények mddositasardl szolé 2011. évi
CLVL torvény 453. § (4) bekezdés.

51 JuHAsz 2012, 43.

52 JuHAsz 2012, 47.

53 JuHAsz 2012, 47.

54 JuHAsz 2012, 47.

55 JuHAsz 2012, 47.
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védelmét, addig a jarulékoknak az Alaptorvény hatalybalépése el6tt megtortént ado-
va valé keresztelése erételjes 1épésnek tiinik a tdrsadalombiztositdsi ellatdsok szatel-
litiogokkal valé védelmének felszaimolasa felé.*® A szerzett jogokat védé koncepcid
alkalmazasat ugyanakkor az Alaptorvény nem lehetetleniti el, hiszen a jogallamisdg
kovetelményét (amibél a szerzett jogok védelmének elve levezetésre keriilt) az 1989-
es Alkotmadny bettivel egyez6 médon rogziti.””

A szocidlis biztonsdg (Alaptorvény XIX. cikk) alaptorvényi rendelkezését
az Alkotmdanybirésag atfogéan elséként a 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozatban ele-
mezte. A testiilet abbdl indult ki, hogy a fenntarthaté gazdasagi fejl6dés és a fokoza-
tosan roml6 demografiai helyzet vezetett a szocidlis biztonsag felfogasanak és alkot-
manyos szabalyozdsinak 1j alaptorvényi megfogalmazdsdhoz. A korabbi Alkotmany
70/E. § (1) bekezdése altal kinyilvanitott elbandst (amelyet szdmosan ,éallampolgari
jognak” tekintettek, és amelyet az dllam a valdsdgban csak egyre alacsonyabb szinten
volt képes nyujtani, aminek még igy is jelentés szerepe volt az orszag eladésodésa-
ban) az Alaptorvény a valds lehetéségekhez igazitotta. Az Alaptorvény XIX. cikkének
(1) bekezdése szerint: ,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak
szocidlis biztonsagot nyudjtson” Az alapvetéen megvéltozott gazdasagi koriilmények
az dllamhéztartds mikodési elvét illetGen szintén j helyzetet és alaptorvényi rendel-
kezéseket eredményeztek.

Az Alaptorvény tehdt — dlldspontom szerint — ugyan latszélag az alapjogok jogi ga-
rancidit csokkenti, az anyagi garancidkat azonban erdsiteni kivanja tobbek kozott az-
altal, hogy alkotmanyos szintre emeli a fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét.>®
Az alapjogok garancidi terén a masodik generdcids jogokndl mar nem elegendéek
pusztdn a jogi garancidk, azaz, hogy az dllam alkotményi és alacsonyabb jogszabélyok
szintjén biztositsa bizonyos alapjogok érvényesiilését, hanem a szocidlis jogoknal mar
anyagi garancidkra, azaz ténylegesen meglévd pénziigyi fedezetre van sziikség. Egy
jogéallamba vetett bizalom pedig nagymértékben fiigg attdl, hogy a jogi és anyagi ga-
rancidk mennyire kozelitik egymast.

Lenkovics Barnabas professzor, az Alkotmanybirésag elnoke 2015-ben egy konfe-
rencidn tartott eldaddsan® is azt hangsilyozta, hogy az emberi jogok érvényesiiléséhez
nélkillozhetetlen a materidlis feltételek biztositdsa, hisz mar maga a szervezetrend-
szer mlikodtetése is sokba keriil, hat még a jogok finanszirozasa. Materidlis feltételek
nélkil ugyanis puszta papirra irott szavak maradnak a szabadsdgok. Az alapvetd sza-
badsagok mint elsé generacids jogok szintigy allami szervezeti finanszirozasi felté-
telekkel birnak, mint a masodik generacids jogok, még akkor is, ha inkdbb az utébbi

56 JuHAsz 2012, 47-48.

57 JuHAsz 2012, 48.

58 Az alapjogok jogi és anyagi garancidinak fogalmdt Récz Attila meghatdrozésai alapjan hasznélom.
Racz Attila az alapvetd jogok jogi garancidi alatt azokat a garancidkat érti, amelyek a jog kotelez6
erejénél fogva intézményesen teremtenek kedvezd lehetéséget az alapvetd jogok érvényesiilésé-
hez; anyagi garancia alatt pedig kiilonosen a megvalésulds anyagi el6feltételeit biztosité tarsadalmi
és gazdasdgi rendszert. RAcz 2008, 16.

59 LeNkovics 2015.
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az, ahol az allamot tevéleges finanszirozdsi kotelezettség terheli, a feltételrendszert,
a jogok védelmét az elsé generacids jogoknal is garantalni kell, ami ugyancsak sokba
keriil.

Az Alkotmanybirésag tehat az Alaptorvény szocidlis biztonsagra vonatkozé ren-
delkezését 6nallo, a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlattol fliggetlen, és a korab-
bi Alkotmdanyhoz képest megvéltozott rendelkezésnek tekintette. Bar az Alkotmany
70/E. § mar a rendszervéltozas 6ta minden allampolgart megillet6 jogként statudlta
a szocidlis biztonsaghoz valé jogot (tudniillik, hogy: ,,A Magyar Koztarsasag dllampol-
garainak joguk van a szocidlis biztonsighoz...”), az Alkotmanybirésig gyakorlatdban
ez — Jakab Andrds megfogalmazdsa szerint — ,a 17. § szerinti allamcélla szelidalt”®

Az Alkotmanybirdsag tehat a szocidlis biztonsdg alaptorvényi értelmezése soran
is megtehette volna azt, amit szdmos alapjog esetében meg is tett, hogy tudniillik
az Alaptorvény szovegét csupan a sajat kordbbi gyakorlatanak ,kodifikaldsaként” fog-
ja fel, fenntartva ezzel a korabbi gyakorlatdnak lehet8ségét,®! dm itt a testilet inkdbb
az alkotményozé akaratéra, illetve az e mogott allé kiilsé gazdasagi és demografiai
koriilményekre hivatkozott.

Mar a kordbbiakban ldthattuk, hogy az Alkotmdnybirésiagnak az Alkotmény
70/E. §-ara alapozott jogértelmezése a szocidlis biztonsdghoz valé jogot nem alap-
jognak, hanem olyan dllami kitelezettségvdllaldsnak tekintette, amelynek teljesitése
tekintetében a kormanyzat széles, de csak alkotmanyos korlatok kozott gyakorolhatéd
mozgastérrel rendelkezik.® E korlatok tilnyomé része az Alkotméanynak nem a szoci-
alis biztonsagot meghirdet6 70/E. §-abdl, hanem az Alkotmany mas rendelkezéseibdl
voltak levezethet6k: a jogbiztonsig kovetelményét is magaban foglalé jogallamisag
és ezzel Osszefiiggésben a szerzett jogok elvébdl [2. § (1) bekezdés],*® valamint a tar-
sadalombiztositasi ellatdsok tulajdonjogszerti védelmébdl (13. §).%* Az Alkotmdany
70/E. §-dnak (1) bekezdése a szocidlis ellatdsok Gsszessége altal nytjtott megélhetési
minimum allami biztositdsat, (2) bekezdése az allami feladat teljesitéséhez sziikséges
intézményrendszer létrehozdsdnak, fenntartdsanak és miikodtetésének kovetelmé-
nyét fogalmazta meg.*®

60 JAKAB 2011, 221.; lasd err6l bévebben: JuHAsz 2009, 2586—2587.

61 Léasd: TEGLASI 2014, 322—-329.

62 JuHAsz 2009, 2593.

63 Ldasd: 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188., 196.

64 A tarsadalombiztositasi ellatasok tulajdonszert védelmének kovetelményét a 64/1993. (XII. 22.)
AB hatérozat indokolasa alapozta meg (373, 380.). JuHAsZ 2009, 2593.

65 JuHAsz 2009, 2593.
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Az Alaptorvény megfogalmazdsa tehdt éppenséggel azt probdlja megakaddlyozni,
hogy az Alaptorvény olyan elényokkel kecsegtessen, amelyeket az dllam nem tud biz-
tositani, ezért a birdsagok elétt sem érvényesithet6k.*

A 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat a megvaltozott alaptorvényi szovegezés kap-
csan ramutatott arra, hogy lényeges valtozast jelent, hogy az Alaptorvény szocidlis
biztonsagrol sz616 XIX. cikke kapcsan nem jogokrdl, hanem jellemzéen allami ko-
telezettségekrdl és allamcélokrdl rendelkezik. A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszag ,torekszik” arra, hogy minden allampolgardnak szocidlis biztonsdgot
nyujtson, és ,elésegiti” az idskori megélhetés biztositasat. Jogosultsagrol két esetben
szbl az Alaptorvény XIX. cikke. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése ,allami nyug-
dijra valé jogosultsagot” emlit, amelynek feltételeit torvény allapitja meg. A XIX. cikk
(1) bekezdése pedig az allampolgarok anyasdga, betegsége, rokkantsiga, 6zvegysé-
ge, drvasdga és onhibdjan kiviil bekévetkezett munkanélkiilisége esetében garantal-
ja a ,torvényben meghatdrozott tdmogatasra” vald jogosultsidgot. Vagyis ezek azok
az élethelyzetek, amelyekre szabottan térvényben alanyi jogon jaré juttatdsokat kell
bevezetni, illetve fenntartani.*”

Az Alaptorvény a Nemzeti hitvallds szerint egyrészt vallja ,az elesettek és a szegé-
nyek megsegitésének kotelességét”®® Az alapjogi rész tartalmazza az dllam elkotele-
zettségét is a rdszorulok tdmogatsara.”

Az Alaptorvény a szocidlis biztonsig korében a kordbbi Alkotmdanyhoz képest
béviti az allamcélokat: allamcélként hatirozza meg az emberhez mélto lakhatds
és a kozszolgdltatdsokhoz valo hozzdférés biztositdsdt, amelyet a korabbi Alkotmany
nem tartalmazott.”

Az Alaptorvény két cikkében is taldlhatéak értelmezési szabalyok. Az R) cikk
(3) bekezdése elbirja, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne fog-
lalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmdanyaival 6sszhangban kell
értelmezni. A 28. cikk pedig kimondja, hogy a birésigok a jogalkalmazas soran a jog-
szabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 9sszhangban ér-
telmezik; az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdagos célt szolgalnak.

Ezekbdl az értelmezési szabalyokbdl meglatisom szerint az kovetkezik, hogy
az Alaptorvény értelmezésénél elsébbsége kell legyen az elesettek és a szegények

66 Herbert Kiipper éppen ennek az altalanos veszélyére hivta fel a figyelmet mar 2007-ben, hozzatéve
még, hogy az érvényesithetGség e hidnya egészében véve kétségbe vonja az alkotményos jogok
eszméjét, és kozvetett médon leronthatja a liberdlis jogokat, valamint azok birésag el6tti kikény-
szerithet6ségét. Lasd: KUPPER 2007, 53—54. Takdcs Albert szerint szociélis jogokra valé igényrél
lehet értelmesen beszélni, de szociélis biztonsaghoz val6 jogrdl nem, és mindaddig nem is szabad
az alkotmanyokban a szocidlis biztonsdghoz val6 jogot emliteni, amig ennek a biztonsdgos emberi
léthez (joléthez) igazod6 mértéke nem alkotmdanyos garancia is egyben. TAKAcs 2011, 79.

67 Kricsu 2012, 114.

68 Kricsu 2012, 114.

69 Kricsu 2012, 114.

70 BALOGH-BEKESI-BALOGH 2013, 213.
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megsegitése kotelességének, valamint a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkol-
csOs és gazdasagos cél szolgalatanak.”

Az Alaptorvénynek szamos olyan szabdlya van, amely a tdrsadalmi szolidaritast
fejezi ki — igy éppen a szocidlis biztonsagrol szolé szabaly, amelynek (4) bekezdé-
se’ az allami nyugdijrendszerrel sszefiiggésben a tdrsadalmi szolidaritast kifejezet-
ten, szOvegszerilien emliti, vagy az elesettek, és kiilon a szegények segitése kotelessé-
ge a Nemzeti hitvallasban; ezeket a rendelkezéseket nem lehet Ggy értelmezni, hogy
mindenki 6nmagéért felel6s.”

Klicsu Lészlé 2012-ben még nehezen latta megjésolhaténak, hogy az Alaptorvény
XIX. cikke milyen jové el6tt all, milyen tartalmat ad annak egy-egy konkrét tgy-
ben az Alkotmdnybirdsag, de allaspontja szerint a gyakorlatot meghatarozhatja, hogy
az Alkotmdanybirdsag az Alaptorvény egészébdl, vagyis nem egy-egy szabalyt kiragadva,
milyen emberképet olvas ki, illetve a tagjai a szerepiiket hogyan fogjak fel.”

A tovébbiakban az immadaron tébb mint fél évtizede hatdlyban 1évé Alaptorvény”
alapjan kialakitott alkotménybirésagi gyakorlatot tekintem at.

Az Alaptorvény XIX. cikke altal bekovetkezett valtozasok kovetkezményei
az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban

Az Alkotmanybirdsig az Alaptorvény hatalybalépését kovetden els6ként a megvalto-
zott munkaképességliek ellatérendszerének feliilvizsgalata korében hozott 40/2012.
(XII. 6.) AB hatarozatban foglalkozott a szocialis biztonsaghoz valé jog értelmezé-
sével. A hatarozat alapjat az a jogszabalyi valtozas képezte, amely 2012. janudr else-
jétél a megvaltozott munkaképességii személyek szamdra nem nyugellatast, hanem
egészségbiztositasi ellatast biztosit: egyfel6l pénzbeli (rehabilitdciés vagy rokkantsa-
gi) ellatast, mdsfelSl rehabilitacios szolgdltatasokat. Ebben a dontésében a testiilet ra-
mutatott arra, hogy

»Lényeges valtozdst jelent, hogy az Alaptorvény szocialis biztonsagrol szo6lé XIX.
cikke nem jogokrdl, hanem jellemzéen allami kotelezettségekrdl és dllamcélokrdl
rendelkezik. A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag »torekszik« arra, hogy
minden dllampolgardnak szocidlis biztonsidgot nyujtson, és »elGsegiti« az idéskori
megélhetés biztositasat. Jogosultsagrdl két esetben szél az Alaptorvény XIX. cikke.
Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése »éllami nyugdijra valé jogosultsigot« emlit,
amelynek feltételeit torvény allapitja meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az allam-
polgarok anyasaga, betegsége, rokkantsaga, 6zvegysége, drvasaga és onhibdjan kiviil

71 V6. Kricsu 2012, 114.

72 Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritdson alapul6 egységes élla-
mi nyugdijrendszer fenntartasaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének
lehet6vé tételével segiti eld.

73 Kricsu 2012, 115.

74  Kricsu 2012, 115.

75 Az Alaptorvény ,koranak” meghatarozdsa koriili bizonytalansagokra taldléan utal Kukorelli Istvan
2017-ben megjelent konyve. Lasd: KUKORELLI 2017.
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bekovetkezett munkanélkiilisége esetében garantdlja a »torvényben meghatarozott
tdmogatasra« vald jogosultsagot.”®

Ezt koveten az Alaptorvény XIX. cikkét és a mogotte allo alkotmdanyozéi szan-
dékot a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatban értelmezte. A hatdrozat alapjdul szolgald
igy a korabban megallapitott korengedményes nyugdijak csokkentése, megsziinteté-
se, illetbleg szocialis jaradékka torténd atalakitasa volt.”” Az Alkotmanybirésag ebben
a dontésében az Alaptorvény XIX. cikkének megvéltozott rendelkezéseit a kovetke-
z6kkel indokolta:

»[...] a fenntarthat6 gazdasagi fejlédés és a fokozatosan romlé demografiai hely-
zet a szocidlis biztonsag felfogasanak és alkotmanyos szabalyozasanak 6j alaptorvényi
megfogalmazdsdahoz vezetett. A korabbi Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése dltal kinyil-
vanitott elbdndst (amelyet szdmosan »allampolgéri jognak« tekintettek, és amelyet
az allam a valésagban csak egyre alacsonyabb szinten volt képes nytjtani, aminek még
igy is jelentds szerepe volt az orszdg elad6soddsiban) a 2011. 4prilis 18-an elfogadott
Alaptorvény a valds lehet8ségekhez igazitotta. [...] A gazdasagi viszonyok, a pénziigyi
és gazdasagi valsag altal elmélyitett allamhdaztartdsi sziikséghelyzetben elkeriilhetet-
len volt az allamadéssag csokkentése, mint elsédleges rovidtavu allamcél megjelolése.
Ennek szdimos — rendes koriilmények kozott — méltanyos és jogos igényt és torekvést
ald kellett rendelni. [...] Az itt hivatkozott és az Alaptorvény N) cikkével hangstlyossa
tett kényszerd paradigma-valtds értheté mdédon elsésorban vonatkozott az allami ki-
addsok novekedésében meghatarozé szerepet jatszé nyugdijrendszerre”

Erdekes, hogy szdmos mds alapjog esetében az Alkotménybirésig a ko-
rabbi Alkotményon alapulé gyakorlatdnak ,dtmentését” azzal indokolta, hogy
az Alaptorvény tulajdonképpen nem tett egyebet, mint a kordbbi alkotménybirdsa-
gi jogértelmezést kodifikdlta az Alaptérvénybe. Az Alaptoérvény XIX. cikkével osz-
szefiiggésben is hivatkozhatott volna erre az Alkotmanybirésdg, hiszen — amint azt
lathattuk — a testiilet kordbban sem tekintette val6di alapjognak a szocidlis bizton-
saghoz valé jogot (annak ilyenként valé alkotmdnyi megszovegezése ellenére), hanem
lényegében allamcélnak.” A 23/2013. AB hatarozat sz6vegezésében azonban érzédik,
hogy a szocidlis biztonsdg értelmezésénél a testiilet megprobalt éles cezurat hizni
a kordbbi Alkotmény és az Alaptorvény kozé, hogy ezdltal ne legyen kotve a koréb-
bi jogértelmezéshez. A késébbiekben azonban majd lathatjuk, hogy ez nem sikertlt
teljes mértékben, a testiilet ugyanis kés6bbi hatdrozataiban tobb esetben is a korabbi

76 Indokolas [37].

77 Az érdemben vizsgalt rendelkezések jogszabélyi kornyezetének lényege, hogy a torvénymddositds
2012. janudr 1-jétél megsziintette a korhatdr el6tti regségi nyugdijakat, és egyuttal atalakitotta
azokat korhatdr el6tti elldtdssa vagy szolgalati jarand6sagga.

78 Az mar egy masik kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag a kordbbi Alkotmanybdl alanyi jogot vezetett
le a megélhetési minimum allam &ltali biztositdsara, ezt azonban nem 6nmagéban a szocialis biz-
tonsaghoz val6 jogot deklaralé rendelkezésbdl vezette le, hanem az emberi méltésaghoz valé joggal
vald egyiittes értelmezésbdl. A késébbiek soran azonban azt is lathatjuk, hogy az Alkotménybirdsag
Alaptorvényen alapulé gyakorlata tovabbra is az emberi méltosag védelmét tekinti a szocidlis biz-
tonsag hatdranak, tehdt a mérce e tekintetben sem csokkent.
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Alkotmanyon alapul6 jogértelmezést erdsitette meg, s6t, még alkotmdanyjogi panaszt
is érdemben elbiralt — részben — a XIX. cikkre alapozva.

A 9/2016. (IV. 6.) AB hatérozatban az Alkotmdnybirésig megéllapitotta, hogy
ugyan az Alaptorvény XIX. cikke elsésorban allamcélt fogalmaz meg, ez azon-
ban — kiiléonosen az (1) bekezdés masodik mondatdban megjeldlt személyi korok ese-
tén — a jogalkalmazot annyiban koti, hogy a jogszabalyokat kétség esetén ugy kell
értelmezni, hogy annak eredménye az allamcél magvaldsulasat és ne akaddlyozdsat
szolgdlja.

A 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatban lefektetett alapokat — hogy tudniillik
a XIX. cikk (1) bekezdése a valds lehetdségekhez igazitott és az Alaptorvény N) cikkével
hangsulyossa tett kényszer(i paradigmavaltas kovetkezménye — a késébbiekben elsésor-
ban e hatarozat el6ad6 birdja, Dienes-Oehm Egon hangoztatta kiilonvéleményeiben.”

Ami a megélhetési minimumhoz val6 jogot illeti, az Alkotménybirdsig ennek
a problematikdjaval a 27/2013. (X. 9.) AB hatdrozatban szembesiilt.

Az tgyben egy rokkantnyugdijast arra kotelezett az dnkormdanyzat és az an-
nak hatarozatat feliilvizsgalé biréi dontés, hogy a rokkantnyugdijabdl fizesse meg
édesanyja Onkormadnyzati fenntartdsi intézményben torténd dpoldsit, gondo-
zasat. Az Alkotmdnybirdsig itt lényegében azzal a kérdéssel szembesiilt, hogy
az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdésében — Gjolag — szabélyozott sziilStartasi kote-
lezettséggel szemben van-e mas olyan alkotmdanyosan értékelheté alapjog vagy alkot-
manyos érték, amely lehet6vé teszi ennek az alapvet6 kotelességnek a korlatozasat.

Az Alkotmanybirdsag itt segitségiil hivta az Alaptérvény Nemzeti hitvallasat is,
amely az R) cikk (3) bekezdése szerint értelmezési keretként is szolgél az Alaptorvény
tobbi, normativ rendelkezésének értelmezéséhez. A testiilet utalt arra, hogy a Nemzeti
hitvallas szerint: ,Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét’, to-
vabba ,Valljuk, hogy a polgarnak és az dllamnak k6zos célja a jo élet [...] kiteljesité-
se” A Nemzeti hitvallasbol kovetkezik az utddokért viselt felelgsség kotelezettsége is
(»Felel6sséget viselink utédainkért”).

A 27/2013. (X. 9.) AB hatdrozat ezek alapjan kimondta, hogy az Alaptorvény
XVI cikk (4) bekezdése szerinti sziil6tartasi kotelezettség mint alapvet6 kotelesség
is — az Alkotmanybirésag szerint — csak akkor all 6sszhangban a Nemzeti hitvalldsban
foglalt — imént idézett — elvekkel, ha az utddokra rétt tartdsi kotelesség nem harit rajuk
ardnytalan és a teljesit6képességiiket meghaladé terheket. A nagykort gyermek tartasi
kotelezettségének teljesitése tehat nem veszélyeztetheti a kotelezett sajat megélheté-
ség megdllapitdsa soran is figyelembe kell venni az egyén létfenntartisit megalapozd,
sziikséges koltségeit. Azt, hogy a sziikséges tartis mikor keriil veszélybe, csak az eset
osszes koriilményének, a kotelezett jovedelmi, vagyoni viszonyainak, lakashelyzeté-
nek, egészségi allapotanak (és az ezzel kapcsolatban felmeriil§ indokolt koltségeinek),
munkaképességének, valamint az adott id3szak életviszonyainak figyelembevételével

79 Lasd: Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye a 4/2016. (IIL. 1.) AB hatdrozathoz.
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lehet eldonteni. Ezt tehét a jogalkalmazd szerveknek mindig a konkrét eset kapcsin
kell vizsgdlat targyava tenniiik és megallapitaniuk. Ugyan a megélhetéshez sziikséges
egzisztenciaminimumhoz valé jog a tobbségi indokoldsba nem — csak Balogh Elemér
parhuzamos és Kiss Laszl6 kiilonvéleményében — keriilt nevesitésre, itt tartalmilag 1é-
nyegében arrdl volt sz6, hogy az Alkotmdnybirésag arra kotelezte az dllamot, hogy avat-
kozzon be akkor (vagyis biztositsa a hozzatartozd eltartasat és mentesitse ez aldl a ra-
szoruld tartdsra kotelezettet), amikor az egyén nem képes a maga szdmdra az anyagi
értelemben vett mélto életet biztositani.

Ugyancsak a megélhetési minimumot biztosité jovedelemhez val6 jog meglétét
erdsitette a 40/2012. (XIL 6.) AB hatarozat, amely a rokkantsagi ellatasra val6 jogo-
sultsdg megsziinésénél, valamint a rehabilitacids ellatas sziinetelésénél is azt a szem-
pontot tartotta irdnyaddnak, hogy az egyén keres6tevékenységébdl szarmazé jovedel-
me a megélhetési minimumot biztositja-e szamara. Ebbdl kiindulva azért semmisitett
meg egy torvényi rendelkezést, mert az annak ellenére rendelkezett a rehabilitacios
ellatas szlineteltetésérdl, hogy a keresStevékenységet végz6, megvéltozott munkaké-
pességl személy raszorultsaga (legaldbbis dtmenetileg) megszlint volna, és a megél-
hetési minimumat biztosit6 jovedelmének megléte biztositott lett volna.®

Az Alkotmdnybirdsag a 3217/2014. (IX. 22.) AB hatdrozatdban az Alaptorvény
XIX. cikkével osszefiiggésben kifejtette, hogy ,,az Alaptorvény a szocidlis biztonsaghoz
val6 alkotmdnyos alanyi jogot nem tartalmaz. [...] Az els6 mondat a »torekszik« ki-
fejezéssel egyértelmiien deklardlja, hogy Magyarorszagon a szocidlis biztonsag garan-
talasa nem alanyi alapjog, hanem csak dllamcél. Ez — 6sszhangban az Alaptérvény N)
cikkének (1) bekezdésével, mely szerint »Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathat6
és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti«, e cikk (2) bekezdésé-
vel, melynek értelmében az elébbi elv érvényesitéséért els6dlegesen az Orszaggytlés
és a Kormany, vagyis a két legfontosabb jogalkotd szerv a felels, valamint ugyan-
ezen cikk (3) bekezdésével, mely szerint valamennyi dllami szerv koteles a feladata
ellatasa soran ezen elvet tiszteletben tartani — mindossze annyi kotelezettséget ré
Magyarorszagra, a magyar jogalkotd szervekre, hogy az orszag gazdasagi allapotat,
teljesit6képességét figyelembe véve hatdrozzak meg az dllami szocidlpolitikdnak azon
alapelemeit, melyek garantaldsa allami feladat. Ez mindossze a szocidlis ellatérendszer
fenntartdsét és miikodtetését koveteli meg az allamtdl, anélkiil azonban, hogy barmely
ellatas konkrét formdjara és mértékére vonatkozoéan barki szimdara Alaptorvényben
biztositott jogot keletkeztetne. A masodik mondat azon kitétele, miszerint az allam-
polgarok még egyes specidlis esetekben (konkrétan anyasig, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, arvasag és onhiban kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén) is csak
»torvényben meghatdrozott« mértékid tdmogatasra jogosultak, ezt erdsiti meg; vagyis
az egyes tamogatdsok konkrét formdjat és mértékét a torvényhozo szabadon hatdroz-
za meg.®!

80 40/2012. (XIL 6.) AB hatérozat, Indokoldas [65], [72].
81 3217/2014. (IX. 22.) AB hatérozat, Indokolés [24].
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Az Alkotmanybirésag ettél részben eltéré megallapitasokra jutott a 28/2015.
(IX. 24.) AB hatarozatdban.®? Ebben az Alkotmdnybirdsig ismételten leszogezte, hogy
»[a]z el6zé Alkotméanyhoz képest 1ényeges valtozast jelent, hogy az Alaptorvény szo-
cialis biztonsagrol szolé XIX. cikke nem jogokrol, hanem jellemzéen allami kotele-
zettségekrdl és allamcélokrol rendelkezik” A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan ugyanis
Magyarorszag ,torekszik” arra, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot
nydjtson, és ,elésegiti” az iddskori megélhetés biztositasat.

Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor rdamutatott arra is, hogy az Alaptorvény
XIX. cikkébdl jogosultsidgok is fakadnak. ,Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése
»allami nyugdijra valé jogosultsagot« emlit, amelynek feltételeit torvény allapitja meg.
A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az dllampolgarok anyasaga, betegsége, rokkantséga,
Ozvegysége, arvasaga és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében ga-
rantdlja a »torvényben meghatdrozott tdmogatdsra« vald jogosultsdgot. Vagyis ezek
azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan torvényben alanyi jogon jaré juttatdsokat
kell bevezetni, illetve fenntartani” Az Alkotmdanybir6sag végiil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,jollehet a XIX. cikk jellemzéen allamcélokrdl, és nem alapvetd jogokrol
sz0l, az Alaptorvénynek ez a cikke »Alaptorvényben biztositott jogot« tartalmaz abban
az értelemben, hogy torvényi jogosultsigoknak (meghatarozott élethelyzetekhez kot-
ve) alaptorvényi hatteret ad. Habdr a torvényi feltételek részletei vagy a [...] jogosultsag
feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alap-
torvényi hattér azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag [...] az Alaptorvénybél ered”®®

Dienes-Oehm Egon ugyanakkor egyik kiilonvéleményében tgy vélte, hogy a tor-
vényben meghatdrozott ilyen tipust tdmogatasok nyudjtasa nem teszi ezeket a tdmo-
gatasokat alaptorvényi szint(i jogosultsagga.*

Czine Agnes alkotmanybiré — az idézett AB hatarozatok alapjan — tgy itélte meg,
hogy az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések jogi jellegét meghatéro-
zott élethelyzetekhez képest kell vizsgélni, egyes élethelyzetek vonatkozasaban pedig

82 Hoffman Istvan is gy véli, hogy ebben a hatdrozatban az Alkotménybirésagnak a szocialis jogokkal
kapcsolatban egy mas megkozelitést dllaspontja jelent meg. HOFFMAN 2017, 484.

83 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [34]. Hoffman Istvdn szerint — egyetértve Koméromi
Laszl6 e kérdéskorben korabban sziiletett cikkének allaspontjaval — az ,,Alaptérvényben bizto-
sitott jog” kitétellel az Alkotmanybirdsag egy ,sajatos” és ,nehezen értelmezhetd” alkotmany-
jogi kategériat intézményesitett. Lasd: HOFEMAN 2017, 485.; Hoffman ehelyiitt Komaromi
kovetkezé munkdjira utal: KomArRomI 2016, 14—15.; A magam részérdl azonban megjegyez-
ném, hogy az ,, Alaptérvényben biztositott jog” intézményét nem az Alkotmdnybirésig, hanem
az Alkotmdnybirdsdgrol sz6l6 2011. évi CLL torvény intézményesitette — lasd: 26. § (1) bekezdés
a) és 27. § a) pont — és mdr e hatdrozatot megel6z8en is alkalmazta olyan esetekben, amikor
alkotmdnyjogi panaszt nem az Alaptorvény Szabadsdg és feleldsség c. részében szerepl6 ,alapjogra”
hivatkozassal nytjtottak be, a testiilet azonban mégis befogadta és érdemben biralta el az indit-
véanyokat arra alapozva, hogy ,Alaptérvényben biztositott jogra” tortént hivatkozas (1asd példaul
a mentelmi jog, a birdi fiiggetlenség, vagy a jogallamisdg kapcsan a ,visszahaté hatélyd jogalkotas”
vagy a ,kell§ felkésziilési id6 hidnya’, amelyekre hivatkozéssal az Alkotmdanybirdsdg — noha egyik
esetben sem alapjogrdl van sz — érdemi vizsgalatot folytatott le.)

84 Dienes-Oehm Egon alkotmdanybiré kiilonvéleménye a 4/2016. (III. 1.) AB hatérozathoz, amelyhez
csatlakozott Juhédsz Imre, Lenkovics Barnabds és Szivés Madria is.
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az Alaptorvény rendelkezése tobb mint dllamcél, mert arra az érintett Alaptérvényben
biztositott jogként hivatkozhat. Ez a jogosultsiag ugyanakkor nem tekintheté alapvetd
jognalk.®

A 25/2016. (XII. 21.) AB hatdrozatban ismét messzebbrol futott neki a szociélis
jogok kérdésének az Alkotménybirdsag, és nem csupdn a konkrét tigy elbirdlashoz
sziikséges, hanem altaldnos jelleg(i alapvetéseket is lefektetett: részben dltalanossdg-
ban a szocidlis jogokra, részben pedig az Alaptorvény XIX. cikkének értelmezésére
nézve.

A szocidlis jogokkal dsszefiiggésben a testiilet utalt arra, hogy: ,,gazdaségi, szocia-
lis, kulturalis jogok csoportjat — melyek kozé a szocidlis biztonsag is tartozik — megkii-
lonboztetjiik a klasszikus szabadsagjogoktol nagyrészt abbdl a megfontolasbdl, hogy
elébbiek alapvetGen az dllam gazdasagi teljesit6képességétdl fiiggenek. A szocidlis
jogok sajatossagai kozé tartozik, hogy az elért védelmi szint csokkentésének tilalma
nem 4&ll fenn, tovabb4d az dllam kotelezettségei alapvetéen arra korldtozédnak, hogy
egyrészt hozzon létre egy olyan intézményrendszert, amely Gtjan az alkotmanyos
jogok érvényesiilhetnek, masrészt pedig meg kell hatdroznia az intézményrendszer
igénybevételével kapcsolatos jogosultsdgokat. [...] Mindez nem jelenti ugyanakkor
azt, hogy a szocidlis jogok kozott ne lehetnének olyanok, amelyek alapjogi védelem-
ben részesiilnek. Emellett megjelennek a szocidlis jogok kozott alkotményos jogok,
illetve olyanok is, amelyek dllamcélok, vagyis semmilyen alanyi jogosultsag nem fakad
beldliik”

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsiggal Osszefiig-
gésben a testiilet utalt arra, hogy azt az Alaptorvény a korabbi Alkotmanytdl eltéréen
szabdlyozza, amely valtozas mogott is alapvetéen az a felismerés allt, hogy az dllam
teljesit6képessége korlatozott, a kordbbi jéléti modell pedig immar nem tarthaté fenn.
Ennek megfelelden a XIX. cikk (1) bekezdésének els6 mondata dllamcélt fogalmaz
meg, ugyanezen bekezdés masodik mondata ugyanakkor az dllampolgarok anyasdaga,
betegsége, rokkantsaga, 6zvegysége, drvasaga és onhibajan kiviil bekovetkezett mun-
kanélkiilisége esetében garantdlja a ,torvényben meghatarozott timogatasra” valé jo-
gosultsagot.

Ennek kapcsdn a testiilet — korabbi hatdrozataira utalva® — megerdsitette, hogy itt
val6di jogosultsdgrdl van szo, és az itt felsoroltak:

»[A]zok az élethelyzetek, amelyekre szabottan torvényben alanyi jogon jaré jutta-
tasokat kell bevezetni, illetve fenntartani.

A XIX. cikk értelmezésekor az Alkotmanybirdsag figyelembe vette az Alaptorvény
altal biztositott védelem korében immar azt is, hogy a gyermekgondozasi dij mint
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti anyasdg esetén — az Alaptorvénybél
fakad6an — biztositandé tdmogatds nem raszorultsdg, hanem biztositasi alapu ellatas,
ugyanis jarulékfizetés kapcsolddik hozza. Ezzel megerdsitette a XIX. cikk (1) bekez-

85 Lasd: Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos indokolasa a 4/2016. (IIL. 1.) AB hatérozathoz.
86 Lasd: elséként a 40/2012. (XII. 6.) AB hatérozatot.
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désbdl fakado védelmet az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
valé joggal ¥

A testiilet utalt arra, hogy a jarulékfizetési kotelezettséggel biztositott tAmogata-
sok egyben az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé
jog védelmét is birjak, figyelemmel arra az alaptorvény-értelmezési kovetelményre is,
amely szerint az Alaptorvény szabdlyait egymadsra tekintettel lehet és kell értelmez-
ni.*® Ezzel szemben az ex gratia juttatasok jellemzdje, hogy a jogalkoté méltanyossag-
bdl juttat javakat, és senkinek sincs joga arra, hogy egy ex gratia juttatds meghataro-
zott forméjaban részesiiljon. Ebbdl kovetkezden a jogalkotot széles korti mérlegelési
jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatds mértékének és egyéb feltételei-
nek a meghatdrozasa tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke
és egyéb feltételei nem hatdrozhaték meg 6nkényes médon.®

A 25/2016. (XII. 21.) AB hatdrozat arra is utalt, hogy az egyes tdmogatasi formdkra
vonatkoz6 jogszabélyi rendelkezések részletszabdlyait (ide értve a timogatdsra vald
jogosultsdg feltételeit és annak mértékét is) — az Alaptorvény keretei kozott — a jogal-
kot6 szabadon alakithatja. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethetd
le az dllam szdmdra egy konkrét tamogatdsi forma konkrét részletszabélyanak a meg-
alkotdsdra vonatkozé kotelezettség”™

Az Alkotmdanybirdsag szerint altaldnossidgban kimondhatd, hogy a szocidlis elld-
téorendszer egyes ellatdsait — valtozé gazdasagi kornyezetben, az dllam mindenkori
gazdasagi teljesit6képességére tekintettel — a torvényhozé datalakithatja vagy akar
meg is sziintetheti, az ilyen intézkedések 6nmagukban nem alaptorvény-ellenesek.”!
Mivel azonban a XIX. cikk (1) bekezdés masodik mondata tételesen felsorolja azokat
az okokat, amelyek alapjan timogatdsra jogosult az érintett, e korben valamilyen ella-
tasi format mindenképpen biztositania, miikodtetnie kell az dllamnak, a fent emlitett
széles kord jogalkotasi szabadsdga mellett. Az ex gratia juttatisok esetében a jogal-
kotét szélesebb kort mérlegelési jog illeti meg, ugyanis nemcsak azt dontheti el, hogy
milyen ellatast biztosit, hanem azt is, hogy biztosit-e egydltalan ilyen juttatast, és ha
igen, azt az érintettek mely csoportjanak, milyen mértékben és milyen formaban biz-
tositja.

Osszegzés

Az Alaptorvény szocidlis biztonsagrol sz6lé XIX. cikkének normaszovege elsé rané-
zésre csOkkentette a szocidlis biztonsag alkotmanyos védelmi szintjét azaltal, hogy
a kordbbi Alkotmany alapjogi (allampolgari jogi) megfogalmazasihoz képest mar

87 4/2016. (IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolds [30]—[32].

88 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, Indokolds [94], illetve 4/2016. (III. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [29].

89 Ldsd példdul 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolés [32].

90 3230/2013. (XIL 21.) AB végzés, Indokolds [3].

91 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [30].

ACTA HUMANA « 2019/2. 103



TEGLASI ANDRAS

csak dllamcélként, az allam torekvéseként hatarozza meg. Annak ellenére, hogy az al-
kotmany alkalmazdsa sziikségszertien magdbdl a normaszévegbdl taplalkozik, egy al-
kotmadnyi rendelkezés gyakorlati érvényesiilésérdl csak utdlag lehet magabiztos véle-
ményt alkotni.”” Balogh Zsolt szavait idézve: egy Alkotmany szocialis karaktere végsé
soron ugysem annak tételes rendelkezéseitdl, hanem az annak gyakorlati érvényesii-
1ését biztosito alkotméanyvédé szerv dontésétél fiigg.”

Az Alkotmdanybirésdgnak az Alaptorvény el6tt és utan kialakitott gyakorlatdnak
Osszevetése alapjan az deril ki, hogy lényeges véltozéas (csokkenés) nem kovetke-
zett be a szocidlis biztonsag alkotmdanyos védelme terén. Részben azért nem, mert
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti ,allamcél” jellegi megfogalmazasa a ko-
rabbialkotmanybirésagigyakorlatotkoveti,amelyugyancsak nemtekintette alapjognak
a szocidlis biztonsagot (az ezzel ellentétes alkotmanyi megfogalmazas ellenére sem),
hanem az csupan ,allamcélla” szelidiilt. Az Alkotmdnybirésag ugyan az Alaptorvény
hatdlybalépését kovetd hatdrozataiban torekedett megindokolni az alaptorvényi sza-
bélyozas eltéré voltat (a valtozo6 gazdasagi, demografiai, koltségvetési helyzettel stb.),
ugyanakkor az alapjogvédelem terén nem tapasztalhaté drasztikus valtozas az alkot-
manybirésagi gyakorlatban.®* Ez részben a valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetésé-
nek is koszonhet6, hiszen ezzel az Alkotmdanybirdsig mar nemcsak az egy-egy ugy-
ben alkalmazott jogszabaly alkotményellenességét vizsgdlhatja meg, hanem a konkrét
biréi dontéseket is. Ennek eredményeként pedig az Alkotméanybirésag — ha nem is
kizarélagosan — az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését (az annak valé megfelelGsé-
get) is figyelembe veszi. A testiilet 2016-ban oddig is eljutott, hogy alkotmdnyos ko-
vetelményként mondta ki, hogy a bir6sdgoknak és a hatésagoknak szocidlis tigyekben
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésben foglalt dllamcél megvalosuldsat (is) szem
el6tt kell tartaniuk. A XIX. cikk (1) bekezdése mellett a szocidlis jogok védelmét to-
véabbra is erdsiti a XV. cikk szerinti diszkrimindcié tilalma, a II. cikk szerinti emberi
méltésaghoz vald jog, s6t, még a Nemzeti hitvallasban megjelend, a szegények és el-
esettek védelmének kotelezettségét eldir6 rendelkezése is. Ez utébbit segitségiil hivva
az Alkotmanybir6sdg — még ha csak implicit mdédon is, de — a megélhetési minimum
garantaldsdnak kotelességéig is eljutott (illetve erdsitette mega 32/1998. és a 42/2000.
AB hatarozatokban lefektetett kovetelményt), amely korlatot jelent a nagykoru gyer-
mekek — immaron alaptorvényi szintre emelt — sziil6tartési kotelezettségének.”

92 V6. CsiNK 2011, 67.

93 BALOGH 2006, 35.

94 Hoffman Istvdn egy 2017-ben megjelent tanulmanydban is — végigelemezve az Alkotmanybirdsig
vonatkozé dontéseit — 1ényegében ugyanerre a kovetkeztetésre jut, hogy tudniillik
az Alkotmdnybir6sag a szocidlis segélyezés teriiletén a kordbbi megkozelitését tartotta fenn.
HorrMmAN 2017, 483. Ugyanakkor Drindczi Timea egy 2018-as tanulmanyédban az Alaptorvény
N) és O) cikkeire, valamint a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatra alapozva ugy latja, hogy ezek alap-
jan a szocidlis jogoknak az Alkotmanybirdsag altali egyre megszoritobb értelmezése tapasztalhaté.
DriNOczI 2018, 16-17.

95 Hoffman Istvan is hasonlé kovetkeztetésre jut, hogy tudniillik az Alkotmdénybirésdgnak
az Alaptorvény hatdlybalépését kovetéen kialakitott gyakorlata is alapvetéen azt az irdnyt koveti,
hogy a szocialis biztonsag hatarat az emberi méltésag védelme jelenti. HorFmAN 2017, 485.
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Ugyanakkor hasonlé torésvonal kezd kialakulni az Alkotmanybirésagon beliil
a szocidlis biztonsiaghoz val6 jog értelmezése terén, mint az 1990-es évek elején, ami-
kor ugyancsak az — akkor még Gj — 70/E. § értelmezése volt a vita targya, annak alap-
jogi jellege. A vita hétterében — még ha ki nem is mondva, de — lényegében ma is
az a kérdés dll, hogy a XIX. cikk (1) bekezdése egységes, egy alapjogroél szdl, vagy két
kiilon rendelkezés.
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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Fundamental Rights Cases of the Curia of Hungary between
1 December 2018 and 31 March 2019

Between 1 December 2018 and 31 March 2019, the adjudicating panels
of the Curia of Hungary examined the implementation of the following
fundamental rights issues: the right to use reasonable force to protect
one’s person or property from imminent bodily harm or against the peril
with which one is threatened at the hands of an aggressor (Article V of the
Fundamental Law of Hungary), the right to freedom of thought and conscience
[Article VII, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary], freedom of
expression and freedom of the press [Article IX, paragraphs (1) and (2) of the
Fundamental Law of Hungary], and the right to have one’s affairs handled
impartially, fairly and within a reasonable time by the authorities [Article
XXIV, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary].

A Kdria itélkezd tanacsai 2018. december 1-je és 2019. marcius 31-e kozott
az Alaptorvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabalyozé Szabadsdg és fe-
leldsség cimi fejezetéhez kapcsoldddan tobb alapjog érvényesiilését vizsgaltak,
igy dontést hoztak a jogtalan tdmaddssal szembeni ellendllds jogét, a gondolat
és lelkiismeret szabadsdgdt, a véleménynyilvanitds és a sajt6 szabadsdgat, vala-
mint a tisztességes ligyintézéshez valé jogot érinté tigyekben.

A jogtalan tdmaddssal szembeni ellendllds jogdval (az Alaptorvény V. cikke)
a Kuria harom biintetétugyben foglalkozott.

Az elsé tigyben az els6fok itélettel megallapitott — és a masodfoku birdsag
altal is irdnyadonak tartott — ténydllds szerint a terhelt megjelent a sértett egy
kordbbi kisajatitasi telekvitaval érintett ingatlandndl és kifogdsolta az ott folyo
munkalatokat, majd folyamatos szitkozédas kozepette a sértettet egy alkalom-
mal tenyérrel arcon iitdtte. A sértett az igy elszenvedett, nyolc napon beliili
gyogytartamu sériilés miatt hatdlyos maganinditvanyt terjesztett elé. Az els6-
foku birdsdg itéletével a terheltet blinosnek mondta ki gardzdasdg és testi sértés
vétségében. A birdsdg jogi dllaspontja szerint a terhelt, akit nem ért tdmadais,
kozteriileten, nappal, tobb személy munkavégzése soran tanusitott hangos szit-
kozdédassal és személy elleni erészakkal jaré magatartast, amely kirivéan ko-
zosségellenes és megbotrankozas, illetve riadalom kivaltdsara objektive alkal-
mas volt. A mésodfoktl birdsag az els6foku itéletet érdemben helybenhagyta.
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A birésag jogerds iigydonté hatdrozata ellen a terhelt véddje terjesztett el6 fe-
lalvizsgalati inditvinyt a blinosség megdllapitdsa miatt felmentésért, masodlagosan
a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és az els6fokd birdsag 4j eljards lefolytatasara
kotelezése irant. Indokai szerint az els6foku birésdg nem deritette fel a tényalldst,
amely megiéllapitdsakor relevdns tényeket értékelés nélkiil hagyott, a bizonyitékokat
okszerttleniil mérlegelte és indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget. A masod-
fokt birdsag iratellenesen, ugyancsak okszer(itlen mérlegelés alapjan hozott dontést,
amikor elvetette a védelem érveit. Sérelmezte, hogy ugy dllapitottik meg a terhelt bi-
nosségét, hogy a gardzdasag torvényi ténydllasi elemei hidnyoznak: a felrétt maga-
tartds nem volt sem kihivéan kozosségellenes, sem megbotrankozds vagy riadalom
kivaltasara alkalmas. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a birdsag, hogy a terhelt jo-
gos védelmi helyzetben cselekedett, és emiatt vele szemben biintethet6séget kizard
ok allapithat6 meg.

A Legf6bb Ugyészség a feliilvizsgélati inditvanyra reagalé atiratdban tébbek kozott
azt rogzitette, hogy a blintethetdséget kizar6 okként felvetett jogos védelmi helyzetre
hivatkozas a tényallasban foglalttdl eltérd tényeken alapul, mivel a tényallas nem rog-
zit olyan tényt, miszerint a sértett megiitotte volna a terheltet.

A Kdria a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt a gardzdasig
torvényi tényallasi elemei hidnya tekintetében alaposnak taldlta, ennek kovetkezté-
ben itéletével a terheltet az ellene gardzdasdg vétsége miatt emelt vad aldl felmentet-
te, a terhére megallapitott testi sértés vétsége miatt pedig megrovasban részesitette.
Hatarozatanak indokoldsaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének V. cikké-
re, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak sze-
rint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadds elhdritdsdhoz. A jogtalan tdmaddssal szembeni ellendllds ezért nem
kivételes lehetéség, hanem az Alaptorvény szerint mindenkit megillet6 természetes
alapjog. Az 6nvédelem alapjogat a biinteté anyagi jogban a Biintet6 Torvénykonyvrél
sz0616 2012. évi C. torvény (Btk.) a 22. §-aban irtak szerint biintethetéséget kizaré ok-
ként érvényesiti.

A Kdria a feltilvizsgélat soran a kovetkezéket emelte ki. ,A védekezést timadds
el6zi meg. Az elhdrits vdlasz a timaddasra. A védekezés azért jogos, mert a tdmadas
jogtalan. A jogosan védekezd a jogot védi a jogtalansdggal szemben. Kordbbi — dm
madig igaz — magyardzat szerint er6t alkalmaz az erészak ellen. A tdmadds olyan te-
vékenység, amely megvaldsitjia valamely blincselekmény (szabdlysértés) torvényi
ténydlldsanak ismérveit. A tdmadds objektiv ismérve annak jogtalansdga. A jogtalan
tdmadads elharitdsdnak kockdzatat, kovetkezményeit a timaddnak kell viselnie. A jog-
talan tdmadds altaldban erészakos, az elhdrit6 cselekmény pedig mindig kényszerd.
Amennyiben a jogtalan tdmadds ténye megallapithat6, ugy az elhdritds szikséges-
sége nem vitathat6. Az elhdritds sziikségességének a mértéke azonban — a Btk. 22. §
(3) bekezdése szerint — tulléphetd. Ha van jogtalan tdmadas, akkor annak az elharita-
sa sziikséges. Az elhdrit6 cselekmény is tevékenység, aktiv szembeszegiilés a tamadads-
sal. A sziikségesség azt jelenti, hogy a védekez6nek a jogtalan tdmadés elhdritasahoz
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enyhébb védekezési mod nem éllt rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott. A véde-
kezd cselekmény jogszeriiségének egyetlen kritériuma a sziikségesség” (4/2013. BJE
jogegységi hatdrozat, EBH 2018.B.11.) A Kuria megéllapitotta, hogy az inditvany jo-
gos védelemre torténd hivatkozasa, az ezzel kapcsolatban felhozott védéi érvek nem
voltak alaposak (a Kdria Bfv.I11.1.255/2018/12. szamu itélete).

A masodik tigyben az elséfoku birésag itéletével a II. rendd terheltet blinosnek
mondta ki kozuti veszélyeztetés biintettében. A masodfokd birdséag a II. rend( terhelt
blindssége tekintetében az els6foku itéletet helybenhagyta. A birdsdg jogerds ugy-
dontd hatdrozata ellen — véddje ttjan — a II. rend( terhelt terjesztett elé feliilvizsgalati
inditvanyt a blindsség torvénysérté megallapitdsa miatt, blincselekmény hidnydban
felmentése és kozuti veszélyeztetés szabalysértésének megallapitdsa, masodlagosan
a jogos védelem megallapitasaval felmentése, harmadlagosan a kozuti jarmiivezetés-
tél eltiltds mell6zése, negyedlegesen a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds B kategdridjara
korlatozasa érdekében.

A II. rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanydnak indokai szerint az irdnyadé tény-
allasbdl a birdsagok téves kovetkeztetést vontak le a blinosségére. A II. rendd terhelt
koriilirta, hogy mi elézte meg és mi kovette a felrétt cselekményt. A felrétt cselek-
mény elbtt rettegett az agressziv, italozd, 6t tobbszor bantalmazdé L. rendd terhelttd],
aki ellen zaklatds miatt feljelentést is tett, mert fejének szétverésével és hozzdatartozdi
agyonlovésével fenyeget6zott. A felrott cselekményt kovetéen 6 hivta azonnal a rend-
Orséget, kért segitséget. Az 1. rendd terhelt megjelent a bilincselekményi helyszintél
pér kilométerre 1év6 hazanak udvaran, ahol tovabb fenyeget6zott, az udvart csak an-
nak hatdsara hagyta el, hogy 6 gdz riasztopisztollyal a levegébe 16tt, de az utcan is
folytatta a fenyegetézést, a kiabdldsnak a rendérség kiérkezése vetett véget. Allitotta,
hogy a szaindékossiga nem terjedt ki a kozuti veszélyeztetés bilintettének elkovetésére,
gondatlan cselekménye legfeljebb koziiti veszélyeztetés szabdlysértésének mindstlhet.
Alapvetéen azonban arra hivatkozott, hogy a blindsséget kizaré jogos védelmi hely-
zetben volt. Volt férje lesben allva varakozott rajuk. Szandéka az volt, hogy megijessze,
megfélemlitse, testi épségiiket veszélybe sodorja. Végignézte, hogy kis hijan tobbszor
megprdbalta leszoritani az utrdl a sértettet, majd felé indult. Iratellenes és logikatlan
ténydllasbeli megéllapitds, hogy az I. rend terhelt csak beszélni, az inditékulcsot ki-
venni akarta, miként az biréi okfejtés is, vagyis az, hogy ne lett volna az L. rend{i ter-
heltnek timadé szandéka. Az I. rendd terhelt agressziv, felddlt, érzelmileg labilis volt,
és orditva kérddre vonta az dltala feltételezett Gj kapcsolata miatt. Jogtalan timadast
intézett ellene. O azt prébalta elhdritani, védekezett, védte sajat életét, testi épségét,
le akarta razni az autéban ,félig” bent 1év6 1. rendd terheltet, el akarta hagyni a hely-
szint. Kéztudomadsu, hogy a jirm{ibe beugras és ordibalds igen konnyen haldlos kime-
neteld balesetet okozhat, és annak is fennallt a konkrét veszélye, hogy sulyos sérelem
kovetkezzen be a testi épségében, egészségében.

A Legf6bb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgélati inditvdnyt alaposnak tallta, kifej-
tette, hogy az eljart birésagoknak érdemben kellett volna vizsgalniuk, hogy a II. rend(i
terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett-e.
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A Kdria a II. rendd terhelt feltulvizsgalati inditvanyét alaposnak itélte, és az eljart
birésagok itéletét megvéltoztatva a II. rend(i terheltet felmentette az ellene kozuti ve-
szélyeztetés blintette miatt emelt vad alél. Hatdrozatanak indokoldsdban ramutatott
arra, hogy az irdnyadé ténydllas szerint az I. rendd terhelt a személygépkocsijaval
elébb a sértett mogott haladt, a II. rendd terheltet megel6zte, majd a sértettet — ki-
tarté modon — tobbszorosen prébadlta a féutrdl leszoritani. A leszoritdsi prébalkoza-
sokkal a sértett sérelmére a kozuti veszélyeztetés biintettét kovette el, ami — és ennek
jelent6sége van — nem mads, mint jogtalan tdmadds. Ennélfogva a II. rend(i terhelt
azonnal tisztdba keriilt azzal, hogy aktudlisan az I. rendd terhelt olyan éllapotban van,
amelyben képes mds — legalabbis — testi épségét kozvetleniil sérté magatartas tant-
sitdsara. Ezutdn a nyilvanvaldan a sértettért aggodo II. rendd terhelt megallt a f6at
kozepén. Az 1. rendd terhelt pedig derékig behajolt a II. rendd terhelt személygép-
kocsijanak lehtizott jobb els6 ablakdn, hogy ledllitsa a motort és ,tisztazza” a II. ren-
dd terhelt és a sértett kozotti viszony kérdését. A sziikségképpen felddlt dllapotban
1év6 1. renddi terhelt tehat behatolt a II. rendd terhelt fizikai és lelki maganszférdjaba.
Az I rendd terhelt e magatartdsa — mivel megel6zéleg a sértett személye ellen mar
jogtalan tdmadast intézett — folytan a kétségtelenl ijedt és menthet6 okbdl felindult
II. rendd terhelt szdmara felismerhetévé tette, hogy immar az 6 személye elleni, azzal
kozvetlentl fenyeget6 jogtalan tdmadéssal éll szemben.

A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tdmadas el6l [a Btk. 22. § (4) be-
kezdése]. A megtamadottnak az Alaptérvényben kimondott és a Btk.-ban konkreti-
zdlt alanyi joga van a védekezésre. A II. rend(i terhelt pedig élt a védekezés jogaval,
midén a személygépkocsijaval megindult, azzal révid tavon tobbszor fékezett, balra
és jobbra korményzott, amivel sikeriilt elérnie az I. rend( terhelt ,tdvozasat’, aki vé-
gil kilokte magat a gépjarmabd6l. A II. rendd terhelt ezdltal elharitotta annak a ki-
szdmithatatlan kévetkezményekkel jar6 veszélyét, hogy — legaldbbis — testi épsége ne
sériiljon. Az . rendd terhelt ugyan nem sériilt meg, 4m ez messzemendkig k6z6mbos,
ugyanis a jogtalan tdmadds elharitasanak kockdazatat, kovetkezményeit a tdimaddonak
kell viselnie (4/2013. BJE jogegységi hatarozat indokoldsanak 1. pontja). A II. rend(i
terhelt nem lépte tul az elhdritas sziikséges mértékét, igy nem vizsgilanddak a Btk.
22.§ (3) bekezdésében foglaltak. A II. rend( terhelt cselekménye tehat jogos védelem,
ami kizdrja annak biintethet6ségét (a Karia Bfv.I1.1219/2018/6. szamu itélete).

A harmadik Gigyben az els6fokt birésag a terheltet blinosnek mondta ki testi sértés
btintettében. Az els6foku birdsag elvetette a terhelt azon védekezését, hogy jogos vé-
delemben cselekedett. Kifejtette, hogy a sértett jogtalan tdmadast intézett egy harma-
dik személy ellen. Ezdltal a terhelti tarsasdgot fenyegeté6 magatartasa miatt a terhelt
is jogos védelmi helyzetbe kertilt, dm az véget ért, mert a sértett a harmadik személy
megiitése utdn felhagyott a jogtalan tdmadassal. Megfordult és elhagyta a kozvetlen
helyszint. A sértett a terhelt visszahivasara tért vissza. A terhelt a sértett visszahiva-
saval a kolcsonos tettlegesség lehetségét hozta létre. A terhelt a kolcsonos kihivas
elfogaddsdval nem keriilt jogos védelmi helyzetbe, és azért sem, mert magatartdsaval
megtorolta a sértett harmadik személy ellen intézett jogtalan timadasat.
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A mésodfok bir6sdg mindezzel egyetértett. Annyit tett hozz4, hogy a terhelt a ki-
hivé magatartdsa miatt jogos védelmi helyzetre akkor sem hivatkozhatott volna, ha
ezt kovetSen a sértett timadta volna meg.

A birésag jogerds tigydontd hatarozata ellen a védd terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvényt. A Legfébb Ugyészség 4tiratdban a véds feliilvizsgalati inditvanyat részben
a torvényben kizdrtnak, részen alaptalannak taldlta.

A Kdria azt allapitotta meg, hogy a védé feliilvizsgdlati inditvdnya nem alapos.
Végzésének indokoldsdban megallapitotta, hogy a sértett jogtalan tdmadast intézett
egy harmadik személy ellen. A megtimadott megiitése kapcsdn keletkezett sérii-
lést a jogerds itéletben nem rogzitették, de ettdl fliggetleniil a sértett ezzel a tettle-
ges becstiletsértés vétségének torvényi ténydllasaba illeszkedd cselekményt kovetett
el. A sértett azonban a jogtalan tdmaddasaval felhagyott és eltavolodott a helyszint6l.
Ezzel megsziint az a jogos védelmi helyzet, amelynek keretében a terhelt a megtama-
dott harmadik személy védelmére kelhetett volna. Ezt kovetéen mar a terhelt sz6lt
az eltdvozott sértett utdn és 6t visszahivta. A sértett ezért tért vissza a helyszinre.
Elfogadta a terhelt kihivasat. A kolcsonos kihivas, illetve annak elfogadasa mind-
két fél szamdra a jogtalansag allapotat hozta létre (4/2013. BJE jogegységi hatdrozat
1. pontja), és ezzel kizarta a jogos védelmet. Jogos védelem megallapitasira csak ak-
kor kertilhet sor, amennyiben a jogtalan tdmadést elharit6 cselekmény védelmi jelle-
gl. A terhelt azonban nem védekezett. Erre nem is volt sziikség, mert aktudlisan senki
nem intézett sem ellene, sem mas személy ellen jogtalan tamadast. Eppen ellenkezd-
leg, a terhelt intézett jogtalan tdmadast a sértett ellen, midén 6t kétszer megszurta,
kifejezetten azért, hogy megtorolja a harmadik személy elleni jogtalan tdmaddst, ami
vjfent kizdrja a jogos védelmi helyzet fenndlltat.

A ténylegesen nem védelmi jellegli és semmilyen tdmadds elharitdséhoz nem
sziikséges terhelti cselekmény kapcsan fogalmilag kizart a védé hivatkozasa az ugy-
nevezett szitudcios jogos védelmi helyzetre, amely szerint a sértett intézett jogtalan
tdmadast a terhelt ellen, amelyet ugy kell tekinteni, mintha az a védekez6 életének
kioltasara is irdnyult volna, mivel személy ellen éjjel és felfegyverkezve kovették el
[Btk. 22. § (2) bekezdés a) pontjanak aa) és ac) alpontja]. Az eljart birésagok a kifej-
tettek alapjdn a Kuria alldspontja szerint helyesen dontéttek a jogos védelmi helyzet
elvetésérol (a Karia Bfv.11.1284/2018/7. szamu végzése).

A Kdria a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsaganak [az Alaptorvény IX. cik-
kének (1) és (2) bekezdése] érvényesiilését hat tigyben vizsgalta. Az egyik tigyben
e szabadsdghoz kapcsoloddan felmeriilt a gondolat és lelkiismeret szabadsdga [az
Alaptorvény VII. cikkének (1) bekezdése] értelmezésének sziikségessége is.

Az els6 tigyben a Kuria egy sajté-helyreigazitdsi perben a jogerds itéletet hatélya-
ban fenntarté itéletet hozott. A méasodfokd birésag az elséfoku birdsag itéletét megval-
toztatva az alperesi médiaszolgaltatét helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezte.
Erdemben azt allapitotta meg a masodfokd birésag, hogy az alperes — a PK 14. szé-
mu allasfoglalasban foglaltakra is figyelemmel — az éltala hiresztelt tények valésagat
a perben nem bizonyitotta. Az adott esetben az Alkotmanybirésag 34/2017. (XII. 11.)
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AB hatdrozataban foglaltak alkalmazasara azonban nincs lehetdség, tekintettel arra,
hogy az alperes a vdlaszadas lehetGségétdl a felperest elzarta, az utébb kozzétenni kért
kozlemény kozreaddsat megtagadta. Ezért az alperes helyreigazitdsi kotelezettsége
a sérelmes kozlések tekintetében megéllapithato.

A Kdria az alperes feliillvizsgélati kérelmét alaptalannak talalta, és a feltlvizsga-
lattal tdmadott jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Itéletének indokoldsdban
hivatkozott az alperesi fenntartdsi dllami hiriigynokség orszagos sajtészolgilata
szabdlyzatanak 14. pontjara, amely A kozlemény tartalmi kovetelményei cim alatt
a kovetkezéket rogziti: a kozlemény nem iitkozhet az Alaptorvénybe vagy mads jog-
szabdlyba, illetve nem lehet jogsértd, kozizlést vagy kozerkolesot sértd; killonosen
nem sértheti a kozmédia szervezeteinek johirnevét és iizleti érdekeit, nem iranyulhat
a kozmédia barmely szervezete vagy annak munkavéllaldja ellen, nem jarhat masok
személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével, nem tartalmazhat faji megkiilonboztetést ki-
fejez6, a kisebbségeket sért6 vagy gytilolet keltésére alkalmas tartalmat; nem tartal-
mazhat tragar kifejezéseket; nem tartalmazhat reklamot, kereskedelmi kozleményt,
tizleti szolgaltatast kinald szoveget, bankszamlaszamot; nem tartalmazhat nyilvanva-
16 valétlansdgot; nem mozgodsithat konkrét politikai akcidra, tiintetésen vagy barmely
rendezvényen torténd részvételre, illetve adomdnygyjtésre, bojkottra; nem szerepel-
het benne a tervezett gytilés, a demonstracid, illetve barmilyen rendezvény helyszine,
idépontja; tovdbba nem vonatkozhat kozéleti szereplének nem mindsiilé természetes
személyre, kivéve a személyében érintett reagalasat.

A fentiekben meghatdrozott tartalmi kritériumok 6sszessége rendkiviil széles
kord mérlegelési lehet8séget biztosit a kozlemények kozzétételének engedélyezésére
vagy megtagaddsara vonatkozé dontésmeghozatal soran. Az alperes szamdra igy biz-
tositott tartalmi, értékeld tevékenység meghaladja az dltala hivatkozott személyhez
fiz6d6 jogok védelmét, illetve a kozerkolcsnek, kozizlésnek valé megfelelés szolgéla-
tat. Ettdl figgetleniil még az alperes éltal hivatkozott értékek védelme is a sajtoszer-
vektdl elvart felelsségvallalasra utal. A meghatdrozott szempontok alapjan térténd
tartalmi vélogatas az alperes daltal biztositott online feliileten megjelend kozlemények
tekintetében Osszességében mutat szerkesztett tartalomra. A kritériumoknak megfe-
lelének mindsitett és kivalasztott egyes kozlemények tekintetében mar nincs tigydon-
t6 jelent6sége annak, hogy az alperes szerkeszt6i kozremiikodés, illetve valtoztatds
nélkil, teljes terjedelemben teszi kozzé azokat. Mindebbdl kovetkezéen okszertien
jutott a masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy az orszagos sajtszolgalati
szolgaltatas keretében megjelend kozlemények tartalmi kivalasztasa és ilyen médon
val6 osszedllitdsa soran megvaldsulé tényleges ellenérzés az alperes szerkesztéi fele-
16sségét megalapozza.

A Kuria megitélése szerint jogszabélysértés nélkiil allapitotta meg a jogerés ité-
let, hogy az alperes médiaszolgdltaténak, az orszigos sajtészolgdlati szolgaltatas
keretében végzett tevékenysége pedig médiaszolgaltatasnak mindsiil, ezért sajto-
helyreigazitasra kotelezheté. A Kuria e korben elvetette az alperes azon érvelését,
amely szerint az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapjog sérelmét
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okoznd az olyan jogértelmezés, amely az orszagos sajtdszolgalati szolgéltatds kereté-
ben végzett tevékenységért a helyreigazitasi kotelezettség megallapitasat teszi lehetd-
vé (a Karia Pfv.IV.21.308/2018/4. szamu itélete).

A masodik tigyben a Kuria szintén egy sajt6-helyreigazitasi perben hozott itéle-
te indokoldsban értelmezte a véleménynyilvanitas szabadsdganak tartalmat. A sajté-
szabadsdgrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 4. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabad-
sdgat és sokszinlségét. A (3) bekezdés szerint a sajtoszabadsig gyakorldsa nem va-
l6sithat meg bilincselekményt vagy bilincselekmény elkovetésére valé felhivast, nem
sértheti a kozerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmé-
vel. A 10. § értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfelel6en tajékoztassak
a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai
és a magyar nemzet tagjai szdmara jelentéséggel bir6 eseményekrél. A médiarendszer
egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds ezen tigyekrél és események-
r6l. A 12.§ (1) bekezdése értelmében, ha valakir6l barmely médiatartalomban valtlan
tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tiin-
tetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kittnik,
hogy a kozlés mely tényallitdsa valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet
fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a valés tények. Az a korilmény a Kuaria
szerint sem vitathato, hogy az ugynevezett Czeglédy-iigy kiemelt jelent6ségti koziigy-
nek mindsiilt, azzal a sajté széleskortien foglalkozott. Jelen esetben a sajté szdmara
is az atlagosnal tagabb a tajékoztatds lehetdsége. A Legfels6bb Birésag PK 14. szamu
allasfoglalasanak II. pontja szerint nincs helye sajto-helyreigazitasnak, ha a sajtészerv
valamely biintet6eljaras jogerds befejezése el6tt a valdsdgnak megfelelGen tdjékoztatja
olvaséit a vadirat tartalmardl, a nyilvanos targyalasrol vagy a nem jogerds biintetébi-
roséagi itéletrdl. Az allasfoglalds rendelkezéseit a birdi gyakorlat kiterjeszt6en értelme-
zi. Ennek megfeleléen amennyiben a sajtészerv a valésignak megfelel6en ismerteti
a nyomozas soran felmeriilt bizonyitékokat, vagy csak azoknak egy kiragadott részét,
nem kovet el jogsértést. Abban az esetben, ha a hatésagok el6tt felmeriilt bizonyité-
kokrdl a sajté a valdésidghoz hiien, az adott biintetéiigy anyagat a tényeknek megfele-
16en tikrozve adott tdjékoztatast, jogsértés nem valdsul meg. Mindezekre figyelem-
mel azt volt sziikséges vizsgdlni, hogy a biintetéeljaras sordn felmeriilt-e adat arra
nézve, hogy a felperest fiatalok és nyugdijasok szdzainak megkdrositasaval gyanusi-
tottdk volna. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a vonatkozé jogszabalyok és a biréi
gyakorlat tiikrében nem talalta alaposnak. Alldspontja szerint a kifogésolt kitétel nem
mindsiilhetett véleménynyilvanitdsnak, mind megjelenési formdjaban, mind tartal-
madban tényallitds volt, amely azt tartalmazta, hogy a jogszer(i gyantt megfogalmaza-
sdra jogosult hatésdg meggyandsitotta a felperest olyan blincselekmény elkovetésével,
amelynek kiilsé megjelenési formdja nagyszamu természetes személy megkarositasa,
részitkre munkabér vagy megbizasi dij ki nem fizetése. A tudédsitasnak a korabbiak
szerint 6sszhangban kell dllnia az adott eljaras aktualis allasaval, ami a perbeli esetben
azt jelenti, hogy a gyanusitds tartalmat legaldbb koznyelvileg helyesen kell megadni,
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vagy legaldbb azt megjelolni, hogy a nyomozas mely adata vagy irata alapozza meg
a megjelolt gyanut. A bizonyitds ebben a korben az alperesi sajtoszervet terhelte.

A Kuria szerint a jogerds itélet helytdlléan allapitotta meg, hogy a fennmaradt
helyreigazitasi szovegben szerepld gyantt, ennek az adatnak az dsszhangjat a biin-
tetGeljaras adataival az alperes nem tudta bizonyitani. A csatolt tanivallomas ezzel
a kérdéssel nem foglalkozott, és ilyen tartalmu tigyészségi tdjékoztatast sem mutattak
be. Minderre figyelemmel a Kuria az érdemben helytalld jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta. Fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy hatdrozata semmilyen médon
nem jelent allasfoglalast a felperes esetleges biintet6jogi vagy esetleges jovébeni pol-
gari jogi felel3ssége tekintetében (a Karia Pfv.IV.21.392/2018/6. szamd itélete).

A harmadik tigyben a Karia djfent egy sajté-helyreigazitdsi perben hozott itéle-
tében vizsgédlta a véleménynyilvanitds szabadsdgat és terjedelmét. Hatdrozatdnak
indokolasban kifejtette, hogy a birdi gyakorlat a sajté-helyreigazitdsi perekben ko-
vetkezetesen alkalmazza a Legfels6bb Birdsag (Kuria) PK 12. szdma 4llasfoglalasa-
nak II. és III. pontjaban rogzitett vizsgdlati szempontokat. Ennek megfelel6en a ki-
fogésolt sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell meg-
itélni. A kozlemény egymadssal 9sszetartozd részeit osszefiiggésiikben kell értékelni,
és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra. A jo-
gosult személyének megitélése szempontjabdl kozombos részletek, lényegtelen pon-
tatlansagok, tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitds, érté-
kelés, biralat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, tudomdnyos vagy mtivészeti
vita 6nmagaban ugyancsak nem lehet helyreigazitas alapja. A Kuria egyetértett az el-
jart birésagokkal abban, hogy a perben eldontendé alapvetd kérdés jogi szempontbodl
az volt, hogy az alperesek részérél egy kordbbi felperesi nyilatkozat kapcséan a szabad
véleménynyilvanitds keretei kozott kozéleti kérdésben megengedett véleményt nyil-
véanitottak-e, vagy pedig valdtlan és helyreigazitandé tényallitasokrdl volt sz6 a kifo-
gasolt alperesi kozleményben.

A felperes alapvetSen arra hivatkozott, hogy valdtlan tényallitas tortént, és utalt
arra is, hogy az alkalmazott cimnek, illetve felvezet6 cimnek (lead) 6ndllé értéke van
a helyreigazitds szempontjabdl, e részt a kialakult gyakorlat szerint kiilon is vizsgéalni
sziikséges, marpedig ezek a kifogasolt részek valdtlan tényallitast tartalmaznak, mivel
a felperes a cikkben megitélt nyilatkozatdban nem jésolt kdoszt, illetve politikai val-
sagot. Az alperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a cikket a maga egészében
kell vizsgalni, és abbdl egyértelmtien megéllapithatd, hogy a politikai kozszereplének
mindsiilé felperes korabbi sajtonyilatkozatat értékelték a véleménynyilvanitds meg-
engedett keretein beliil politolégus szakérté kozremiikodésével.

A Kuria allaspontja szerint a perbeli esetben a jogerés itélet alldspontja a helytdll6
és megfelel a kovetkezetes birdi gyakorlatnak. A Kdria a valtozé olvaséi szokasokra is
figyelemmel 6nmagaban nem kivanta azt vitatni, hogy a cimekben a felvezet6 cimek-
nek 6nalld ,helyi értéke” van, és ezt az id6kozben megsziiletett 8/2018. (VII. 5.) AB ha-
tarozat indokoldsa is megerésitette. Ez azonban nem sziinteti meg a cim és a cikk
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egylttes vizsgalatdnak szikségességét. A cim alapjin a cikk egészét megitélni csak
kivételes esetben lehet, a cimet alapvetéen nem lehet elszakitani a cikk egészétél.
Ehhez képest a jogerds itélet helytalléan helyezkedett arra az dllaspontra, hogy meg
kell vizsgalni azt, hogy a perbeli cikk egésze miként kommentalja a felperesnek a civil
rdcidban tett nyilatkozatat, és a kifogasolt kitételek ehhez képest tényallitdsnak vagy
véleménynek minésiilnek. A Kdria szerint a jogerds itélet helytdlloan helyezkedett
arra az alldspontra, hogy 0sszességében véleményrdl, értékelésrdl van sz6 a felperes
altal adott sajtényilatkozatot illetéen. Mind a cikk cime és alcime, mind pedig a po-
litologusi nyilatkozat értékelésnek mindsiil. A felperesnek mint kozéleti szereplének
nyilvdnos megnyilatkozasat értékelték.

A kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében a vélemény és az értékitélet a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag lényegi részét képezi, amely kozéleti, kozpolitikai tigyek-
ben csak kivételesen korlatozhat6. Az Alkotmdanybirdsag tobb esetben kifejezte azt,
hogy az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabad-
sdg minden esetben kiterjed, fiiggetleniil attdl, hogy a kifejtett vélemény értékes vagy
értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmeken vagy észérveken alapul. A kifejtett vélemény
akdr meghokkentd, megrokonyodést kelté is lehet. Ilyen kortilmények kozott a jog-
erds itélet a Kuria szerint megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ki-
fejtett vélemény kozéleti vita keretében nem titkozik jogszabélyba és nem ad helyre-
igazitdsra alapot (a Karia Pfv.IV.21.961/2018/4. szamu itélete).

A negyedik tigyben a Kuria egy rongdalds vétsége miatt indult biintet6eljarasban
foglalkozott a véleménynyilvanitas szabadsagaval. Végzésének indokolasaban ramu-
tatott arra, hogy a rongdlds dgynevezett nyitott torvényi tényallds, ami azt jelenti,
hogy a torvény nem hatdrozza meg kimerit6en az elkovetési magatartdst, hanem an-
nak csupdn két fajtdjat, a rongaldst és a megsemmisitést rogziti. Az idegen vagyon-
targy megrongéldsa és megsemmisitése azonban tobbféle kirokozé magatartés ré-
vén torténhet. ,A megrongalds a dolog allaganak olyan karositdsat jelenti, amelynek
folytan annak értéke az eredeti allapothoz képest csokken. Ennél a fordulatnal nem
feltétlentil sziikséges, hogy a karositds a vagyontargy hasznalhatésagara kihasson, azt
kizarja, hanem az is elegendd, ha a fizikai behatds a dolog esztétikai megjelenését
és ezaltal az értékét csokkenti (példaul gépkocsi fényezésének megsértése, épiilet fa-
lanak festékkel torténé elcsufitdasa)”’ A vagyontargy felilletén elhelyezett feliiletbe-
vonat alapvetéen a tdmadott idegen vagyontargy kiils6 megjelenésének, allapotanak
haboritatlansagahoz f(iz6d6 vagyoni érdek védelme szempontjabol képez biintetend6
magatartast.

Az irdnyad6 tényallas szerint a terheltek akarategységben, szamukra idegen va-
gyontirgyon el6idézett sérelemmel okoztak szabalysértési értékhatart meghaladd
kart. Nem meriilhet fel az alkalmatlan tirgyon elkovetés, és olyan megdllapitds sem
tehet6, miszerint azon sérelem nem okozhatd. Kovetkezésképpen a nekik felrétt cse-
lekmény tényallasszerd. A véleménynyilvanitds szabadsaga a biintet6jogi felel6sségre

1  Konva Istvan szerk. (2018): Magyar Biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé. 1394-1395.
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vonds altaldnos akadéalydnak nem tekinthetd. Alapjoggyakorldsra hivatkozds onkényt
nem igazolhat. A terhelteknek felrétt magatartds, a rongéaldsban részvétel jogellenes
és tarsadalomra veszélyes. Cselekményiik biintetenddségének, valamint biintethetd-
ségiiknek a torvényi feltételei hidnytalanok voltak. Ezért a biindsségiikre levont ko-
vetkeztetés, a felrétt cselekmény jogi mindsitése és az alkalmazott intézkedés is tor-
vényes volt (a Karia Bfv.I11.1.408/2018/10. szamu végzése).

Az 6todik tigyben a Kuria egy személyiségi jog megsértése miatt inditott perben
a joger0s itéletet hatdlydban fenntartd itéletet hozott.

A felperes keresetében azt kérte megallapitani, hogy az alperesek megsértették
a gondolat és lelkiismeret, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jo-
gat, a mas véleményen lévék megkiilonboztetésének tilalmat, tovabba az emberi
méltésagat azzal, hogy bizonyos években oktdber 23-t6l egy hétig a 4-es és 6-0s
villamosokon az ajtékat rdzarva arra kényszeritették, hogy aktuélpolitikai el6adast
hallgasson az ’56-0s eseményekrél. Kereseti kérelmében tobbek kozott az alperesek
jogsértéstdl valo eltiltasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperes fellebbezése foly-
tan eljart masodfoku birdsag jogerds itéletével az els6foka birdsag itéletét a per £6-
targya tekintetében helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes
az ’56-os torténelmi eseményre vonatkozo véleményét politikai vagy egyéb meggy6-
z6dése szerint magdénak vallhatta, a villamoson elhangzott kozlések elfogaddsara
senki nem kényszeritette, véleménye megalkotdsaban, illetve kinyilvanitdsdban senki
nem korlatozta. A villamoson elhangzott kézlésekre vonatkozé véleményalkotashoz,
azokkal valé azonosuldshoz vagy szembehelyezkedéshez semmilyen hatrany még
kozvetetten sem volt kapcsolhaté a perbeli nem vitatott tényallas alapjan. A felperes-
nek az Alkotmdany 60. § (1) bekezdésében és az Alaptorvény VII. cikkének (1) bekez-
désében biztositott gondolati, lelkiismereti szabadsdgdhoz val6 joghoz, az Alkotmany
61.§ (1) bekezdése és az Alaptorvény VIIIL. cikkének (1) bekezdésében biztositott vé-
leménynyilvanitas szabadsagdhoz valé joghoz és a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalméhoz valé alapjoghoz kapcsoléddan a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:42. §-a szerinti dltalanos személyiségvédelem keretében a szemé-
lyisége semmilyen sérelmet nem szenvedett el. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
nem része a masok véleményétdl vald feltétlen tartézkodss, a tudomdsszerzés kiza-
rdsa. A nem kivant vagy vitatott informdciérél, véleményrdél valé tudomadsszerzés on-
magaban kényszeritésnek, a magdnautonémia megsértésének nem mindsiil, politikai
plakdtok, hiradasok, koztéren torténd felszdlalasok altal mindennapos eseménynek
tekinthetd. Ezek a jelenségek személyiségi jogsértést az audiovizudlis kommunikdcids
eszkozok vilagdban nem valésitanak meg. A két villamosmegallé kozott egy nemzeti
tnnep kapcsan elhangzd, akar vitathaté torténelmi eseményekre vonatkozé hangbe-
mondds az emberi méltosigot sérté kényszeritésnek, a személy autondmidjanak, in-
tegritdsanak megsértését okozé beavatkozasnak nem tekinthetd. A tomegkozlekedés
onkéntes igénybevételére, a kozlés jellegére, idotartalmara figyelemmel nem mindsiil
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olyan cselekménynek, amely a felperest a személyiségét meghatdrozé valamely 1énye-
ges meggyb6z6désével dsszeegyeztethetetlen cselekvésre késztetné.

A felperes fellilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a feltilvizsgéalattal tdmadott
joger6s itéletet hatdlyaban fenntartotta. Hatarozatdanak indokoldsaban leszogezte,
hogy az eljart birésagok az altaldnos személyiségvédelem anyajogéin, az emberi mél-
tésagon keresztill meghivatkozott Alkotmanyban, illetve Alaptorvényben biztositott
alapjogok sérelmének hidnyat helytalléan allapitottdk meg. A gondolat, lelkiismeret
és véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz vald jogot nem sérti az egyén meggy6z6dé-
sétdl eltérd vélemény, politikai nézet kinyilvanitdsa. Az emberi méltésdg megsérté-
sére pedig az a helyzet, hogy két megallé kozott a tomegkozlekedési eszkozon zart
ajtok mellett kényszeriilt a felperes hallgatni a kozleményt, ugyancsak nem alkalmas.
Az emberi méltosdg sérelmét dltalaban az egyén személyiségének lényegét alkotd vo-
ndsok alapjan torténé megnyilvanulas teszi megallapithatéva. A felperes éltal sérel-
mezett helyzet a felperest emberi mivoltdban nem aldzta meg, és a kényszerités sem
volt megéllapithatd, miutdn a kovetkez6 megélloban a felperes a jarmivet szabadon
elhagyhatta (a Kdria Pfv.IV.20.082/2018/12. szamu itélete).

A hatodik tigyben a Kuria ismételten egy személyiségi jog megsértése miatt indi-
tott perben hatdrozta meg a véleménynyilvanitas szabadsdganak tartalmat és terje-
delmét.

A Kdria szerint a jogerds itélet helytalléan dllapitotta meg, hogy a felperes politikai
part alelnokeként, illetve EP képvisel6jeként egyértelmiien kozéleti szereplének miné-
stil. Ugyancsak helytall6an allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes kozszerep-
16ként magasabb tiirési kotelezettséggel kell, hogy birjon. Osszességében a felperesrdl
nem &llitjak azt és nem is keltenek olyan hamis latszatot, hogy barmilyen mddon sajat
személyében blincselekményt kovetett volna el, az érintett ingatlan bérbeaddsa pedig
valos tény akkor is, ha a bérleti szerz6dés aldirdja a felperes hdzastdrsa volt. A sze-
mélyes kapcsolatra, a hdzastarsi vagyonkozosségre figyelemmel a kozéleti szerepld
felperesnek valéban szamolnia kellett okszertien azzal, hogy a bérbeadassal kapcso-
latban — amely a tulajdoni lap szerint tulajdondban all6 ingatlannal kapcsolatos — kér-
déseket kaphat, illetve akar politikai ellenfelei oldalardl kiillonb6z6 véleményeket tesz-
nek kozzé. A Kuria szerint helytalloan éllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperesi
médium részérdl egyetlen esetben sem 1épték til a még megengedhetd vélemény-
nyilvanitas kereteit. Az értékelésnél nyilvanvaléan nem a felperes szubjektiv sértettsé-
gérzésébdl kell kiindulnia a vizsgalatnak, hanem kiils4, objektiv szemléletmddot kell
alkalmazni a birésagnak (PK 12. szamu allasfoglalds). Az Alkotmanybirésag 36/1994.
(VL. 24.) AB hatdrozata értelmében a jogilag megengedett vélemény lehet akar talzo,
meghokkentd is. A véleménynyilvanitds szabadsiagihoz valo jog a véleményt annak
érték- és igazsigtartalmara tekintet nélkil védi. A kifejtett vélemény tehét lehet igaz
vagy hamis, értékes vagy értéktelen, alapulhat érzelmen vagy észérveken egyarant.

A politikai kozbeszéd véltozdsa kapcsan a biréi gyakorlat a perbelinél sokkal éle-
sebb, keményebb megfogalmazasokat is a véleménynyilvanitas korébe sorol (példaul
»maffiabaloldal’;, ,kozpénzek ellopdsa”) azzal, hogy azt a kozszerepld tlirni koteles.
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A Kuria szerint dsszességében a cikkek nem Allitjdk, hogy a felperes kozvetleniil
bilincselekmény elkovetésében vett volna részt, nem kovetelik ezzel kapcsolatban fe-
lelésségre vondsat, hamis latszat sem keletkezik a bérbeadds valds tényét illetGen.
Mindezekre figyelemmel a Kuria szerint a jogerds itélet helytalléan kovetkeztetett
arra, hogy a kozlések nem sértették a felperes jo hirnevét, vagyis a kereset jogalapja
hianyzik. A jogalap hidnydra figyelemmel abban is megalapozottan jart el a jogerds
itélet, hogy ehhez képest az igényelt jogkovetkezményekkel nem foglalkozott (a Kuaria
Pfv.IV.20.053/2018/8. szamu itélete).

A tisztességes tigyintézéshez valo jog [az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekez-
dése] értelmezése a Kuriat tobb mint hiisz hasonlé jellegt, falugondnoki szolgéltatas-
sal kapcsolatos perben foglalkoztatta.

A Kuria e perekben azt dllapitotta meg, hogy sérti az allamhdztartasrdl szo6l6
2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 60/A. § (1) bekezdését az a hatésagi hatdrozat, amely
nem a tényalldshoz igazodd ardnyos visszafizetési kotelezettséget ir el, ezért a jog-
erds itéletek helyesen allapitottak meg az dllami timogatas egészére eldirt, a felperesi
onkormanyzatokat terheld visszafizetési kotelezettség jogellenességét. Az aranyosi-
tas kotelezettsége nemcsak az Aht. 60/A. § (1) bekezdésébdl, hanem az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésébe foglalt tisztességes tigyintézéshez vald jogbdl is
kovetkezik. Az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése értelmében az Alaptorvény
és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek, a 28. cikk pedig a birésdgok szamadra els-
irja, hogy a jogalkalmazas sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell
értelmezni. A Kdria megitélése szerint ezek az alaptorvényi kotelezések a kozigaz-
gatdsi perben eljaré birét — figyelembe véve a kozigazgatasi per azon sajatossagat is,
hogy a birdsag az objektiv jogrend védelme érdekében is eljar — arra kotelezik, hogy
a nyilvanval¢ alaptorvényi osszefiiggéseket vegye figyelembe akkor is, ha alaptorvé-
nyi hivatkozdst a beadvanyok nem tartalmaznak. A jogrendszer Alaptérvénnyel 6ssz-
hangban valé fenntartdsa a jogalkalmazéi jogszabdly-értelmezés révén a birdsagok
feladata, ez pedig feltételezi, hogy a jogalkalmazas soran az Alaptorvényben foglalt
jogok és alkotmdnyos értékek érvényesiilnek. Ahogy a tagallami kozigazgatasi biro-
sdgok az Eurdpai Unié jogat kotelesek figyelembe venni {télkezésiik sordn, fiiggetle-
nil attol, hogy arra a felek hivatkoztak-e (lasd példaul az Eurépai Unié Birdsaganak
a C-240/98-C-244/98. szamu, Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett
tigyekben hozott itéletét, valamint a C-473/00. szamd, Cofidis-iigyben hozott itéle-
tét), ugy a Kuria megitélése szerint a nemzeti jogot egységbe fogd alaptorvényi ossze-
fiiggések sem maradhatnak hattérben.

A Kiria e perekben tgy itélte meg, hogy az alperesi Magyar Allamkincstar elja-
rdsa — az Ugy targyat képez6 ardnyositds hidnya — nincs 6sszhangban az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésébdl eredd tisztességes tigyintézéshez vald joggal.
Tisztességes eljards mellett, 6nmagdban a késedelmes adatkozlés — azon tul, hogy
a tdmogatas célja megvalosult, és a felperesi 6nkormanyzatok valamennyi mas jog-
szabdlyi feltételnek eleget tettek — nyilvanvald, hogy nem jarhat a timogatds egészé-
nek visszavondsaval.
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A tisztességes tigyintézéshez és a tisztességes eljarashoz vald jog az Alaptorvényben
foglalt eljardsi alapjogok. E perekben ezen alapjogi sérelmet a felperesi 6nkormdnyza-
tok szenvedték el. Az alapjogsérelem megéllapitdsihoz elengedhetetlen volt az 6nkor-
manyzatok alapjogi jogképességének vizsgalata az adott tényéllasok alapjan. A Kuria
a Knk.IV.37.944/2018/2. szamu hatarozatdban kifejtette, hogy az Alaptorvény L. cik-
kének (4) bekezdése szerint ,[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmadra is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek,
amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak” Az Alaptorvény te-
hat kiterjeszti az alapjogok alanyainak korét a torvény dltal 1étrehozott jogalanyok, jel-
lemzden a jogi személyek korére. A magyar jogrendszer nem kiilonboztet meg kézjo-
gi jogi személy és maganjogi jogi személyek kozott, tehat alapjogi jogképessége elvileg
a torvény alapjan létrehozott valamennyi jogalanynak van. Az alapjogi jogképességtdl
meg kell killonboztetni az alapjog gyakorlasahoz valé jogot. Ezt maga az Alaptorvény
is korlatok kozé allitja, amikor megfogalmazza, hogy csak azokat a jogokat gyakorol-
hatjak, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

A Kdria e perekben is fenntartotta a Knk.IV.37.944/2018/2. szamu hatarozatdban
kifejtett azon allaspontjat, hogy ,[a]z dllam esetében azonban nem az a kérdés, hogy
az alapjog gyakorldsiahoz valé jog alapjan mely jogok illetik meg, s melyek nem, ha-
nem az, hogy rendelkezik-e alapjogi jogképességgel. Hagyomdanyos alkotmdanyjogi
alapelv, hogy az alapjogok az dllammal, az dllam hatalméval szemben fogalmazdd-
tak meg, az dllami hatalom korlatait jelentik, ezért alapvetéen az dllammal szem-
ben érvényesitendSek. Ebbdl kovetkezden az dllamnak nincsenek alapjogai, alapjo-
gok nem illetik meg az allam kozhatalmat gyakorld szerveit sem. Mindez kovetkezik
az Alaptorvénybdl is, mivel a Szabadsdg és feleldsség fejezeti cim alatt foglalkozik
az alapjogokkal, és ezt koveti kiilon fejezeti cim alatt Az dllamrdl sz616 rész, szerke-
zetileg is demonstralva, hogy az alapjogok az dllami cselekvés korlataiként jelennek
meg. Alapjog hidnydban pedig fogalmilag elképzelhetetlen az alapjogsérelem.”

A perbeli esetekben az eljarasi jog sérelmét — az Aht. 60/A. § (1) bekezdésé-
nek nem megfelel6 alkalmazasat — a felperesi dnkormanyzatok szenvedték el.
A felperesek ebben a jogviszonyban szolgaltatdsszervez6ként vettek részt: allami
finanszirozds mellett biztositottak falugondnoki (tanyagondnoki) szolgaltatast.
E feladat 6nkormdnyzati ellaitdsa sordn nem a kozhatalmi jellege domindl, hiszen
a koz érdekében szolgaltatiast — dllami tdmogatas fejében — alapitvanyok, egyha-
zak és mas maganjogi szervezédések is nyutjtanak. Ezen tigyekben tehat az 6n-
kormanyzatok nem a kozhatalmi jogositvanyaik védelmében léptek fel, hanem
épp ellenkezdleg. Figyelembe kell ugyanis venni, hogy ezen tigyekben a helyi 6n-
korményzatok felperesi poziciéban vannak a Magyar Allamkincstarral szemben,
azaz kozhatalmi jogositvdnyokat az alperes gyakorol (kotelezi a tdmogatds visz-
szafizetésére). Ez az eljardsi pozicié igazolja a jogérvényesités alapjogra kiterje-
dé jellegét. A Kuria alldspontja tehat, hogy ebben az sszefiiggésben felhivhaté
a tisztességes tigyintézéshez vald jog a helyi dnkormdanyzatok oldaldn, és annak
sérelme is megallapithat6 (a Karia Kfv.IV.35.496/2018/12., Kfv.IV.35.119/2019/3.,
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Kfv.IV.35.560/2018/5., Kfv.IV.35.127/2019/3., Kfv.IV.35.115/2019/3.,
Kfv.IV.35.124/2019/3., Kfv.IV.35.117/2019/3., Kfv.IV.35.118/2019/3.,
Kfv.IV.35.121/2019/3., Kfv.IV.35.128/2019/3., Kfv.IV.35.120/2019/3.,
Kfv.IV.35.116/2019/3., Kfv.IV.35.133/2019/3., Kfv.IV.35.114/2019/3.,
Kfv.IV.35.122/2019/3., Kfv.IV.35.126/2019/3., Kfv.IV.35.113/2019/3.,
Kfv.IV.35.123/2019/3., Kfv.IV.35.125/2019/3., Kfv.IV.35.479/2018/4.,
Kfv.IV.35.509/2018/6., Kfv.IV.35.697/2018/5. és Kfv.IV.37.111/2018/6. szamu
végzése).
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A nemzetkozi védelemben részesiilé személyek
joga a megfelel szintl ellatisra

LEHOCZKI BALAZS

The Right of Beneficiaries of International Protection to Adequate Living
Conditions and Social Benefits

In a series of recent cases (Case C-163/17 Jawo and Joined Cases C-297/17,
C-318/17 Ibrahim, C-319/17 Sharqawi and Others and C-438/17
Magamadov) the Court of Justice was asked to answer the question of
whether the transfer of an applicant for international protection to the
Member State that is responsible for processing his application under the
Dublin III Regulation [Regulation (EU) No. 604/2013] or that has previously
granted him such a protection should be excluded where the adequate living
conditions of beneficiaries of international protection cannot be guaranteed
in that Member State and/or the subsistence allowance provided to these
beneficiaries by that Member State is markedly inferior to that available in
other Member States.

By judgments of 19 March 2019 in the aforementioned cases, the Court
ruled that such an applicant can be transferred to the Member State in
question unless the expected living conditions in that Member State of those
granted international protection would expose him to a situation of extreme
material poverty, contrary to the prohibition of inhuman or degrading
treatment. However, the Court stressed that inadequacies in the social
system of the Member State concerned do not warrant, in and of themselves,
the conclusion that there is a risk of such treatment.

Likewise, the Court set out that the mere fact that social protection and/or
living conditions provided by a Member State to beneficiaries of international
protection are more favourable than those available in the Member State that
is normally responsible for a given applicant under the Dublin III Regulation
or that has already granted this applicant such a protection cannot be
considered as suggesting that the applicant concerned would be exposed, in
the event of transfer to the latter Member State, to a real risk of inhuman or
degrading treatment.
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A Birosdgnak a kozelmultban tobb, Németorszdghol érkezett tigyben' arrdl kellett
hatdroznia, hogy meg kell-e tagadni a nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek
a kérelme elbirdldsdért a Dublin III rendelet’ alapjdn felelds tagdllamnak vagy azon
tagdllamnak valo dtaddsdt, amely a kérelmezd szdmdra e védelmet kordbban mdr
biztositotta, olyan esetekben, amikor e tagdllamokban nem garantdltak a nemzet-
kozi védelemben részesiilé személyek megfeleld életkoriilményei, és/vagy az e sze-
mélyeknek a szoban forgé tagdllamok dltal nyujtott ellatdasok dsszege joval alacso-
nyabb, mint a mds tagdllamokban elérhetd elldtdsok osszege.

Az emlitett iigyekben 2019. mdrcius 19-én meghozott itéleteiben a Birésdg meg-
dllapitotta, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyek dtadhaték a kérdé-
ses tagdllamoknak, kivéve ha e személyek elbre ldthato életkiriilményeik miatt ott
az embertelen vagy megaldzo bandsmdd tilalmadval ellentétes siilyos anyagi nélkii-
lozéssel szembesiilnének. A Birdsdg azonban hangsiilyozta, hogy az érintett tagdl-
lam szocidlis rendszerének hidnyossdgai onmagukban az ilyen bandsmaod veszélyé-
nek fenndlldsdra valo kovetkeztetést nem teszik lehetdvé.

Hasonloképpen, a Birésdg kimondta, hogy az a puszta tény, hogy a szocidlis vé-
delem és/vagy az életkoriilmények az uij nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyiij-
tasdanak helye szerinti tagdallamban kedvezébbek, mint a Dublin III rendelet szerint
felelds tagdallamban vagy az ilyen védelmet mdr biztosito tagdllamban, nem erdsit-
heti meg azt a kovetkeztetést, hogy az érintett személy az ez utobbi tagdllamoknak
vald dtadds esetén az embertelen vagy megaldzé bdandsmod tényleges veszélyének
lenne kitéve.

Bevezetés

A Dublin III rendelet® értelmében a tagallamok valamelyikébe kozvetleniil az unié
tertiletén kiviilrél, szabalytalan hataratlépés utjan érkezé és ezt kovetéen az unié te-
rilletén nemzetkozi védelemért forduld személy kérelmének elbiraldséért a tiltott ha-
taratlépés helye szerinti tagllam a felel6s.

Mindez els6 rdnézésre annyit jelent, hogy — a nemzetkozi védelem irdnti kérel-
met benytjté személyek a tagallamok kozotti elosztasét biztositani hivatott hatékony
mechanizmus hidnyaban — az uni¢ kiilsé hatarainak szabalytalan atlépése altal legin-
kabb érintett dél- és kelet-kozép-eurdpai dllamokra var egyrészrél az ilyen kérelmek
elbiraldsa, mésrészrdl pedig a nemzetkozi védelemben részesitett személyekrdl vald
megfelel6 gondoskodas. Az, hogy a gyakorlatban mégis nagy szdmmal nydgjtanak be
és biralnak el ilyen kérelmeket az uni6 az illegalis hatdratlépésektdl a leginkabb sij-

1 A C-163/17. sz. Jawo-iigy, illetve a C-297/17. és a C-318/17. sz. Ibrahim, a C-319/17. sz. Sharqawi
és tarsai, valamint a C-438/17. sz. Magamadov egyesitett tigyek.

2 A 604/2013/EU rendelet.

3 A 604/2013/EU rendelet 13. cikkének (1) bekezdése.
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tott kiils6 hatéraitdl tavol fekvd tagdllamokban is, és hogy ezekben a tagallamokban
nagy szamban élnek nemzetkozi védelemben részestilé személyek, az jelentds rész-
ben a Dublin III rendelet egy kiillonos rendelkezésének* koszonhetd.

E rendelkezés szerint ugyanis minden tagallam hatarozhat tgy, hogy megvizsgélja
a hozza benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket akkor is, ha azok megvizs-
galdsaért a Dublin III rendelet alapjan nem felels. Ez utébbi szabaly ugyanakkor csak
mérlegelési lehetGséget biztosit a Dublin III rendelet szerint nem felel8s tagallamok-
nak a széban forgo kérelmek elbiraldsdra, anélkiil azonban, hogy e tagallamok kote-
lesek lennének atvenni a kérelmek megvizsgaldsanak feladatét a rendelet értelmében
erre felelGs tagallamtol.

Amennyiben a kérelmezd a nemzetkozi védelem iranti kérelmét egy olyan tagal-
lamban nyujtja be, amely a Dublin III rendelet szerint nem felelds annak megvizsga-
lasdért, és e tagallam nem kivan élni az emlitett mérlegelési jogkorével, gy a kérdéses
tagéllam kérheti a felelGs tagallamtdl a kérelmez6 atvételét és kérelmének megvizs-
galdsat.’

Olyan esetekben, amikor a kérelmezé részére valamely tagédllam (a fent ismerte-
tetteknek megfelel6en f6szabaly szerint a kérelem megvizsgaldsaért a rendelet alap-
jan felels tagallam) mar nemzetkozi védelmet biztositott, igy az ugyanezen személy
altal egy masik tagdllamban benydjtott, nemzetkozi védelemre irdnyuld kérelem
az Eljarasi Irdnyelv® értelmében elfogadhatatlannak mindsithetd.

Az unids jognak a nemzetkozi védelemre vonatkozdé e szabdlyait arnyalva
az Eurdpai Birésag (a tovdbbiakban: Birdsdg) azonban az N. S. és tarsai egyesitett
tigyekben 2011. december 21-én meghozott itéletében’ kimondta, hogy a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet benyujté személyek nem adhatdk at a Dublin I1I rendelet sze-
rint felelds tagdllamnak, amennyiben fenndll annak a veszélye, hogy ott a menekiilt-
tigyi rendszer miikodésének zavarai miatt embertelen bandsmddnak lesznek kitéve.
Ezzel kapcsolatban a Birésag hangsilyozta, hogy az uniés jog nem enged meg arra
vonatkozé megdonthetetlen vélelmet, hogy a tagallamok tiszteletben tartjak a nem-
zetkozi védelmet keresd személyek szamara biztositott alapvetd jogokat.

Hasonl6képpen, a Birdsag a Szlovéniabol érkezett C. K. és tarsai tigyben 2017. feb-
rudr 16-an kihirdetett itéletével® egy Gjabb kivételt engedett a Dublin III rendelet sze-
rinti f6szabély aldl annak kimonddsdval, hogy egy kiilondsen stlyos beteg menedék-
kéré a kérelme elbirdlasa céljabdl nem adhat6 it egy masik tagallamnak, amennyiben
az atadas az egészségi dllapotanak jelentds és vissza nem fordithaté romldsaval jarna
egyutt.

A 604/2013/EU rendelet 17. cikkének (1) bekezdése.
A 604/2013/EU rendelet 21. cikke.
A 2013/32/EU irdnyelv (a tovédbbiakban: Eljardsi Iranyelv) 33. cikke.
A Birésagnak a C-411/10. és C-493/10. sz. N. S. és tarsai egyesitett tigyekben 2011. december 21-én
meghozott itélete.
8 A Birdsagnak a C-578/16 PPU. sz. C. K. és tdrsai tigyben 2017. februdr 16-an hozott itélete.
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Mindezek utdn a kozelmultban a Birésdgnak tobb, Németorszagbodl érkezett tigy-
ben arrdl kellett hatdroznia, hogy az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjaval (a tovab-
biakban: Charta) ellentétes-e az, hogy valamely nemzetkozi védelmet kérelmezét
a Dublin III rendelet alapjan olyan tagéllamnak adnak &t, amely f8szabaly szerint fe-
lel6s a kérelmének elbirdlasaért, ha ez a kérelmezé embertelen vagy megaldzé bands-
moéd komoly veszélyének lenne ott kitéve azon elére lathaté életkoriilmények miatt,
amelyekkel nemzetkozi védelemben részesiilé személyként szembesiilne (feltételez-
ve, hogy ezt a védelmet biztositjak a részére).

Maisrészrél a német birésagok arrdl is kikérték a Birdsag véleményét, hogy ameny-
nyiben a tagéllamok élni kivannak az Eljarasi Irdnyelvben szamukra biztositott azon
lehetéséggel, miszerint a menedékjog iranti kérelmek elfogadhatatlanként elutasit-
haték amiatt, hogy el6zbleg egy masik tagallam a kérelmez6nek mar nemzetkozi vé-
delmet biztositott, Ggy a széban forgé tagallamoknak figyelembe kell-e venniiik azt
a korilményt, hogy a nemzetkozi védelmet mar megadott tagéllamban az e védelem-
ben részesiiléknek nytjtott ellaitdsok 0sszege adott esetben joval alacsonyabb, mint
az uni6 mas tagallamaiban, killondsen pedig az érintett személy ismételten benydjtott
kérelmét vizsgald tagallamban lenne.

A Birdsag elé utalt iigyek tényéllasa és az azokban felmeriilt jogi kérdések’

A nemzetkozi védelem irant kérelmet benyGjté személyek alapjogait allitélagosan
sértd, illetve e védelem kedvezményezettjei szerint nem megfelel6 szinvonald me-
nekiltiigyi ellatdsok kérdéskorével kapcsolatban a koézelmultban 6t iigy érkezett
a Birésaghoz, amelyek a tartalmuk szerint két iigycsoportba sorolhaték.

A Jawo-lgy' névadoja, Abubacarr Jawo Gambidbdl szarmazik, aki els6 mene-
dékjog iranti kérelmét Olaszorszagban terjesztette elé, amelyet tengeri Gton ért el.
Miutan folytatta tovabb tutjat, Németorszagban egy masik menedékjog iranti kérel-
met terjesztett el6. A német hatdsagok mint elfogadhatatlant elutasitottak ezt a kérel-
met, és elrendelték A. Jawo Olaszorszagba torténé kiutasitasat.

A kiutasitasat elrendel6 hatarozat jogszertiségét a baden-wiirttembergi kozigazga-
tési fels6birdsdg el6tt vitatd A. Jawo a keresetében kiilonosen arra hivatkozott, hogy
az Olaszorszagnak torténd tervezett dtadasa jogellenes, mivel a menekiltigyi elja-
rasnak, a kérelmezdkre vonatkozé befogadasi feltételeknek, valamint a nemzetkozi
védelemben részesiilé személyek életkoriilményeinek ott rendszerszint(i hidnyossagai
vannak.

A baden-wiirttembergi kozigazgatasi felsébirdsag ezzel 6sszefiiggésben azt kérte
a Bir6sagtdl, hogy értelmezze a Dublin III rendeletet, valamint az embertelen vagy
megaldz6 bdnasmad tilalmat, amely a Chartdban szerepel. A német birdsdg hivatko-
zott a svjci menekiiltsegélyezd szervezet 2016. augusztusi jelentésére, amely konkrét

9  Akérdéses tigyek ténybeli és jogi hattere, valamint a Birdsag itéletei a Birdsdg 33/19. sz. sajtokozle-
ménye alapjan keriilnek bemutatdsra.
10 A C-163/17. sz. Jawo-ugy.
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tdmpontokat tartalmaz ahhoz a kovetkeztetéshez, miszerint a nemzetkézi védelem-
ben részesitilé személyeket Olaszorszagban annak veszélye fenyegeti, hogy a tdrsada-
lom periféridjara szorulva hajléktalanna valnak, és a nélkiil6zés helyzetébe keriilnek.
E jelentés szerint az olasz szocidlis rendszer nem kelléen fejlett jellegét az olasz la-
kossagot illetGen a csaladi szolidaritds kompenzdlja, amely a nemzetkozi védelemben
részesil6 személyeket nem illeti meg. Ez a jelentés hivatkozik tovdbba az integracios
intézkedések hidnyossagaira Olaszorszagban.

Az Ibrahim és tdrsai tigyek' az Eljardsi Iranyelvbe foglalt azon lehet4séget érin-
tik, miszerint a menedékjog iranti kérelmek elfogadhatatlanként elutasithaték ami-
att, hogy el6z6leg egy masik tagallam a kérelmezének kiegészité védelmet biztositott.
A kiegészité védelem a nemzetkozi védelem egy fajtdja, amely azokat a személyeket
illeti meg, akik a menekiiltstatuszra kiilondsen az annak megaddsihoz megkovetelt
tldoztetés valamely elismert formdja fennélldsanak hidnya miatt nem jogosultak, vi-
szont védelemben részesitésiik mégis indokolt, mivel 6ket a szarmazasi orszagukban
olyan stlyos sérelem fenyegeti, mint a haldlbiintetés kiszabdsa vagy végrehajtasa, kin-
z&s vagy embertelen, illetve megaldz6 bandasmod vagy biintetés alkalmazdsa, valamint
a nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonbozte-
tés nélkiili er6szak kovetkeztében az életiiknek vagy testi épségiiknek sulyos és egyedi
veszélyeztetettsége.

A kérdéses tigyekhez az azokat Luxembourgba utalé német szovetségi kozigazga-
tasi birdsag altal fizott tényéllasleirasokbol kidertil, hogy hontalan palesztinok részé-
re, akik Sziridban tartézkodtak, kiegészité védelmet biztositottak Bulgariaban, vala-
mint egy éllitasa szerint csecsen nemzetiségl orosz allampolgarnak ilyen védelmet
nyUjtottak Lengyelorszagban. Mivel az altaluk késébb Németorszdgban benydjtott 4j
menedékjogi irdnti kérelmeket elutasitottdk, a német birdsagok elétt keresetet indi-
tottak.

A palesztin hontalanokat érinté tigyekben a német szovetségi kozigazgatdsi bi-
résag tobbek kozott azt kivanta megtudni a Birésagtol, hogy a valamely kérelemnek
elfogadhatatlanként torténd elutasitdsaval kapcsolatos lehetéség hatdlytalannd va-
lik-e, ha a kiegészité védelemben részesiilé személyek életkoriilményeit az e védel-
met biztositd tagillamban embertelen vagy megaldzé bandsmodnak kell tekinteni.
Hasonléképpen, a német birdsag arra a kérdésre is valaszt vart, hogy e hatalytalan-
sdg bedll-e olyankor is, amikor a jogosultak a szamukra védelmet nyujté tagallamban
a megélhetést biztosité semmilyen ellatdsban nem részesiilnek vagy a mas tagalla-
mokban biztositottakhoz képest egyértelmtien korlatozottabb terjedelemben része-
stilnek ilyen elldtasban, e tekintetben azonban az emlitett tagallam allampolgéaraihoz
képest nem kezelik Sket eltéréen.

11 A C-297/17.ésa C-318/17. sz. Ibrahim, a C-319/17. sz. Sharqawi és tdrsai, valamint a C-438/17. sz.
Magamadov egyesitett tigyek.
12 A 2011/95/EU irdnyelv 15. cikke.
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A Birésagnak a Jawo, valamint az Ibrahim és tarsai egyesitett iigyekben
hozott itéletei

2019. marcius 19-én meghozott itéleteiben a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a ko-
z0s eurdpai menekiltiigyi rendszer keretében, amely a tagallamok kozotti kolcsonos
bizalom elvén alapul, vélelmezni kell, hogy a valamely tagallam dltal a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk és a kiegészits védelemben részesiil személyek szdmara bizto-
sitott bandsmdd megfelel a Charta, a genfi egyezmény'® és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye kovetelményeinek.

Mindazonaltal a Birésag hangsulyozta, hogy — amint az az N. S. és tarsai egye-
sitett tigyekben 2011. december 21-én kelt itéletben megallapitast nyert (lasd fen-
tebb) — nem zarhaté ki, hogy a gyakorlatban ez a rendszer egy adott tagallamban
sulyos miikodési nehézségekkel szembesill, és igy komoly veszélye éll fenn annak,
hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezG6k e tagallamban alapvet6 jogaikkal, kiilonosen
pedig az embertelen vagy megaldz6 bandsmdd abszolut tilalmaval 6sszeegyeztethe-
tetlen banasmddban részesiilnek.

Ezért, ha az dtaddsra vonatkozé hatdrozattal vagy az 4j nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet elfogadhatatlanként elutasité hatdrozattal szembeni kereset targydban el-
jaro6 birdsdg az embertelen vagy megaldazé bandsmdd veszélyének a masik tagallam-
ban val6 fennallasanak megdllapitdsdhoz a kérelmezd édltal benyujtott bizonyitékokkal
rendelkezik, e birésdgnak értékelni kell a rendszerszinti vagy altalanossa valt, vagy
bizonyos személyek csoportjat érint6 hianyossagok ténylegességét.

Mindazonaltal az ilyen hidnyossagok csak akkor ellentétesek az embertelen vagy
megaldz6 bandsmod tilalmaval, ha a stlyossag killondsen jelentds mértékét érik el,
amely a széban forg6 adatok Gsszességétél fiigg. Ezt a mértéket ennek alapjan ak-
kor érik el, ha a valamely tagallam hatésagai altal tandsitott kozony azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy az allami tdmogatastdl teljes mértékben fiiggd személy — akarata-
tdl és személyes valasztasatol fliggetleniil — sulyos anyagi nélkiilozéssel szembesiil,
amelyben képtelen legalapvet6bb sziikségleteit kielégiteni, mint példdul az étkezést,
a tisztalkodast, valamint a lakhatdst, és ez fizikai vagy lelki egészségének sérelmével
vagy édllapotdnak az emberi méltdsaggal 6sszeegyeztethetetlen romldsdval jar.

A jelent6s nélkiilozés vagy az életkoriilmények jelentés romldsa nem éri el ezt
a mértéket, amennyiben azok nem jarnak olyan sidlyos anyagi nélkiilozéssel, amely
e személyt az embertelen vagy megaldz6 banasmoédhoz hasonlithatéan stlyos hely-
zetbe sodorja.

Tovabba az a kortilmény, hogy a kiegészit6 védelemben részestil személyek a ké-
relmezének ilyen védelmet biztosité tagillamban nem részestilnek a megélhetést
biztosité semmilyen ellaitdsban vagy a mds tagallamokban biztositottakhoz képest
egyértelmiien korlatozottabb terjedelemben részesiilnek ilyen elldtasban, azonban
az e tagéllam allampolgaraihoz képest nem kezelik ket eltéréen, csak akkor vezet-

13 A menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi genfi egyezmény.
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het ahhoz a megéllapitdshoz, hogy ez a kérelmez6 az embertelen vagy megaldzo bé-
nasmod tényleges veszélyének lenne ott kitéve, ha az azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy a kérelmez§ kiillonos kiszolgaltatottsaga miatt — akaratatdl és személyes valasz-
tasatdl fiiggetleniil — stlyos anyagi nélkiilozéssel szembesiil.

Mindenesetre az a puszta tény, hogy a szocidlis védelem és/vagy az életkoriil-
mények az Gj nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtdsdnak helye szerinti tag-
dllamban kedvezébbek, mint a f3szabdly szerint felelés tagillamban vagy a kiegészitd
védelmet mar biztosité tagallamban, nem erdsitheti meg azt a kovetkeztetést, hogy
az érintett személy az ez utébbi tagillamnak valé dtadds esetén az embertelen vagy
megaldz6 bandsmad tényleges veszélyének lenne kitéve.

A Birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unids joggal nem ellenté-
tes az, hogy valamely nemzetkozi védelmet kérelmezét a felel6s tagallamnak adnak
at, vagy hogy a menekiiltjogéllds biztositdsa irdnti kérelmet elfogadhatatlanként el-
utasitjdk azzal az indokkal, hogy a kérelmezdnek egy masik tagallam mar biztositott
kiegészit6 védelmet, kivéve ha megdllapitasra keriil, hogy a kérelmezé e masik tag-
allamban — akaratatol és személyes valasztasatol fliggetleniil — stlyos anyagi nélkiilo-
zéssel szembesiil.

Az Ibrahim és tdrsai egyesitett tigyekben a Birdsag egy tovabbi, a nemzetkozi vé-
delemben részesiil személyeket megilletd ellatdsok minéségének problematikdjahoz
kozvetlenill nem kapcsol6dd, de az unidés menekiiltiigyi rendszer egészének muiko-
dését érinté kérdésben is dontést hozott, nevezetesen abban, hogy sérelmezheti-e
a nemzetkozi védelem kérelmezdje valamely tagallamban a kérelme megvizsgalasa-
ért felel6s masik tagallam azon dontését, miszerint e kérelmezé menekiiltstatusz-
ban nem, hanem csupan kiegészité védelemben részesitheté. Ezzel kapcsolatban
a Birésag pontositotta, hogy az a tény, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezének
kiegészit6 védelmet biztosité tagillam tényleges vizsgalat nélkiil rendszeresen meg-
tagadja a menekiiltjogallas biztositasat, nem akadélyozza a tobbi tagillamot abban,
hogy elfogadhatatlanként elutasitsak az érintett altal hozzdjuk benyujtott Gj kérel-
met. Ebben az esetben a kiegészit6 védelmet biztosité tagallam feladata dtvenni a me-
nekiltjogallas biztositdsa irdnti eljarast. Kizarélag ugyanis akkor biztosithaté adott
esetben a kiegészit6 védelem a nemzetkozi védelmet kérelmezé szdmara, ha egyedi
értékelést kovetéen megallapitjak, hogy a kérelmezd nem teljesiti a menekiltjogdl-
las biztositasdhoz sziikséges feltételeket. A Birdsag ezzel egyértelmiien kizdrta annak
a lehetdségét, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilni kivané személyek a kérel-
milk megvizsgaldséért felelés tagillam azon dontését, hogy a kérelmezének mene-
kiiltként vagy a kiegészité védelem kedvezményezettjeként biztosithaté-e védelem,
mds tagéllamok hatdségai el6tt vitassak és probéljak megvaltoztatni.
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Zarszo

Az, hogy egy menedékkéré egy olyan orszagban kivan nemzetkozi védelemben ré-
szesiilni, ahol az ilyen védelemhez magas szinvonalu és viszonylag békezii szocia-
lis ellatasi rendszer is kapcsolddik, emberi szempontbdl teljesen értheté hozzaallas.
A genfi egyezményen alapulé nemzetkozi menekiiltiigyi rendszer, amely értelemsze-
r@ien az uniés menekiiltiigyi rendszer kialakitdsdnal is zsinérmértékiil szolgélt, célja
azonban nem a menekiilésre kényszeriilt személyek minél magasabb szint(i elldtdsa-
nak biztositdsa, hanem az, hogy e személyek az ket fenyegetd konfliktusok lezarasaig
biztonsagos helyen tartézkodhassanak és ott emberhez mélté életet élhessenek.

A Birésagnak a jelen cikkben ismertetett tigyekben meghozott itéletei is meger6-
sitik és tamogatjak a nemzetkozi és az unids jogon alapulé menekiiltiigyi rendszerek
e célkitizéseit, hiszen egyrészr6l minden esetben biztositjak, hogy a vilagos kritériu-
mok alapjdn meghatdrozott felelés tagallam gondoskodjon az arra raszorultak fizikai
és jogi védelmérdl, valamint szamukra az emberhez mélté élethez sziikséges pénzbeli
és természetbeni ellatdsok nyujtasardl. Mdasrészrdl a széban forgé itéletek a felelGs
tagdllam menekiiltiigyi rendszere miikodésének hidnyossdgai miatt az embertelen
és megaldzé banasmadd elszenvedésével fenyegetd nélkiilozésben €16 vagy az annak
veszélyének kitett menedékkérdk, menekiiltek és egyéb oltalmazottak adott esetben
a Dublin III rendelet és az Eljardasi Iranyelv f6szabalydval szembemené védelmezésére
utasitjdk a tagallamokat. A Bir6sdg ugyanakkor vilagossa tette azt is, hogy a f6szaba-
lyoktdl valé eltérés csak kelléen indokolt esetekben lehetséges, amelyek nem foglal-
jak magukban azt a koriilményt, hogy a felelds tagdllam éltal a nemzetkozi védelem
kedvezményezettjei szamara nygjtott ellatdsndl mas tagallamok magasabb 6sszegli
ellatast tesznek elérhet6vé.
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Az Alkotménybirésag fontosabb dontései
2019. janudr 1-je és marcius 31-e kozott

SZABO ATTILA

Az Alkotmdnybirésag 2019 elsé negyedévében 81 dontést hozott, amelyek
koziil 26 érdemi hatdrozat volt. Az Alkotmdnybirésdg normakontrollos ha-
tdskoreiben négy esetben mondta ki jogszabdly alaptorvény-ellenességét, hd-
romszor semmisitett meg jogszabdlyt. A vizsgdlt idészakban négy esetben
mondott ki jogalkotdi mulasztdsban megnyilvianulo alaptorvény-ellenességet
és két esetben alkotmdnyos kovetelményt.

Az Alkotmdnybirésdg legtobbet gyakorolt hatdskére tovabbra is az alkot-
mdnyjogi panasz alapjdn lefolytatott eljdrds, amelyek koziil kiemelkedik
a birdi itéletekkel szemben eléterjesztett panasz. Ebben a hatdskorében el-
jdrva az elsé negyedévben négy biréi dontést semmisitett meg.

A cikk hat fontosabb dontést foglal 0ssze a vizsgdlt idészakbdl. A megvdl-
tozott munkaképességiiek védelmében a 3024/2019. (1. 4.) AB hatdrozatban
az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy a megvdltozott munkaképességiieknek
jaro rehabilitdcios elldtds Osszegének megdllapitdsakor az dllapotjavulds
tényleges mértékét vizsgdlni kell. A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak ha-
tdrait vizsgdlva az 1/2019. (II. 13.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg
elutasitotta a szovjet emlékmii megdobdldinak inditvinydt. A 3/2019. (II1. 7.)
AB hatdrozatdban az Alkotmdnybirésdg egy uj biintetdjogi ténydlldst vizs-
gdlva megdllapitotta, hogy nem alaptiorvény-ellenes a jogellenes bevdandor-
lds eldsegitését szankciondld ténydllds, dm megfogalmazott egy alkotmdnyos
kovetelményt, amely az onzetlen, humanitdrius segitséget kiveszi a biintetd-
norma hatdlya aldl. A 3057/2019. (III. 25.) AB hatdrozatdban arrdl dontott
az Alkotmdnybirésdg, hogy a bankfiékban a tulajdonos kifejezett hozzdjdru-
ldsa nélkiil nem tarthato gyiilekezés. A tisztességes hatosdgi eljardshoz fiizo-
dd jog védelmében az 5/2019. (1Il. 11.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybiré-
sdg kimondta: a hatdsdgi dontések indokoldssal valo elldtdsa alkotmdnyos
kotelezettség, ez alol kormdnyrendelettel nem lehet kivételt teremteni. Végiil
a gyermekek jogainak védelmében a 9/2019. (III. 22.) AB hatdrozatban meg-
dllapitotta a jogalkoté mulasztdsdt, mivel a beilleszkedési, tanuldsi, maga-
tartdsi nehézségekkel kiizdd gyermekek, tanulok védelmében a jelenlegi sza-
bdlyozdshoz képest tovdbbi kedvezményszabdlyokat kell alkotnia.
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Significant Decisions of the Constitutional Court between 1 January and
31 March 2019

The Constitutional Court (hereinafter: CC) made 81 decisions in the first quarter
of 2019. From these, 26 decisions were on the merits, meanwhile the others were
mainly rejections on formal grounds. In the competences of norm control, the CC
has annulled three legal regulations, it established two constitutional requirements
and it declared two times legislative omission.

The mostly practiced competence of the CC is still the constitutional complaint
procedure, mainly the one against judicial decisions. In its competence, the Court
annulled four judicial decisions.

The Article summarises six significant decisions of the CC from the first quarter
of the year. The CC ruled that in case of reviewing the disability allowances, only real
physical improvement can be taken into account when classifying a person in a better
conditioned grade of disability [CC decision 3024/2019. (II. 4.)] The Court examined
the limits of the freedom of speech when judging upon a petition where the petitioner
has committed vandalism by launching paint-colours against a public statue
[CC decision 1/2019. (II. 13.)]. In decision 3/2019. (II1. 9.) the Court established that
the new provisions of the Criminal Code against the supporting of illegal migration
are in conformity with the Fundamental Law, however, it established a constitutional
requirement: the new statutory definition shall not be applicable to the altruistic
conducts that perform the obligation of helping the vulnerable and the poor.
The CC protected the right to a fair trial in the administrative procedures when in
CCdecision 5/2019. (III. 11.) it declared: the reasoning is a compelling element of the
administrative decision, and a government decree may not establish an exemption
from this constitutional obligation. Lately, in its decision 9/2019. (IIl. 22.) the CC has
stepped up in the interests of the children with difficulties in integration, studies and
conduct by establishing a legal omission on the part of the lawmaker.

A)

Az Alkotmdnybirdsag a vizsgalt idészakban 81 dontést hozott, amelyek koziil 26 ér-
demi hatdrozat, mig 44 — tobbnyire a befogadasi eljards soran hozott — visszauta-
sit6 végzés.! Az érdemi hatarozatok — az Alkotmanybirdsig hataskoreire figyelem-
mel — a kovetkez8k szerint oszlanak meg. Az Alkotménybirésidg hirom esetben
utélagos normakontroll inditvany (az Alkotmdanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény [a tovdbbiakban: Abtv.] 24. §-a) alapjan jart el. Az Abtv. 25. §-a szerinti biréi
kezdeményezéseket tekintve 6t esetben hozott hatarozatot. A vizsgalt idészakban

1 11 igyben pedig egyesit6 végzést hoztak.
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az Alkotmdanybirdsag egy esetben az Abtv. 38. § szerinti hatdskorében az Alaptorvény
értelmezését végezte el. Az Alkotménybirdsag legtobbet gyakorolt hataskorében,?
alkotmanyjogipanasz-eljarasban 6sszesen 17 érdemi hatdrozatot hozott, amelybél
14 birdi itélettel szemben elGterjesztett panasz volt, 3 pedig kozvetleniil a normaval
szemben el6terjesztett panasz.

A hatdrozatok tartalmadra tekintettel érdemben a kovetkezd hatarozatok sziilettek.
Jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitisira 4 esetben kertlt
sor, ebbdl 3 alkalommal az Alkotménybirdsag a jogszabalyt megsemmisitette. Birdi
dontést négy esetben semmisitett meg. Egy esetben a jogszabaly alkalmazasi tilalmat
mondta ki. Mulasztdsban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenességet 4-szer dllapitott
meg, 2 alkalommal pedig alkotményos kévetelményt mondott ki. Az inditvanyokat
17 esetben utasitotta el, 47 esetben pedig visszautasitd végzéssel zdrta le az eljarast.

A biréi dontések felulvizsgalatakor, azok megsemmisitése esetén és normakontroll-
hataskorokben eljarva a kovetkezd alapjogok védelme érdekében allapitotta meg
az Alkotmanybirésagazalaptorvény-ellenességet: diszkriminaciétilalom [Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdés], tisztességes eljardshoz valé jog [Alaptorvény XX VIIL cikk (1)
bekezdés], jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés] és koz-
érdeki adatok nyilvanossdga [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés].

Az alapjogok védelme és a magyar alkotményjog dogmatikéjanak szempontjabol,
idérendi sorrendben, a kovetkezd dontések részletes ismertetése sziikséges a 2019. év
els6 negyedévének hatarozatai koziil.

B)

1. A megvadltozott munkaképességiieknek jdaro rehabilitdcios elldtds osszegének
megdllapitdsakor az dllapotjavulds tényleges mértékét vizsgdlni kell

Az Alkotmanybirésag a 3024/20109. (II. 4.) AB hatdrozatban kimondta: a tisztességes
eljarashoz valé jog kovetelményébdl fakad, hogy a hatésdgoknak a megvaltozott mun-
kaképességlieknek jaro rehabilitdcios ellatds 6sszegének megdallapitasakor az allapot-
javulds az eljards soran onélldan, az érintett személy egyedi helyzetére tekintettel,
orvosszakmai (és nem pusztan jogi) szakért6i vizsgédlatot és bizonyitdst igényel.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja a Kuria és a Pécsi Kozigazgatasi
és Munkaltigyi Birdsag itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

Az inditvanyoz6 2007 éta havi 101 455 Ft 6sszeg(i I11. csoportos rokkantsagi nyug-
dijban részesiilt. A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes tor-
vények médositdsardl szol6 2011. évi CXCL. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 32. § (1)

2 2019. els6 negyedévében az Gsszes kiszignalt 4j tigy 98 volt, amelyb6l 81 alkotmanyjogi panasz.
Az el6ad6 alkotmanybirdra kiszignalt, befejezett tigyek szdma az év elsé negyedévében 81 volt,
amelybdl 69 alkotmanyjogi panasz.
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bekezdése alapjan 2012. janudr 1-jétdl a rokkantségi nyugdij rehabilitdcids ellatasként
keriilt tovdbbfolydsitdsra. Az inditvanyozé kérte a komplex felilvizsgalatot, amely-
nek eredményeként havi 28 720 Ft rehabilitacids ellatast allapitottak meg szdmadra.
Fellebbezést kovetden a jogerds hatarozat megéllapitotta, hogy egészségi allapota
57%, B1 mindsitési csoportba tartozik, foglalkoztathatdsiga rehabilitacidval helyre-
allithaté. A komplex mindsités alapja a 2012. februdr 17-én hatalyba lépett 7/2012.
(IL. 14.) NEFMI rendelet volt (a tovabbiakban: NEFMIr).

1.2. Az inditvanyozé a jogerds hatdsdgi hatdrozat ellen keresettel élt. A Pécsi
Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsdg itéletével a kozigazgatasi hatarozatot hatalyon
kivill helyezte és Gj eljarast rendelt el, megéllapitva, hogy az inditvanyozé egészségi
allapotdanak mértéke 57%, de nem a B1, hanem a B2 mindsitési csoportba tartozik,
és erre figyelemmel az inditvdnyozonak rokkantsagi ellatast kell megallapitani.

A hatdsdg altal az Gj eljarasban kotelez8en alapul vett adatok (egészségi dllapot
mértéke, mindsitési kategdria) az inditvanyozd szerint onmagukban nem voltak ele-
genddek az ellatas 6sszegének megallapitasahoz, mivel arra az a koriilmény is lénye-
ges hatdst gyakorol, hogy az ellatott dllapotaban bekovetkezett-e javulds.

Az inditvanyoz6 hangstlyozta, hogy az allapotjavulds tényét a megismételt elja-
rdsban kellett volna vizsgdlni és bizonyitani. Ha ugyanis a tdrsadalombiztositasi szerv
a rokkantsagi ellatds Osszegét arra alapitva allapitja meg, hogy az tgyfél egészségi
allapotaban javulds kovetkezett be, akkor ezen megéllapitasat szakérti vizsgalattal
koteles alatamasztani, és a hatarozat indokoldséban a szakvéleményre utalnia kell.

A birésag megallapitotta, hogy az 4j eljardsban a hatésagnak kizardlag arrél kel-
lett dontenie, hogy a korébbi itéletben megallapitott paraméterek (57%-os egészségi
allapot, B2 kategdria) alapjan az inditvinyozé milyen Osszegl rokkantsagi elldtdsra
jogosult. A birdsag gy foglalt 4llast, hogy az inditvdnyoz6 az édllapotjavulds megalla-
pitdsanak jogellenességére nem hivatkozhatott, mivel az egészségi allapot mértékét
a birésag itéletében rogzitette, a B2 kategérias rokkantsagi ellatas 6sszegét az 57%-os
egészségi dllapot alapjan kellett megallapitania.

1.3. A birdsag jogerés itéletét az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelemmel tamadta
meg a Kuria el6tt. A felilvizsgdlati kérelemben az inditvdnyoz6 hangsilyozta, hogy
a B2 mindsitést egy 1j jogszabaly, a komplex mindsitésre vonatkozé NEFMIr. 1. szamu
mellékletében foglalt szempontrendszer figyelembevételével dllapitottak meg, amely
rendelet alapjan elvégzett minésités eredményét nem lehet minden tovabbi nélkiil
Osszevetni a rendelet hatdlybalépését megel6z6en, mas jogszabdly alapjan elvégzett
mindsités eredményével.

1.4. A Kdria itéletével a birésagnak az inditvinyozé keresetét elutasité itéletét hata-
lyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy tévesen foglalt ugy allast a birésag, hogy
az allapotjavulds a megismételt eljarasban nem vizsgalhat6. A Kdria megerdésitette,
hogy a szdéban forg6 ellatasokra valo jogosultsag feltételeinek jogszabdlyi Gton tortént
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modositasa (ideértve az egészségkdrosodds, az egészségi dllapot meghatdrozdsara vo-
natkoz6 feltételek véltozdsat) nem vet fel jogalkalmazdsi problémat, az ezzel kapcso-
latos sérelmek orvosldsara az Alkotmdanybirésag rendelkezik hataskorrel. Az inditva-
nyoz6 ezek alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.5. Az inditvanyozé szerint a jelen {igyben a Kuria altal konzekvensen kovetett
azon jogértelmezés, amely szerint az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt ,alla-

o] 3

potjavulds” még abban az esetben sem lehet 6ndll6 szakértbi bizonyitds targya, ha

az egészségiigyi allapot kordbbi és a késébbi mindsitése mas jogi norma alapjan tor-
tént, az Alaptorvény 28. cikkét sérté mindsitett jogértelmezési hibanak tekinten-
dé. A Kdria igy az ellatds 0sszegére jelentds befolyassal bird orvosi (bioldgiai-élet-
tani) szakkérdésnek tekintend$ kortilményt 6ndllé bizonyitds targydva nem tehetd
jogkérdéssé valtoztatja. Az inditvanyoz6 éalldspontja szerint a biréi dontések sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisigot, a XXIV. cikk (1) be-
kezdésében és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald

jogot, valamint a 28. cikkben foglaltakat.

1.6. Az Alkotmdnybirdsig az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepld dllapotjavulds,
mint a kordbban megéllapitott ellatds osszegére kihatd tényez6 6néll6 bizonyitandé-
sdgat alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésnek mindsitette, az inditvanyt befo-
gadta és érdemben elbirdlta.

Az Alkotmanybirésag a rokkantellatas atalakitasaval kapcsolatos jogszabalyokat
és itéleteket mar tobbszor vizsgalt.

Jelen alkotmaényjogi panaszban a korabbi beadvanyoktdl eltéréen az inditvanyozé
azt sérelmezte, hogy az eljar6 hatésagok (és birdsagok) az dllapotjavulds tényét nem
vizsgaltak, az nem volt része a bizonyitési eljarasnak, ezaltal sériilt a tisztességes el-
jarashoz valé joga.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a szerzett jogok megvonasa Osszefiigg a jog-
allamisaghoz szervesen kapcsolddé jogbiztonsdg elvével. Az Alkotménybirdsag sze-
rint az allapotjavulds ténye, amely a kordbbi ellatds 6sszegének csokkentését ered-
ményezi, olyan garancidlis el6irds alkalmazdsa a jogalkot6 részérél, amely a szerzett
jogok védelmét szolgdlja.

A tdmadott birdsagi téletben a Kuaria abbdl kiindulva vezette le alldspontjat, hogy
az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjidban rogzitett dllapotjavulds tekintetében
a jogi szempontbdl relevans véltozdst az egészségkdrosodds szdzalékos mértékének
meghatarozdsaval kell kimutatni.

Az inditvdnyoz6 szerint a tisztességes eljardshoz vald jog sérelméhez vezetett,
hogy a birésagok az dllapotjavulds tényét 6nalléan nem vizsgaltdk. Az egészségi dlla-
potban bekovetkezett pozitiv valtozas kérdése nem volt része a bizonyitési eljarasnak,
pusztdn a kordbbi szabalyozas szerinti besorolds és az Gj mindsitési rendszer szaza-
1ékos adatainak dsszevetése alapjan dllapitottak meg dllapotjavulast, és csokkentették
a kordbban folyésitott 6sszeget.
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A jelen tigyben a birdsdg az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezd kovetelmények-
nek nem tett eleget, mivel nem vizsgélta, és ezdltal nem indokolta meg, hogy az indit-
vanyozd részére megallapitott — a kordbban folyésitottnal — alacsonyabb 6sszegi elld-
tds indokaul szolgal6 édllapotjavulas valéban bekévetkezett-e. A ténymegéllapitaskor
a birésag pusztan a korabbi (rokkantnyugdij-) besorolas és az Gj, Mmtv. szerinti mi-
nésités szazalékos Osszevetésére utalt. Az ellaitérendszer dtalakitisa sordn a jogalkoto
az atmeneti rendelkezésekre vonatkozé alkotményos kovetelményre figyelemmel el6-
irta, hogy a korabbi elldtds osszege csak kivételesen, az dllapotjavulds esetében csok-
kenthetd. A jogalkoté a korabban megéllapitott 6sszegek tovabbfolydsitasat tekintette
f6szabalynak, az dllapotjavulas tehat olyan kivételes esetként szerepel, amelyre tekin-
tettel a korabban folydsitott ellatasi 6sszeg mégis csokkenthetd.

Az Alkotmanybirdsag ezért ugy itélte meg, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés
a) pontjaban szerepld allapotjavulds az elldtds csokkentésére kihatd olyan tényezd-
nek tekintend6, amely az eljards sordn 6nalléan, az érintett személy egyedi helyzetére
tekintettel, orvosszakmai (és nem pusztdn jogi) szakért6i vizsgédlatot és bizonyitast
igényel, ugyanis az dllapotjavulas bizonyitdsanak hianyaban az eljar6 hatésagok nem
tesznek eleget a tisztességes eljardshoz vald jog alkotmanyos kovetelményének.

Erre tekintettel a tdmadott itéletek alaptorvény-ellenességét megallapitotta és azo-
kat megsemmisitette.

2. Az alkotmdnybirdsadg elutasitotta a szovjet emlékmii megdobdloinak
inditvdanydt

Az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybirésig kimondta: a vélemény-
nyilvanitishoz valé alapjog magdban foglal a szdbeli vagy irasbeli kommunikacion tdli
aktusokat is. Az alapjog a kommunikacidt, a jellemz6en politikai vélemény masokhoz
valé eljuttatdsat védi, annak megjelenési formajara tekintet nélkiil.

Annak megitélése, hogy adott esetben a véleménynyilvanitas szabadsaganak hata-
lya alatt vizsgdlandd, erés alkotmanyos védelemre igényt tarté cselekményrdl, avagy
vandalizmusrdl van-e sz6, az egyedi tényéllas elemei alapjan a birdsdgok feladata.
E tekintetben jelent6sége van annak, hogy a konkrét cselekmény mind a ,vélemény-
nyilvanit6” személy szubjektiv szaindéka, mind az objektiv értékelés szerint — legaldbb
hipotetikusan — a nyilvinossag el6tt értelmezhetd kozlés-e.

2.1. Az inditvanyozok a Févarosi Torvényszék, valamint a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsdg végzései alaptorvény-ellenességének megallapitisat és megsemmisitését, va-
lamint a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantar-
tdsi rendszerrél sz616 2012. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-a meg-
semmisitését kérték.

Allaspontjuk szerint az 8ket gardzdasag szabalysértése miatt pénzbirsaggal stjté
birdsagi végzések sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szélas-
szabadsdgot.
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Az inditvdnyozok 2017. dprilis 17-én a Budapest V. keriileti Szabadsag téren talal-
hat6 szovjet hdsi emlékmiivet tobb alkalommal narancssarga szind festéket tartalma-
z6 luftballonnal dobaltdk meg, amelynek kovetkeztében az emlékmi felszinén tobb
helyen festékfolt keletkezett. Tettiiket figyelemfelkeltésnek szantak, amellyel politikai
véleménytiket nyilvanitottak ki. Elmondtak, hogy semmiféle kart nem kivantak okoz-
ni az emlékmiben, ezért — elézetesen ellenérzott médon — vizzel konnyen lemosha-
to, drtalmatlan festéket hasznaltak.

2.2. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok elkovették a Szabs. tv.
170. §-aban foglalt garazdasag szabalysértését. Az indokolds szerint minden kétséget
kizaréan megallapithaté volt az inditvanyozdok cselekményének a tarsadalmi egytitt-
élési normakat, viselkedési szabalyokat és elvarasokat sértd, azokat semmibe vevd,
ezéltal kihivéan kozosségellenes jellege. A birdsag ezért az inditvanyozokat szemé-
lyenként 30 ezer Ft pénzbirsagra kotelezte.

Az els6foku végzéssel szemben az inditvanyozdk fellebbezést nyujtottak be
a Févarosi Torvényszékhez. A méasodfoku birdsag az els6foku végzést hatdlyban tar-
totta. A birdsdg egyetértett azzal, hogy a politikai vélemény nem csupan verbdlis
eszkozokkel fejezhetd ki, ugyanakkor feltétlentl sziikségesnek tartotta, hogy az azt
észlel6k szdmadra egyértelm legyen, hogy az adott cselekmény, tiltakozds valamely
kormdanyzati intézkedés ellen iranyul. A birésag allaspontja szerint jelen esetben a ki-
viilallok szamara nem volt értelmezhetd az inditvanyozok motivacidja.

2.3. A mésodfokd birdsag szerint az inditvanyozdk cselekménye ezért nem volt mas,
mint egy koztéri szobor elcsufitasa, ami pedig alkalmas arra, hogy mésokban meg-
botrankozdast keltsen.

2.4. Az inditvanyozdk alkotményjogi panaszukban kifejtették, hogy a birdi dontések
sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitds-
hoz val6 jogukat. A birésigok allaspontjuk szerint hibdsan értelmezték az alkalma-
zando jogot, és a gardzdasag tényalldsdnak olyan értelmet tulajdonitottak, ami ellen-
tétben 4ll az Alkotmanybiréség dltal kidolgozott alkotmanyos elvekkel. A panaszosok
szerint magatartasuk politikai véleménynyilvanitas volt: egy szerintiik igen veszélyes
kiilpolitikai tendencidra, az oroszbarat politikai kozeledésre akartdk felhivni a figyel-
met, méghozza olyan el6ézmények utan, amikor a véleménynyilvanitas hagyomdnyos
formdi nem bizonyultak hatékonynak. A cselekménynek ez a mindsége helyes értel-
mezés mellett kizarja a gardzdasdg mindkét fogalmi elemének megvaldsuldsat. A koz-
életi vélemények, a kozhatalom-gyakorlas kritikaja, még ha meghokkentd vagy durva
formdban is fejezik ki, a demokratikus berendezkedés sziikségszer(i velejaroi, igy egy
korményzati politikdval szembeni kritikai megnyilvinulds sosem lehet kihivéan ko-
z0sségellenes.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény IX. cikkében biz-
tositott véleménynyilvanitas joganak hatalyét és hatérait érinté alapveté alkotmanyjogi
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jelent6ségli kérdéseket vet fol. A birdi végzések alkotmdnyossagi vizsgalata kapcsan
vizsgalni kell ugyanis, hogy a szabdlysértési eljardsban mindsitett cselekmény a sz6las-
szabadsag hatdlya alatt all-e, és ha igen, akkor fennalltak-e alkotményos korlatozasa-
nak indokai. Ennek soran az Alkotmanybirésagnak értelmeznie kell, hogy a garazda-
sag szabdlysértési alakzata milyen alkotményossagi szempontok szerint korldtozhatja
a szabad véleménynyilvanitast. Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
befogadta és érdemben elbirdlta.

2.5. Az alkotmanyjogi panasz nem volt megalapozott, igy az inditvanyt az Alkotmény-
birésag elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint, ha a birésag az elétte fekvd, alapjogilag
relevans igy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogér-
telmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkotményos tartalmdval, akkor a meghozott birdi
dontés alaptorvény-ellenes. Az Alkotméanybirdsidg nem vonhatja el azonban az itél-
kez6 birésagok hataskorét az eldttiik fekvo tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére,
csupan a mérlegelés alapjaul szolgalé jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat,
illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja felil.

Az Alkotmdanybirdsag az alkotményjogi panasz alapjan azt vizsgdlta, hogy a ma-
sodfoku birdsag helyesen itélte-e meg a széban forgd tigynek a véleménynyilvanitds
szabadsdgéval val6 kapcsolatat. Az Alkotmdanybirdsag altal vizsgalandé birdségi jog-
értelmezés szerint a szo6lasszabadsag érveinek figyelembevételéhez arra lett volna
sziikség, hogy az elkéveték motivacidja, vagyis a szoborgyaldzas tiltakozasjellege a ki-
viildllok szamara is értelmezhetd legyen.

A jogalkalmaz6 és alkotmanyértelmezd gyakorlat egyértelmd kiindulépontja
az Alkotmdanybirdsag szerint az, hogy a ,véleménynyilvanitds” koznapi és alkotmany-
jogi jelentése nem fedi egymadst. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjog egyfel6l nem oleli fel a véleményalkotds valamennyi megnyilvanuldsat, més-
feldl viszont magaban foglal a szébeli vagy irasbeli kommunikacién tuli aktusokat is.
Fontos kiemelni, hogy a véleménynyilvanitasnak a koznapi értelemben vett ,szdla-
sokon” tulterjeszked6 hatalya tekintetében, az Alkotmdanybirésag kordbbi gyakorlata
szerint a véleménynyilvanité nemcsak szavakkal, hanem példaul képek, szimbolumok
hasznélatdval vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondolatait — a jelkép-
hasznalatban megnyilvanulé szimbolikus beszéd a véleményszabadsig klasszikus
kérdései kozé tartozhat.

A jelen gy felvetette, hogy mindsiilhet-e, és ha igen, milyen szempontok alap-
jan mindsiilhet egy tettleges — azaz nem szavakban kifejezett megnyilvanulds — véle-
ménynyilvanitdsnak, és ennek nyoman kiterjedhet-e a sz6lasszabadsag hatélya a koz-
téri alkotast, emlékmuvet festékkel leontd cselekedetére.

Az Alkotménybirésdg hangsulyozta, hogy az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt véleménynyilvanitas joganak a hatdlya, vagyis a ,véleménynyilvanitas”
fogalma normativ természet(i. Hatdrait nem 6nmagukban a koznapi értelemben vett
megszoélalasok jelolik ki, hanem az, hogy mely aktusok allnak kapcsolatban a véle-

136 ACTA HUMANA « 2019/2.



Az Alkotmdnybirdsdg fontosabb déntései 2019. janudr 1-je és mdrcius 31-e kozo6tt

ményszabadsdg alkotmdnyos igazoldsaval. Az Alkotmdanybirdsig megerésitette, hogy
a nyilvanos tdrsadalmi parbeszédben, azon belil a koziigyekrdl folytatott vitdban
a polgarok sokszintibb médon vesznek részt, mint a hagyomdanyos értelemben vett
beszéd vagy iras, ezért a véleménynyilvanitas joganak a hatalya is szélesebb a verba-
lis kifejezéseknél. A szélasszabadsag alkotmanyjogi szempontjai tehat a hétkoznapi
»szolasokon” tul mas kommunikativ tettek esetén is relevansak lehetnek, és kotelez6
elemeivé vdlhatnak a jogi mérlegelésnek. Mindebbél az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a kommunikaciot, a jellemz&en politi-
kai vélemény masokhoz valé eljuttatisat védi, annak megjelenési formdjara tekintet
nélkal.

Fontos azonban, hogy annak megitélése, hogy az adott kommunikativ cselekmény
valéban a szdldasszabadsig hatdlya ald tartozik-e, tobb tényezd Osszetett értékelése
alapjan donthetd csak el.

Az Alkotménybirésag ramutatott arra, hogy egy tett véleménynyilvanitasként ke-
zelésének sziikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt el-
kovet6 a véleménye kifejezésének céljabdl cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett
véleményszabadsag oldalardl torténé megitélése szempontjabol a jogalkalmazdénak
elsédlegesen azt kell vizsgdlnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve motivuma
a cselekvése sordn. A véleményszabadsag alkalmazdsdhoz azonban az is sziikséges,
hogy a kozlés vilasztott formdaja objektiv mddon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze,
kozvetitéje legyen gondolatok kozlésének. Az objektiv nézépont szerinti megitélés
szerepe egyrészt az, hogy a tarsadalom tagjai bizonyos cselekvéseket esetleges véle-
ménykozlé hatasuktol fiiggetleniil eleve kizdrnak a véleménynyilvanitasok korébdl.
Maisrészt a vizsgélt cselekménynek konkrétan is alkalmasnak kell lennie arra, hogy
objektiv értékelés szerint — legalabb hipotetikusan — a nyilvinossdg el6tt értelmezhe-
t6 kozlés legyen. Hangsulyozni kell azonban mindemellett azt is, hogy egyes kommu-
nikativ tettek alkotmanyjogi poziciéjanak megitélésekor a hagyomdanyos sz6lasokhoz
képest kiilonleges szempontok is relevanssa valnak. Ebben a tekintetben ugyanis je-
lentésége van a véleménynyilvanitas tartalma és formaja kozti megkiilonboztetésnek,
amennyiben egyes tettleges kozlési formak jellegiiknél fogva specidlis mérlegelési
szempontokat vethetnek fol. Kilonosen igy van ez, ha egy éltalanos hatdlyd szabd-
lyozas alkalmazdsa a véleménynyilvanitds meghatarozott formajat anélkiil korlatozza,
hogy a korlatozas célja koriiltekint6 vizsgdlat alapjan nem a kozlés tartalma.

A véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog akkor all tényleges kol-
liziéban, ha a tettleges véleménynyilvanitas a tulajdon targyaban allagsérelmet okoz,
a tulajdon értékét csokkenti (ilyen kollizié verbdlis titon nem valdsulhat meg: vala-
milyen tulajdoni targy ,gyaldzdsa” ugyanis nem a tulajdonhoz vald jogot sérti). Ilyen
esetben a kollizié felolddséanal gondos koriltekintéssel kell eljarni, és figyelembe kell
venni, hogy csak kivételes esetekben igazolhat6 alkotményosan az a véleménynyil-
vanitas, amely a tulajdon targyat rongdlja. Ennek vizsgédlata soran — az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdése alapjan — egyfeldl figyelembe kell venni, hogy a tulajdonhoz valé
jog korlatozasanak sziikségessége tekintetében indokoltnak tekinthet6-e a cselekvé
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véleményének tettleges magatartds dltal torténd kifejezésre juttatdsa (vagy az mads,
olyan eszkozzel is — példaul felszdlaldssal, molindval, tabldkkal stb. — kifejezhet6 len-
ne, amely a tettleges magatartdssal azonos stlyu figyelemfelkeltésre lenne alkalmas).
Masfeldl vizsgalni kell azt is, hogy a tett altal megvalésulé véleménynyilvanitas so-
ran bekovetkezé tulajdonjog-korlatozas aranyban all-e a véleménynyilvanité cselek-
vés céljaval. E tekintetben a jogalkalmazoénak elsédlegesen azt kell vizsgélnia, hogy
az érintett személynek a véleménye kozlésére szolgdld cselekménye nem korlatozza-e
oly mértékben masnak a tulajdonhoz valé jogdt, amely a tulajdon 6ncély, a vélemény
kozlésének kereteit tullépd, visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltségraforditas-
sal visszafordithaté karosoddsat eredményezi.

A koztéri alkotasok, illetve emlékmivek szerepe egy kozosség életében sokrétd.
Valamennyi koztéri alkotds, illetve emlékm kozos ismérve, hogy tarsadalmi tize-
netet hordoznak. Egy emlékmdallitas értelme éppen az, hogy az emlékmiivet allitok
megorokitsék tizenetiiket a kozosség jelen és eljovendé nemzedékei szdmara. Mivel
a koztéri elhelyezéssel ezek az alkotdsok az egész kozosség életének részévé valnak,
természetes, hogy az idé6 muldsaval az emlékm{i jelentése még Osszetettebbé valhat:
nemcsak az 6t alliték, hanem a kozosség tobbi tagja is jelentéseket, tizeneteket tar-
sit hozzd. A koztéri alkotasok, illetve emlékmiivek ezéltal magatol értet6dé részévé
véalnak a tdgan értelmezett kozosségi parbeszédnek. Kozos miifaji sajatossag, hogy
ezek az alkotdsok erés kommunikdcios jelentéseket hordozva a tirsadalmi diskurzus
eleven részei. Ebbdl kovetkez6en a rajuk vonatkozé véleménynyilvanitdsok is a tarsa-
dalmi eszmecsere fontos megnyilvdnuldsai lehetnek.

Az emlékmivek killonlegessége, hogy a kozosségnek szolo tizenetiiket fizikai
format oltve fejezik ki. Ez a sajatossdguk nem csupdn az éllitasuk egyszeri aktusat
hatdrozza meg, hanem az ket érinté késébbi megnyilvanuldsokat is befolydsolja:
az emlékmi letakarhatd, leleplezhets, megkoszorizhaté, virdgokkal borithaté be,
arra zaszl6 tlizhet6 ki stb. Az emlékmiivek megcsonkitasa, ledontése rongalasnak mi-
nésiilhet, illetve a koztéren elhelyezett alkotdsokra vonatkozé cselekmények mas mo-
don is érinthetik a kozrendet, amelyek aranytalanna tehetik a véleménynek tettleges
formdban torténd kifejezését.

Mindezek alapjan egy emlékmi megcsufitasa, példaul konnyen eltavolithaté fes-
tékkel torténé ledntése a véleménynyilvanitds jogdnak hatélya ald esd szimbolikus
sz6lasnak mindsiilhet. A véleménykozlés személyes szandékan tdl az ilyen tett ob-
jektiv mddon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozvetit6je lehet gondolatok kozlé-
sének, mivel nincs olyan objektiv, tarsadalmi megitélésen nyugvé szempont, amely
alapjan e cselekményeket eleve, tovabbi koriilmények vizsgalata nélkdl ki kellene zar-
ni a sz6ldsszabadsag korébdl. Ellenkezéleg: bizonyos korilmények kozott az ilyen cse-
lekmény fontos kozéleti véleménynyilvanitasnak mindsiilhet. A koztéri alkotasok, il-
letve emlékmiivek megcsufitasanak, leontésének konkrét tette mindazonaltal kiviil is
eshet a véleménynyilvanitds jogaval fedett cselekmények korén. Az emlékmiivekhez
mint mivészi alkotdsokhoz, illetve tizenetet hordoz6 emlékekhez kapcsol6dé tarsa-
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dalmi egyuittélési szabalyok szerint az emlékm(i meggyaldzdsa sok esetben a vandaliz-
mus, nem pedig a szabad sz6las cselekedete.

Annak megitélése, hogy adott esetben a véleménynyilvanitds szabadsidganak hata-
lya alatt vizsgalandod, erés alkotmanyos védelemre igényt tarté cselekményrdl, avagy
vandalizmusrdl van-e sz, az egyedi tényallas elemei alapjan — a fenti szempontokat
figyelembe véve — a birdsagok feladata. E tekintetben jelent6sége van annak, hogy
a konkrét cselekmény mind a ,véleménynyilvanité” személy szubjektiv szandéka, mind
az objektiv értékelés szerint — legalabb hipotetikusan — a nyilvanossag el6tt értelmez-
hetd kozlés-e. Figyelembe kell venni a cselekmény helyszinét (mas megitélés ald eshet
egy cselekménynek a szélasszabadsaggal valé viszonya, ha az egy forgalmas kozterii-
leten 1év6 emlékmd ellen, és mas, ha példaul egy temetSben feldllitott alkotds ellen
iranyul), id6pontjat, aktudlis eseményekhez valé kotédését, illetve a véleménynyilva-
nitas és az érintett emlékmi 6sszefiiggésének kozvetlenségét. Ha a széban forgé tett
mind az igy megnyilvanulé személy véleménykozl6 célja, mind az objektiv mérlegelés
szerint a véleménynyilvanitds aktusa, akkor jogszerliségérdl a szolasszabadsag mér-
céi szerint kell dontést hozni. Ilyen koriilmények hijan azonban a cselekményt az al-
kotasokat, illetve emlékmiveket érinté szokasos egytittélési szabalyok szerint lehet
megitélni. Ez esetben egy emlékmi megcsufitdsa olyan vandal tettnek mindsiilhet,
amellyel szemben az dltaldnos hatalyt jogszabdlyok (igy példaul a Szabs. tv. vagy épp
a Btk.) alapjn lehet fellépni. Ennek megitélése sordn azonban arra is figyelemmel kell
lenni, hogy bar a Btk. és Szabs. tv. is (tobbek kozott) az alkotmanyos rend sérelméhez,
illetve annak veszélyeztetéséhez koti az egyes cselekmények tarsadalomra veszélyes-
ségének megitélését, amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alap-
joggyakorlasnak minésil (igy példaul a véleménynyilvanitis szabadsdgédnak korébe
esik), eleve kizdrt annak tirsadalomra veszélyessége.

Mindezek alapjan az Alkotmdanybirdsig megallapitotta, hogy a masodfokd biré-
sdgnak az a jogértelmezése, amely egy szobor festékkel valé leontésének esetére csak
bizonyos feltételekkel tartja alkalmazhaténak a véleményszabadsag szempontjait,
osszhangban all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel.
A birdsag az elbtte fekvo tényéllds mérlegelésére vonatkozé alkotményossagi szem-
pontokat nem sértette meg akkor, amikor a konkrét cselekményt nem vonta a szélés-
szabadsag hatdlya ald. Az inditvanyt tehdt elutasitotta.

3. Nem alaptorvény-ellenes a jogellenes bevandorlas elésegitését szankciondlo
uj biintetdjogi ténydllds

A 3/2019. (IIl. 7.) AB hatdrozatdban az Alkotméanybirésig megallapitotta: a jogel-
lenes bevandorlds el8segitése, tdmogatdsa torvényi tényallasinak értelmezésénél
és alkalmazasanal alkotmdanyos kovetelmény, hogy az nem terjedhet ki az elesettek
és a szegények megsegitésének kotelességét teljesitd, onzetlen, a tényallasban tiltott
céllal osszefiiggésben nem &ll6 magatartasokra.
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3.1. Az inditvanyoz6 kozvetlen alkotmdanyjogi panaszt terjesztett el6. Kérte annak
megillapitdsdt, hogy a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a to-
véabbiakban: Btk.) 353/A. §-a ellentétes az Alaptorvénnyel, ezért semmisitse meg azt.
Az inditvdnyozé szerint a kovetkezd alaptorvényi rendelkezések sériiltek: B) cikk
(1) bekezdése (jogallamisag elve, kiilonos tekintettel a normavildgossagra), az I. cikk
(3) bekezdése (sziikségesség-aranyossag elve), a VIIL cikk (2) bekezdése (egyesiilési
jog), a IX. cikk (1) bekezdése (szo6lasszabadsag), a XX VIIL. cikk (4) bekezdése (nullum
crimen sine lege).

Az inditvdnyoz6 el6adta, hogy a Btk. 353/A. §-a nem felel meg az alkotmdnyos
biintet6jog elemeinek. A diszpozicié nem vilagos, nem el6relathatd, nem hatarozott.
A panasz értelmében a Btk. 353/A. §-a nem felel meg a biintetSjog ultima ratio jel-
legének sem. A jogszabdly olyan legdlis tevékenységeket fenyeget biintet6jogi szank-
ciéval, mint a jogi képviselet nyujtdsa vagy a humanitdrius szolgaltatdsok nyujtdsa
Magyarorszagon menedéket kéréknek.

A panasz szerint a torvény sérti az inditvanyozoénak az Alaptorvény IX. cikke altal
is biztositott szabad véleménynyilvanitas jogat, azzal, hogy vele szemben a biintetd-
jogi szankci6 alkalmazasat helyezi kilatdsba, ezzel sziikségtelen és aranytalan médon
beavatkozik abba, hogy miképpen vehet részt a demokratikus kozéleti vitdkban, ugy-
nevezett dermeszt6 hatdst véltva ki.

Az inditvanyoz6 szerint a torvény az egyestilési jogot is sérti. Az inditvidnyozé sze-
rint masik alapjog nem hozhaté fel az egyesiilési jog korlatozdsa mellett a jelen eset-
ben, igy csupan az alkotmanyos érték az, ami felmeriilhet (példaul nemzetbiztonsdg,
kozrendvédelem stb.).

3.2. Az Alkotmdnybirésig a panaszt az érdemi vizsgdlata sordn elutasitotta.
Ugyanakkor a timadott biintet6jogi norma alkalmazasanak korében alkotmanyos ko-
vetelményként megallapitotta, hogy az nem terjedhet ki az elesettek és a szegények
megsegitésének kotelességét teljesits, onzetlen, a tényallasban tiltott céllal 6sszefiig-
gésben nem 4&ll6 magatartasokra.

3.3. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozata azért is jelentds, mert megvizsgalta, hogy mi-
lyen szempontok alapjan fogadhaté be olyan inditvany, amely egy biintet8jogi tény-
allast az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen panasszal tdmad. Ilyen eljrés
kivételesen kezdeményezhetd, abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytin kozvetlenil, biréi dontés
nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldséra szolgalé jogor-
voslati eljards. A blintet6 anyagi jog szabélyainak vizsgdlatakor fokozottan kell figyel-
ni arra, hogy a buintetjog végsd eszkoz (ultima ratio) a jogi felel6sség rendszerében.
A kivételesség feltételét szem el6tt tartva akkor meriilhet fel a befogadds, ha egy 4j
biinteté tényallas olyan magatartast nyilvanit biintetendévé, amely a hatdlybalépése
el6tt megengedett, torvényes volt. Még inkabb indokolt lehet a befogadas, ha a biin-
tetend6vé nyilvanitott magatartas kozvetleniil valamely alapjog korlatozdsdt jelenti.
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A buntetdeljaras ultima ratio jellegébdl, stigmatizalé és mds jogviszonyokra azonnal
kiterjed6 hatasabél adéddan nem varhato el, hogy egy ilyen tilalom esetén az érintett
személy vdllalja a biintetés kockazatat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Btk. 353/A. §-a az inditvanyozé szer-
vezet tevékenységét végzé maganszemélyek vonatkozdsdban kozvetleniil hatalyosul-
hat, ami a kivételesség feltételének fenndllasat aldtamasztja. A Btk. 353/A. §-a cim-
zettje ugyanakkor a természetes személy. Elkovet6je lehet, ,aki” a tényéllast tettesként
vagy részesként megvaldsitja. Jogi személlyel szemben a tényallds nem alkalmazhaté
kozvetlenill, az inditvanyozé pedig jogi személy. Az Alkotmanybirdsag ezért vizsgalta,
hogy a kivételesség feltétele, illetve a kozvetlen érintettség a jogi személy tekintetében
is megallapithaté-e.

Az inditvanyoz6 olyan szervezet, amely a tagjain és 6nkéntesein keresztiil segitsé-
get nyujt egyebek kozott azoknak a személyeknek, akik bevandorlénak valljak magu-
kat anélkiil, hogy ennek illegalis voltat elismernék. Az inditvanyozé nem csak akkor
személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik sze-
mély, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi
pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. A jelen esetben a szoros kap-
csolatot tdmasztja ald az, hogy az inditvanyoz6 sajat allitdsa szerint ,részt vesz abban
a kampdnyban, melynek célja, hogy a menekiil6ket emberségesebb kortlmények ko-
z6tt fogadjdk, és olyan globdlis rendszer alakuljon ki, ahol minden orszdg ardnyosan
részt vallal a feladatok ellatasabol”

Az Alkotmanybirésag attekintette az Gj biintetd tényallas kozjogi osszefliggéseit.
Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositisa kiegészitette az Alaptorvény
XIV. cikkét. A rendelkezés szerint Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk,
sem mads orszadg nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak
a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokasos tartézkoda-
si helytik szerinti orszigban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz tartozasuk, valldsi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt tildoznek, vagy
a kozvetlen iildoztetéstdl valé félelmiik megalapozott. Nem jogosult menedékjogra
az a nem magyar allampolgdr, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszigon keresztiil
érkezett, ahol iildoztetésnek vagy tildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.

Az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése rogziti a menedékjog biztositasdnak fel-
tételeit, amit a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovdbbiakban: Met.)
részletez. Az alapjogi védelem nem terjed ki ugyanakkor a menedékjog hatalya ald
nem tartozo, illetve ahhoz szorosan nem kapcsolé tevékenységekre, igy az illegalis
bevandorlasra, valamint tartézkoddsra, és értelemszertien nem all fenn alapjogi véde-
lem azokban az esetekben sem, amikor a menedékjogi eljarassal visszaélve legalizélja
valaki a magyarorszagi tartézkodasat.

A jogalkot6 4j Btk.-tényéllast alkotott. A tdmadott rendelkezést a Btk.-ba iktaté
torvény indokoldsa szerint ,,a jogellenes bevandorlashoz kapcsol6dé szervezdi, tamo-
gatd tevékenység jellegének megviltozasa és hatdsainak fokozott veszélye indokolja
a Btk. mddositasat és az Gj tényallas beiktatasat. Azillegdlis migrdcidhoz kapcsoldddan
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a menedékjogi eljaras visszaélésszer(i igénybevétele, illetve a hazank teriiletén vald
tartézkoddst elGsegits szervez6i tevékenység kozrendet és kozbiztonsdgot fokozottan
veszélyeztetd volta igazolja, hogy akar a legszigoribb kozhatalmi eszkozokkel, azaz
biintet6jogi szankcionalas Utjan is szembe kell szallni ezen magatartasokkal. Erre fi-
gyelemmel a Btk.-nak a kozigazgatas rendje elleni blincselekményeket tartalmazo fe-
jezete kiegészill egy Uj ténydllassal, a jogellenes bevandorlas eldsegitésével”

A Btk. 353/A. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozdsdban nem annak van jelentd-
sége, hogy a blncselekményt elkovetd személy képes-e eldre latni a hatdsdgi eljaras
eredményét. A blincselekmény elkovetéséhez a célzat vonatkozasaban azt és csak azt
kell az elkovetd tudatdnak atfognia, vagyis arrdl kell tudnia, hogy olyan személy ér-
dekében folytat szervezé tevékenységet, aki nincs az tigynevezett 6t ok valamelyike
miatt ldozésnek kitéve, vagy a kozvetlen tild6zéstdl vald félelme nem megalapozott.
E tudomas fennalldsdt a nyomozdé hatésigoknak kell bizonyitaniuk.

A Btk. 353/A. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozdsédban az elkovet tudatdnak at
kell fognia, hogy az a személy, akinek a szdmadra tartézkoddsi jogcim szerzése ér-
dekében végez szervezd tevékenységet, jogellenesen lép be Magyarorszagra, vagy
Magyarorszagon jogszer(tleniil tart6zkodé. A blincselekmény a szervezési tevékeny-
ség korében tobbféle mdédon elkovethetd, de az elkovetés minden tényallasi elemében
szandékos és célzatos.

A Btk. torvényi ténydllasaindl nemcsak az a kovetelmény, hogy azok ne legye-
nek értelmezhetetlenek, hanem az alkotmdanyossighoz hozzatartozik az is, hogy
az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése szerinti ,,cselekmény” blincselekménnyé
nyilvanitdsa ne tartalmazzon hatarozatlan jogfogalmakat.

Az Alaptorvény értelmében mindenkinek joga van szervezeteket 1étrehozni, és joga
van szervezetekhez csatlakozni. Az egyesiiléshez vald jog gyakorldsa nem korlatlan.
Az egyesiilési jog alapjan szervezet minden olyan tevékenység végzése céljabdl alapit-
hatd, amely 6sszhangban all az Alaptorvénnyel, és amelyet torvény nem tilt. A Btk.
353/A. §-a nem szervezetek létrehozaséat vagy a szervezetekhez csatlakozas jogat tilt-
ja, hanem pontosan meghatdrozott célra irdnyul6 szervezé tevékenységet. Minthogy
az egyesiilési jognak a védelmi kore nem terjed ki az olyan tevékenység végzésére,
amelyet torvény tilt, és a jelen esetben ez a tilalom nem titkozik az Alaptorvénybe,
a tdmadott szabdly nem ellentétes az egyesiiléshez vald joggal.

A Nemzeti Hitvallas szerint , [v]alljuk az elesettek és a szegények megsegitésének
kotelességét” Az elesettek és a szegények megsegitésének alaptorvényi kotelességé-
vel, a jozan ésszel, a kozjonak megfeleld erkolcsos céllal 6sszeegyeztethetetlen lenne
biintetéssel fenyegetni az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét tel-
jesitd, onzetlen szervezé tevékenységet. A vizsgalt tényéllds szovege erre nem utal,
és az Alaptorvényben megkovetelt észszer(i értelmezés mellett birésdg nem is juthat
ilyen kovetkeztetésre. Az inditvanyozé altal felvetett aggély tehat teljes mértékben
alaptalan volt, evidencia, hogy a Btk. 3j tényallasa csak az abban foglalt célzatos maga-
tartasokat rendeli biintetni és nem mast, vagyis az 4j tényallas hatalya nem terjedhet
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ki az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét teljesits, onzetlen, a tény-
llasban tiltott céllal 6sszefiiggésben nem 4ll6 magatartdsokra.

Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésag az alkotmdanyjogi panaszt elutasitot-
ta és hivatalbdl eljarva alkotményos kovetelményt mondott ki.

4. A bankfiokban a tulajdonos kifejezett hozzdjdaruldsa nélkiil nem tarthato
gylilekezés

Az Alkotmanybirésag a 3057/2019. (IIl. 25.) AB hatdrozatdban megéllapitotta:
a bankfiékban, amelyet a bank {izemi mitikodése céljabdl nyitnak meg a kozforgalom
szamara, a tulajdonos kifejezett hozzdjarulasa nélkiil nem tarthaté gyiilekezés. A bi-
rosagoknak esetrdl esetre, a konkrét tigy dsszes korillményének gondos mérlegelésé-
vel kell megvizsgalniuk azt, hogy az adott magantulajdonban &ll6, de a kozforgalom
szamdra, illetve kozcéld haszndlatra megnyitott teriileten a tulajdonos elére hozza-
jarult-e a maganteriilet gyiilekezés helyszineként torténé haszndlatdhoz.

4.1. Egy jarasbirdsagi biré birdi kezdeményezéssel élt a gyiilekezési jogrol szolé
2018. évi LV. torvény (a tovdbbiakban: Gytv.) 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitdsit és megsemmisitését kérve az Alkotmdanybirdsagtdl.

A birésag elétt fekvd iigyben a devizahiteles karosultakat tomorité mozgalom ak-
tivistdi a felperes bank fiékjanak kozforgalom szamadra nyitva all6 tigyfélterében de-
monstraciot tartottak, amelynek megtartasdhoz a felperestdl el6zetesen nem kértek
engedélyt. A pénzintézet biztonsdgi szolgdlata az alpereseket felszolitotta a helyiség
elhagyasara, akik ennek nem tettek eleget, ezért a biztonsagi szolgdlat értesitette
a renddrséget. A renddrség az alpereseket igazoltatta, akik nagyjabdl egydras bent
tartézkodast kovetden onként tavoztak.

A felperes bank a Polgédri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovéb-
biakban: Ptk.) alapjan birtokpert kezdeményezett az alperesekkel szemben, mivel al-
laspontja szerint a tulajdonaban tartott demonstracié birtoksérté volt. Keresetében
kérte a jovére nézve is eltiltani az alpereseket az engedély nélkiili demonstracié tar-
tdsatol. Az alperesek viszonkeresetiikben az Alaptorvény IX. cikkében szerepld véle-
ménynyilvanitashoz vald jogukra hivatkozva azzal érveltek, hogy a kozforgalom sz4-
mdra megnyitott helyiségben nem sziikséges el6zetesen engedélyt kérniiik alapjoguk
gyakorlasdhoz.

Az inditvinyozd biré a normavilagossag elvének sérelme korében kiemelte, hogy
a normaalkoté a Gytv. 10. § (8) bekezdésével csak a ,kozteriilet” fogalmdt hatdrozza
meg, a Gytv. 1. § (2) bekezdése szerinti ,kozteriiletnek nem mindsiilé helyszin” fogal-
mat azonban nem, igy a ,maradvanyelv” alapjan ide tartozik minden magéantulajdona
ingatlan. A normavilidgossag elve azonban azt kivinna meg, hogy a normaalkot? e fo-
galmat is definidlja vagy kell6képpen differencialja, ennek hidnyaban a jogszabaly tul
altaldnos megfogalmazdsa sérti a jogbiztonsagot, és fennall a lehetdsége a gyiilekezési
jog sziikségtelen és aranytalan korldtozasénak. Alldspontja szerint a fogyasztok széles
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rétegével kapcsolatban 4ll6 multinaciondlis cég barki altal megkozelithetd ingatlanan
gyakorolt gylilekezési jog nem sértheti az emberi méltdésaghdl levezetheté magan-
szférahoz és csaladi élethez valé alapjogot. Jogi személyek esetén tehat a maganszféra
védelme nem indokolhatja azt, hogy a jogalkoté a jogi személy beleegyezé nyilatko-
zatdhoz kosse masok alapjogainak a gyakorolhatdsagat, igy e korldtozdas ardnytalan.

Ehhez hasonléan az inditvanyozé ugy latja, hogy masként mertl fel a tulajdonjog
alkotményos védelme akkor, ha az a magdnélet biztositasat szolgdlja, és masként ab-
ban az esetben, ha jogi személy szolgaltatasnyujtasat biztositja.

A tdmadott szabalyozassal kapcsolatosan az inditvanyozé biré az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének részét képez6 normavildgossag elvének sérelmét, valamint
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében szerepld békés gyiilekezéshez valo jog sé-
relmét allitotta.

4.2. Az inditvanyozé normavildgossaggal kapcsolatos kifogésai tekintetében az Alkot-
manybirésag hangsulyozta, hogy a jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkovetelménye
a jogszabdlyok kiszamithatdsaga és az egyes jogi normak egyértelmiisége. A szabalyo-
zds mindaddig nem sérti a normavildgossdg elvét, amig nem mindsil a jogalkalmazé
szamdra értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetéség szubjektiv, onkényes jog-
alkalmazasra. Az Alkotmdanybirdsag els6ként a kozteriiletek kiemelt funkcidjara em-
lékeztetett. A koztertiletek egyik rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a nyilva-
nossag egyik legkézenfekvibb, mindenki altal hozzaférheté féorumai legyenek, ezért
a koztertileten tartando rendezvények kiilondsen erds alkotmdnyjogi védelemben ré-
szestilnek. Ez abban nyilvanul meg, hogy ha a gyiilekezés helyéil vélasztott kozteriilet
igénybevételét kozhatalmi rendelkezés korlatozza, az alapjogot érinté korlatozasnak
meg kell felelnie a sziikségességi és aranyossagi kovetelményeknek.

Az 4j Gytv. 10. § (8) bekezdése Gj definicidt alkalmaz, amelynek értelmében kozterii-
let ,,a kozhasznadlatra szolgdlé minden olyan allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban allé
foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és amelyet mindenki
korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozatként vagy térként szolga-
16 részét is”. Az Alkotmdnybirésag dllaspontja szerint az igynevezett nyelvi-logikai méod-
szer a jogszabalyszerkesztés és jogszabaly-értelmezés egyik bevett modszere, amelynek
alkalmazdsa nem veti fel a normavildgossdg sérelmét, ezért az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyozé normavildgossagra alapozott inditvanyat elutasitotta.

Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt gyiilekezéshez valé alapjog vo-
natkozasaban az Alkotmanybirdsig elGzetesen rogzitette, hogy az magaban foglalja
mind a maganteriileten, mind a kozteriileten vald gyiilekezés jogat. A gyiilekezési jog
a koztertileten és a nyilvanossag szamadra szabadon hozzaférhetd, magantulajdon-
ban 1évé teriileten tartott, békés jellegli, koziigyet érint6 nyilvanos rendezvényeket
egyarant védelemben részesiti. Az elézetes bejelentés kotelezettsége csak a koz-
teriileten tartanddé rendezvény esetében éll fenn, nem pedig altalanossagban, vala-
mennyi rendezvényre nézve. A Gytv. a hatésagnak csak a kozteriileten tartandé ren-
dezvénnyel kapcsolatban ad feladatot. Ha a békés Osszejovetelt nem kozteriileten
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tartjdk, a hatésignak nincs jogi lehet6sége semmiféle intézkedésre a Gytv. alapjin.
Az Alkotmanybirdsag ezzel egyiitt azt is hangsulyozta, hogy a gyiilekezési jog ki-
emelt jellege nem jelenti azt, hogy korldtozhatatlan alapjog lenne. Torvényi szinten
a gyiilekezéshez val6 jognak tobb éltalanos korlétja is beazonosithato, és ilyen — id6-
beli — korlatnak tekinthet6 a Gytv. 6. §-aban eldirt bejelentési kotelezettség.

A régi és az Uj Gytv. szabdlyozdsanak Osszevetése alapjan az Alkotmanybirdsag
megillapitotta, hogy a régi Gytv. 6. §-dhoz hasonldéan a Gytv. 10. § (1) bekezdése
alapjan is kizarélag a kozteriileten tartandé rendezvény szervezését kell bejelenteni
a rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak. Névum ugyanakkor, hogy
a Gytv. 1. § (2) bekezdése a maganteriileten tartandé gyiilekezésekkel 6sszhangban
feltételként fogalmazza meg azt, hogy kozteriiletnek nem mindsiilé helyszinen csak
az ingatlan tulajdonosdnak és hasznal6janak hozzajaruldsaval szervezhetd gytlés.
Az Alkotménybirdsig értékelése szerint a konkrét esetben a jogalkotd olyan meg-
oldést keresett, amely a tulajdonhoz valé jog (birtoklas) és egyuttal a magénszférahoz
valé jog védelmét is biztositja anélkiil, hogy a masik oldalon ardnytalanul korlatozna
a gyiilekezés szabadsagat. E két alapjog koziil a jelen tigyben a jogi személy tulajdon-
hoz valé joganak védelme bir relevancidval.

A vizsgalt normakontroll tekintetében alkotmdanyosan nem vitathat6 az a jogal-
kotdi cél, amely a maganteriileten tartandé rendezvényt a tulajdonos, illetve a hasz-
ndlé hozzéjaruldsihoz koti. E korlatozdsra az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének
megfelelen egy alapjog védelmében keriil sor, igy a hozzajarulds mint feltétel a gyii-
lekezési jog sziikséges — a magdantulajdon védelmét szolgalé — korlatozasanak te-
kintheté. E korldtozas egyben ardnyos is, hiszen nem zérja ki azt, hogy hozzajarulds
esetén a magantulajdonban 4ll6 teriileten is tarthaték olyan gyiilekezések, amelyek
az Alaptorvény VIII cikkének védelme alatt dllnak. Az sem kizdrt, hogy amennyiben
a gyiilekezés cimzettje az ingatlan tulajdonosa, illetve hasznaléja, igy hozzdjaruldsa
hidnydban kozvetlentl a magdanteriilet el6tti kozteriileten lehessen tiintetni, ameny-
nyiben az nem jar az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magén- és csaladi
élet ardnytalan sérelmével.

Az Alkotmdanybirdsag arra is rdmutatott, hogy a kérdéses norma magénfelek kozti
konkrét alkalmazésa soran a ,hozzajarulds” jogalkalmazdi értelmezésének van donté
jelentdsége. Igy csak az iigy egyedi koriilményeinek ismeretében lehet allast foglal-
ni abban, hogy a gytilekezéshez val6 jog gyakorldsa valéban olyan tevékenységként
jelenik-e meg, mint amely a tulajdonhoz valé jogot sértd, elharitandé magatartas-
ként értékelhetd, vagyis olyanként, ami magdnjogi jogkovetkezmények megallapit-
hatésagat vonja maga utdn. Igy a tdmadott norma tartalmanak alkotmanyossiga
mellett az Alkotmdanybirdsag hangsulyozza, hogy a magénfelek kozti vitdk esetében
az eljard birésagnak a konkuralé alapjogi poziciék kiméletes kiegyenlitésére kell to-
rekednie értelmezése soran. Ebbél kovetkezéleg a jogértelmezés sordn a tulajdonhoz
valo jog feltétel nélkiili preferdldsa az Alaptorvénybdl le nem vezethetd hierarchiat
hozna létre a gyiilekezéshez valé alapjog és a tulajdonhoz valé jog kozott, ami a tu-
lajdonhoz valé joggal konkuralé masik alapjog ardnytalan korldtozasahoz vezetne.
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A magantulajdonban 4ll6, de a kozforgalom szdmara 6nkéntes tulajdonosi elhatéro-
z4s alapjan megnyitott nyilvanos terek akdr a kozteriiletekhez hasonlé funkcidjg, nyil-
vanos tarsadalmi forumként is miikodhetnek, amikor a tertilet a polgarok mindenna-
pi életének a részeként altalanos haszndlatban van, és olyan kozfunkcidt tolt be, amely
tradiciondlisan az allamhoz kothetd. E helyszinek nem csupén a kozlekedésnek, ha-
nem az egymassal vald taldlkozasnak és a haboritatlan, szabad kommunikéciénak, igy
akdr a gyiilekezési jog gyakorldsanak is teret biztositanak. A tulajdonos cselekvési au-
tonémidja ilyen esetekben sem sziinik meg, mindazonaltal a hasznélat korldtozasara
irdnyuld dontési lehetésége a tulajdon targyanak funkcidja — figyelemmel a tulajdon-
nak a tarsadalmi kotottségére is — egy masik alapvetd jog — példaul a gyiilekezéshez
val6 jog — gyakorlasara tekintettel héttérbe szorulhat, vagy igazolast igényelhet.

4.3. A birésdgoknak tehat esetrél esetre, a konkrét tigy dsszes korilményének gon-
dos mérlegelésével kell megvizsgalniuk azt, hogy az adott magéntulajdonban 4ll6, de
a kozforgalom szadmadra, illetve kozcéld hasznélatra megnyitott teriileten a tulajdonos
elére hozzdjarult-e a maganteriilet gyiilekezés helyszineként torténé hasznélatahoz.
E tekintetben mds megitélés ald eshet az, ha a magantulajdonban &ll6 ingatlanrész
szabad ég alatt taldlhaté vagy fedett; amennyiben korlatlanul hozzaférhet6 vagy el-
keritett maganteriilet; illetve a kozforgalom szdmadra ellenérzés, illetve korlatozas
nélkill megnyitott vagy valamilyen funkcidra tekintettel miikodik nyitottan. Ilyennek
tekintheté a konkrét {igyben a bankfidk is, amely a bank izemi miikodése céljabol
keriill megnyitasra a kozforgalom szamadra, ezért itt a tulajdonos kifejezett hozzajaru-
lasa nélkiil nem tarthaté gyiilekezés. Ezzel szemben, a Kuria gyakorlatat is figyelem-
be véve, a szabad ég alatt, korlatlanul hozzaférheté magantertletek (példaul parkolo)
vagy a funkcié nélkiill megnyitott, korlatlanul hozzaférheté maganteriiletek esetében
nem elvirhatd, hogy a gyiilekezési jogukat gyakorl6 személyek az ingatlan-nyilvantar-
tasban foglaltak alapjan hatdrozzak meg a gyiilekezés itvonalat. Ezekben az esetekben
az eset Osszes koriilményének figyelembevétele mellett a birdsagoknak azt is vizsgal-
nia kell, hogy a tulajdonosok hallgatélagosan hozzajarultak-e a gyiilekezések mag-
tartdsdhoz, ami egyuttal a birtokhdboritds megdallapithatdsagat is kizarja. Mindezt
tdmogatja az in dubio pro libertate értelmezési segédelv, amely azt a kovetelményt fo-
galmazza meg a jogalkalmazdk irdnyaba, hogy a gyiilekezések megitélésekor — és igy
a Gytv. 1. § (2) bekezdésében szerepl$ ,hozzdjarulas” értelmezésekor — a gytiilekezési
jog minél szélesebb kori biztositasat eredményezé dontést hozzanak.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek értelmében a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasira és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezést
elutasitotta.

5. A hatosagi dontések indokoldssal valo elldtdsa alkotmdnyos kotelezettség

A 5/2019. (IIl. 11.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybirésag kimondta: az indokoldsi
kotelezettség vonatkozasaban az Akr.-tél eltérd rendelkezést jogszabaly nem tartal-
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mazhat, kizdrdlag kiegészit6 jellegtit. Kormanyrendelet tehat nem sziikitheti le a ha-
tosagi hatarozatokra vonatkozo indokolasi kotelezettséget.

5.1. Az inditvanyoz6 bir6 az Alkotmanybirésaghoz fordult, kezdeményezve a hadi-
technikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozdsok tandsitdsanak részletes
szabdlyairdl sz6lé 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 9. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsdgi eljardshoz valé jog, a XXVIIL cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, valamint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé alapveté jog kovetelményei-
vel val6 itkozés miatt.

A folyamatban 1év6 iigy felperese kérelmezte az alperes hatésagnal vadaszati céla
nagykereskedelmi tevékenység engedélyezését. Az alperes hatdrozatival a kérelmet
elutasitotta. A hatdrozat indokoldst nem tartalmazott. A hatarozat rendelkezd része
a jogorvoslati tdjékoztatds mellett tartalmazta az indokolds mell6zésére vonatkozd
jogszabdlyi hivatkozast is: ,Az indokoldst a Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése alap-
jan mell6ztem. A felperes keresetében hivatkozott a tényallds feltdrasanak hidnyara,
a jogorvoslati kioktatds hidnyossagaira, valamint jogsértének vélte az altalanos koz-
igazgatdsi rendtartdsrél sz616 2016. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1)
bekezdésére hivatkozéssal az indokolds elmaradését is. Alldsspontja szerint az Akr.
torvényi szintl jogforrasként el6irja a hatarozat kotelezé tartalmi elemeiként az indo-
kolasi kotelezettséget is, ezzel nem lehet ellentétes egy alacsonyabb szintii jogforras.
Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Az elutasitas indokaként
a Korm. r. 9. § (1) bekezdés c) pontjit jelolte meg, amely szerint a kérelmet el kell uta-
sitani, ha a kérelmezett tevékenység, a kérelmez6, a kérelmezé tulajdonosa, felelSs
vezetbje vagy a kérelmezett tevékenységhez kozvetleniil kapcsolédé munkakorben
foglalkoztatott alkalmazottja az Alkotméanyvédelmi Hivatal, az Informéciés Hivatal,
a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat vagy a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat ird-
sos véleménye alapjan nemzetbiztonsdgi érdeket sért vagy nemzetbiztonsagi kocka-
zatot jelent. A konkrét tigyben az elutasitds a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat
féigazgatdjanak nemzeti mindsitett adatot képezd informacidk alapjan fogalmazott,
»Bizalmas” mindsitésii atiratdn alapult. Az indokolds mell6zéséhez kapcsol6dé felpe-
resi érveléssel 0sszefiiggésben el6adta, hogy egyrészt a haditechnikai termékek gyar-
tasanak és haditechnikai szolgaltatasok nyujtasanak engedélyezésérdl sz6l6 2005. évi
CIX. torvény (a tovdbbiakban: Httv.) 4. §-a felhatalmazdst ad kormdnyrendelet meg-
alkotdsdra az engedély irdnti kérelem eljardsi rendje meghatdrozdsahoz, amely meg-
alapozza az Akr. 4ltaldnos szabdlyaival (indokoldsi kotelezettség) ellentétes kiilonods
eljarasjogi rendelkezések (indokolds mell6zése) megalkotdsit.

Az inditvanyozé a kovetkez6 indokolast adta elS. A hatdsagok, kozigazgatasi szer-
vek dontéseihez kapcsolodé indokolasi kotelezettség hianyaban az ligyfél meg van
fosztva annak lehet6ségétdl, hogy a hatdsig dontése indokait megismerhesse, és ez
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elvezet a hatékony jogvédelem gyakorolhatosaga és a tisztességes birdségi eljaras kér-
déséhez is.

Az Alkotmanybirdsig a bir6i kezdeményezést megalapozottnak tartotta és a ta-
madott szabalyozast megsemmisitette.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nemcsak alapvetd jogként rogziti a ha-
tosagi eljarasok tisztességes intézéséhez vald jogot, hanem alkotmdnyos kotelezett-
ségként fogalmazza meg a dontések indokolassal valé ellatasat is. Az indokolasi ko-
telezettség szerepe a dontés jogszerliségének és azon keresztiil a kozigazgatas joghoz
kotottsége kovetelménye betartdsinak ellendrizhetdsége, ekként egyike a torvényes
és tisztességes eljards garancidinak. A haditechnikai tevékenységgel kapcsolatos el-
jérdsi szabalyok nem tartoznak az Akr. hatalya aldl kivett eljardsok [8. § (1) bekezdés]
korébe, igy a torvény dontések indokoldsaval kapcsolatos szabdlyait kell dttekinteni
és megvizsgalni, hogy adnak-e lehetdséget, és ha igen, mely korben az indokolas mel-
16zésére.

Az Akr. 81.§ (1) bekezdése a dontés részeként hatdrozza meg az indokoldst és sza-
bélyozza annak tartalmi elemeit (megéllapitott ténydllds, bizonyitékok, szakhatosagi
allasfoglalas indokolasa, mérlegelés és a dontés indokai, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjelolése) is. Kivétel hatarozatok vonatkozasaban a (2) bekez-
désben taldlhatd, amely lehet6vé teszi, hogy az indokoldsban csak az azt megalapozé
jogszabélyhelyek megjelolésére keriiljon sor, erre azonban csak egyezség jovdhagya-
sa esetén van lehetdség, illetve akkor, ha a hatdsig a kérelemnek teljes egészében
helyt ad, és az tigyben nincs ellenérdekii tigyfél, vagy a dontés az ellenérdekii tigy-
fél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Végzések esetében pedig a (3) bekezdésben,
amely az 6nalléan nem fellebbezhet6 végzések indokoldsa vonatkozasaban szintén
csak az azt megalapoz6 jogszabdlyhelyek megjelolését koveteli meg. A normaszoveg
eltérésre vonatkozé felhatalmazdst nem tartalmaz.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az indokoldsi kotelezettség vonatkozasdban
az Akr.-t8] eltérd rendelkezést jogszabdly nem tartalmazhat, kizarélag kiegészité jel-
legiit, annak azonban &sszhangban kell dllnia az Akr.-rel, az Alaptorvény XXIV. cik-
kébél fakaddan pedig torvényi szinten kell e szabalyokat kodifikdlni. Mivel a tdimadott
szabdlyozds az indokolési kotelezettség mell6zését irja eld, ezért kiegészit szabalynak
egyértelmien nem tekinthetd. Jelen esetben, az indokoldsi kotelezettség egyértelmii
kizérdsa révén jogértelmezéssel sincs lehetéség mds — az Alaptorvény XXIV. cikkével,
illetve az Akr. szabdlyaival 6sszhangban 4all6 — kévetkeztetésre jutni. A fentieket 4t-
tekintve az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy a Korm. r. tamadott rendelkezése
ellentétes az indokoldsi kotelezettségre vonatkozo, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésére visszavezethetd torvényi szintli szabalyozassal.

Az Alkotménybirdsig megallapitotta, hogy az inditvanyozé biré éltal hivatkozott
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljardshoz valé
jog a hatésdgok indokoldsi kotelezettségét torvényben meghatarozottak szerint biz-
tositja, a fentiekben pedig mar megéllapitotta a Korm. r. timadott rendelkezésének
az Alaptorvényben kifejezetten elbirt torvénybe iitkozését. A Korm. r. 9. § (4) be-
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kezdése tehat a XXIV. cikkben megkovetelt torvény megsértésén keresztill magéaval
a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal is ellentétes, igy az Alkotmanybir6sag a ta-
madott szabdlyozast megsemmisitette.

Mindezeket egyiittesen figyelembe véve az Alkotmanybirésdg a Korm. r. 9. §
(4) bekezdésének megsemmisitése mellett kimondta, hogy a megsemmisitett rendel-
kezés a folyamatban 1évé més {igyekben nem alkalmazhato.

6. Jogalkotoi mulasztds: a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézségekkel
kiizdd gyermekek, tanulok védelmében a jelenlegi szabdlyozdshoz képest
tovdbbi kedvezményszabdlyokat kell alkotni

A 9/2019. (III. 22.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybirdsag megallapitotta, hogy a jog-
alkoténak az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakado kotelezettsége, hogy
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermekek, tanul6ok szama-
ra alkosson az egyéni szempontok megfelel mérlegelését lehet6vé tevé olyan tovabbi
kedvezményszabalyokat, amelyek a kozoktatas soran maradéktalanul biztositjak ezen
gyermekek, tanuldk felzarkoztatasat és esélyegyenléségiik megvalosulasat.

6.1. Otvenharom orszaggytilési képvisels utélagos normakontrollra iranyulé indit-
vanyt nyujtott be az Alkotmdanybirésagra. Ebben a nemzeti koznevelésrol sz616 2011.
évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 56. § (1) bekezdésének — az oktatds sza-
bélyozasara vonatkozé és egyes kapcsolédo torvények moédositasardl szold 2017. évi
LXX. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 21. § 4. pontja altal megallapitott — ,sajitos
nevelési igény(” szovegrésze, tovabbd szoros tartalmi Osszefiiggés okidn — a Modtv.
19. §-a éltal megéllapitott — az Nkt. 97. § (1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megillapitdsdt kérték az Alkotmanybirésagtol, miutdn a kifogdsolt rendelkezéseket
ellentétesnek vélték az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésével, a XVI. cikk (1) bekezdé-
sével, a XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdéseivel, tovabbd az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdésével.

Az inditvany kiemeli, hogy a tdmadott mddositds 2018. szeptember 1-jei hataly-
balépésével az eddig minden tanuldra kiterjedé mentesitési lehet8séget a sajtos ne-
velési igény(i tanuldkra sziikitette. [gy a médosulas folytan a sajatos nevelési igényti
gyermekek, tanulék a tovabbiakban is mentesithet6k maradnak az érdemjegyekkel
és osztalyzatokkal torténé értékelés és mindsités, illetve az egyes tantargyakbdl, tan-
targyrészekbdl az értékelés és a mentesités aldl. Ezzel szemben minden maés, egyéb-
ként egyéni adottsaga, fejlettsége alapjan — a mentesitésre a kordbbi szabélyok ér-
telmében — amugy raszoruld tanuld, koztiik a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
nehézséggel kiizd6 tanulé a tovabbiakban nem kaphat ilyen mentesitést. Az indit-
vany — idézve a torvényjavaslat indokoldsit — hangstlyozza, hogy a bé tizennégy
hoénapos felkésziilési id6vel, valamint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehéz-
séggel kiizdd tanuldk esetében a felmend rendszerd bevezetéssel hatalyba 1épé mo-
dositds indoka az, hogy az érintett tanulék motivaltabba véljanak a sajat nehézségeik
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lekiizdésére, valamint az Gj szabdlyozds folytdn fellépjen a felmentés indokolatlan
alkalmazdsa ellen, ezzel a hangsulyt a mddositds a felmentés helyett a fejlesztésre,
a kompenzdaciéra helyezve.

A kifogasolt mddositas a heterogén mentesitetti korbdl csak a sajatos nevelési igé-
ny( tanuldknak engedi meg tovabbra is a mentesitést, ugyanakkor minden mads tanu-
16t anélkiil zar ki a rendelkezés alkalmazdsa aldl, hogy azt normativ szinten barmivel
is potolnd, vagy annak szakmai indokait megjelenitené. Ezért az inditvany éalldspontja
szerint az 4j rendelkezés szakmai alapja teljes mértékben hidnyzik.

6.2. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése valamennyi magyar allampolgdr szamara
biztositja a mivel6déshez valé jogot, amelyet az allam tobbek kozott a kozmivel6dés
kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelez6 alapfokd, az ingyenes
és mindenki szdmara hozzaférhet6 kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szdmara hozzaférhet6 fels6foka oktatdssal biztositja. Az Nkt. hatalybalépése 6ta szin-
tén toretlentl kiemelten jelenik meg a koznevelés céljaként — tobbek kozott — a tar-
sadalmi leszakadas megakaddlyozdsa, amit a jogalkot6 a nevelés-oktatds eszkozeivel
kivan megvalésitani. Az Nkt. az értelmezé rendelkezései kozott (4. § 13. pont), ha-
talybalépése dta kiemelt figyelmet igénylé gyermekként, tanul6ként, ezen csoporton
belil mint kilonleges bandsmddot igénylé gyermekként, illetve tanuléként emliti
a sajatos nevelési igényli gyermekek, illetve tanulok mellett a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekeket, illetve tanuldkat is. Az Nkt. értelmez6
rendelkezései kozott meghatdrozza mind a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi ne-
hézséggel kiizdé gyermek, tanul6, mind a sajatos nevelési igény(i gyermek, tanuld
fogalmat. Eszerint beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermek,
tanulé az a kiillonleges bandsmaddot igényl6 gyermek, tanuld, aki a szakértéi bizottsag
szakért6i véleménye alapjan az életkorahoz viszonyitottan jelentésen alulteljesit, tar-
sas kapcsolati problémakkal, tanuldsi, magatartisszabdalyozasi hidnyossagokkal kiizd,
kozosségbe valo beilleszkedése, tovabba személyiségfejlédése nehezitett vagy sajatos
tendencidkat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénytinek. Sajatos nevelési igé-
nyl gyermeknek, tanuldénak az Nkt. azt a kiilonleges bandsmddot igénylé gyermeket
mindsiti, aki a szakért6i bizottsag szakért6i véleménye alapjan mozgasszervi, érzék-
szervi (latasi, halldsi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossig egyiittes
el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrumzavarral vagy egyéb
pszichés fejlédési zavarral (stlyos tanuldsi, figyelem- vagy magatartdsszabalyozasi za-
varral) kizd.

A sajtos nevelési igény(i tanul6 jogaként dllapitja meg, hogy kiillonleges bandasmaéd
keretében allapotdnak megfelelé pedagdgiai, gyogypedagdgiai, valamint konduktiv
pedagdgiai ellatdsban részesiiljon az igényjogosultsdga megallapitasatdl kezdéden.
A sajatos nevelési igényl gyermek, tanuld nevelését, oktatasat specidlis szakképzett-
séggel rendelkezd szakember szamara teszi csak lehetévé. Az Nkt. a hatalybalépése
Ota tartalmaz — a tanuldkat f6 szabdly szerint terhelé érdemjegyekkel és osztélyzatok-
kal torténd értékelés és mindsités aloli — mentesitésre vonatkozo szabalyokat azokra
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az egyéni adottsagu és fejlettségli tanuldkra nézve, akiknek szakértéi bizottsdg véle-
ménye alapjan az sziikségesnek bizonyul.

Ez a szabdlyozds 2018. augusztus 31-ig az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torté-
nd értékelés és mindsités aloli (és ehelyett szoveges értékelés és mindsités alkalmazd-
sat el6ird), valamint az egyes tantargyak vagy tantargyrészek értékelése és mindsitése
aldli mentesitését valamennyi olyan tanuld szamadra lehet6vé tette, akiknek a szakér-
t6i bizottsag véleménye alapjan annak szikségességét — a tanuld egyéni adottsdgéra,
fejlettségére tekintettel — megdallapitottak. A fent bemutatott mentesitésre vonatkozé
szabdlyozds véltozott az inditvany éltal timadott mddositds folytan akként, hogy an-
nak személyi kore mar csak a sajatos nevelési igény(i tanul6k lehetnek.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan érdemben el8szor azt vizsgalta, hogy
az Nkt. 56. § (1) bekezdésének ,sajatos nevelési igény(l” szovegrésze azzal, hogy 2018.
szeptember 1-jét6l mar nem teszi lehet6vé a beilleszkedési, tanuldsi vagy magatartdsi
nehézséggel kiizdé tanuldk szdméra — amennyiben egyéni adottsaguk, fejlettségiik
sziikségessé tenné, egyrészt az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténé értékelés
és minGsités aldli felmentésiiket.

A beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézség kategoria a fogyatékossag feltéte-
leinek azért nem felel meg, mert nem hordoz magéban funkciézavart és tarsadalmi
akadélyozottsdgot, az ugyanis tobbségében nem végleges éllapot, hanem fejleszthe-
t6, és annak segitségével elérhetd, hogy ezek a tanuldk a tobbségi kovetelményeknek
megfelelen tudjanak teljesiteni. Azaz az el6zé édllapot — a sajatos nevelési igénnyel
szemben — nem egy tarsadalmi akadalyozottsagot okoz¢é tartds vagy végleges éallapo-
tot jelent. Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a két tanuléi csoport a fo-
gyatékossag alapjan nem Osszehasonlithato.

Az Alkotmanybirdsag szerint a két tanuldi csoport abbdl a szempontbdl hason-
lithaté Ossze, hogy mind a sajatos nevelési igényd, mind a beilleszkedési, tanuldsi,
magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldk az egyéni sajatossagaik, képességeik okan,
az ugynevezett tanuldsi problémaval nem kiizd6 tanuldi csoporthoz képest, attol el-
térd, kiemelt figyelmet, és az egyénnek megfelel$ specidlis foglalkoztatast, rehabilita-
ciot, fejlesztést, felzarkoztatast igényelnek a tarsadalmi leszakadds megakadélyozasa,
illetve ezen gyermekek, tanuldk esélyegyenléségének biztositdsa érdekében. Azaz
jelen esetben a csoportképzé ismérv az altalanos szabalyokhoz képest eltérd, ugy-
nevezett kiillonleges banasmadd, kiemelt, egyénre szabott fejleszté nevelés és oktatas.
A két tanuldi csoport tehat abbdl a szempontbdl mutat homogenitdst, hogy a tanuldk
mindkét csoportban kiilonleges, az altalanostdl eltéré fejlesztd nevelést, illetve okta-
tast igényelnek, igy a két csoport a kiilonleges oktatasi igény szempontjabol Gssze-
hasonlithato.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy volt-e, és mi volt az észszer( al-
kotmdnyos indoka annak, hogy a jogalkoté a két tanuléi csoport tekintetében oly mé-
don tett kiillonbséget a kifogdsolt szabalyozasban, hogy az értékelés, mindsités, illetve
egyes tantargyak al6li mentesitési jogosultsigot a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
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nehézséggel kiizdd tanuldk nem, kizardlag a sajatos nevelési igényli tanuldk szerez-
hetnek.

A tdmadott jogszabdly tartalmaz a sajatos nevelési igény gyermekekre, tanuldk-
ra vonatkozo specidlis szabalyokon kiviil a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi ne-
hézséggel kiizd6 gyermekekre, illetve tanuldkra vonatkozdan differenciilt, az tigyne-
vezett dltaldnos szabalyokhoz képest eltérd, vagy akdar épp a sajétos nevelési igényi
gyermekekkel, tanulékkal azonos, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel
kiizd6 gyermekeket, tanul6kat megilleté fejlesztési lehetéséget biztosito rendelkezést.
A miniszteri vélemény/allasfoglalds indokoldsa szerint az értékelés és a mindsités aldli
felmentés kivezetése a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanu-
16k hosszu tavia érdekeit szolgaljak. A felmentés kovetkeztében ugyanis az adott ta-
nul6 tanulmdnyai sordn nem sajatit el alapvet6 tudastartalmakat, készségeket, kom-
penzacids technikdkat, ezért alapvetd hatranyba keriilhet a tobbi hallgatéval, késébb
pedig a tobbi munkavéllaléval szemben. Tovibb4 a felmentés kovetkeztében az adott
tantargyak esetében nincs szamitdsba vehet6 tanulmanyi eredmény, amely a tanulé
tovabbtanulasi lehetdségeit sztkitheti, vagy akar ellehetetleniti.

Az Alkotmdanybirésag a konkrét inditvany kapcsan jelen esetben kizardlag azt
vizsgalhatta, hogy lehet-e taldlni olyan észszer(i alkotmanyos indokot, amely a kii-
lonbségtételt nem teszi 6nkényessé.

6.3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta. A kifoga-
solt szabalyozast az Alkotmanybirésag nem taldlta a rejtett diszkriminacié tilalmaba
sem iitkézének. Igy az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

6.4. Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben vizsgédlata sordn megéllapitotta, hogy az in-
ditvdnyban kifogdsolt értékelés aldli mentesitésre vonatkozé szabdlyozas médosita-
sdval egyidejiileg, ugyanazon Mdédtv. egymast kovetd rendelkezésében a jogalkotd
sziikségesnek tartotta 56/A. §-ként az Nkt.-ba beiktatni a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulék vonatkozasaban, hogy ezen gyer-
mekek, tanulok ,a szakértdi bizottsag szakért6i véleménye alapjan fejleszt6 foglalkoz-
tatdsban és az e torvényben, tovabba jogszabédlyban meghatdrozott kedvezményekben
részesiilnek” A Médtv. 11. §-dhoz fliz6tt torvényjavaslat miniszteri indokoldsa szerint
»az Nkt. 56. § (1) bekezdés modositdsa folytan indokolt pontositds, amely egyértelm-
siti, hogy a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek szama-
ra az Nkt.-ban biztositott fejleszt6 foglalkozasok tovabbra is rendelkezésre allnak”
Az Alkotmdanybirdsag megallapitotta, hogy a jogszabdlyi rendelkezés és a torvény-
javaslat miniszteri indokoldsanak tartalma eltér. Amig ugyanis a jogszabdly nyelvtani
értelme a fejlesztd foglalkoztatast ,€s az e torvényben, tovdbba jogszabdlyban meg-
hatdrozott’, tehat ezen tuli kedvezményekben részesiilést irja el6, addig a térvény-
javaslat miniszteri indokolasa csupan a fejlesztd foglalkozasokat tiinteti fel kedvez-
ményként a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldk szdmara.
Nyilvanvald, a torvényjavaslat indokolasanak eltéré tartalma nem irhatja felil a jog-
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szabalyban szereplé normat. gy a jogi norma és a toérvényjavaslat indokoldsanak el-
lentéte esetén egyértelmiien a jogi norma tartalma az irdnyadd. Az Alkotmanybirdsag
azt is megdllapitotta, hogy ezen, a fejleszté foglalkoztatdson tuli, az Nkt. 65/A. §-dban
megjelolt tovabbi kedvezmények szabdlyozasara sem torvényi, sem rendeleti szinten
nem keriilt sor.

Tovabba az Alkotménybirdsag jelen szabalyozdssal Osszefiiggésben azt is megal-
lapitotta, hogy nemcsak a nem fogyatékos, tanuldsi nehézséggel nem kiizd6 gyerme-
kek esetében, de a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyerme-
kek, tanuldk esetében is az egyéni adottsagok figyelembevételének teljes hidnyaban,
az dltalanos szabalyok szerint keriil sor ezen tanulok szamonkérésére. Azaz a beil-
leszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé tanuldk éltalanos szabalyoktdl
eltéré szamonkérését akkor sem teszi lehet6vé a jogalkotd, amikor az egyéni szem-
pontok, adottsagok, képességek figyelembevétele szakértbi bizottsdg dltal, szakértbi
véleménnyel alaitdmaszthatd, indokolhat6 lenne.

Ahhoz, hogy ezek a gyermekek, tanulék a jové generacidinak aktiv, alakité tagjai-
va tudjanak valni, olyan hatékony, az érintett gyermekek tanulasi nehézségeinek fel-
szamoldsat érdemben segitd kozoktatdsi nevelési szabalyrendszer kialakitdsa és fenn-
tartasa sziikséges, amely képes a kozoktatasban az 6 specidlis igényeiknek megfeleld,
egyénre szabott felzarkézasuk, fejlesztésitk minél eredményesebb biztositdsara.

Az Alkotmanybirésiag megallapitotta, hogy az Nkt. kedvezményeket biztosité
rendelkezései azzal, hogy az értékelés szabdlyozdsa sordn a beilleszkedési, tanula-
si, magatartdsi nehézséggel kiizdd tanuldk egyéni eltéré adottsdgait egyaltalan nem,
még szakértéi vélemény ellenére sem veszik figyelembe, illetve nem differencial-
jak; nem biztositjdk megfelel6en a tanuldk egyéni képességeihez igazodo fejlédését.
Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl és a XV. cikk (5) bekezdésébdl nem ve-
zethetd le valamely meghatdrozott kedvezmény biztositdsdhoz fiz6d§ jog, illetéleg
allami kotelezettség. Ugyanakkor ezen alaptorvényi rendelkezésekbdl, killonosen
a XVL cikk (1) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az dllam a kozoktatds
szabalyrendszerének atalakitdsakor nem szamolhat fel valamely, jelen esetben a be-
illeszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldk szdmédra a jogszabaly
szerint is minden esetben szakért6i vélemény alapjan biztositott, igy szakmailag in-
dokolt, megalapozott kedvezményt anélkiil, hogy ezzel egyidejiileg ne gondoskodna
az érintettek szamara mas, a megsziintetett kedvezménnyel egyenértékd, valodi segit-
séget nyujté konnyitésrol.

Ez egyarant torténhet az Nkt. 4j 56/A. §-a szerinti tovabbi, szakmailag indokolt
és hatékony kedvezmények kidolgozasaval és bevezetésével, illetSleg a mar meglévd
kedvezményekhez torténé hozzaférés feltételeinek jogszabdlyban rogzitett javitdsa-
val. Az Alkotmdanybirésig megallapitotta: a jogalkotdé anélkill dontott a beilleszke-
dési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 tanulék esetében az ,értékelés és mi-
ndsités aldli felmentés és szoveges értékelés” kedvezményének megvonasardl, hogy
ezzel egyidejlileg nem gondoskodott a jogszabalyban rogzitett médon a mar meglé-
v6 kedvezményekhez torténé hatékony hozzaférés intézményi és anyagi feltételeinek
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javitasardl, illet6leg nem gondoskodott tovabbi, az Nkt. 56/A. §-a szerinti szakmailag
indokolt és hatékony kedvezmények kidolgozasardl.

Ezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésig hivatalb6l megallapitotta: azzal, hogy
a jogalkoto a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, ta-
nuldk tanuldsi nehézségei, hatranyai lekiizdését el8segité tovabbi — tobbek kozott
az Nkt. 56/A. §-aban altala is sziikségesnek tartott — kedvezményeket biztosité sza-
bélyozast nem alkotta meg maradéktalanul, megsértette a fentiekben bemutatott,
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl foly6 azon kotelezettségét, hogy olyan
szabélyozdst alakitson ki ezen gyermekek kozoktatdsdra, koznevelésére nézve, amely
a gyermekek, tanul6k egyéni képességeihez igazodva minél inkabb prébalja elsegite-
ni fejlédésiiket, és ezzel biztositani tarsadalmi felzark6zasuk minél hatékonyabb meg-
valosuldsat. Ezért az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszdggytilést, hogy 2019. junius
30. napjdig potolja a mulasztdsat, mivel az Orszdggy(ilés a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizd4 gyermekek, tanuldk szimdra nem alkotott az egyéni
szempontok megfelel§ mérlegelését lehet6vé tevé olyan tovabbi kedvezményszaba-
lyokat, amelyek a kozoktatas soran maradéktalanul biztositjak ezen gyermekek, tanu-
16k felzarkoéztatasat és esélyegyenldségiik megvaldsuldsit.

154 ACTA HUMANA » 2019/2.



	Szerzőink
	Empirical Research in the Field of Local Governments of Csongrád County

	Az emberi jogok helyzetének alakulása az afrikai Nagy Tavak régióban az 1990-es­ és 2000-es­ években
	Felsőfokú felvételi eljárás nemzetiségi nyelveken a Vajdaságban, avagy kiterjeszthető-e az egyetemi autonómia a tartományi autonómia kárára és vice versa
	KOL Research in the Field of Self-governments of Csongrád County
	A szociális biztonság alkotmányos védelme az Alaptörvény hatálybalépése előtt és után
	A Kúria gyakorlatából
	A nemzetközi védelemben részesülő személyek joga a megfelelő szintű ellátásra
	Az Alkotmánybíróság fontosabb döntései 2019. január 1-je­ és március 31-e között

