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A rendszervéltoztatds mostohagyermeke
révbe ér, avagy az 6nallé kozigazgatasi birdskodds
megteremtéséhez vezetd jogalkotodi ut!

TROCSANYI LASZLO

A tézistol a torvényjavaslatokig

A kozigazgatési biraskodds témakoréhez személyes kapcsolat fiiz. A rendszer-
véltozést kozvetlentl megel6z6 iddszakban kezdtem e témaval foglalkozni.
Olyan kivalé jogtuddsok biztattak arra, hogy kutatdsokat végezzek, mint Racz
Attila és Kilényi Géza, akik segitséget is nyujtottak ebben. A kortarsakon kiviil
azonban régebbi kutf6kbdl is meritettem. Kandidatusi értekezésem megirasa-
kor taldltam ra két jogtudods, Boér Elek és Szabé Jézsef vonatkozé munkaira
is, de emlithetném Concha Gy6z6t, Szamel Lajost és id. Martonyi Janost is.
A rendszerviltdst kovetd idészakban sokan ,kiizdottek” a kozigazgatdsi birds-
kodds nemes tigyéért a jogtudomany eszkozeivel, kozilik ki kell emelni Patyi
Andrés és Rozsnyai Krisztina tudomanyos munkassagat.

A kozigazgatasi birdskodas létének és sziikségességének elismerésével
kapcsolatos vitdk szerencsére mar lezarultak, a kérdés ma inkdbb az — amit
mar 26 évvel ezel6tt is feltettem —, hogy milyen kozigazgatési birdskoddas-
ra van szitkség. 1992-ben ezzel a cimmel megjelent konyvemben dgy fog-
laltam allast, hogy ,az elkiloniilt, 6nallé kozigazgatdsi birésigok kiépitése
osszhangban édllna a magyar kozigazgatdsi biraskodds hagyomanyaival, s biz-
tositani lehetne, hogy a kozigazgatasi birdskodds alatt ne csak a kozigazgatasi
hatarozatok formai ellenérzését értsiik”> Akkori véleményemet azéta is val-
lalom és fenntartom.

A kozigazgatasi birdskoddas szorosan 9sszekapcsolddik a jogallamisag fogal-
madval, miutdn a jogéllamban az dllam joghatast kivélté cselekményeit fiiggetlen
intézmények ellenérizhetik. Ahogy Boér Elek fogalmazott: , A kozigazgatasi bi-
raskodas célja a jog uralmanak a kozigazgatas egész vonalan valé biztositasa”
Ez a kozigazgatas torvényességének legf6bb intézményes biztositéka” Ezért is
tartottam fontosnak, hogy e témakorben kutatdsokat folytassak.

2014. janius 3-4n, miniszterjel6lti meghallgatdsomon ismertettem el3szor
aztahatdrozott dlldspontomat, hogy a kozigazgatasibirdskodas a rendszervaltas

1 Kézirat lezdrva: 2018. december 1.

2 TROCSANYI Laszlé (1992): Milyen kozigazgatdsi birdskoddst?. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadé. XX.

3 BOER Elek (2017): Kozigazgatdsi birdskodds. Budapest, Dialég Campus Kiadé. 79.
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mostohagyermeke, hiszen azdta, s6t 1949 6ta nem taldlta meg a helyét, holott leg-
alabb annyi megbecsiilést kellene kapnia, mint az alkotmanybirdskoddsnak.*

A téma irdnti szakmai és személyes elkotelezettségem okdan kiilon 6rom volt sza-
momra, hogy a 2014—2018-as kormdnyzati ciklus idészakaban fogadta el az Orszag-
gyllés az Igazsagiigyi Minisztérium altal elkészitett 6nall6 kozigazgatdsi perrendtar-
tdst, amely 2018. janudr 1-jén 1épett hatalyba.

Ezzel az els6 1épés megtortént a kozigazgatdsi birdskodés ,Gjrapoziciondldsa” te-
rén, de a killondllé kozigazgatasi birdsagi szervezet akkoriban nem johetett létre,
a sziikséges kétharmados parlamenti timogatas hianyaban. Ugy vélem a jogintézmény
elismertsége és szabalyozottsdga nagyon fontos ugyan, de 6nmagaban kevés, annak
0nallé szervezetrendszerét is megfelelGen ki kell alakitani az {télkezés szinvonalanak
emelése érdekében. Dardk Péter, a Kuria elnoke is emellett érvelt az Orszaggyiilés
Igazsagiigyi Bizottsdga el6tti meghallgatdsdn, 2016. november 15-én: ,[S]zakmai
szempontbdl sziikségesnek tartom a kozjogi birdskodds szervezeti 6nalldsuldsét, vala-
milyen szinten, akdr egy felsébirdsag szintjén, akdr az alsébb birésagok kizarélagos il-
letékessége vagy hatdskori szabalyokkal megvalésul6 specializalédas [Gtjan]. Ugyanis
a kozjogi jogvitdk olyan bonyolult jogszabalyi hatteret alkalmaznak, amelyek profesz-
sziondlis biroi felkésziilés nélkill nem itélhet6k meg megfelelé szakmai szinvonalon.
A kozigazgatdsi és munkatigyi birésagok létrehozdsa egy nagyon fontos 1épés volt
a birak specializicidja iranydban, de azt gondolom, hogy ebben a tekintetben a ma-
gyar jogalkotds még mindig 1épéshatranyban van a nyugat-eurépai sztenderdekhez
képest. Ezért tartom nagyon fontosnak a kozigazgatasi perrendtartas, a sajat sui gene-
ris eljarasi szabalyok megalkotasat, és hosszabb tavon nem tartom megkeriilhetének
a szervezeti 6nallésodas kérdését sem.”

Miutdn Magyarorszag Alaptorvényének hetedik mddositdsa megteremtette az el-
kilonilt kozigazgatasi birdsagi szervezet feldllitdsanak alkotmdnyos keretét, torté-
nelmi pillanatot éliink, az Orszaggytlés el6tt fekvé a kozigazgatasi birdsagokrdl sz616
T/3353. sz. és a kozigazgatasi birdsagokrol szo6l6 torvény hatalybalépésérdl és egyes
atmeneti szabalyokrol sz6l6 T/3353. sz. térvényjavaslatok elfogadasat remélve.

A magyar szabalyozas rovid torténete napjainkig

1883-1949

A kozigazgatdsi biraskodas szervezeti kereteinek megteremtése torténeti alkot-
manyunkra is visszavezethet6: a pénziigyi kozigazgatdsi birdsagrol szo6ld, 1883. ju-
lius 13-4n szentesitett, 1883. julius 21-én kihirdetett 1883. évi XLIII. torvénycikk,

4 Jegyz6konyv az Orszaggyilés Igazsagligyi bizottsaganak 2014. junius 3-an, kedden, 10 érakor
az Orszaghaz Nagy Imre-tanacstermében (f6emelet 61.) megtartott tilésérdl, IUB/10-2/2014. 7.

5  Jegyzbékonyv az Orszaggy(ilés Igazsagligyi bizottsaganak 2016. november 15-én, kedden, 10:02-kor
az Orszaghaz Nagy Imre tandcstermében (f6emelet 61.) megtartott iilésérél, ITUB/47-5/2016. 20.
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amelynek 1884-es hatdlybalépésével jott létre és ekkor kezdte meg miikodését a pénz-
tigyi kozigazgatasi birdsag.

A torvény megszabott tigykorokben elsé izben tette lehetévé kozigazgatdsi dontés
ellen a biréi feliilvizsgélatot, el6szor fogadta el a végrehajtds biréi kontrolljanak el-
vét. A torténeti alkotmanyt egyidejlileg médositva megvaltoztatta az 1869. évi IV. tc.
rendelkezését, amely szerint a biréi és végrehajtoi hatalom egymastdl fiiggetlen és el
vannak egymastol vélasztva. A modern felfogdsnak megfelel6en elismerte a polga-
rok kozigazgatas elleni egyéni kereseti jogat és a pénziigyek egy részének, a legtobb
vitdra okot szolgéltat6 add- és illetékiigy teriiletén hatékony jogvédelmet biztositott.
A kozigazgatasi biraskodas elsé hazai intézménye a jogvédelem terén attorést jelentd
pénziigyi kozigazgatasi birdsag volt.°

A magyar kozigazgatdsi birdskoddst — osztrak példara — a magyar kiralyi kozigaz-
gatasi birésagrol sz6l6 1896. évi XX VI. torvénycikk teremtette meg. Magyarorszagon
tehat 1897-t6l 6nallo, a birdsagi hierarchia legfels6bb szintjén szervezett, a kozigaz-
gatdsi szervezett6l és a rendes birdi szervezettdl elkiilontlé birésagként miikodott,
amelybe jogutédlassal beolvadt a pénziigyi kozigazgatasi birésag. A Kozigazgatasi
Birésdg jellemzdéje volt az egyfokisag, hataskorébe csak a torvényben taxative felso-
rolt jogvitas kozigazgatasi tigyek tartoztak, tovabbd megvaltoztatasi jogkorrel rendel-
kezett, mind jog-, mind ténykérdésekkel foglalkozva az iigyet végérvényesen elbiralva
jart el. Ezt, az dllamhatalmat ellendrz§, fuggetlen, jogallamot védé intézményt a kom-
munista diktatira 1949-ben felszamolta.’”

A kozigazgatasi biraskodds megsziintetését kovetéen néhany torvény tette csak le-
het6vé a dontés megtamadasat a birésagon. Az 1957-ben elfogadott és hatdlyba lépett
eljarasi torvény (Et.) intézményesitette az dllamigazgatdsi hatdrozatok birdsag elétti
megtdmadhatdsagat mint rendkiviili jogorvoslati format, de csak a hatirozatok rend-
kiviil sztik korében tette azt ténylegesen lehet6vé. A polgari perrendtartasrol szo6lé
1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 1973. évi médositasaval az dllamigaz-
gatasi hatarozatok birésag el6tti megtamadasanak peres szabalyait a régi Pp. XX. fe-
jezetében kodifikaltak, inkorpordlva azokat a polgari eljaras szabalyai kozé (1972. évi
26. tvr.).

Az 4llamigazgatdsi eljards dtfogdé modositasa (az Ae., az 1981. évi L. tv.) médosi-
totta a birdsig el6tti megtamadas szabdlyait is, és a régi Pp. emlitett fejezetének ci-
mében is az dllamigazgatdsi hatdrozatok ,birésag el6tti megtamadasa” helyébe 1982.
janudr 1-jével azok ,bir6sagi felillvizsgalata” 1épett. (1981. évi 25. tvr.). Ekkor sziiletett
meg az a megoldas, amely szerint a birdsag altal feliilvizsgalhaté hatarozatok korét
az Ae. felhatalmazasa alapjan kiadott MT rendelet [a 63/1981. (XII. 5.) MT rendelet]

6  STIPTA Istvan (2011): A magyar pénziigyi kozigazgatdsi birdsag jellege és hataskore (Az 1883. évi
XLIIL Tc. tartalma és jelentésége). Sectio Juridica et Politica, Tomus, XXIX/1, Miskolc, 89.
7  Lasd PATYI Andras (2011): Kozigazgatds, alkotmdny, birdskodds. Universitas, Gyér. 91-99.
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tartalmazta. E két torvényen kiviil (régi Pp., Ae.) hatdskori szabalyokat tartalmazott
még a birdsagi szervezeti torvény (régi Bszi.).?

1991-2014

1989-1990-ben sokan voltunk, akik hittiik, hogy sziikség van a rendes birésdgoktol
elkilloniilt, kozigazgatasi birésag visszaallitdsara. Erre azonban kiilonb6z6 okokbdl
nem kerilt sor, a politikai fdsodor akkoriban csak a megsziilet6 Alkotméanybirésigra
figyelt.

A sebtében osszedllitott 1991. évi XXVI. térvény preambuluma — amely a koz-
igazgatasi hatdrozatok birésagi feltilvizsgalatanak kiterjesztésérdl rendelkezett — csak
ideiglenes jelleggel nyitotta meg a kozigazgatdsi biréi utat, jol bizonyitja ezt a torvény-
alkotdé az alabbi fordulattal is: ,Az Orszaggyilés a kozigazgatdsi birdskodas teljes kor(i
megteremtéséig [...] a kovetkezé torvényt alkotja” Ez a térvény nem volt hosszu élet(i
és a kozigazgatasi birdskodas kérdése a kovetkezd évtizedekben feledésbe is meriilt.
A fent emlitett harmas szabdlyozas 1991-ben sem alakult at, az Ae., régi Pp., régi Bszi.
modositasa szélesitette ki a birdsagi feliilvizsgalatot.

A kozigazgatasi biraskodas rendszervéltozds utani szervezeti kereteit az allandé
véltozdsok jellemezték, mégis azt mondhatjuk, hogy mdig nem taldlta meg mélté he-
lyét a birdsdgi szervezetrendszerben. 1991-t6l a megyei birésag székhelyén 1évé helyi
birésagok jartak el kozigazgatasi perekben. Az 1997-es igazsigszolgaltatasi reform
keretében megtortént a kozigazgatdsi biraskodas megyei szintre emelése. A kozigaz-
gatdsi birdskoddas sui generis jellegét az 2011. évi igazsagszolgaltatasi reform mar el-
ismerte, amikor dontott a nem 6ndllé jogi személyiséggel rendelkezd, jarasbirésagi
jogallasa kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok felallitasardl, amelyek az 4j birésdgok
szervezetérol és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
alapjan 2013. janudr 1-jével kezdték meg mikodésiiket.

Mindekozben azonban a kozigazgatasi jog és a kozigazgatdsi szervezetrendszer
hatalmas véltozasokon ment keresztiil. Ezeket a véltozasokat a jogalkot6 éltalanos jel-
leggel nem kovette, hanem szdmtalan eseti médositast hajtott végre és tobbszor egye-
di szabalyozast alakitott ki egyes tigyfajtak birdsagi felulvizsgalatdval kapcsolatban.
A taxiciét nem véltotta fel valddi generdlklauzula, a kozéppontban még az 4llam-
igazgatdsi hatdrozat birésagi feliilvizsgalatra korlatozédé szocialista jogallapot alapjat
képz4, hagyomdnyos hatdsagi cselekvési formak (hatdrozat) dlltak, mialatt az infor-
malis kozigazgatdsi cselekvés esetén vagy a ,modernebb” cselekvési formdk, mint pél-
ddul a tervezés, a mellérendeltségen alapuld cselekvések (példaul szerz6dések) esetén

8 A tanulmdny ezen része jelentGsen tamaszkodik A kozigazgatdsi perrendtartds koncepcidjdnak eld-
készitésérdl szolo részletes jelentésre. Forras: www.kormany.hu/download/9/¢8/50000/20150514%20
Jelent%C3%A95%20a%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20perrendtart%C3%A1s%20koncep-
ci%C3%B3j%C3%A1nak%20el%C5%91k%C3%A952%C3%ADt%C3%A9s%C3%A9r%C5%91l1.
pdf#!DocumentBrowse (2018. 11. 01.).

10 ACTA HUMANA = 2019/1.
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a kozigazgatasi birdi ut nem volt megfeleléen biztositva.’ Ezzel egyiitt megjelent a jogi
szabélyozdsban szdmos olyan birdsagi eljaras, amelynek tirgya nem egy kozigazgatasi
dontés feliilvizsgélata. A jogorvoslati lehet6ségek béviilése egyes esetekben specidlis
eljarasi rendet igényelt. Ez a kozigazgatasi birésagi eljarasokra vonatkozé szabalyozas
nagyfokd és a jogbiztonsdgra veszélyes toredezettségét eredményezte.

A régi Pp. XX. fejezete 1991-ben 1j cimet kapott: ,A kozigazgatdsi perek
(Pp. 324—-341/A. §). Ezt a fejezetet tobb novella valamelyest finomitotta, de struktd-
rdja véltozatlan maradt.”’ Bekeriiltek mdsféle eljardsokat szabdlyozé rendelkezések,
kialakult tovabba a kozigazgatdsi nemperes eljarasok kategéridja a polgari perrend-
tartasrdl szol6 1952. évi III. torvény médositasardl és az egyes kozigazgatasi nem-
peres eljarasokban alkalmazandé szabélyokrdl sz6l6) 2005. évi XVIL. torvény révén.
Emellett szdmos dgazati torvény is megallapitott a bir6séagi eljarasra vonatkozo szaba-
lyokat. A birésag kozigazgatdsi tigyben fenndllé dontési jogkorére nézve is tobb tucat
jogszabdly tartalmazott rendelkezéseket. Ez a toredezettség a kozigazgatasi birdsa-
gi eljards szabdlyait attekinthetetlenné és sok esetben nehezen alkalmazhatéva tette.
A régi Pp. XX. fejezetének szinte nem volt olyan rendelkezése, amely ne keriilt volna
modositasra, ez akként is értékelhetd, hogy a régi Pp. XX. fejezete nem biztositott
megfelel6 kereteket a kozigazgatasi birdsagi eljarasok szamdra, a kozigazgatasi birdi
kontroll tényleges és hatékony megvaldsitasara.'

A Kuria joggyakorlat-elemzése’? mar 2013-ban arra hivta fel a figyelmet, hogy
»[a]z altalunk vizsgalt kozel hisz orszdg szinte mindegyikében kiilon torvény szaba-
lyozza a kozigazgatdsi perekre vonatkozé szabélyokat, lényegében fiiggetleniil attol,
hogy kiilon kézigazgatasi birédsagok vannak-e avagy nem”. Az 6nallé kozigazgatasi
perjogi kddex megalkotdsanak sziikségessége az eurdpai jogfejl6dés dltalanos tenden-
ciaibdl is kovetkezett.

»

2014-2018

Az Gj polgari perrendtartas kidolgozasaval egyidejlileg lett megkeriilhetetlen az a kér-
dés, hogy miként szabélyozzdk a kozigazgatasi pereket. 2014. jinius 30-dn kaptam
kézhez a polgari perrendtartds reformjidhoz kapcsolédé szakért6i anyagot, ame-
lyet a Németh Janos professzor ar dltal vezetett szakért6i munkacsoport készitett.

9  RozsNyaI Krisztina (2006): Nyitott kérdések a kozigazgatasi jogorvoslati rendszer Gjraszabalyoza-
saval kapcsolatban. Jogtudomdnyi Kozlony, 61. évf. 7-8. sz. 292-299., valamint RozsNyAa1 Krisztina
(2011): A kozigazgatdsi birdskodéds megteremtésének sarokkovei. In VARGA Zs. Andrds — FROHLICH
Johanna szerk.: Kozérdekvédelem. A kozigazgatdsi birdskodds miiltja és jovdje. Budapest, PPKE
JAK-KIM, 76-83.

10 KUPPER, Herbert: Magyarorszag atalakulé kozigazgatasi biraskodasa. MTA Law Working Papers,
2014/59. Forras: https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_59_Kupper.pdf (2018. 11. 01.).

11 A kézigazgatdsi perrendtartds koncepcidjdnak elékészitésérdl szolo részletes jelentés.

12 Osszefoglalé jelentés a kozigazgatdsi perek eljarasi kérdéseinek elemzésérsl (2013. februar 21.)

4. melléklet: A kozigazgatdsi birdskodas tovabbfejlesztésének, a kozigazgatasi perjog megalkotasa-
nak tdvlati programja (bévitett anyag). Forras: www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/4.
melleklet.pdf (2018. 11. 01.).
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Ebben az anyagban mar megjelent az a legitim, eldontendd kérdés, hogy vajon kell-e
a polgari perrendtél elkillonilt kozigazgatasi perrendtartds és az ehhez kapcsolé-
do6 fiiggetlen, 6nallé kozigazgatdsi birdsagi szervezet. A szakértbi anyag az igazsag-
ligyi miniszterre, illetve a kormanyra bizta e kérdés eldontését. A kormany a koz-
igazgatasi perrendtartas kodifikdcidjardl szolé 1011/2015 (I. 22.) sz. hatarozatdban
felhatalmazdst adott az igazsagiigyért felel6s miniszternek a kozigazgatasi perrend-
tartas koncepcidjanak kidolgozasara. A Korm. hatdrozat elrendelte a Kozigazgatasi
Perjogi Kodifikdciés Bizottsag — a 1602/2014. (XI. 4.) Korm. hatérozattal létreho-
zott — Allamreform Bizottsag eseti munkacsoportjaként torténé létrehozasat annak
érdekében, hogy hazankban a kozigazgatasi biraskodds korszerd, a jogtudomany
és a joggyakorlat tapasztalatait hasznositd, az eurdpai unids tagsigunkbdl eredd,
valamint a nemzetkozi jogi kivanalmaknak megfeleld, a jogszabdlyokat elfogadhaté
modon érvényre juttatva valdsuljon meg. A kormény 2015. mdjus 13-i tilésén meg-
targyalta és elfogadta a kozigazgatdsi perrendtartds koncepciojardl szold jelentést
és a kozigazgatasi perrendtartdsrodl sz4l6 torvény és az dltalanos kozigazgatasi rend-
tartasrol sz6l6 torvény el6készitésével osszefiiggd egyes feladatokrol szol6 1352/2015.
(VI 2.) Korm. hatdrozatdban felhivta az igazsagiligyi minisztert, hogy készitsen el6-
terjesztést a kozigazgatasi perrendtartsrol sz416 torvény tervezetérdl a kozigazgatasi
perrendtartas kodifikdcidjarol sz616 1011/2015. (1. 22.) Korm. hatdrozat alapjan létre-
hozott Kozigazgatasi Perjogi Kodifikicids Bizottsag részvételével. A bizottsag elndke
az Allamreform Bizottsag elnoke, Patyi Andras volt, az Igazsagiigyi Minisztériumban
foly6 kodifikaciés munkat pedig Rozsnyai Krisztina miniszteri biztos vezette, akiknek
ezuton is kiilon koszonetet szeretnék mondani a nagyszerd munkajukért. A koszonet
természetesen mindazokat megilleti, akik szakértelmiikkel hozzdjarultak ahhoz, hogy
Magyarorszag els6 6nallé kozigazgatasi perrendtartisa megszilethetett.

A kédexet 2016. szeptember 23-dn nyujtottdk be az Orszdggytlésnek, amely
— a koztarsasagi elnok altal kezdeményezett elézetes normakontroll-eljaras lefolyta-
tdsa utdn, az 1/2017. (I. 17.) AB hatdrozatban foglalt kovetelményeket atvezeté6 mé-
dositassal — 2017. februdr 21-én fogadta el a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi I. torvényt (a tovdbbiakban: Kp.), amely 2018. janudr 1-jén lépett hataly-
ba. A rendszervéltds addssagat kivénta a jogalkoto torleszteni azzal, hogy a 25 évig
ideiglenes keretek kozott miikods és folyamatosan véltoztatott perjogi rendszert
megujitotta, és megalkotta Magyarorszag elsé 6nall6 kozigazgatasi perrendtartdsat.
A kédex egy magasabb absztrakcids szintre emelve a szabélyozast arra torekszik, hogy
a kozigazgatasi birdskoddas a kozigazgatds valamennyi joghatast kivalt6 cselekvésével
szemben alkalmas legyen a koncentrélt és hatékony birdi jogvédelem biztositdséra.

Az egyik legfontosabb vivmanya a biréi at kiszélesitése, amelyet Wlassics Gyula,
a Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birdsag elnokeként 1930. janudr 9-én tartott évnyito
beszédében mar nagyon vart: ,Semmi kétség, ha még a messze jové képe is az, hogy
a kontencidzus kozigazgatasi tigyek egyenesen elvi alapon taxdcié nélkiil kertilje-
nek a kozigazgatasi biraskodas elé, de mindenesetre ez lesz a kozigazgatasi birasko-
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dés fejlédésének végallomasa”’* A messze jové eljott, a hatdskori taxdcidval szem-
ben most el@szor a magyar jogrendszerben megjelent a kozigazgatds mindenfajta
kifelé iranyul6 cselekvése feletti kontrollt dltaldban lehet6vé tévé generdlklauzula,
amely rugalmas kereteket biztosit a hézagmentes jogvédelem megvaldsitasahoz.
A kozigazgatasi szervek kozigazgatasi jog altal szabalyozott, joghatast kivélté cse-
lekményeinek és mulasztdsainak torvényességével kapcsolatos jogvitik konnyebb
azonositasa érdekében a jogalkalmazdkat a torvény példal6zé felsoroldssal is segiti,
és megteremtette annak lehet8ségét, hogy a kozigazgatasi perjogi szabalyokat egy
kédexben, egységesitve szabalyozzdk. A perrendtartds az egyedi hatdrozatok vizs-
galatara iranyulé megtamadasi perek mellett kiilon fejezetekbe rendezetten tartal-
maz perjogi szabalyokat a mulasztdsi perekre, koztestiileti feligyeleti perekre vagy
a marasztaldsi perekre. Olyan perjogi szabélyokat is megalkotott, amelyeknek célja,
hogy a kozigazgatési szerv felperesként is felléphessen, ami elsésorban a szerzddéses
és a kozszolgdlati jogviszonyokban jellemzd.

A kédex tovabbi kiemelkedd djdonsaga volt a biintetd és a polgari itélkezésben
mar bevett differencialt hataskor-telepités bevezetése. Az tigyek stlya és jellege sze-
rint sziikséges megosztani az els6fokt hataskoroket a kozigazgatasi birésagok kozott.
Kiemelt jelent6ségt tigyek els6 fokon magasabb birésagi férum el6tt indulnak. E kor-
be sorolta a torvény az orszdgos illetékességgel eljar6, minisztériumi irdnyitds alatt
nem all6 kozigazgatdsi szervek tevékenységével kapcsolatos kozigazgatasi pereket,
a gyllekezési jog gyakorldsaval, a koztestiiletekkel kapcsolatos pereket. Ezen tigyek
magasabb biréi forumhoz telepitése lehetéséget teremtett a specializdcidra, ezaltal
az itélkezés javitasara és gyorsitasara.

Az tgyek eltéré sulyat és jellegét is figyelembe véve visszadllitotta a torvény a ta-
ndcsban valé eljaras elsédlegességét. Az eredeti egyesbiréi hatdskorok szabalyozasa-
val lehet6vé teszi, hogy differencidltan, a kisebb nehézségii tigyek meghatarozott cso-
portjaindl eleve egyesbird jarjon el. Egyuttal lehet&séget biztosit arra, hogy bizonyos
feltételek mellett a tandcs is elrendelhesse az tigy egyesbiré elé utalasat.

A kozigazgatdsi nemperes eljarasok zomét a perrendtartisban az egyszer(sitett
perek, illetve egyéb kiilonos birdsagi eljardsok szabdlyai valtjak ki. Ez a tisztességes
eljaras garanciait is erdsiti. Ugyanezen indokok miatt az 6nkormanyzati rendeletalko-
tdssal kapcsolatos normakontroll-eljardsok szabdlyait is a perrendtartisban helyezte
el a jogalkotd, ami szamos, eljarast lassité hidnyossagot kiiszobolt ki.

Az idébeli hatékonysag javitasat szolgalja egyrészt az azonnali jogvédelmi eszko-
z0k differencidlt rendszerének kialakitdsa, masrészt az Gj tényekre és bizonyitékokra
val6 hivatkozas korldtozasa annak érdekében, hogy a tényallds megéllapitdsdnak el-
sOdleges helye a kozigazgatasi szerv pert megel6z6 eljardsa legyen. Szintén az id6beli
hatékonysagot szolgéljak a kozigazgatasi perben a perbeli egyezség sajatos szabdlyai.
Az egyezségkotés sordn a felek nem a kozigazgatisi tevékenység torvényességérdl,

13 Idézi MAGYARY Zoltén (1930): A magyar kizigazgatds racionalizdldsa. Budapest, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 156.
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hanem az okozott jog- és elsGsorban érdeksérelmek orvosldsinak megolddsairdl
egyezkednek.

A perrendtartds Gj jogorvoslati rendet is kialakitott. Az elséfokd birésagi dontés
ellen a mulasztasi és a marasztalasi perekben van rendes jogorvoslat, illetve akkor, ha
a torvényszék jart el els6 fokon. A perrendtartds a rendes perorvoslat mellett rend-
kiviili perorvoslati eljarasokként biztositja a feliilvizsgalatot és a perujitast is. A koz-
igazgatdsi birésagokrol sz616 T/3353 torvényjavaslat elfogaddsa és a hatdsagi eljarasok
férumrendszerének esetleges valtozdsa azonban sziikségessé teheti a kozigazgatdsi
perrendtartds jogorvoslati szabalyainak feliilvizsgalatat. A kédex a perorvoslatokhoz
kapcsoldddan az eredményes alkotmanyjogi panaszt kovetd eljarasokat is rendezi.

A kozigazgatdsi perrendtartas elfogaddsaval a specializacié erdsitése érdekében
megtortént a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésagok regionalizacidja. A Kp. rendsze-
rében az illetékességi szabélyok regionalis szintre valé emelésével f6szabdly szerint
lehetségessé valt a Kp. hatdlya ald tartozo tigyekben a szakértelem koncentraldsa.

Legnagyobb sajndlatomra azonban az ellenzéki partok nem voltak partnerek abban,
hogy a Kozigazgatasi Fels6birdsag felallitdsara még az el6z6 kormanyzati ciklusban
sor keriilhessen, a kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer megvéltoztatdsara ugyan-
is kétharmados tdmogatottsig hidnydban nem volt méd, ezt az Alkotménybirdsag is
kimondta, amikor a koztarsasigi elnok a torvény kozigazgatasi felsébirdsagként el-
jaro birdsagra vonatkozo egyes rendelkezéseinek elézetes alkotmanyossdagi vizsgalatat
kérte.

Fontos el6relépés volt ezért, amikor az Orszaggytilés — a kormanypartok-
nak a 2018. aprilisi vélasztisokon megszerzett kétharmados tobbségének ko-
szonhet6en — 2018 jiniusdban elfogadhatta az Alaptorvény hetedik mddositasat.
Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése tételezi a Kozigazgatdsi Fels6birdsagot,
amely a kozigazgatdsi birdsagi szervezet élén 4ll. Ez megteremtette az intézményi-
leg fuggetlen kozigazgatdsi birdsagok felallitaséhoz szitkséges jogalkotés alkotma-
nyos alapjait.

Az elkiiloniil6 kozigazgatasi birdsagi szervezet felallitisara vonatkozé
torvényjavaslatok f6bb sarokpontjai

Elézmények

Az intézményi reform részletszabdalyainak kidolgozasara és a komplex jogalkota-
si feladatok el6készitésére egy szakért6i bizottsdgot hoztam létre, amelynek elndke
Kiss Gyorgy, akadémikus. Tagjai tobbségében birdk, a Kuria és az Orszdgos Birdsagi
Hivatal elndkének delegéltjai, tovibbd Hajnal Péter, a Magyar Kozigazgatasi Birdk
Egyesiiletének elnoke, valamint a jogtudomany jeles képviseldi, a kozigazgatasi jog
és az alkotmdnyjog professzorai, koztiik Stipta Istvan jogtorténész, a téma kivald
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szakértbje.* Kiemelkedd szakmai tuddsukra és tapasztalatukra rendszeres parbeszéd
keretében szamitott és szamit a jév6ben is az Igazsagiigyi Minisztérium.

Nemzetkozi konferencidt tartottunk — kozmegbecsiilésnek orvendd kiilfoldi
és magyar kozigazgatasi birak és volt unids igazsagiigyi miniszterek, egyetemi okta-
tok részvételével — az Andrassy Gyula Német Nyelvli Egyetemen az Eurépai Kozjogi
Szervezettel (EPLO) kozosen A végrehajto hatalom alkotmdnyos feleldssége és a bi-
r6i hatalom aktudlis kihivdsai a 21. szdzadban cimmel —, hogy a szélesebb szakmai
kozvéleményt is bevonjuk a diskurzusba. Az Igazsagiigyi Minisztérium szakértéi
tanulmdnyuton jartak Németorszagban, Csehorszagban, Lengyelorszagban, magam
is tobbszor targyaltam kiilf6ldi minisztertdrsaimmal e témdban.

Az el6készité munka elsé dllomasaként a kormany 2018. szeptember 26-an meg-
targyalta és elfogadta a kozigazgatasi birdskodds szervezetének felallitdséaval kapcso-
latos egyes kérdésekrdl sz416 elbterjesztést, és 1477/2018. (X. 2.) korméanyhataroza-
tdban felhivta az igazsdgligyi minisztert, hogy terjessze a kormdany elé a kozigazgatdsi
birésdgokrél sz616 torvény tervezetét és gondoskodjon a kozigazgatasi birdsagi rend-
szer elhelyezéséhez és miikodése feltételeinek megteremtéséhez sziikséges intézkedé-
sek megvalositasarol.

2018. november 6-an pedig benyujtottak az Orszaggyilés elé a kozigazgatdsi birs-
sdgokrodl sz616 T/3353. sz. és a kozigazgatasi birdsagokrol sz616 torvény hatdlybalépé-
sérél és egyes atmeneti szabalyokrol sz6l6 T/3354. sz. torvényjavaslatot.

A kozigazgatadsi birdskodds 1ij szervezete'

A kozigazgatdsi birdsagokrol szolé torvényjavaslat a kozigazgatdsi birdsagok
szervezetének és igazgatdsnak, valamint a kozigazgatdsi birdk jogallasdnak sajitos
szabdlyait allapitja meg.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése tételezi a Kozigazgatdsi Felsébirdsigot,
amely a kozigazgatdsi birésagi szervezet élén all. Ebbdl kovetkezden a kozigazga-
tasi birdsagi szervezetnek fogalmilag tobbszintiinek kell lennie. Az optimdlis meg-
oldast a kétszinti kozigazgatdsi birésagi szervezet jelenti, amely a Kozigazgatasi
Fels6birésagbol és nyolc kozigazgatasi torvényszékbél all.

A javaslat szerint Kozigazgatasi Fels6birdsag a Kuridval azonos szint( birésag lesz,
mint a kozigazgatési birdsagi szervezet legf6bb szerve, amely azonban nem minésiil
a Kdria jogutédjanak. Hataskore részben jogorvoslati (fellebbezés és feliilvizsgalat),
részben els6fokd, amely egyben végsd fok is.

A kozigazgatasi torvényszékek illetékességi teriilete a 2018. janudr 1-jén hataly-
ba lépett kozigazgatdsi perrendtartas szerinti kiemelt kozigazgatdsi és munkaiigyi

14 A Szakértéi Bizottsag teljes névsora itt olvashaté: www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/
hirek/szakertoi-bizottsagot-allit-fel-az-igazsagugyi-miniszter (2018. 01. 11.).

15 A tanulmdny ezen részében jelentés mértékben tamaszkodik a kozigazgatasi birésagokrol sz6lé
T/3353. sz. térvényjavaslat dltaldnos és részletes indokolasara, valamint annak expozéjara
(Orszaggytlési Naplo. 2018—-2022. orszaggytilési ciklus, 40. szam, Budapest, 2018. november 14.).
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birésagokéhoz kapcsolddik, igy biztositva a miikodd rendszer elényeinek megdrzését
és a hatékony dtmenetet. A kozigazgatasi torvényszékek kizardlag elsé fokon jarnak
el, besorolasuk a rendes birdsagi szervezetben a torvényszéknek felel meg.

A kozigazgatasi torvényszékeken és a Kozigazgatasi Fels6birésagon szakmai tes-
tiiletként — a kozigazgatasi birdi utra tartozé ligyek targyara és szamara figyelem-
mel — kozigazgatdsi kollégium(ok)at szerveznek meg. A Kozigazgatasi Fels6birosagon
hdrom kozigazgatisi kollégium fog miikodni: alapjogi, éltaldnos kozigazgatdsi
és pénziigyi kollégium.

Mindegyik kozigazgatdsi birdsag jogi személy, hivatali szervezettel rendelkezik.
Birdi testiiletei az 0sszbir6i értekezlet (Kozigazgatasi Felsébirdsagon a teljes iilés)
és a kozigazgatasi biro6i tandcs. A kozigazgatasi torvényszéken itélkezd tandcsok mi-
kodnek, amelyek mellett a Kozigazgatési Fels6birdsag esetében 6nkorményzati tanacs
is miikodik, tovabba jogegységi tanics és joggyakorlat-elemzd csoport létesithetd.

A kozigazgatdsi birdskodds igazsdgiigyi igazgatdsa'®

A kozigazgatdsi birdsagok igazgatasaban az Alaptorvény hetedik médositasa alap-
jan a rendes birésagok igazgatasatdl eltéré modellnek kell érvényestilnie; az Orszagos
Birdsdgi Hivatal elnokének igazgatasi jogkore nem terjed ki a kozigazgatasi bi-
rosagokra. Az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi birdsa-
gok igazgatasdban a biréi 6nkormdanyzati szervek kozremiikodését biztositani kell.
Az Alkotmanybirésag évtizedes gyakorlata szerint a birésagi igazgatdsi rendszer rész-
leteinek alakitidsaban a jogalkotdi szabadsag érvényesiil.'” Az igazgatasi feladatok ko-
rének meghatdrozasit illetéen a torvényhozonak az Alkotmany keretei kozott mér-
legelési lehetésége van, és ennek gyakorldsandl igazgatisszervezési és célszer(iségi
szempontok is szerepet jatszhatnak.'®

Eurépa tobb orszagiban elkiiloniil a rendes és a kozigazgatdsi birdésagok igazga-
tdsa. A latin, dllamtanacsi modell esetében a kormany meghatirozé szerepet jatszik
a birdsagi szervezet igazgatasat illetéen, Lengyelorszdgban a kozigazgatasi birdsa-
gok teljes Onigazgatasa valésul meg. Miniszteridlis igazgatasi modellben is van példa
az elkilonild igazgatdsra: Ausztridban egészen a kozelmultig a kozigazgatasi birésdg
igazgatdsa a miniszterelnokség feladata volt, Bajororszigban pedig a beliigyminiszté-
riumé.”

Magyarorszag jogtorténeti hagyomanyaira figyelemmel az Gj modell alapvetd
jellemzG6inek megéllapitasakor a javaslat az alternativik alapos koriiltekinté mérle-
gelését kovetGen a miniszteridlis igazgatdsi modellt koveti azzal a szandékkal, hogy
egy kiegyensulyozott modell j6jjon létre, amely az igazgatdsban részt vevd feleknek,

16 Orszaggytilési Napld. 2018—2022. orszaggyilési ciklus, 40. szam, Budapest, 2018. november 14.
17 97/2009. (X. 16.) AB hatérozat.

18 53/1991. (X. 31.) AB hatdrozat.

19 Gesetz zur Ausfithrung der Verwaltungsgerichtsordnung (AGVwGO) Art. 4.

16 ACTA HUMANA = 2019/1.



A rendszervdaltoztatds mostohagyermeke révbe ér...

a miniszternek, a birdi testiileteknek és a birésagi elnokoknek megfelel6 jogkoroket
biztosit, és az érintettek egylittmiikodésén alapul.

Ennek megfelelGen az igazsagligyi igazgatas kozigazgatasi birdsagokat érint6 fel-
adataiban az igazsagiigyért felel6s miniszter jogkorei — az Alkotmdanybirdsag altal
megfogalmazott alkotményossagi kovetelmények® szem el6tt tartisaval, széles korti
garancidk biztositasa mellett — kiterjednek a kozponti koltségvetés kozigazgatasi bi-
rosagok fejezete tekintetében a fejezetet iranyité szerv hatdskoreinek gyakorlasira
az allamhdztartasrol sz6l6 torvényben meghatarozott altalanos és kiillonos rendelke-
zések szerint; a kozigazgatasi birdi palydzatokkal, birdi és birdsagi vezetdi kinevezé-
sekkel kapcsolatos feladatokra, tovabbad a kozigazgatasi birésagok miikodéséhez sziik-
séges statisztikai, infrastrukturdlis és informatikai feltételek biztositasara.

A birésagi onigazgatasi szervek (birdi testiiletek) hataskoreit a nemzetkozi stan-
dardokkal 6sszhangban hatédrozzak meg. A klasszikus, miniszteri igazgatdsi modellt
kovet6 orszagokban a szakirodalom tagadja a biréi 6nkormanyzatok 1étjogosultsagat,
azonban a birdi testiiletek ott is szereppel birnak a birésagok igazgatdsaban. A tor-
vényjavaslat azoknal sokkal szélesebb korben, és sokkal jelentésebb hataskorokkel
ruhdzza fel a birésagi onigazgatasi szerveket. AlapvetGen véleményezd, javaslattételi
és konzultacios feladatokat latnak el elsésorban a biréi életpalyaval, birdk elémenete-
1ével és a birésagok miikodésének garancidlis jellegli kérdéseivel (személyi kérdések,
tigyelosztasi rend meghatdrozdsa, koltségvetési forrdsok biztositdsa) dsszefiiggésben.

A biréi testiiletek két szinten jonnek létre: az egyes kozigazgatasi birésagok mel-
lett 0sszbiroi értekezlet és kozigazgatasi birdi tanics, orszagos szinten az Orszagos
Kozigazgatasi Bir6i Tandcsot allitjak fel.

A javaslat az egyes kozigazgatasi bir6sagok igazgatdsdban a kozigazgatési birdsagi
elnokoknek juttat kiemelt szerepet, amely magéban foglalja az adott birésdg miiko-
déséhez sziikséges személyi és targyi feltételek biztositasaval 6sszefiiggd feladatokat
is. Ebben az elnokoket hivatalvezet6 segiti. Egyes, valamennyi kozigazgatasi birésagot
érinté, egységes fellépést igényls tigyekben (koltségvetési forrasok dtcsoportositisa,
képzésszervezés) a Kozigazgatdsi Fels6birdsag elnokéhez telepit a szabdlyozds javas-
lattételi, véleményezési és dontési hatdskoroket.

A kozigazgatési birdsagok 6ndll6 igazgatdsanak kialakitott modellje a biréi fiig-
getlenség és a hatalommegosztés elveinek tiszteletben tartdsdval olyan megolddsra
torekszik, amely megteremti az igazsagligyi miniszter igazsagiigyi igazgatassal 6ssze-
fiiggd hataskoreit, hogy jelenlegi eszkozrendszeréhez viszonyitva nagyobb mértékben
tudjon a Parlament el6tt feleldsséget vallalni a kozigazgatdsi birdsagok igazgatdsa-
ért, és azon keresztill a kozigazgatdsi birdsagi szervezet miikodésének biztositasaért.
A biroéi testiiletek hataskorei a birdi jogallas és az itélkezést érinté igazgatds terén
pedig megfelel6en garantéljak a birdi fiiggetlenség elvének érvényesiilését az itélke-
zési tevékenységgel legszorosabban Osszefiiggé teriileteken. Az igazsagiigyi igazgatds
tulajdonképpen ott ér véget, ahol az itélkezés kezdbdik.

20 Legutdbb: 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat.
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A kozigazgatdsi birdskodds megijitdsdaval osszefiiggd jogadlldsi kérdések®

A javaslat koncepcidjanak kiindulépontja, hogy az Alaptérvény 25. cikk (1) bekezdése
szerint ,,[b]irésig a rendes és a kozigazgatasi birdsag’, 26. cikke pedig kovetkezetesen
»birakrdl” szdl; vagyis a birdsagi szervezet és a birdi jogallds egységes. E rendelkezések
jelentGségét és garancidlis jellegét nem lehet tulbecsiilni, hiszen a birdi jogallds leg-
fontosabb elemeit hatdrozzdk meg, amelyek a biréi fiiggetlenség kimonddsa mellett
azok alkotmaényos biztositékait is tételezik. A biréi fiiggetlenség pedig — ahogyan azt
hosszu ideje hangoztatom — a demokracia éllocsillaga, 6nmagaban is kiemelt alkot-
manyos alapelv és érték.

Mindazonaltal a kozigazgatasi biraskoddsnak vannak olyan objektiv sajatossdgai,
amelyek részben eltéré szabalyokat indokolnak. A kozigazgatasi birdskoddasban mél-
tdnyos egyensulyt kell ugyanis teremteni az egyéni és a kozérdek kozott, biztositva
az egyén alanyi jogai és a kozérdeken alapulé jogvédelem 6sszhangjat. A felek specid-
lis viszonyrendszere miatt a kozigazgatasi jogvitdk elbirdldsa kiilonleges szakismere-
tet és sajatos biréi attitlidot igényel, amely képes megvédeni az allampolgart a sziik-
ségszerlien er6folényben 1év4 hatdsiggal szemben. A kozigazgatdsi birdskodas sajitos
célja ezért sziikségessé teszi a birdk esetében a kozigazgatdsi tapasztalat szerepének
hangsilyozasat. Az tigyek, illetve eljarasok sajatossdga egyuttal sajatos mlikodési me-
chanizmusokat igényel. Az Alaptorvény hetedik médositisa — felismerve, hogy a koz-
igazgatasi kiillonbirdsig szervezete és miikodése szervezetszocioldgiai szempontok
miatt is elvélik a nagyobb, altalanosabb feladatokat ellatokétol — egyértelmiivé tette,
hogy a rendes birdsagi szervezet és a kozigazgatasi birdsagi szervezet igazgatdsa is
elkiiloniil. Ezt képezik le a Javaslatnak a kozigazgatdsi birdsagi rendszer sajitos szer-
vezeti és igazgatasi szabdlyaira vonatkozd rendelkezései. A birdsigi szervezet ezen
kétosztatlsagit és egységességét teremtik meg a javaslat szabdlyai azzal, hogy az e
torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Bszi. és a birdk jogallasarél és javadal-
mazasardl sz616 2011. évi CLXIL torvény (a tovabbiakban: Bjt.) rendelkezéseit kell
megfelel6en alkalmazni. Ezzel is hangsilyozza a javaslat, hogy a birdsagi szervezetre
és a birdi jogéllasra alapvetSen egységes szabdlyrendszer vonatkozik, és csak egyes,
a kozigazgatasi birdskodas sajatosségai altal indokolt korben éllapit meg eltéré ren-
delkezéseket.

Ennek megfelel6en a kozigazgatdsi biréra is dll az a fliggetlenségét kiegyensilyozd
elv, hogy az itélkez6 tevékenységét egy szervezet tagjaként folytatja. Ez a kiegyensu-
lyoz6 szerep abban nyilvanul meg, hogy a biré egy tobbszint(i szervezetben itélkezik,
a torvények altal meghatarozott esetekben, a tarsasbirdskodas keretei kozott jar el,
ésatorvények dltal meghatarozott dontés-feliilvizsgalati rendszernek aldvetve hataroz.

21 A tanulmdny ezen részében jelentés mértékben tdmaszkodik a kozigazgatdsi birésdgokrdl sz6l6
T/3353. sz., a kozigazgatasi birésagokrol sz616 torvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szaba-
lyokrol sz016 T/3354. sz. torvényjavaslatok altalanos és részletes indokoldsara, valamint azok expo-
zéjara (Orszaggyulési Napld. 2018-2022. orszdggyilési ciklus, 40. szdm, Budapest, 2018. novem-
ber 14.).
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Tovabbi alapelvi jelentéségii elem, hogy a biré szolgélatot teljesit, azaz az éllam igaz-
sdgszolgaltatasi kozfeladatat latja el, itélkezé tevékenységével lényegében — magas
szintl — ,kozszolgaltatast” nyujt. A kozigazgatdsi birdsagok birdit ennek megfeleléen
a koztarsasagi elnok nevezi ki azon cselekvéképes, jogdsz végzettségli magyar allam-
polgarok koziil, akik a jogi szakvizsgat letették, annak megszerzését kovetd legalabb
egyéves gyakorlatot szereztek, vallaljak, hogy a vagyonnyilatkozatot tesznek, és a pa-
lyaalkalmassdagi vizsgalaton is megfelelnek. Nincs kiilonbség tovabba sem a javadal-
mazésban, sem a biréi fiiggetlenség tételes jogi garancidiban, valamint a megbizatés
megsziinésének feltételeiben sem. Kozigazgatasi birdésagokrél szo6lé torvényjavaslat
csak a kozigazgatasi biraskodas sajatossagai altal indokolt korben éllapit meg eltérd,
kiegészit6 rendelkezéseket, illetve tobbletkovetelményeket. Ezeknek azonban minden
esetben kozigazgatdsi ismeretek megléte, illetve megszerzése, ezen keresztiil pedig
a kozigazgatasi biraskodas szinvonaldnak névelése a célja. Szazhuszonkét éve, a koz-
igazgatasi birdsagrol sz616 torvény 1896-os képvisel6hazi vitdjaban Hieronymi Karoly
kifejtette, hogy: ,Ha elismerjiik azt, hogy sziikségesek kozigazgatasi ismeretek a biré-
sag tagjaindl, akkor nem vehetjiik az els6fokd birésag tagjait mashonnan, mint csak
a kozigazgatasi tisztviseldi karbdl, mert csak a kozigazgatdsi tisztvisel6i kar van abban
a helyzetben, hogy a kozigazgatdsi kérdéseket gyakorlatilag az életb6l megismerje’?
Ugyanakkor azt is hozzatette: ,Természetes, hogy a mostani kozigazgatasi tisztvisel6i
kar legjobb elemeit fogndk a kozigazgatdsi biréi dlldsra alkalmazni. Hiszi-e valaki, a ki
viszonyainkat ismeri, hogy azokat a hézagokat, a melyeket ezaltal tisztvisel6i karunk-
ban okoznénk, pétolni tudnék?!”*

Lathato tehat, hogy a magyar kozigazgatasi birdskodas torténetének egyik meg-
hatérozé kérdése a kozigazgatasi ismeretek biztositasa. A kozigazgatasi birédsagokrol
sz0l6 torvényjavaslat azonban nem osztja a biréi kar osszetételére vonatkozd, el6bb
idézett allaspontot. S6t a magyar kirdlyi kozigazgatasi birdsagrél szolé torvénycikk
5. §-aval ellentétben® nem hatdrozza meg a biréi és a kozigazgatasi gyakorlattal ren-
delkezdk ardnyéat sem. Ehelyett az esélyegyenldséget teremti meg a birésagi és nem
birésagi palyazok kozott.

Fontos hangstlyozni, hogy mindenkit, aki ma kozigazgatasi perben itélke-
zik, atvesznek az 4j bir6sagi szervezetbe. Az dtmeneti szabalyokrdl szdlé torvény-
javaslat ezért biztositja, hogy minden, kozigazgatasi perben itélkezé bird, valameny-
nyi a kozigazgatdsi és munkatigyi tigyszakban szolgilatot teljesité birdsagi titkar,

22 624. orszagos lés 1896. méjus 18-dn, hétfén. 71.

23 Uo.

24 1896. évi XXVL. torvénycikk 5. §: ,Az itél6birdknak felerészét a magasabb birdi hivatalok vi-
selésére képesitett egyének sordbdl (1869:1V. tc. 6. és 7. §-ai és 1891:XVIL. tc. II. fejezete) kell
kinevezni. Az itélébiraknak masik felerészét az 1883:1. tc. 3. § értelmében kozigazgatasi hiva-
talok viselésére képesitett azon egyének sorabdl kell kinevezni, kik valamelyik kozigazgatasi
agazat fogalmazdsi szakdban mér 5 évig szolgdltak, s ezen szolgélati id6bdl legaldbb 3 évet
magasabb hivatali dlldsban toltottek.” Forras: https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=89600026.
TV&targetdate=&printTitle=1896.+%C3%A9vi+ XX VI.+t%C3%B6rveC3%A9nycikk&referer=
1000ev (2018. 11. 01.).
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és joggyakorlati idejének legalabb felét kitoltott birdsagi fogalmazo kérelmére, a tor-
vény erejénél fogva a kozigazgatdsi birdsagi szervezet tagjavd véljon. Az dtmeneti sza-
balyokrdl sz616 torvényjavaslat azt is rogziti, hogy a nyilatkozattételre jogosult birét,
a kozigazgatasi birdsagokrol szol6 torvény hatdlybalépésének napjatdl, beosztasatdl
fuggben a rendes birdsagi szervezetben, vagy a kozigazgatasi birdsagi szervezetben
a kordbbi biréi javadalmazdsa illeti meg, kivéve, ha magasabb javadalmazésra lenne
jogosult. Figyelemmel arra, hogy a birésagi vezet6k l1étszdma a kozigazgatési és mun-
kaiigyi bir6sdgok megsziinése miatt csokkenni fog, az elnokok és helyetteseik, va-
lamint a kollégiumvezet6k és helyetteseik megbizatdsa megsz(inik ugyan, azonban
korabbi birésagi vezet6i megbizatasuknak megfelelé javadalmazas illeti meg ket
az eredeti megbizatasuk lejaratanak id6pontjaig.

A jogallasi kérdésekkel is Osszefiiggésben kiilon figyelmet érdemel a 2019-es év,
az dtmenet vagy felkésziilés éve is. Az dtmeneti szabélyokrdl szdlé torvényjavas-
lat nagyon szoros menetrendet ir el6: meghatdrozza, meddig kell a Kozigazgatdsi
Fels6birdsag elnokét megvalasztani, milyen hatdridéig nyilatkozhatnak athelyezésiik-
rél a birak, birésagi titkarok és fogalmazdk, miként kell megéllapitani az el6zetesen
rendszeresitett 1étszamokat. Fontos rendelkezni azokrdl a helyzetekrdl, amikor még
nem all fel az Gj birdsagi szervezet, ezért sem birdi testiiletek nem mitikddnek, sem
pedig — a Kozigazgatasi Felsébirdsag megvalasztott elnokén kiviil — birésagi elnokok
nincsenek. Erre figyelemmel az dtmeneti szabalyokrdl sz416 torvényjavaslat biztositja,
hogy a birdsagi vezetdi palydzatok elbirdlasira csak a biréi testiiletek felallitasat ko-
vetéen keriiljon sor, ez azonban rovid idétartamd megbizott vezet6i kinevezéseket is
szlikségessé tesz. A tervezett birdsagi szervezeti és kozigazgatasi eljarasjogi valtozta-
tasok miatt kétséges, hogy kizardlag az atvett birokkal a szervezet miikodéképessége
biztosithaté-e. A teljes kortd miikodéképesség biztositdsa érdekében, a megnoveke-
dett tigyteher ellaitdsa miatt még a kozigazgatdsi birdsdgi szervezet feldllitisa el6tt
sziikségessé valhat 4j birdk kinevezése is azzal, hogy az dtmenet évében a miniszter
a betoltetlen allashelyek legfeljebb felére irhat ki palyazatot.

Végiil, de nem utolsésorban arrdl is irok, miért Esztergomban lesz a Kozigazgatasi
Fels6birésag székhelye. Tavolrél sem magatdl értet6dS, hogy egy orszag biré-
sdgi szervezetének legf6bb szervei a févarosban mikodjenek. Csehorszégban
a Legfels6bb Birdsag és a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsdg székhelye is Brinnben
van, Németorszagban a Legfelsébb Birdsig — az Alkotménybirésdghoz hasonléan —
Karlsruhéban, a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag Lipcsében, a Szovetségi Pénziigyi
Birésag Miinchenben, a Szovetségi Munkaiigyi Birdsag Erfurtban, a Szovetségi
Szocidlis Birdsag pedig Kasselben székel. Megemlithetjitkk még azt is, hogy a Szlovdk
Alkotmanybirésag Kassan muikodik.

Az Alkotmdanybirdsagrol sz6lé 1989. évi XXXII. torvény a ,torténelmi és kozjogi
hagyomdnyainkra tekintettel, valamint a hatalom f6vérosi centralizdciéjanak olda-
sa érdekében” jelolte meg az Alkotménybirdsig székhelyeként Esztergomot. A varos
torténete a magyar allamisaggal dsszeforrt, kirdlyi székhelyként miikodott, és mint
ilyen, az igazsagszolgaltatasban betoltott szerepe is évezredes mutiltra tekint vissza.
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Esztergom varosa ugyanakkor a 20. szdzad nagy vesztesei kozé tartozik. A triano-
ni békeszerz6dés megfosztotta természetes vonzdskorzetétdl, Esztergom virmegye
északi részétdl és az Esztergomi érsekség teriiletének 90%-atdl. A masodik vilaghabo-
rut kovetben torténelmi jelentdsége és egyhazi kozponti multja miatt funkciéit mas
varosokba — elsGsorban Tatabdnyara — telepitették. Ez a kormanyzati dontés segit-
heti Esztergom régios fejlédését, csokkentheti az orszdg Budapest-kozpontisagat,
és az egykori kirdlyvdros magyar éllami miikodésben betoltott szerepét is Gjra meg-
teremtheti.

Zaro gondolatok

Az a jogalkotéi munka, amelybe belefogtunk, hatalmas. Az utolsé fejezete lehet an-
nak a hosszu alkotményos reformnak, amely az 1990-es évek elején, vagy még korab-
ban megkezd&dott. Az 6nallé kozigazgatasi birdskodds teljes kordi megteremtésének
végallomasahoz érkezhetiink el, ha az Orszaggytlés elfogadja az elStte fekvo két tor-
vényjavaslatot, de természetesen a munka ezzel nem ér véget.

A Velencei Bizottsag véleményét is kikértem a magyar kormany nevében annak
érdekében, hogy azt még a torvény tervezett, 2020. évi hatdlybalépése el6tt megfon-
tolhassuk. Az dtmenet évében az dtmeneti szabdlyokrol sz616 javaslatban foglalt teen-
dékon tdl a kapcsol6dé jogszabéalyok médositasa is elttiink all még. Az 4j kozigazga-
tasi birdskodasi rendszer induldsat kovetSen is majd csak évtizedek mulva lathatjuk
a tapasztalatokat, és fejlddhet ki az az eddiginél is magasabb szinvonalt judikatira,
amelynek érdekében, reményében az Gj szabélyozasi javaslat megsziiletett.

Magyarorszagon a kozigazgatdsi birdskodas intézményi és eljarasi keretei tdl so-
kaig maradtak befejezetleniil. Most jott el az a torténelmi pillanat, hogy teljessé te-
gyuk, és a zarékovet a jogallam boltozatara helyezziik. Ennek sordn remeghet is akar
a keziink. Ez azonban igy is van rendjén, feltéve, hogy az nem a bizonytalansag, ha-
nem az aldzat jele. Végiil is Montesquieu intelme minden id6k torvényalkotdi szama-
ra érvényes: 1l ne faut toucher aux lois que d'une main tremblante’® — ,A torvények-
hez masként, mint remegé kézzel, nem szabad nyulni”
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A kozigazgatasi birdskodds
normakontroll-funkciéja

BALOGH ZSOLT

A kozigazgatdsi hatdrozatok torvényessége birdi vizsgdlatdinak egyik lénye-
ges sajdtossdga, hogy abban megfogalmazddik a hatalommegosztds elve.
A kiilon kézigazgatdsi birésdg — a hatalommegosztds rendszerében — ki-
fejezi a végrehajté hatalom feletti birdi kontroll kiemelt jelentdségét. Ide
vonhato a jogdllamisdg tétele is, és ezdltal a birésdg nemcsak a szo szerinti
kozigazgatdsi hatdrozatokat, hanem valamennyi kézigazgatdsi aktust feliil-
vizsgdlhat, amely nem tartozik mds szerv, jellemzden az Alkotmdnybirésdg
hatdskorébe.

Magyarorszdgon a jogalkoté azt a megolddst vdlasztotta, hogy a koz-
igazgatdsi birdsdgon beliili normakontroll-tigyekben a Kiria jdr el, és kvdzi
alkotmdnybirdskoddsi tipusi dontéseket hoz az onkormdnyzati rendeletek
vizsgdlata sordn: megfellebbezhetetlen, mindenkire kotelezd végsd dontést.
A centralizdlt, a felsébirdsdgra telepitett hatdskornek elénye, hogy a norma-
kontroll gyakorlat egységes marad, a dontések egymdsra épiilve, egy konzisz-
tens rendszert alkothatnak, amely az elbreldthatésdg és kiszdmithatésdg
szempontjdbdl jelentds.

A tanulmdny dttekinti a kozigazgatdsi birésdgi normakontroll (az onkor-
mdnyzati rendeletek torvényességi vizsgdalatdnak) kozel hétéves gyakorlatdt,
elképzeléseket mutat be a tovabbfejlesztést illetéen. Megdllapitja, hogy a fel-
adat rogziilt a birdsdgi szervezetben, a vonatkozo szervezet és eljdrdsi rend
zokkendmentesen adaptdlhaté a kozigazgatdsi birdskodds tovibbfejleszteni
szdndékozott rendjébe is. Felveti, hogy érdemes tijra gondolkodni a norma-
kontroll-hatdskor bovitésén és/vagy az inditvanyozdi kor tagitdsdn.

The Norm Control Function of Administrative Justice in Hungary

In the system of the division of powers, a separated Administrative Court
expresses the particular importance of the judicial control over the executive
power. On the basis of the rule of law, the administrative court may review not
only the administrative decisions, but also all administrative acts which do
not fall within the competence of another body, typically the Constitutional
Court.

In Hungary, the legislator chose the solution that in the administrative
court system in cases of norm control, the Curia of Hungary (the highest
judicial authority in Hungary) decides and makes quasi-constitutional
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judgments when it is examining the legality of local government decrees: the Curia’s
final decision cannot be subject to any appeal and it is binding for all.

The paper gives an overview of the last seven years of practice of the Curia of
Hungary in norm control cases (examination of the legality of local government
decrees) and presents ideas for its further development. We can state that this
task is fixed in the Hungarian organisation of courts, but the organizational and
procedural order can be adopted in the further development of the administrative
courts in Hungary. Finally the paper suggests to recomsider the enlargement
of the competence of norm control and/or the widening of its applicants.

Bevezetés

A montesquieu-i dllamhatalmi tridsz' — amely a torvényhozoé, végrehajté és igazsag-
szolgaltaté hatalmi agak elvalasztasardl szl — funkcidjdban tovabb él. Bibé Istvan
szerint a hatalommegosztasi eszme 1ényege, hogy 6nkényhez vezet6 hatalomkoncent-
rdcid ne johessen létre, illetve az ilyen torekvés megallithat6 legyen.> A hatalomkon-
centrdcio legjobban a végrehajté hatalom feldl fenyeget, igy annak korlatozdsa, meg-
felel6 egyensulyi helyzet kialakitdsa a cél. Parlamentdris demokracidkban — amilyen
a miénk is — a torvényhozé és végrehajté hatalom bizonyos értelemben 6sszekapcso-
16dik: a parlamenti tobbséggel rendelkezé part(ok) alakitanak korményt, a korméany
akaratat konnyen at tudja vinni a torvényhozdason, ezért kiilonds stlya, jelentdsége
van az igazsagszolgéltaté hatalmi dgnak, a birdsagnak. A birésdg akkor tudja ellatni
ezt a feladatat, ha 6nallé hatalmi agként miikodik, benne a birdk mindenki mdstdl
fiiggetleniil jarnak el.

A biréi funkcidkat tekintve azt latjuk, hogy azok kore tagul. A hatalommegosz-
tasi eszmét szinte els6ként megvaldsité Amerikai Egyesiilt Allamokban nem sokat
kellett varni arra, hogy a Legfels6 Birdsag hataskor-értelmezéssel megteremtse a bi-
r6sagi normakontrollt.? Eurépdban ezt a feladatot, az id6ben késébb — alapvetéen
Hans Kelsen munkdssiga révén — létrejott, killon birésagként miikodé szervezetek,
az Alkotmanybirdsiagok latjdk el. Azzal, hogy az alkotmanybirdskodast ellato szerve-
zetek a torvények alkotmdanyossagi vizsgalatat végzik, a hatalommegosztas rendsze-
rében a torvényhozé hatalom is biréi korlat alatt all; parlamentdris demokraciakban,
a végrehajto hatalommal val6 szoros kapcsolata miatt, ez a fajta ellensuly indokolhaté.

1  MONTESQUIEU (2000): A torvények szellemérdl. Budapest, Osiris — Attraktor Kiado.
Bib¢ Istvdn akadémia székfoglaldja ,Az dllamhatalmi dgak elvalasztdsa egykor és most” eredetileg
a Vigilia folyéiratban jelent meg (45. évf. 8. sz.). Forrds még: BIBO Istvan (1986): Vilogatott tanul-
mdnyok II. Budapest, Magvetd Kiado.

3 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotményat 1780-ban fogadték el, az alkotménybiraskodas alapjaul
szolgélo elsé dontést a Supreme Court 1803-ban hozta: Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137
(1803)
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A biréi feladatok (példdul normakontrollal torténd) béviilésével folmeriilhet a bi-
r6i hatalom tulstlya is, ami a hatalommegosztas rendszerében ugyanigy megkivanja
a hatalomkoncentricié kivédését, mint mds hatalmi dgak esetén.*

Eurépaban a kozigazgatasi birdskodds mélyebb hagyomanyokkal bir, mint az ezek
mellett (néhol helyett) 1étrejové alkotménybirdsagok.® A kiilon kozigazgatasi biré-
sdg — a hatalommegosztds rendszerében — kifejezi a végrehajté hatalom feletti birdi
kontroll kiemelt jelent6ségét.® S ahogy a korményzds feladatat a végrehajté hatalom
nemcsak egyedi aktusok kibocsatdsaval, hanem normativ aktusok megalkotasaval is
ellatja, ugy értelemszerlien a végrehajté hatalom tevékenységének torvényességére
ligyel6 kozigazgatdsi birdsag sem csak az egyedi dontések, hanem a normativék feliil-
vizsgélatdra is jogosultta kell, hogy valjon. Amde ha létrejottek Alkotmanybirésdgok
is a normakontroll-feladatok ellatasira, akkor tobbféle megoldés kindlkozik: tiszta
helyzetet azt teremthet, ha az Alkotménybirdsag latja el torvények alkotmdanyossa-
gi vizsgdlatdt, a kozigazgatasi birésdg pedig minden mads, a végrehajté hatalom &l-
tal kibocsatott norma torvényességi vizsgdlatat. Elképzelhet egy olyan feladat-
megosztas is, hogy az Alkotmdnybirésag végzi valamennyi norma alkotmanyossagi
és torvényességi vizsgalatat, a birdsag (kozigazgatasi birdsag) pedig csak a végrehaj-
té hatalom egyedi aktusainak feliilvizsgédlatira jogosult. Megoldas lehet az is, hogy
az Alkotmdanybirésig — a torvényeken tdl — a végrehajté hatalom normadinak az alkot-
madnyossagat, a kozigazgatasi birdsdg pedig annak torvényességét vizsgdlja stb.

A fentiekbél taldn kitiinik, hogy a kozigazgatési birésagok létrehozdsa (miikodé-
se), és benne a normakontroll lehetésége tilmutat 6nmagan; a hatalommegosztas
szerint miikodd allamszervezet alapkérdéseit érinti. Ezért a részletek kimunkaldsa
kozben nem tlinhet el szem el6l az egész.

4 Nemcsak a funkciébéviilés, hanem a torvényhozéi akarattol eltérd jogértelmezés is felveti a bir6i
hatalom tdlstlyat. Az dgynevezett kreativ jogértelmezés kilengését kovetSen rendre el6jon a szo-
vegkotott értelmezés sziikségessége.

5  Eurépa nyugati részén a méasodik vildghdborut kovetSen terjedtek el. Vannak olyan vélemények,
hogy létrehozasukra azért volt sziikség, mert a hagyomanyos birésdgok nem tudtdk megvé-
deni a diktataraktol a polgarokat. A jovébeli garancidt egy, a biréi szervezettdl kiilonallé biréd-
sdg — az Alkotmanybirésag — létrehozdséban léttak. Ez a folyamat Eurépa kozép és keleti felén
az 1989-1991-es rendszervéltozasokat kovetéen ugyaniugy megismétlédott. Lasd FAVOREU, Louis
(2003): Az Alkotménybirésdgok. In PAczZoLAY Péter: Alkotmdnybirdskodds — alkotmdnyértelmezés.
Budapest, Rejtjel Kiadé.

6  Stipta Istvdn szerint a kozigazgatasi biraskodds kialakuldsédnak voltak gyakorlati indokai is: , A koz-
igazgatasi jogvédelem altalanossd valdsa jelentds részben azon beldtas eredménye, hogy a koz-
igazgatdsi eljaras csak korlatozottan alkalmas az egyéni jogok tiszteletben tartasara. A biréi eljaras
révén viszont az egyéni jogvédelem magasabb szinten biztositott, hiszen a végrehajté hatalomtol
fiiggetlen birsdgok megfelel6 garanciat kindlnak” STIPTA Istvan (2015): A kozigazgatési birdskodds
torténeti modelljei. Jogtorténeti Szemle, 17. évf. 3. sz. 40.
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Torténeti hattér Magyarorszagon

A magyar kozjogi hagyomanyokat tekintve azt mondhatjuk, hogy a kozigazgatasi
birdskodas joval megeldzte az Alkotmanybirdsag létrehozasat,” a normakontroll is
a kozigazgatasi birdskodasban gyokerezik: a Magyar Kirédlyi Kozigazgatasi Bir6sagnak
is tulajdonitottak alkotmanyéri feladatokat,® és ugyan sziikebb korben, de a jogi sza-
bélyozas vizsgalata sem volt e birdsdgtdl idegen.® A Magyar Kirdlyi Kozigazgatdsi
Birdsdg — akdr a normdk félretételével — a hatalommal szembeni egyéni jogvédelem
feladatat kitlinéen teljesitette.

Az 6nall6 Kozigazgatasi Birésagot 1949-ben megsziintették, s az 1950-es években
az dllami és a politikai hatalomnak olyan koncentracidja kovetkezett be, amely gya-
korlatilag lehetetlenné tette a végrehajto szervek tevékenysége feletti bir6i kontrollt.'
Ertelemszertien normakontroll sem volt a partallami rendszerben.

A rendszerviltast kozvetleniil megel6z6 kozjogi kutatdsok mind a kozigazgatdsi
biraskodas,' mind az alkotméanybirdaskodds'? témajat felvetették. A szakirodalomban
a kordbbi hagyomdanyokra is tekintettel taldn nagyobb hangsily helyezédott
a kozigazgatasi biraskodas létrehozasara, mint kiilon alkotmdnybirésag felallitasara.'®
Az Alkotmanybirésag az 1989. oktéber 23-an kihirdetett Alkotmanyhoz koétédott,™

7 1883.julius 21-én hirdették ki a Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsagrdl sz6l6 1883. évi XLIII. torvény-
cikket, amely a Magyar Kirdlyi Kuria birdival egyenld ranggal és jelleggel biré budapesti székhely,
6nallé pénziigyi birdsag felallitasardl rendelkezett. Az 1896. évi XX VI. torvény hozta létre a Magyar
Kiralyi Kozigazgatasi Birésdgot, amelybe a Pénziigyi Kozigazgatdsi Birdsag is beleolvadt.

8  Lasd példaul: BALOGH Artar (1914): Eldadds az 1914-es Magyar Jogdszegyleti vitdn; Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések — A kizigazgatds reformja. Budapest, Franklin-Tarsulat Bizomanya. 15-33.

9 A Kozigazgatasi Birdsag alkotmdnyvédd funkcidja kiterjedt az egyéni jogok kozigazgatas altali
megsértésén tul a garancidlis panasz révén arra is, hogy az 6nkormanyzatisag kabinet vagy kozegei
altali csorbitasat is orvosolhatta, s e korben direkt normakontrollt folytathatott a torvényi szintnél
alacsonyabb, a torvényhat6sagok jogait sért6 jogszabalyokkal szemben” KELEMEN Roland (2016):
A kozigazgatasi birdskodds és a garancidlis panasz szabélyozésa, avagy ki volt az alkotmany 6re
a dualizmusban?. Acta Humana, 4. évf. 2. sz. 95-116.

10 KEeNGYEL Miklds (2003): Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris Kiad6. 424—425.

11 Lasd példaul: TROCSANYI Laszl6 (1988): A kézigazgatdsi birdskodds szervezete és miikodése
egyes eurdpai orszdgokban: a jogintézmeény elméleti alapjai és miikodési tapasztalatai, valamint
egyes eurdpai orszdgok kozigazgatdsi birdskoddsdra vonatkozo jogszabdlyok. Budapest, Magyar
Tudoményos Akadémia Allamtudomdnyi Kutatdsok Programiroddja; BALAZS Istvdn — BALOGH
Zsolt — DOBROMIR, Mihajlov (1988): A kézigazgatdsi birdskodds: magyarorszdgi reformjdanak
lehetdségei a hazai tapasztalatok, illetve a polgdri és szocialista rendszerek 1ij tendencidi alap-
jdn, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, Allamtudomanyi Kutatdsok Programiroddja;
TROCSANYI Laszl6 (1990): A kozigazgatdsi birdskodds egyes elméleti és gyakorlati kérdései.
Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia, Allamtudomanyi Kutatdsok Programirodaja.

12 TrROCsANYI Laszl6 (1989): Az alkotmdnybirdskodds szervezete és miikodése egyes eurdpai orszdgok-
ban. Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia, Allamtudomanyi Kutatisok Programirodaja.

13 A 2018.janudr 1-jén hatdlyba 1épé kozigazgatasi perrendtartds el6készitése soran nem egyszer
hangsulyoztak, hogy a rendszervaltds egyik elmaradt igéretét potolja a torvényhozas.

14 A sorrendben elfogadott torvények: 1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany médositasarol, 1989. évi
XXXII. térvény az Alkotmanybirdsagrol, 1989. évi XXXIIL torvény a partok miikodésérdl és gaz-
délkodasarol.
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és az els6 szabad vélasztasok el6tt elkezdte tevékenységét. Minden bizonnyal politikai
oka volt, hogy az alkotmanybiraskodas megelézte a kozigazgatdsi biraskodast. Egy,
a birdsagi szervezettdl elkiiloniilt, jogszabalyok felett erés alkotmanyossagi kontrollt
gyakorlo szervezet — mint ahogy sokan nevezték: ,,a demokracia el6retolt bastyaja”
nagyobb garancidnak tiint a jogallam kiépitése folyamatiban, mint a kozigazgatasi
hatdrozatok birdsagi kontrolljanak dltaldnossd tétele. Pedig a kozigazgatési birdsko-
déstdl sem lett volna idegen az alkotményvédelmi feladatok ellatisa, nem lett volna
idegen, ha normakontroll-feladatokat is kap.

Az Alkotmanybirdsag allamszervezetet is érintd els6 nagy dontése a kozigazgatasi
biraskodas hianyanak megallapitdsardl szélt. Az 1990. év végén meghozott hatéro-
zat" szerint mulasztdsban megnyilvanulé alkotmaényellenesség 4ll fenn a kozigazgata-
si hatdrozatok bir6ségi feliillvizsgélatdra vonatkozo torvényi szabalyozds elmulasztdsa
miatt, ezért az Alkotmanybirésag felhivta a kormdanyt, hogy 1991. janudr 31-ig terjesz-
szen az Orszaggy(lés elé olyan torvényjavaslatot, amely a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességének birdsagi ellenbrzését az Alkotmanynak megfeleléen szabélyozza.
A torvényjavaslat Orszaggytlés elé terjesztésére az Alkotmanybirésag tehat mindosz-
szesen negyven napot adott, ami mutathatja a feladat siirgetd jellegét, de akér az 6n-
allo, akdr a birdsagi szervezetbe integralt kozigazgatasi birdsag létrehozasara ennyi
id6 nyilvanval6an nem elég. Az Alkotmdanybirdsag hatdrozata nyoman sziiletett meg
»a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feltlvizsgalatanak kiterjesztésérél” szol6 saldta-
torvény,'® amely megteremtette a kozigazgatdsi biraskoddas alapjait. A kozigazgatasi
ligyszakot valaszté birdk ugyanolyan uttord szerepet vallaltak, mint az alkotmany-
birdk (bar kevesebb visszhanggal).”

Az Alkotmdnybirésiag a rendszervaltiskor megkapta a normakontroll teljes-
ségét. Hataskore valamennyi jogszabdly vizsgalatdra kiterjedt, és nemzetkozi Osz-
szehasonlitdsban szinte példatlan médon a normakontroll-eljarast barki kezdemé-
nyezhette érintettség nélkill. Az Alkotmany tiszta feladatelhatiroldst hozott 1étre
az Alkotménybirésag és a birésagok kozott. Az Alkotmanybirdsag vizsgédlja a nor-
makat,'® és nem dont egyedi tigyekben, a birdsigok pedig végérvényesen eldontik
az egyedi ligyeket, de normakontroll-feladatuk nincs. Ebben a rendszerben a rendes
birdi szervezetben kicsirdzé kozigazgatdsi birdsdg értelemszertien nem rendelkezett
hatéaskorrel semmilyen norma vizsgalatira. Nemcsak jogszabalyok vizsgalatira nem
rendelkezett hataskorrel, de még az is vitatott volt, hogy jogszabalynak vagy kozjo-
gi szervezetszabalyozé eszkoznek (akkor az dllami irdnyitas egyéb jogi eszkozeinek)
nem mindsiild normativ aktusokat (példdul kamarai, felsGoktatasi szabélyzatokat)

15 Lésd a 32/1990. (XII. 22.) AB hatérozatot.

16 Lasd az 1991. évi XXVI. torvényt.

17 BALOGH Zsolt (2017): A kozjogi birdskodds egyes kérdései. In DARAK Péter — KoLTAY Andrés szerk.:
Ad astra per aspera. Unnepi kotet Solt Pdl 80. sziiletésnapja alkalmdbdl. Budapest, PaAzmany Press. 13.

18 Az ezzel Osszefiiggd gyakorlat kezdetektd] fogva a normakontroll teljességét vallotta. Rendszeresen
visszatér$ egykori megallapitds szerint: , A hataskor vizsgdlatdnal nem az aktus elnevezése, hanem
a benne foglalt rendelkezések jogi jellege az irdnyad6.” [Lasd: 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 275, 278-279.; 52/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH 1993, 407, 408. stb.]
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felulvizsgalhat-e egyedi tigyek kapcsan, ha ugy észleli, hogy a dontés azért jogszabaly-
sértd, mert jogszabdlysért szabalyzaton alapul.

Az Alkotmanybirésagnak volt tehat hatdskore a végrehajté hatalom altal ki-
bocsatott normdk vizsgélatara, illetve az dnkormadnyzati rendeletek vizsgalatara is.
Az onkormdanyzati rendeletek alkotmdanyossagi- és torvényességi vizsgdlatat barki
kezdeményezhette, érintettség nélkiil."” A tobb mint haromezer 6nkormanyzatot te-
kintve azt gondolnéank, hogy ez inditvanydompinget, és az Alkotménybirdsag ellehe-
tetlenitését eredményezte, de nem. Huisz évre kivetitve évente 50-60 dnkormanyzati
rendeletet taimadtak meg az Alkotménybirdsig el6tt. Természetesen voltak id6sza-
kok, amikor egy-egy nem jé torvényi felhatalmazas, vagy a térvényi szabalyozas hia-
nya tigysorozatokat hozott létre,” de ezek az Alkotmanybirdsag felhivasara megalko-
tott vagy megsemmisitett torvényi szabalyok kovetkeztében rendezédtek.? Az actio
popularis mellett a torvényességi ellen6rzés szerepe az inditvinyozas tekintetében
kettds volt.

Egyrészt mivel a kozigazgatasi hivatalok a megalkotott dnkormdanyzati rende-
leteket megkaptak, igy pusztin a szoveg alapjan is megéllapitottak torvény- vagy
alkotmanysértést, amelyet ha az onkormdanyzat felszo6litds utin nem kiiszobolt ki,
az Alkotmanybirdsaghoz fordulhattak. (Az érintett polgdr viszont rendszerint csak ak-
kor észlelte a rendelet torvénysérté voltat, ha a rendeletet ra nézve mar alkalmaztak.)

Masrészt az Alkotmanybirésdg egy 1999-ben meghozott hatdrozatiban®
rdmutatott, hogy ha a probléma tdrgya a rendelet megalkotasara vonatkozé szabalyok
megsértése, akkor a normakontroll-eljarast nem kezdeményezheti barki, csak a koz-
igazgatasi hivatal. Ennek kimondaséra azért keriilt sor, mert az Alkotmanybirdsag

/////

szembesiilt eljardsanak korlataival: azt a kérdést, hogy példdul egy helyi épitési sza-
bélyzat megalkotasat megel6z8en lefolytattik-e az épitéstigyi torvényben meghata-
rozott véleményezési eljarast a kormanyhivatal meg tudja itélni, a polgdr viszont ke-
vésbé. Az Alkotmdanybirésig nem ténybirdsdg — mondta tobb hatdrozatdban — ezért
e tekintetben nem tud lefolytatni bizonyitast, igy csak a kormanyhivatal inditvanya
alapjan jar el.

Az Alkotmdanybirdsag az dnkormanyzati rendeletek vizsgalatat alkotmany- és tor-
vénysértés esetén egyardnt elvégezte, az itélkezés soran a vizsgilat e két aspektusa
nem is vélt szét, néhdny hatdrozat van, amelynek a fejléce és a rendelkezé része is
azt tartalmazza, hogy az Alkotménybirdsdg (csak) torvényességi vizsgélatot folyta-
tott.”® Az alkotmdnyossdagi és/vagy torvényességi vizsgéalat egybefolyt azon az alapon,
hogy a torvénysértd rendelet egyben alkotmdnysérté is a jogforrasi hierarchia szaba-
lya alapjén.

19 1989. évi XXXII. torvény az Alkotménybirdsdgrol 21. § (2) bekezdés.

20 Példaul kordbban ilyenek voltak a telepiilési hulladék elszallitasaval vagy nem tul régrél a parkolas-
sal kapcsolatos onkormanyzati rendeletek.

21 Lasd példdul a 6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozatot, illetve a 5/2011. (I. 28.) AB hatarozatot.

22 30/1999. (X. 13.) AB hatédrozat.

23 Lasd példdul a 26/2003. (V. 30.) AB hatdrozatot.
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A torvények alkotményossagi vizsgilatdhoz és egyéb alkotmdanybirésagi hatasko-
rokhoz képest az 6nkormdanyzati rendeletek vizsgdlata nem tul jelentés hataskore volt
az Alkotmdanybirésiagnak, tobbszor felmeriilt a normakontroll e teriiletének rendes
birésagi hatdskorbe utaldsa, amelyet ugyanigy a mindsitett tobbség sziikségessége
akadalyozott meg, mint az 6nkormanyzati rendszer korszerdsitését.

Az Alaptorvény és a kozigazgatasi birésagi normakontroll

1. Az Alaptorvény éltal hozott véltozasok taldn az Alkotmdanybirdsag és a birésagok
hataskoreit tekintve voltak a legszamottevébbek.

A kozigazgatasi biraskodast illetden, még az Alaptorvény hatalybalépése el6tt sza-
mos el6készitd tanulmany sziiletett.* Az Alaptorvény 25. cikke a birésagi feladatokat
négy pontban sorolta fel, abbdl harom a kozigazgatdasi birdskoddst érintette.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja kiilon kezelte a ,kozigazgatési ha-
tarozatok torvényességér6l” valé dontést az a) pontban nevesitett biintet és pol-
gari ligyekt6l. Mindez arra utal, hogy az alkotmdnyozé ebben a korben 6nall6 saja-
tossagokat feltételez. A kozigazgatdsi hatarozatok torvényessége birdi vizsgalatanak
egyik lényeges sajatossdga — a ,,tobbi tigyhoz” képest —, hogy abban megfogalmazddik
a hatalommegosztés elve: a végrehajté hatalom biréi kontroll alatt 4ll. Igy e szabély
kozvetlentl 6sszefiiggésben van az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, amelynek
értelmében a magyar dllam m(ikodése a hatalom megosztasinak elvén alapszik. Ide
vonhat6 tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében taldlhaté jogallamisdg, ame-
lyet 6sszeolvasva a 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval azt eredményezi, hogy a birésag
nemcsak a sz6 szerinti kozigazgatasi hatdrozatokat, hanem valamennyi kozigazgatasi
aktust felillvizsgdlhat, ami nem tartozik mds szerv, jellemz8en az Alkotmanybirésdg
hatdskorébe. A kozigazgatas biréi kontrolljanak alaptérvényi kilon kezelése utalhat
tovabbd arra a sajatossagra is, hogy a kozigazgatasi hatarozatok biréi feliilvizsgélata-
kor nem pusztan az individudlis jogvédelem, hanem az objektiv jogrend védelme is
szerepet kap. A kozigazgatdsi miikodés birdi ellenérzése ezért fogalmazddott meg
6nallé tételben az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaban.

Ami a birésagi feladatokat illeti, jelentds valtozas, hogy az Alaptorvény norma-
kontroll-hatdskort adott a kozigazgatdsi birdskodas szdmara. A 25. cikk (2) bekezdés
¢) pontja rogzitette, hogy a bir6sdg dont az 6nkormdanyzati rendelet mds jogszabdalyba
itkozésérél és megsemmisitésérdl, a d) pont pedig kimondta, hogy a birdsig dont
a helyi 6nkormanyzat torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megéllapitdsdrdl is. Az alaptorvényi valtozasok (beleértve a valédi alkotmanyjogi pa-
nasz lehet6ségét) alapjaiban rajzoltdk at az Alkotménybirdsag és a birdsagok viszo-
nyéat. Megszint az az egyensuly, amely az Alkotmdany alapjan a normativ és az egyedi

24 Lésd példéul PATYI Andrés (2002): Kozigazgatdsi birdskoddsunk modelijei. Budapest, Logod
Bt.; PATYI Andrés (2010): Bekoszontd, A killon kozigazgatdsi birdsag aktualitisa 20 éve és most.
Uj magyar kozigazgatds, 3. évf. 4. sz. 1-2.; PATYI Andrés (2011): Kézigazgatds, alkotmdny, birdsko-
dds. Gy6r, Universitas-Gy6r Kht.
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aktusok feliillvizsgdlatdnak a megosztasat jelentette, azaz ami az Alkotménybirdsig
és a birdsdgok kozott kialakult. Megtort az Alkotmanybirésdg normakontroll-mono-
poliuma, a birésagok — igaz csak sziik kérben — de feladatot kaptak a jogszabalyok
torvényességi vizsgalata terén. Az Alaptorvény az Alkotmanybirésag és a birésagok
kozott az Alkotmaény altal létrehozott feladatmegosztast tehdt 4j alapokra helyezte.

Az Alaptorvény 25. cikke alapjan az dnkormanyzati normakontroll cimzettje a bi-
rosagok (és nem csak a Karia) volt. A birdsigok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo
torvény telepitette a normakontroll-feladat ellatdsat a Karidhoz,” a Kdridn belill a fel-
adat a kozigazgatasi szakigban kapott helyett. A birésdgi normakontroll esetén igy
kozigazgatasi birésagi normakontrollrél beszélhetiink. Fel kell azonban hivni a figyel-
met arra, hogy az Alaptorvény nem dontétte el, hogy az 6nkormdanyzati rendeletekre
iranyad6 birdsigi normakontroll centralizélt vagy decentralizalt rendszerben valé-
sul-e meg (szemben a tobbi jogszabdly vizsgalatinak centralizélt, Alkotméanybirésig
altal ellatott rendszerével). Az Alaptorvény szovegébdl tehdt az is kovetkezhetett vol-
na, hogy valamennyi kozigazgatasi birdsdg feliilvizsgilja az elé keriilé 6nkormany-
zati rendelet torvényességét, és ez a vizsgalat bekapcsolédik a kozigazgatasi aktusok
felulvizsgalati rendszerébe, akar a jogorvoslati rendszerbe is. A jogalkoté azonban
nem ezt a megoldast valasztotta, hanem azt, hogy a Kuria jér el, és kvazi alkotmany-
birdskodasi tipusu dontéseket hoz (megfellebbezhetetlen, mindenkire kotelezé végsé
dontést). A centralizélt, a felsébirdsdgra telepitett hatdskornek ugyanakkor megvan
az a kétségtelen elénye, hogy normakontroll-gyakorlat egységes marad, a dontések
egymasra éplilve, egy konzisztens rendszert alkothatnak, amely az eléreldthatésag
és kiszamithatdsag szempontjabol jelentds.

Az Alaptoérvényen nyugodva kiilonvélt az 6nkormanyzati rendeletek alkotmanyos-
sagi és torvényességi kontrollja, az Alkotmanybirésagnak megmaradt az alkotma-
nyossagi vizsgalat lehet8sége. De csak az alkotményossagi vizsgalaté, mivel az Abtv.?
szerint az Alkotmanybirésag csak akkor vizsgdlja felil az onkormdanyzati rendelete-
ket, ha kizarélag alkotmdnyossagi probléma all fenn, amit az Alaptérvény alapjan,
mds jogszabaly kozbejotte nélkiil is el lehet donteni. Osszességében azt mondhatjuk,
hogy az 6nkormanyzati rendeletek kontrollja az Alkotménybirésag el6tt sziikiilt, de
nem szilint meg teljesen az alkotmany- és torvénysértés elvalasztasaval.

2. A Kuridn a kozigazgatasi birésagi normakontroll hamar intézményesiilt. Az elsé
évben, 2012-ben az Alkotmdnybirésag attette azokat a nédla még folyamatban 1évé
tigyeket, amelyekben az 6nkormdanyzati rendeletek vonatkozasaban ,csak” torvény-
sértést, vagy torvény- és alkotmanysértést egyiitt allitottak. Az Alkotmdanybirdsig
korabbi eljardsaval szemben a Kuria eljarasat onkormdnyzati rendelet torvényességi
vizsgalatira nem kezdeményezheti barki, még az tigynevezett érintett sem. Az indit-
vanyozo6i kor eredetileg kettés meritésii volt, egyrészt a kormanyhivatalok kezdemé-
nyezhettek absztarkt normakontrollt, masrészt pedig a birdk konkrétat, ha az el6t-

25 Lasd a 2011. évi CLXL torvény 45. §-at.
26 Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL térvény (Abtv.).
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tuk 1évé eljardsban torvénysérté rendeletet kellene alkalmazni. Késébb mddosult
a Bszi,, és inditvanyozasi jogot kapott absztarkt normakontroll-eljards kezdeménye-
zésére az alapvet6 jogok biztosa is.” A kozel hét év statisztikja azt mutatja — ami
allaspontom szerint meglep6 — hogy az inditvanyok szama nem csékkent jelentés
mértékben a korabbi alkotmanybirdsagi érkezéshez képest, pedig nincs actio popu-
laris normakontroll. A 2017-es évig a Kudriara érkez6 normakontroll-kérelmek sza-
ma meghaladta az 50-et. Az inditvanyozoéi ,kedvet” tekintve az a tendencia figyel-
heté meg, hogy amig a kormdnyhivatali kezdeményezések szama csokken, addig
a biréi kezdeményezések szama folyamatosan novekszik, ezéltal biztositva a szam-
beli egyensulyt.

Az ombudsmani kezdeményezésben ilyen tendencia nem figyelheté meg, az at-
tol fiigg, hogy a konkrét vizsgalatok soran hény esetben keriil a biztos elé olyan gy,
amelyben a visszdssdggal Osszefiigg az Onkormdnyzati rendelet torvényessége.”
Az ombudsman eljardsa sordn a helyi rendeletek — példaul szocidlis rendeletek, tele-
piilési addval kapcsolatos rendeletek, a kozosségi egyiittélés helyi szabdlyozdsa — tor-
vényessége nem egyszer felmeriilt. Mig az alapvetd jogok biztosa az alkotmdnybi-
rosagi eljarast kezdeményezheti utdlagos absztrakt normakontroll-hataskorben,?
ugy — ugyan nem absztrakt, hanem a vizsgélattal 6sszefiiggé — kezdeményezési joga
van 6nkormanyzati rendeletek kuriai vizsgalatara.®

A korméanyhivatali kezdeményezésrél azt mondhatjuk, hogy mivel a kormény-
hivatal az alkotmanybirésagi eljarast kozvetlentl nem kezdeményezhet,* a Kuria
eljarasat viszont igen, ezért a kormanyhivatali kezdeményezés cimzettje az 6nkor-
manyzati rendeletekkel kapcsolatos problémdk tekintetében a Kuria. Bar a kezde-
ményezés irdnya mas és mds, mivel az Alkotmanybirésig alkotményossagi, a Karia
torvényességi vizsgédlatot végez, de az 6nkormdnyzati rendeletek tekintetében kevés
a ,tisztdn alkotmdnyossigi” probléma, alapvetéen torvényességi kérdés — ,,mds jog-
szabdlyba titkozés” vizsgalata — meril fel. A kormanyhivatali kezdeményezés szdm
szerinti csokkenése visszavezethet6é arra, hogy a kormanyhivatalok inkabb a segi-
tésre, a megel6zésre, az egylittmiikodésre helyezik a hangsulyt, ezért a ,kemény”

27 A 2012 évi CCXI. torvény médositotta az alapvet jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvényt
(Ajb.), rogzitve e torvényben is, az inditvdnyozasi jogot.

28 2015-ben példdul 9, mig 2017-ben csak 2 inditvanyt nyujtott be.

29 Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés e) pont.

30 Az Ajb. 34/A.§ (1) bekezdése szerint, ha az alapvetd jogok biztosa a vizsgdlata soran észleli, hogy
az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssagot onkormanyzati rendelet mas jogszabélyba titkozése
okozza, kezdeményezheti a Karidnal az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabdllyal val6 6sszhangja-
nak felilvizsgélatét.

31 Az 6nkormanyzati térvény [Motv. 136. § (1) bekezdése] szerint a kormdanyhivatal
az Alkotmdnybirésdghoz az 6nkormdanyzatok torvényességi feliigyeletéért felel6s miniszteren
keresztiil a kormany Gtjan juthat el. E megoldds mogott az 4ll, hogy ebben az esetben utélagos
absztrakt normakontroll-inditvanyrol van szé (szemben az alkotmdnyi panasz konkrétsagéval),
és ezt az Alaptorvény szerint csak a kormdny az orszaggytlési képviselSk -e és az alapvetd jogok
biztosa inditvanyozhatja. Ezért csatlakozik be a kormanyhoz a kormanyhivatali kezdeményezés.
Ilyen inditvany az Alkotmanybirésiaghoz ezidaig nem érkezett.
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felugyeleti eszkozok igénybevétele (mint példdul a birésighoz fordulds) hattérbe
szorul. Véleményunk szerint igen fontos a megel6zés és a segitségnydjtds is, ugyan-
akkor az onkormadnyzatok 6nalléak, és hagyni kell ket 6nélléan donteni. Ahogy
Eurépaban az alkotmanybirésagok ,nem szeretik” az el6zetes normakontrollt, mert
ugy vélik, hogy ezzel részeseivé valnak a térvényhozdsnak (ami nem tesz jot sem
az 6ndllé parlamenti munkdnak, sem az itélkezésnek), ugyaniigy nem szerencsés,
ha a torvényességi feliigyelet a prevencio jegyében tul kozel keriil az 6nkormdanyzati
dontéshozatalhoz. Akaddlyozhatja az 6nallé karakter(i 6nkormdanyzatisag kialaku-
lasat éppugy, mint a torvényességi feliigyelet ,sajatképtlire” szabdsit. Mindemellett
ki kell emelni, hogy a birésagi normakontrollt tovabbi két hataskorében csak a kor-
manyhivatal inditvdnyozhat: csak a kormanyhivatal kezdeményezheti annak megalla-
pitasat, hogy az 6nkormdanyzat torvényen alapuld jogalkotési feladatat elmulasztotta,
és a rendelet pétlasinak elmaradasa esetén csak a kormanyhivatal kezdeményezheti,
hogy a bir6sdg hatalmazza fel a korményhivatal vezet6jét, hogy az 6nkormdnyzat ne-
vében alkossa meg a rendeletet.> A mulasztds megallapitisara irdnyulé inditvanyok
alapvetéen az onkormanyzati koltségvetési és zarszdmadasi rendeletek megalkota-
sdnak nem teljesitésére vonatkoznak,*® szamuk nem jelentds, és jellemzGen azokat
az 6nkormadnyzatokat érinti, amelyekben a képvisel4-testiilet és a polgarmester ko-
z0tt, vagy a képvisel§-testiileten belill megromlott a viszony. Rendeletp6tldsi eljaras
mindosszesen harom esetben indult, rendeletpétlasra két esetben kertilt sor.>

Ami a birdi kezdeményezést illeti, a kovetkezéket mondhatjuk. Az Alaptorvény
25. cikke a biréi szervezeten beliil helyezte el a normakontrollt, igy a bir6i kezdemé-
nyezés elbirdldsa az igazsagszolgaltatas rendszerén beliil marad. Ez a tény a kezde-
ményezd biréban mind formalisan, mind informélisan noveli a bizalmat, s egyben
az inditvanyozdasi kedvet. Ide vehetd, hogy a Bszi. a Kuria részére a 90 napos elbiraldsi
hatdrid6t mar a kezdetekt6l fogva el6irta, és a Kiria e hatdrid6t tartja. Tehdt a kez-
deményez6 biré gyors vélaszt kap az inditvanyara. S végiil meg kell jegyezni, hogy
a normakontroll-inditvany néveli az egyedi dontés megalapozottsagat: ha valame-
lyik biréban az el6tte 1év6 tigy eldontésekor kétség meriil fel az alkalmazandé norma
(0nkormdnyzati rendelet) torvényességét illetéen, érdemes kezdeményezni a norma-
kontrollt, mivel még a kezdeményezés esetleges elutasitdsa esetén is ott van az a tény,
hogy kétségeire — mindenkire nézve kotelez — valaszt kapott.

A biréi kezdeményezés szam szerinti névekedése a vagyoni tipusu helyi adékhoz
kapcsolédik. Gyakran meriil fel a perben, hogy a telekadé vagy az épitményadé mér-
téke kozelit vagy eléri az adott ingatlan forgalmi értékét, igy az egyedi addhatérozat
fel6l valé dontés el6kérdése lesz a helyi adérendelet vonatkozé szabdlydnak torvé-
nyessége.

32 A rendeletpétlas is az Alaptorvényen alapszik, az 6nkormdnyzati fejezetbe taldlhaté 32. cikk (5) be-
kezdés szdl rola.

33 Lasd példdul a Kom.5003/2018/5. szamu vagy a K6m.5038/2017/5. szamu végzéseket.

34 Lasd a Kom.5009/2013/3. szamu és a Kom.5025/2013/7. szamu hatdrozatot; a rendelet pétlasa okdn
az eljaras megsziintetése tekintetében pedig a K6m.5054/2014/3. szama hatdrozatot.
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rrrrr

letéen szolni kell a (kozigazgatdsi) birdsdgi normakontroll-hatdskérben hozott
dontések esetleges feliilvizsgalatardl. Fentebb utaltunk rd, hogy az Alaptoérvényt
és a Bszi.-t egyiitt olvasva a Kuaria 6nkorményzati rendeletek vizsgélata targyaban
ges, és mindenkire nézve kotelezé. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
szerint az Alkotménybirdésag alkotmdanyjogi panasz alapjan feliillvizsgélja a biréi don-
tésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Els6 kérdés, hogy a normakontroll-tigy-
ben hozott kuriai hatdrozat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti
biréi dontésnek mindsiil-e, tekintettel arra, hogy ezt a dontéstipust az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdés c) pontja kiilon is nevesitette. Tehdt értelmezhetd gy is, hogy
a kozigazgatasi birdskodds sordan meghozott normakontroll-dontés olyan specid-
lis dontés-e, amely nem tartozik az Alkotmdanybirdsag dltal felulvizsgilhaté donté-
sek kozé (a kétfokd normakontroll-eljarasnak egyébként sincs sok értelme, egy mar
megsemmisitett rendeletet, nem lehet biréi hatdskorben djra hatdlyba léptetni).
Ha az Alkotmaénybirdsag altal feliilvizsgalhat6 birdi dontést Ggy értelmezziik, hogy
abba a kozigazgatasi birésag normakontroll-hatdskorben meghozott dontése is be-
letartozik, akkor a kovetkezd kérdés, hogy annak vizsgalatat alkotményjogi panasz
hatéskorben ki kezdeményezheti. Kivételesen el6fordulhat (de eziddig nem fordult
eld) olyan helyzet, hogy a normakontroll-dontés az eljardsban érintett felet — vala-
mely természetes vagy jogi személyt — kedvezStlenebb pozicidéba hozza, mint amely-
ben korabban volt, és ez valamely alapjogat sérti (példaul épitési el6irds megsemmi-
sitésével, hatranyosabb helyzetbe keriil, ami felveti a tulajdonhoz vald jog sérelmét).
A gyakorlatban azonban az fordul els, hogy az ,6nkormdanyzatot sérti” a rendelete
megsemmisitése, és a kozhatalommal, rendeletet alkot6é 6nkorményzat fordul alkot-
madnyjogi panasszal az Alkotmdanybirdsighoz. Az eddigi gyakorlat szerint ilyen eset-
ben az Alkotmanybirésig nem ismeri el az 6nkormdnyzat alkotmdanyjogi panasz be-
nydjtasara val6 jogosultsagat. A legutobb meghozott 3248/2018. (VII. 11.) AB végzés
szerint: ,Az inditvdnyozdi jogosultsdg Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgilata
kapcsan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a 3149/2016. (VIL. 22.) AB végzés-
ben foglaltak szerint megvéltoztatta azt a korabbi — az Alkotmdanyon alapul6 — gya-
korlatdt, amely az 6nkorményzatokat mint kézhatalmat gyakorl6 éllami szerveket
eleve elzdrta az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehet&ségét6l. Ugyanakkor a hi-
vatkozott végzésében az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitast tette: »[az] 6n-
kormanyzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal, feltéve, hogy
az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 jogvitds tigyben mellérendelt jogalanyként
és nem a kozhatalom gyakorléjaként jart el. Az inditvanyozdi jogosultsdg szempont-
jabdl tehdt nem az 6nkorményzat (egyébként kilonleges) jogi stituszdnak, hanem
annak van relevancidja, hogy az 6nkorményzat az alapul fekvé tigyben, hierarchi-
kus viszonyban, a kézhatalmi jogositvanyaival élve, avagy a vagyoni forgalom mel-
lérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybirésag édlldspontja ugyanis valtozatlan
abban a tekintetben, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotményjogi panasz — szervezet
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esetében is —, az egyedi iigyben bekévetkezett, Alaptorvényben biztositott, egyéni
jogsérelem orvoslasianak eszkdze, amely nem az 6nkormdnyzat sui generis, vagy al-
lam altal atruhdzott hatdskorben hozott kézhatalmi dontéseinek kikényszeritésére
szolgald intézmény« {3149/2016. (VIL 22.) AB végzés, Indokolds [18]}. Jelen tigyben
az Alkotmanybirdsig az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerinti mérlegelése soran — figye-
lemmel arra, hogy a rendeletalkotds kozhatalmi tevékenység — azt éllapitotta meg,
hogy az Or. adott rendelkezését megsemmisité kiriai dontéssel szemben az inditva-

nyozd az Abtv. 27. §-a alapjan inditvdnyozéi jogosultsaggal nem rendelkezik”*

A normakontroll-feladatok megkett6z6désével probléma a tekintetben nem me-
riilt fel, hogy miként oszlanak meg az 6nkormdnyzati rendeletek alkotmanyossa-
gi és torvényességi vizsgalatara irdnyulé kezdeményezések az Alkotmanybirdsig
és a Kiria kozott. A két intézmény azonban e tekintetben nem ,,akadt 6ssze”. Ugy tii-
nik, hogy a feladatelhatdrolds sikeres volt.* Eziddig az Alkotmanybirdsdg sem vizsgalt
felil normakontroll hatdskorében hozott kuriai dontést, igy probléma e tekintetben
sem all fenn. A jovére nézve, az 6ndll6 kozigazgatasi birdskodas létrehozasaval, a koz-
igazgatasi birésagi normakontroll és az alkotménybirésagi normakontroll kozott is

fontos a surldddsmentes feladatelhatarolas.

Tovabblépés: a kozigazgatasi perrendtartas és az Alaptorvény
hetedik médositasa

1. A kozigazgatédsi perrendtartdsrdl sz6lé 2017. évi 1. térvény (Kp.) megalkotdsa-
val jol megmutatkozik, hogy a kozigazgatdsi birdskodds nem azonos a polgari itél-
kezés egyik kiilonleges pertipusaval, hanem 6ndllé rendszere van, 6nallé dogmati-
kéval. Az onkormdnyzati rendeletek vizsgélata a perrendtartds 6ndll6 fejezete lett.
Megvalésult az a kivianalom, hogy a normakontroll eljarasi szabdlyai ne a Bszi.-ben,
hanem a kozigazgatasi perekre egységesen iranyadoé eljarasi torvényben kapjanak he-
lyet. Ugyanakkor a Bszi.-ben is maradt rendelkezés: a sarkalatos torvényi szabalyozast
igényl feladatmeghatarozas, és az, hogy ezt a feladatot a Kurian harom birébdl 4llé
tandcs latja el. A Kp. jelentds elérelépés a normakontroll kozigazgatasi birdskoddsban
val6 elhelyezése tekintetében, ugyanis a Kp. altaldnos szabdlyait kell alkalmazni a nor-
makontroll sajdtossagainak megfeleléen.’” A teljesség igénye nélkil kiemelhetjik,
hogy a keresetinditdsra vonatkoz6 szabalyok érvényesiilnek a normakontroll inditva-

35 Indokolds [11].

36 A Kiria Onkorményzati Tancsa a 2016. évben 26 darab, Magyar Kozlonyben kézzétett, valamely
onkormanyzati rendelet torvényellenességét és/vagy megsemmisitését tartalmazo hatarozatot ho-
zott. Ugyanebben az évben az Alkotmdnybirésag 25 hatarozatot tett kozzé a Magyar Kozlonyben,
amelyekbdl — a mulasztasok megéllapitdsat nem szdmolva — 8 volt megsemmisité tartalmu.
Mindezek csupan szamok, és a 1ényeg a mogottes tartalomban van, de azért mutatja a kozigazgatasi
birésagi normakontroll 1étjogosultsagat a magyar kozjogban.

37 A Kp. 139.§ (1) bekezdése szerint: ,E torvény rendelkezéseit az 6nkorményzati rendelet mds jog-
szabdlyba titkozésének vizsgalatdra irdnyul6, valamint a helyi 6nkormanyzat térvényen alapuld
jogalkotési kotelezettségének elmulasztdsa miatti eljarasokban az e fejezetben foglalt eltérésekkel,
a normakontroll sajatossagaira figyelemmel kell alkalmazni?”
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nyozasanal is,*® tovabbd az 6nkormanyzat nem élldsfoglalast nydjt be az inditvanyra,
hanem védiratot, és taldn a legjelentGsebb, hogy targyalds tartdsara is van méd, ha
az eljard tandcs azt sziikségesnek tartja.®® A normakontroll tehat belesimul a kozigaz-
gatasi perek altalanos rendjébe. A kozigazgatasi birésagi normakontroll szempontja-
bol kiemelést érdemel az a szabdly, amely szerint az inditvannyal az dltaldnos szaba-
lyok szerinti kereset nem kapcsolhaté 6ssze.*” E rendelkezés alapjan a normakontrollt
ellatd birdi tandcs az eljarasban nem birédlhatja el a fél onkormdnyzati rendelet alapjan
keletkezett egyedi tigyét is. A szabdly fenntartja a centralizalt normakontroll rend-
szerét, élesen kilonvalik az egyedi tigy, és az alkalmazand6 norma vizsgélata. E ren-
delkezés visszavezethet$ tovabba arra is, hogy a normakontroll-eljarast csak elére
meghatdrozott jogosultak kezdeményezhetik; az, hogy a kereseti kérelem a norma-
kontroll-inditvdnnyal nem kapcsolhaté Ossze, nyilvan a birdi kezdeményezést érinti.
Tehat a Kp. szerint a kozigazgatasi per meginditdsa sordn a fél nem érheti el, hogy
egyszerre (egy eljards keretében) a normativ (az 6nkormanyzati rendelet) és az egyedi
aktust (a sérelmezett kozigazgatdsi hatdrozat) is feltilvizsgiljak. Lehet6sége van vi-
szont arra, hogy a kozigazgatasi per sordn jelezze az eljaré birénak, hogy allaspontja
szerint az alkalmazni rendelt 6nkorményzati rendelet torvénysérté, és kérheti a birot,
hogy fontolja meg: a Kp. 144. §-aba foglalt lehet6ségével élve kezdeményezze a Kuria
normakontroll-eljarasét. [gy a fél kézvetetten ugyan, de elérheti az tigyében alkalma-
zott onkormaényzati rendelet torvényességi vizsgalatat.

Mindezzel szemben ugyanakkor a Jat. hatdlya ald nem tartozé altalanos hatélya
rendelkezések csak egyedi tiggyel Osszefiiggésben keriilhetnek a kozigazgatasi bir6
elé vagy akkor, ha kozigazgatdsi cselekmény nélkiil kozvetleniil hatalyosult. A Kp. 4. §
(3) bekezdés c) pontja szerint ugyanis kozigazgatasi cselekmény az egyedi {igyben al-
kalmazandé — a jogalkotdsrdl sz616 torvény hatalya ald nem tartozo6 — altaldnos haté-
lyt rendelkezés, az (5) bekezdés szerint pedig ,egyedi tigyben alkalmazandé 4ltaldnos
hatélyt rendelkezés azzal a kozigazgatdsi cselekménnyel egyiitt lehet kozigazgatasi
jogvita targya, amelynek a megvaldsitdsa soran azt alkalmaztdk. Egyedi tigyben alkal-
mazand¢ éltaldnos hatélyu rendelkezés akkor lehet kozigazgatasi jogvita 6néllo tar-
gya, ha a jogsérelem az dltaldnos hatalyt rendelkezés alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa
folytan kozvetlentl, kozigazgatasi cselekmény megvaldsitdsa nélkiil kovetkezett be”
Tehat ebben az esetben épp forditott a helyzet, mint a Jat. hatalya ald tartozé norma
kozigazgatasi birdsagi vizsgalata soran.

A normakontrollal kapcsolatban szélni kell az 6nkormanyzatok normativ hataro-
zatainak vizsgalatardl is. A Kp., a kihirdetésekor akként rendelkezett, hogy norma-
kontroll fejezetének rendelkezéseit kell alkalmazni akkor is, ha az eljards targya a helyi

38 A Kp. 140. § (1) bekezdése értelmében ,[a]z e fejezetben szabélyozott eljarast inditvannyal kell meg-
inditani, amelyre a keresetlevél szabdlyait kell alkalmazni”.

39 AKp. 141. § (2) bekezdése értelmében a Kdria az inditvanyt targyaldson kiviil birdlja el, indokolt
esetben donthet az inditvany targyaldson torténd elbiralasardl.

40 140.§ (1) bekezdés masodik mondat.
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onkormdnyzat normativ hatdrozata, s a hataskor cimzettje a Karia volt.*! Kifejezetten
elényosnek tlint az 6nkormdnyzati rendeletek és a normativ hatdrozatok vizsgala-
tanak egylittes kezelése, hiszen példaul a helyi épitési szabalyzat és a telepiilésren-
dezési tervek vizsgilata Osszekapcsolddhat, a normativ hatdrozatok vizsgalatanak
Kuridhoz telepitése racionalis hataskorbévitésnek tlint. A gyakorlatban azonban nem
mikodhetett. Még a Kp. hatalybalépése el6tt modositottak ezt a rendelkezést, és nor-
mativ hatdrozatok vizsgalatdra hatdskorrel rendelkezd birdsagként a Kp. a kozigazga-
tési és munkatigyi birésagokat jelolte meg.** A vonatkozé indokolds szerint: ,A Kp.
139. § (2) bekezdésének pontositisa a kovetkezbkre tekintettel sziikséges. A norma-
tiv hatdrozatokkal kapcsolatos eljardsok ugyanis a kozigazgatasi és munkatigyi biré-
sag hataskorébe tartoznak a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) rendelkezései alapjan. A Métv. a 132. §
(1) bekezdés d) és e) pontjai, majd részletesen a 139. § (1) bekezdése és 140. § (1) be-
kezdése alapjan a torvényességi feliigyeletet ellat6 févarosi, megyei kormanyhivatal
a hatdrozat megtimadadsdra és a hatdrozathozatal elmulasztdsa miatti eljards kezdemé-
nyezésére jogosult a kozigazgatasi és munkatigyi birésagnal, a Métv. az 1. § 3. pontja
szerint pedig: a képvisel6-testiilet hatdrozata: normativ hatdrozat és egyedi hatarozat.
A Kp. 139. § (2) bekezdése ezen, a kozigazgatdsi és munkatigyi birésag el6tt indithatéd
eljardsokra nézve irja el6 a XXV. fejezet alkalmazasat”

Megjegyezziik, hogy amikor a koztirsasigi elnok a sarkalatossig kovetelménye
miatt a Kp.-t el6zetes normakontrollra kiildte az Alkotmanybirésighoz,*® a Motv.
fenti érintettségét a normativ hatdrozatok vizsgalata tekintetében nem tette kifogas
targyava.

2. Az Alaptorvény hetedik modositisa Uj helyzetet teremtett az alkotmdnyos hét-
tér tekintetében. A birdi szervezetet rendes és kozigazgatdsi birésagokra osztotta.
Az Alaptorvény szovegébdl kikeriilt a birésdgi normakontroll (az 6nkormdnyzati ren-
deletek vizsgalata) helyette a kozigazgatasi birésagok altalanos feladatat jelolte meg:
dontenek a kozigazgatasi jogvitdkban és a torvényben meghatarozott egyéb iigyek-
ben. A kozigazgatasi jogvita fogalmat a Kp. hatdrozza meg,** amelybe — figyelembe
véve a Kp. egyéb rendelkezéseit is — az dnkormanyzati rendeletek torvényességi vizs-
galata is beletartozhat, bar az erre vonatkozd egyértelmibb szabélyozas tisztibb hely-
zetet teremtene.

Az Alaptorvény hetedik mddositasa ugyanakkor az onkormadnyzati rendele-
tek kozigazgatasi birdsag altali feliilvizsgalata tekintetében felvet egy problémat.

41 Kp. 139.§ (2) bekezdés.

42 A 2017. évi CXXX. torvény altal megéllapitott 139. § (2) bekezdés szerint: ,Ha a kozigazgatasi
és munkatigyi birdsag eljarasanak targya a helyi 6nkorményzat képvisel4-testiiletének normativ
hatdrozata vagy a meghozataldra irdnyuld kotelezettség elmulasztasa, e fejezet rendelkezéseit kell
alkalmazni azzal, hogy ahol e fejezet a Kuriarol rendelkezik, ott a kozigazgatdsi és munkatigyi bir6-
sagot kell érteni”

43 Lasd az 1/2017. (L. 17.) AB hatdrozatot.

44 Lasd a Kp. 4. §-4t.
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Az Alkotmanybir6sig tobb dontésében kinyilvanitotta, hogy valamennyi jogalkotdi
hatdskornek az Alkotmdanyon kell alapulnia.* Ezt az Alaptorvény is koveti, s6t meg-
erGsitette, hiszen azon tul, hogy az egyes jogalkot6 szerveknél maga is megnevezi,
hogy milyen normat bocsat ki,* a T cikk (2) bekezdése a jogszabdlyokat is felsorolja.
Ahogy a jogalkotdi hataskoroknek, ugy a jogszabdlyok megsemmisitésének is az al-
kotmdanyon kell alapulni. Az Alaptorvény 24. cikke ezért részletesen meghatdrozza
az Alkotmdanybirdsag ez irdnyd feladatét és hatdskoreit, s az Alaptorvény hetedik mé-
dositasdig a 25. cikk hasonléan tette a bir6sagok vonatkozasaban az 6nkormdanyzati
rendelet vizsgélata tekintetében. Az 6nkorményzati rendelet jogszabdly, ezért — allas-
pontom szerint — annak megsemmisitése is azonos alkotmanyos hatteret kivan, mint
mas jogszabédlyok megsemmisitése. Ezért 6nmagaban az, hogy a kozigazgatasi jogvita
fogalméaba beletartozhat az 6nkormanyzati normakontroll, nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a megoldds az alkotményossdg szempontjabdl is tamogatott.

Az Alaptorvény hetedik médositdsa szervezetileg is élesen elvélasztotta a rendes
birésdgokat a kozigazgatasi birdsagoktdl, a kozigazgatdsi birdsagi szervezet legf6bb
szerve a Kozigazgatasi Fels6birosag lett. A Kozigazgatasi Fels6birésag az Alaptorvény
szerint ugyanolyan jogositvanyokkal rendelkezik, mint a Kdria a rendes birésagok
vonatkozasban: biztositja a kozigazgatdsi birdsigok jogalkalmazdsanak egységét,
a kozigazgatasi birésagokra kotelezd jogegységi hatirozatot hoz. A kézirat leaddsakor
a részletszabdlyok még nem ismertek, de célszerlinek tlinne, ha maradna a kozigazga-
tasi biraskodas normakontroll funkcidjanak centralizalt rendszere. Ebben az esetben
a Kozigazgatési Fels6birdsag latna el azt a feladatot, mint amit most a Karia kozigaz-
gatdsi szakagdban létrehozott 6nkorményzati tandcs.

Zarszo

Mint a bevezetSben is utaltunk rd, Magyarorszagon a kozigazgatasi birésagi norma-
kontroll torténelmi gyokerekkel rendelkezik, annak ellenére, hogy ezt intézményesen
csak a 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény teremtette meg. A feladat rog-
ziilt a birésagi szervezetben, a vonatkoz6 szervezet és eljarasi rend zokkenémentesen
adaptalhaté a kozigazgatési birdskodas tovabbfejleszteni szandékozott rendjébe is.
Ugyanakkor Gjra érdemes elgondolkodni a normakontroll-hataskér bévitésén és/vagy
az inditvanyozdi kor tagitdsin. A hataskor-bévités tekintetében a Kp. eredeti szovege
szerinti 6nkormanyzati normativ hatarozatok vizsgalatanak ,visszavételétdl’, a végre-
hajté hatalom altal kibocsétott kozjogi szervezetszabélyoz6 eszkozok torvényességi

45 Lasd példaul a 37/2006. (IX. 20.) AB hatdrozatot.

46 ]6 példa a jogalkotdi hataskorok alkotmanyhoz kotottségére, hogy az Alaptorvény 23. cikk (4) be-
kezdése az 6nalld szabdlyozé szerv vezetjének rendeletalkotdsi jogaval kapcsolatban azt is rog-
ziti — tehat alaptorvényi szinten —, hogy az 6nallé szabalyozé szerv vezetdjét rendelet kiaddsaban
az altala rendeletben kijelolt helyettese helyettesitheti.
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vizsgéalatin 4at, a végrehajté hatalom dltal megalkotott jogszabdlyok torvényességi
vizsgalataig terjedhet a skala.

Mindenesetre normakontrollal jelenleg nincs teljesen lefedve valamennyi altala-
nos hatélyt rendelkezés. Mig az Alkotmanybirésag valamennyi jogszabaly tekinteté-
ben elvégzi az alkotmanyossagi és torvényességi vizsgilatot — mivel az Alaptorvény
a torvénynél alacsonyabb jogszabalyok tekintetében megfogalmazza a torvénnyel val6
osszhang kovetelményét [15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 23. cikk (4) be-
kezdés] — addig a kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzok vonatkozéaséban csak alkot-
manyos vizsgalatot végezhet. Az Alaptorvény ugyanis nem fogalmazza meg, hogy
kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz jogszaballyal nem lehet ellentétes. Ezért ez nem
az Alaptorvénybdl folyé kovetelmény, kiviil esik az alkotmdanyossagi vizsgalat korén.
A jogalkotasrol sz6l6 torvény rendelkezik arrdl, hogy a kozjogi szervezetszabalyozd
eszkoz jogszaballyal nem lehet ellentétes.”” Tehdt ha ez a torvénysértés meriil fel — al-
kotmdanyossdgi probléma nélkiil — annak vizsgalata egyik normakontroll-birésdg ha-
taskorébe sem tartozik. A kozigazgatdsi perrendtartds bar kozigazgatasi cselekmény-
nek mindsiti az egyedi tigyben alkalmazand¢ 4ltalanos hatalyt rendelkezést, de csak
akkor, ha az nem tartozik a jogalkotdsrol sz4816 torvény hatalya ald.*® A kozjogi szerve-
zetszabdlyozé eszkdz azonban oda tartozik. Igy mind a ,felette” 1évé, azaz a jogszabé-
lyok, mind az ,alatta” [év6, azaz az egyéb dltaldnos hatdlyt rendelkezések torvényességi
vizsgalata megoldott, a kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zok (normativ hatdrozatok,
normativ utasitdsok) torvényességi vizsgalata azonban nem. Ennek a kézigazgatési bi-
résagokhoz telepitése hidnyt fedne le, meglévé hataskort senkitél sem vonna el.

Az inditvanyozd kor tagitisa tekintetében pedig felmeriilhet a fél vagy az érde-
kelt részérdl tgynevezett torvényességi panasz benyujtisa is a kozigazgatasi birdsag
normakontrollal foglalkozé tandcsdhoz akkor, ha az alkalmazott 6nkormdanyzati rende-

s

let (illetve az esetleges hatdskorbévitéssel ide vont norma) torvényellenessége mertl fel.
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Nézz magadba és emlékezz!
(Személyes gondolatok)*

HAJNAL PETER

A legendds Uriah Heep egyiittes 1971-ben jelentette meg a Look at yourself
(Nézz magadba) cimii LP-jét> Nézz magadba és emlékezz! Rovid kis
dolgozatomban én is emlékezni fogok, mégpedig a magyar kozigazgatdsi
birdskodds tjraéledésének f6bb dllomdsaira. Honnan indultunk, milyen
szervezeti és eljdrdsjogi vdltozdsok befolydsoltdk entitdsunkat. Rovid
visszaemlékezésem személyes jellegii, hogyan ldtom én az elmiilt kozel 30 évet.

Look at Yourself and Remember! (Personal Thoughts)

I have been working as an administrative judge for 30 years. I lived and
underwent all the judicial organizational and procedural changes. My
brief recollection is personal in that I present the last nearly 30 years from
the beginning until the establishment of the independent administrative
jurisdiction. I made every effort to mention all the important reforms. It is
not my goal to give a thorough analysis, I only present an emotional picture.

Kezdetek

A rendszervaltozas el6tt a birdsag éltal feliilvizsgalhato dllamigazgatasi hataro-
zatokrol sz6l6 63/1981. (XII. 5.) MT rendelet tette lehetévé a birésdgi kontrollt.
Az ebben szerepl6 taxativ felsorolds folyamatosan valtozott, legutolsé hata-
lyos véltozata 34 esetkort fogalmazott meg. A pénziigyi jellegli hatirozatoknadl
kezdetben példaul csak a jogalapot lehetett vitatni, az Osszegszeriiséget nem.
A legtobb per a kisajatitdsokkal, illetve a tandcsi bérlakdsok bérleti jogaval volt
kapcsolatban (akkoriban hatalmas kincs volt egy tandcsi bérlakds). A peres el-
jardsra a polgéri eljardsjogrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovdbbiakban: Pp.)
XX. fejezete tartalmazott specidlis szabalyokat, kezdetben Az dllamigazgatdsi

1 30 éve vagyok kozigazgatdsi bird, meg- és atéltem valamennyi szervezeti és eljarasjogi val-
tozast. Igyekeztem valamennyi fontos véltozast megemliteni, de célom nem az elemzés,
hanem inkdbb emdcids képek felvillantdsa volt.

2 Bronze — ILPS-9169.
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hatdrozat megtdmaddsa irdnti perek, majd Az dllamigazgatdsi hatdrozat biré-
sdgi feliilvizsgdlata irdnti perek cimsz6 alatt. A Pesti Kozponti Keriileti Birésagot
(PKKB) kivéve nem voltak erre az tigyfajtara szakosodott birék. Jémagam a PKKB-n
itélkeztem, ahol kiilon lakds és allamigazgatasi tigyek csoportja miikodott.

A rendszervéltozas kovetelményeként, a jogallamisag megteremtésének érdeké-
ben a koréabbi szabélyozas tarthatatlanna vélt. Ennek alkotményos alapjit tobb dolog
teremtette meg, egyrészt a 1989. évi XXXI. térvénnyel médositott Alkotmany 50. §
(2) bekezdése: ,A birdsig ellendrzi a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességét’,
madsrészt az 57. § (5) bekezdése: ,A Magyar Koztdrsasdgban a torvényekben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biréi, allamigazgatasi
vagy mas hatdsagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti’, harmadrészt
a 70/K. §: ,Az alapvet6 jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kote-
lességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok birésag
el6tt érvényesithet6k” A zart, taxativ felsorolast vizsgdlta az Alkotmdanybirdsag egy
maganszemély, inditvanyozd jogszabély alkotményossiganak feliilvizsgélata irdnti in-
ditvanya és alkotmanyjogi panasza targyaban sziiletett dontésében. Az inditvanyo-
z6 olyan, lakast kiutalé hatdrozatot tdmadott, amely nem szerepelt az MT rendelet
felsoroldsdban. Az Alkotmanybirésdg 32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozatédval megalla-
pitotta, hogy az 1957. évi IV. torvény moddositasardl és egységes szovegérdl rendel-
kez6 1981. évi L. torvény 72. §-dnak (1) bekezdése és a 63/1981. (XIL. 5.) MT rendelet
a mddositasokkal egyiitt alkotmanyellenes, ezért azokat 1991. mércius 31-ei hatallyal
megsemmisitette. Mulasztdsban megnyilvanulé alkotmdanyellenesség a kozigazgata-
si hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozo torvényi szabdlyozas elmulaszta-
sa, ezért felhivta a korményt, hogy 1991. janudr 31-ig terjesszen az Orszaggytilés elé
olyan torvényjavaslatot, amely a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességének birdsagi
ellenérzését az alkotméanynak megfelel6en szabdlyozza.

A kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi felilvizsgdlatinak kiterjesztésérdl szolo
1991. évi XXVI. torvény 1991. julius 27-én 1épett hatalyba, igy kozel négy hdénapig
nem volt tételes jogszabély az dllamigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatara,
az Alkotmadnyra hivatkozéssal lényegében minden hatarozat timadhat6 volt. Ez a tor-
vény a Pp. XX. fejezetének Gj cimet adott (A kozigazgatdsi perek), és tartalmat is
Ujraszabdlyozta. A kovetkez6 majd két évtizedben tobb mint 20 alkalommal fogjdk
modositani. Lényegében az Alkotménybirdsdg hatdrozata és ez a torvény teremtette
meg az Ujraéledé magyar kozigazgatasi biraskodas alapjat.

A Pp. 326. § (2) bekezdése értelmében a helyi birésdg hatdskorébe tartozé per-
re kizarélag a megyei birésag székhelyén 1évé helyi birésag, Budapest teriiletén
a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag volt illetékes. A peres tigyek szaméanak novekedése,
és ugyek fajtdinak kiszélesedése magaval hozta az ilyen pereket targyalé birdk sza-
mdnak novekedését, valamint erre az tgyfajtira val6 specializalodésat els6é fokon,
és a masodfokd megyei birédsagokon is. Sok helyen nem volt megfelels 1étszamd, bi-
ronak kinevezhet6 fogalmazd, ,biréhidny” 1épett fel. A birdsagi szervezeten kiviilrdl,
elsésorban a kozigazgatasbol érkeztek szakemberek. Megjelent az Gjkori magyar koz-
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igazgatdsi birdk elsé generacidja. Ezeket a birékat mar akkor is az egymadsrautaltsag,
a kollegialitds, a folyamatos kérdésfeltevés és tanulis jellemezte. Fontos volt a kapcso-
lattartds, a kozos egyiittgondolkodds. Az internet, e-mail viligit megel6z6en ez csak
a személyes talalkozasokon tudott megval6sulni. Ezért valtak fontossd a legendds pi-
lisszentkereszti talalkozok, ahol hajnalig tarté vitdk folytak a hires ,Szant a babam
recece” miiintézményben. A torvényességi vas helyébe 1ép6 feliilvizsgalati kérelmek
elbirdldsaval a Legfels6bb Birdsigon ekkor alakulé Kozigazgatasi Kollégium igyeke-
zett a jogegységet megteremteni. Ennek masik, informadlis eszkoze volt a minden év-
ben megrendezett Kézigazgatési Birak Orszagos Ertekezlete. A megvitatott kérdések
és vélaszok szerkesztve megjelentek a Gazdasagi-Kozigazgatasi Dontvénytar® (koz-
keletd nevét ,spenét”) Pro domo rovataban.

A szakmaisag és a kozosségi szellem hivta életre az 1993. majus 5-én megalakult,
és azéta is miikodd Magyar Kozigazgatasi Birak Egyesiiletét (a tovabbiakban: MKBE).
Az elmdlt 25 év szamos sajat és kozos rendezésii szakmai eseményt tudhat maga
mogott, sokan szivesen emléksziink vissza a megyeszékhelyeken megrendezett 2-3
napos szakmai-kulturalis-kulinaris taldlkozoéinkra. Emellett az egyesiilet igyekezett
a kozigazgatasi birak érdekképviseletét ellatni, valamint a kozigazgatasi biraskodas
jogszabdlyi valtozasat el@segiteni. Bar jogszabdly nem ismerte a ,kozigazgatdsi bird”
elnevezést, bnmagunkat még is igy hatdroztuk meg, és a visszaemlékezésemben is ezt
a kifejezést haszndlom.

Egy szinttel feljebb

A ’90-es évek masodik felére kialakult a magyar kozigazgatdsi birdk gerince, amely
létszamdban — az tigyek szdmaval egyiitt — folyamatosan nétt, a 150 f6t is megha-
ladta. Jémagam 1995-ben keriiltem a Legfels6bb Birésagra berendelt biréként, majd
1999-t4l itélkezd birdként. Az LB-n ekkorra mar hat tanacs miikodott. A két foka
kozigazgatasi, majd a harom foku birdsagi eljarasi rendszer az tigyek olyan mérté-
ki elhiz6dasat jelentette, amely tarthatatlanna valt. Eléfordult, hogy egy épitési en-
gedély irdnti kérelem elintézése a benyujtasatdl az LB dontéséig 5 évig is eltartott.
1999. janudr 1-tél a Pp. 23. § (1) bekezdése f) pontja alapjan a megyei biréség hatdsko-
rébe keriiltek a kozigazgatasi perek (XX. fejezet), a tarsadalombiztositési hatarozat bi-
roséagi feltilvizsgalata irdnt inditott perek (341. §) kivételével. A kordbbi hdromszint(i
biréségi rendszert (megyei birésag székhelyén miikodé helyi birésag [PKKB] — me-
gyei birésig [F6évérosi Birosig] — Legfels6bb Birdsag) felvaltotta a kétszintli (megyei
birésag [Févarosi Birdsdg] — Legfelsébb Birdsdg). Ezzel egyidejlileg hatdlyba lépett
aPp. 340.§ (1) bekezdése, amely szerint a birdsag itélete ellen fellebbezésnek — a (2) be-
kezdésben meghatdrozott kivétellel — nincs helye. A jogorvoslati rendszer dtalakitdsa
alkotményos kérdéseket vetett fel, amelyeket az Alkotmanybir6sag a 8/2003. (II1. 14.)
AB hatdrozataban birdlt el:

3 Példaul 1992/1.,1992/5., 1993/ 7., 1994/12.
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»Az Alkotmanybirésag mar egy korai hatarozatédban, valamint azt kovetéen tobb-
szor is allast foglalt arrdl, hogy valamely allamigazgatdsi (hatésdgi) dontéssel szemben
a birésaghoz benyujthaté kereset az alkotmdanyossagi kovetelményeket kielégit6 jog-
orvoslat. [66/1991. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1991, 342, 350.; 5/1992. (1. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 27, 31.; 1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454—455,;
138/B/1992. AB hatédrozat, ABH 1992, 729, 730.; 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 48, 74.; 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 342, 368.] A kozigazga-
tési perek tekintetében a Pp. 340. § (1)—(3) bekezdése szerinti egyfoku biréi jogorvoslat
biztositdsa, illetve a Pp. 23. § (1) bekezdés i) pontja értelmében a kozigazgatdsi perek-
nek a megyei birésagok hataskorébe val6 utalasa a jogorvoslathoz valé alkotményos
jogbdl szairmazé kovetelményeknek tehét eleget tesz. Az Alkotmanybirdsag egyik ko-
rabbi hatdrozata szerint az ilyen megoldds »nem alkotmdnysértd, mivel az Alkotmany
csak azt garantdlja, hogy az alapvet6 jogok megsértése miatt keletkezett igények bi-
rosag elétt érvényesithetk, de nem teremt alanyi jogot ahhoz, hogy a jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés is megtamadhat6 legyen.« (1437/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1992, 453, 454—455.) Erre figyelemmel az Alkotménybirésag az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésének sérelmét nem allapitotta meg.

A fentieken tdlmenden a vizsgalt rendelkezések az Alkotmany 50. § (2) bekezdé-
sével sem ellentétesek. Az Alkotmdny 50. § (2) bekezdése szerint a birdsag ellenérzi
a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességét. Az Alkotmanybirésdg mar ramutatott
arra, hogy az »ellenérzés mikéntjére az Alkotmany e szabdlya tovabbi rendelkezést
szovegszerlien nem tartalmaz. A kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata-
rol sz616 alkotmaényi rendelkezés a hatalmi agak egymashoz valé viszonyanak rende-
zése érdekében szabdlyozza a birdsagok funkcidjit a kozigazgatis ellenérzésében.«
(829/E/1993. AB hatdrozat, ABH 1996, 427, 431.)

Az Alkotmény 45. § (1) bekezdése pedig csak az igazsigszolgaltatast gyakorlé bi-
rosagok felsoroldsét tartalmazza. Ebb6l a rendelkezésbdl a kozigazgatasi perek te-
kintetében a tobbfoku birdi jogorvoslat biztositasa, illetve a birésagok hataskorének
konkrét meghatarozasa nem vezethetd le”

A szervezeti és jogorvoslati valtozas érzékenyen érintette a kozigazgatasi birdi
kart. Pozitivumként értékelték, hogy magasabb szintre keriilt a kozigazgatasi birds-
kodés, bizonyitva szakmai létjogosultsagat a klasszikus jogagak (polgéri, biintetd)
mellett. A helyi birésagrol a megyei birdsagra keriilés anyagi el6relépést is jelentett.
Ugyanakkor a megyei szint nem tudta felszivni a teljes helyi bir6sagi kozigazgatasi kart,
ezért jelentds lemorzsolodast okozott. A MKBE akkori becslése szerint a kozigazgata-
si birak kb. 1/3-a, 1/4-e volt kénytelen elhagyni ezt a szakagat. A valtozas gyorsasaga is
komoly nehézségeket okozott. A megyei bir6sdgok hatdskorét szabdlyozd, az igazsag-
szolgaltatassal kapcsolatos egyes torvények modositasardl sz8lo 1998. évi LXXI. tor-
vényt 1998. december 16-4n hirdették ki, és mar 1999. janudr 1. napjin hatdlyba 1é-
pett. Az dtmeneti szabalyozas hidnydban az 6sszes helyi birésagon 1év6, folyamatban
1év6 tigy migralas atjan felkeriilt a megyei birésdgokra. Ha figyelembe vessziik a kara-
csonyi és szilveszteri munkasziineti napokat és szabadsagokat, el lehet képzelni, mi-
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lyen nehézséget jelentett a tobb ezer tigy migraldsa, a felek értesitése stb. ilyen rovid
idén beltl. A kozigazgatasi birdi kar, a birésagi vezetdk és birdsagi alkalmazottak
azonban megfeszitett munkaval sikeresen oldottik meg feladatukat, az itélkezésben
jelentds idGszerliségi hatrany nem jelentkezett. A jogorvoslati rendszer valtozdsa
a Legfels6bb Birdsagon is megmutatkozott, a felek a fellebbezésként (ténybirdsagként)
kivantdk hasznalni feltilvizsgalati eljarast, noha ebben az eljardsban az LB elsésorban
jogbirdsagként itélkezik. A Pp. 11. § (1) bekezdése alapjan — a kozigazgatdsi perben
is — az elsé fokon eljaro birdsag egy hivatdsos birdbol llt (egyesbird), tarsasbiraskodas
csak a jogorvoslati birésigokon volt. Ezen valtoztatott az Orszagos Itélétébla szék-
helyének és illetékességi teriiletének megallapitasardl, valamint az igazsagszolgaltatds
miikodését érintd egyes torvények modositasardl sz616 1999. évi CX. torvény 51. §-a,
amely a Pp. 324. §-t a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészitette ki: ,Ha a perben vitatott
pénzbeli kovetelés 6sszege a harmincmillié forintot meghaladja, az elsé fokd birdsag
hdrom hivatédsos bir6bdl 4ll6 tandcsban jar el” A szakmaisdgot el6segithette ez a val-
tozds, de problémat jelentett ugyanakkor, hogy csak sziik korben volt alkalmazhaté
(elsésorban a pénziigyi perekben), és nem rendezte ennek sajitos szabdlyait, ezért
eléggé nehézkesen miikodott, valédi tarsasbirdskodds nem alakulhatott ki elsé fokon.

Legyen-e itélotabla?

A magyar igazsagszolgaltatasban a '90-es évek kozepén meriilt fel a négyszintd bi-
résagi rendszer visszaallitisanak gondolata, az itél6tablai szint ujraélesztésével.
A folyamat 1997-ben felgyorsulni latszott az itél6tablak székhelyének és illetékessé-
gi teriiletének megallapitasardl szold 1997. évi LXIX. torvény, és a Pp.-t mddosité
1997. évi LXXXII. torvény megalkotdsaval. A politikai er6viszonyok, és az igazsag-
szolgéltatassal kapcsolatos elképzelések valtozasaval a rendszer hatdlybalépésének
ideje azonban folyamatosan véltozott. Végiil is az itél6tablak és a fellebbviteli tigyé-
szi szervek székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasardl sz6l6 torvény
2002. évi XXII. torvény alapjan 3 itél6tabla 2003. jalius 1., az Gsszes 5 itél6tabla
2005. januar 1. napjaval kezdte meg tényleges miikodését. Erre az idére mar lathaté
volt, hogy az tigyek mennyisége, teriileti eloszlasa alapjan kb. 150-200 biré itélke-
zett kozigazgatasi igyszakban. A fellebbezheté tigyek szdma alapjan indokolatlan tlint
valamennyi itéltablan kozigazgatasi kollégiumot/itélkezé tanacsot létrehozni. Erre
figyelemmel kizarélagos illetékességgel, ténylegesen csak a Févarosi [tél6tablan hoztak
létre Kozigazgatdsi Kollégiumot, harom itélkez6 tanaccsal. Az itt itélkezd birak kisebb
része a Legfelsébb Birosagrdl, a tobbsége a Févarosi Birosagrdl kerilt at. Ez is jelezte,
hogy ebben az id6ben a jogorvoslati bir6sdgokon f6varosi birdi talsuly volt tapasz-
talhatd, a vidéki birdk — egy-egy kivételtdl eltekintve, részben egzisztencidlis okok-
bél — nem jelentkeztek a magasabb biréi palydzatokra. Véleményem szerint ez nem
volt egészséges, mert tulsagosan csak egyfajta ,iskola” jelent meg ezeken a szinteken,
jobb lett volna maér ekkor is, hogy a tehetséges vidéki birdk gondolatai, jogértelmezé-
sei is teret nyerjenek. Jellemzd volt az is, hogy mig elsé fokon a megyei birésdgokon
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altalaban stabil kozigazgatasi biréi kar alakult ki, addig a Févarosi Birésagon folyama-
tos volt a fluktudcié. Ugyancsak latni lehetett, hogy a kisebb biréi 1étszama biréséago-
kon nem alakult ki specializalédas, mig a nagyobb létszdmuiakndl mar ez megjelent
(példaul pénziigyi perek, épitési iigyek, ingatlannyilvéntartds, kornyezetvédelem, ver-
senyligyek, médiatigyek). Az LB-n a hat itélkez6 tandcs sem targyalt mar minden tigy-
fajtat, hanem 2-2-2 tandcs targyalt hasonld témdja iigyet. Az évezredforduldra mar
az lgyfajtik megoszlasa is vilagossa valt. A legnagyobb tgytipust a pénziigyi perek
jelentették (ado, vam, jovedék, illeték), amely az tigyforgalom 1/3-4t, de esetenként
felét tette ki. A tobbi tigytipus érkezési alakuldsandl észre lehetett venni a kiils6, befo-
lydsolé tényezdket. Példaul autépalya-épités esetén megnovekedett a kisajatitasi perek
érkezése, az orszag gazdasigi helyzete, kormanyzati kedvezmények befolyasoltdk
az épitési ugyek érkezését. Esetenként a sorozatperek tobb ezres érkezése szinte
ellehetetlenitette az itélkezést. Emlékezziink csak az alapitvanynak adoményozott
Osszeget vagyoni elény megszerzése, vagy nyujtisa problémdjira, a szovetkezeti
tizletrész karpotlasi jeggyel torténé megszerzésére, vagy az ugynevezett ,kismama”’-
perekre. Ezekben az ligyekben feler6s6dott az LB — lehetéleg gyors — jogegységesit6
szerepe.

A kezdeti id6ében az LB Kozigazgatasi Kollégiuma az egyedi itéletek mellett a kol-
légiumi véleményt (KK.) alkalmazta a jogegység megteremtése érdekében. Ez ugyan
nem volt kotelez6 jellegli, de az alsébb fokud birdsagok rendszerint kovették. Ennek
indoka lehetett az is, hogy az el6készitésben az als6bb foku birdsiagok véleményét is
kikérték. A KK. vélemények helyébe lépett aztin a birésagokra kotelezd jogegységi
hatarozat jogintézménye. A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 1997. évi
LXVIL torvény 27. § (1) — (2) bekezdései alapjan: , A birdsagi jogalkalmazas egysé-
gének biztositdsa a Legfels6bb Bir6sag feladata. A Legfelsébb Birdsig az (1) bekez-
désben meghatirozott feladatdnak elldtidsa korében jogegységi hatdrozatokat hoz,
és elvi bir6sagi hatdrozatokat tesz kozzé” A 29. § (1) bekezdése szerint: ,Jogegységi
eljarasnak van helye, ha a) a joggyakorlat tovibbfejlesztése vagy az egységes itélke-
zési gyakorlat biztositisa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatirozat meghoza-
tala sziikséges, b) a Legfelsébb Birdsag valamely tanidcsa jogkérdésben el kivan térni
a Legfels6bb Birdsag masik itélkezd tanacsdnak hatdrozatatol” Jogtorténeti érdekes-
ségként emlitem meg, hogy az els6 kozigazgatasi targyd jogegységi hatdrozat a sze-
mélyi jovedelemad¢ targyaban sziiletett 1/1998. szamu KJE hatarozat volt,* amely
a belfoldi székhelyd alapitvanynak atadott 6sszeg adokedvezményével volt dsszefiig-
gésben. Az itél6tablai szint megteremtésével az LB jogegységesitd szerepe — elsGsor-
ban eljarasjogi kérdésekben — torést szenvedett. Mig az itéletek elleni korlatozott fel-
lebbezés folytian hozott itél4tablai itéletek ellen benyujtott feltlvizsgalati eljardsokban
az LB tovédbbra is el tudta latni a jogegységesité szerepét, a végzések esetében mar
nem. Ezek ellen ugyanis kizart volt a feliilvizsgélat, csak az tigy érdemében hozott
jogerds végzés (keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa, permegsziintetés)

4 http://kuria-birosag.hu/hu/joghat/11998-szamu-kje-hatarozat-0 (2018. 11. 01.).
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felulvizsgalatat engedte a Pp. 270. § (1) bekezdése. Ezekben az eljarasi kérdésekben
a Févarosi Itélétabla gyakorlata valt 4ltaldnoss4, az LB-nek csak informélis lehet6sé-
ge volt ezt befolyasolni. Az orszagos szakmai megbeszéléseken az is gondot jelentett,
hogy a jogi problémadkat igazan a gyakorlatban lehet megismerni, konkrét tényéllas-
hoz kotve. Ez pedig hianyzott az LB-n, igy legfeljebb csak absztrakt vélaszokat tudott
megfogalmazni.

Az itél6tablai szint megteremtése is okot adott azon vitdk megélénkiilésének, ame-
lyek a kozigazgatdsi birdskodds szervezeti jellegével voltak kapcsolatban. Ezek a vitdk
tulajdonképpen a kozigazgatdsi birdskodds Gjrainduldsat kovetéen hamarosan meg-
kezdddtek. Leegyszertisitve ennek lényege az volt, hogy a rendes birésagi rendszeren
beliil, vagy azon kivill szervezzék-e meg. A két {6 elképzelésen beliil természetesen
voltak alvaltozatok is, hiszen az viszonylag koran egyértelmtivé valt, hogy az tigyszak
sajatossagara tekintettel valamiféle specialitast kell alkalmazni. A kozigazgatdsi bi-
réi kar is megosztott volt a kérdéseben. Az 6nallé/részben 6nallé kozigazgatdsi bi-
raskoddas esetén jobban megjelenhetett volna az iigyszak specidlis jellege, magasabb
szakmaisagot lehetett feltételezni. Ugyanakkor a masik érv az egységes rendszeren
beliili, valamiféle 6nallosag felé hajlott. Ennek részben az is volt az oka, hogy a koz-
igazgatasi birak tobbsége a rendes biréi rendszeren belill szocializalédott (fogalma-
z0, titkér), ebben a rendszerben nagyobb védettséget feltételezett, mint egy 6ndll6
rendszer alapjan. Az is lathatéva valt, hogy az tigyek szdma, és teriileti megoszldsa
nem igazolta a 19 megye + févaros fenntartasianak sziikségességét. Volt olyan megye,
ahol ténylegesen 1-2 biré itélkezett ebben az ligyszakban. Megfogalmazddott a birdk
kozt is a regionalis itélkezés lehetSsége. A masik, ennél is jelentésebb kérdés az 6nallé
perrendtartis megteremtése volt. A 10—15 éves pervezetési és itélkezési gyakorlat
alapjan egyértelmiivé vélt, hogy a Pp. — még a XX. fejezet mddositdsai utan is — alkal-
matlan a kozigazgatasi perek sajatossdgait figyelembe venni és szabalyozni. A teljesség
igénye nélkiill megemlitem a kozigazgatasi szervezeti rendszer atalakuldsa perjogi le-
képezésének, vagy a kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakért6 peres eljarasban valé
alkalmazasanak problémdjat. Az akkori jogalkotds azonban vagy nem értette meg en-
nek sziikségességét, vagy nem is kivant foglalkozni ezzel a perjogi problémaval.

Valtozé kozigazgatasi eljarasjogi és szervezeti szabalyok

A kozigazgatasi biraskodast nagyban érintették a kozigazgatasi eljaras szabalyainak
valtozdsai, hiszen ezek hataroztdk meg tobbek kozt, hogy milyen hatérozatok ellen le-
het birdsagi feliilvizsgalatot kérni, illetve a hatarozatot hozé szerv tipusa, eljarasa be-
folyasolta a birdsagi itélet fellebbezhetéségét is. Ezért volt fontos az dllamigazgatasi
eljaras altalanos szabdlyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény helyébe 1épd, a kozigazgata-
si hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény,
amely tobbek kozt megteremtette az 6nall6 fellebbezéssel tamadhaté végzés birdsagi
felulvizsgalatat. A Pp. mddositdsardl és az egyes kozigazgatisi nemperes eljardsok-
ban alkalmazandd szabélyokrdl sz6l6é 2005. évi XVIL torvény pedig leképezte ezt
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avéltozast a ,kozigazgatasi hatdsag kotelezése eljaras lefolytatasara” és a ,kozigazgatasi
végzés birdsagi feliilvizsgalatiara” vonatkozé birdsagi eljardsi szabalyok megalkotdsaval.
Az dltaldnos szabdlyok mellett az Adgazati eljardsi szabdlyok is kihatdssal voltak
a birdskodasra, elég ha csak az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvényre utalok.

Nem kifejezetten a kozigazgatdsi birdskodast érintette, de meg kell emliteni
a Pp. mddositdsardl sz616 2001. évi CV. torvénnyel a feliilvizsgalati eljarasban 2002. ja-
nudr 1. napjatdl bevezetett ,befogadaési eljarast” Ez a jogintézmény azért volt mégis
killonleges a kozigazgatasi itélkezés szempontjabdl, mert az itélet elleni fellebbezés
szlik lehet6sége mellett, ez a jogintézmény még nagyobb feleldsséget haritott az el-
s6foku kozigazgatdsi birakra. Dontéseik ugyanis nem automatikusan kertiltek , meg-
mérettetésre” az LB-n, hanem a befogadasi eljaras szlirésén keresztiil. Ez azt is jelent-
hette, hogy ha a feliillvizsgélati kérelem nem felelt meg a torvény kovetelményeinek,
az esetleges ,rossz” dontés érdemben elbiralatlan maradt. A révid idej jogintézmény
az Alkotmanybirdsag 42/2004 (XI. 9.) hatdrozataig volt hatalyban, amely akkor alkot-
madnyellenesnek mingsitette és megsemmisitette.

Fentebb vazoltam, hogy a kozigazgatasi eljaras szabalyainak véltozdsai miként
érinthetik a kozigazgatasi birdskoddst. Tovabbiakban azt mutatom be, hogy a koz-
igazgatas szervezeti véltozasai milyen kihatdssal voltak 2007-ben. Alaptételként kell
megemlitenem, hogy az els6foku birdsag illetékességét kezdetektdl fogva az elsé fo-
kon eljart kozigazgatdsi szerv székhelye alapitotta meg.> A 2006. december 14-én
kihirdetett, a kormdanyzati szervezetalakitdssal Osszefiiggé torvénymédositasok-
rol sz6l6 2006. évi CIX. torvény, valamint a hozza kapcsolédé kormanyrendeletek
2007. janudr 1-jei hatdlybalépésével megkezd6dott a kozigazgatas regionalizécioja,
az eddig megyei illetékességi teriilettel miikodé kozigazgatdsi szervek dsszevondsaval
regiondlis illetékességli kozigazgatasi szervek jottek létre, jellemzGen a régiok — a f6-
vérost és Pest megyét magdba foglalé kozép-magyarorszagi régiot kivéve — harom
megyébdl dlltak. Ezen véltozasok kihatdssal voltak az elsé fokon eljaré birdsag ille-
tékességére, amely kovetkeztében az ligytipusok nem nagyjabdl egyenletesen eloszt-
va jelentkeztek volna a helyi birésagokon, hanem az elsé fokon eljar6 kozigazgatasi
szerv székhelye szerint dompingjelleggel. Példaként emlitem, hogy Baranya, Tolna,
Somogy megye Osszes addpere a Pécsi Torvényszékre keriilt volna, ahol nyilvdn nem
allt rendelkezésre ilyen 1étszamu kozigazgatdsi birdi kar, amely igen gyorsan az tigyek
elhizédéasahoz vezetett volna. A MKBE 2016 decemberében megtartott szakmai ér-
tekezletén rogton észlelte ezt az anomaliat, és komoly lobbitevékenységbe kezdett.
Jogszabaly-mddositasi tervezetet készitve felhivta a torvény-el6készit figyelmét
a varhaté negativ kihatdsokra. Szerencsére a jogalkoté is rdjott, ,hogy az tigyfelek
érdekeire, valamint a biréségi tigyelosztis egyensulyédra figyelemmel ez a megoldés
a tovdbbiakban nem tarthaté fenn’® és gyorsan reaglt a kialakulé helyzetre. A Pp.,
valamint az igazsagszolgaltatast érint6 egyéb torvények mddositasardl sz6l6 2007. évi
XXV. toérvény mar 2007. aprilis 20-an hatalyba 1épett, a koztes négy hénap nem oko-

5  Pp.326.§ (1) bekezdés.
6 Lasd 2007. évi XXV. torvény indokolasa.
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zott igazi problémat. A kordbbi, kozigazgatasi szerv szemléletli birdsagi illetékességi
szabalyokat felvéltotta a felperesi lakohely (székhely), ingatlan fekvése, tevékenység
gyakorlasanak helye szerinti meghatdrozas. Ugyancsak megoldotta azt a problémat,
hogy a févarosi székhely(i, de Pest megye teriiletére illetékes kozigazgatasi szervezet,
illetve ezen teriileten miikodé felperesi szervezet esetében eddig a Févérosi Birdsag
volt az illetékes, noha ezek az tigyek Pest megyét érintették. Ezt kovetGen a birdsig
illetékessége szempontjabdl ugy kellett tekinteni, mintha a székhely Pest megye terii-
letén lenne,” ezzel megosztotta az ligyeket a Févarosi Birdsag és a Pest Megyei Birdsag
kozt. E rovid visszaemlékezés kereteit meghaladja, de hadd utaljak itt még arra a ne-
hézségre, amely sokszor az alperes személyével volt kapcsolatban. A kozigazgatasi
pert az ellen a kozigazgatasi szerv ellen kell meginditani, amelyik a feliilvizsgalni kért
hatdrozatot hozta. A probléma akkor jelentkezett, amikor szervezeti dtalakuldsok
eredményeként a hatdrozatot hozé szerv neve véltozott, vagy megsziint, vagy a hatés-
kor mds kozigazgatasi szervhez keriilt 4t. Ezt a véltozast a Pp. — alapvetéen polga-
ri peres eljardsra megalkotott — jogutddlasi szabdlyai nem, vagy csak nehezen tudta
kezelni. Egy-egy komolyabb szervezeti atalakulast kovetSen, a jogutédlas utan, csak
2-3 hénap mulva lehetett érdemben folytatni a per targyalasat.

Kozosségi jog

2004. majus 1-jén Magyarorszag csatlakozott az Eurépai Unidhoz, ezaltal a magyar
biréknak mér nemcsak a nemzeti joganyagot kellett ismerni és alkalmazni, hanem
a kozosségi jogot is, tovabba figyelembe kellett venni az Eurépai Unié Birdsaganak
joggyakorlatat is. Ez a megallapitds taldn a kozigazgatasi pereket targyald birdkra volt
leginkabb érvényes, mivel a kozigazgatdsi jog teriiletén szamos rendelet, irdnyelv be-
folyasolta a magyar jogalkotdst és jogalkalmazdst. Bar a csatlakozasi folyamat sordn
szdmos jogszabdalyvaltozasra keriilt sor a harmonizdcié megteremtése érdekében,
mégis szamtalan vitatott és értelmezésre szorulé kérdés maradt fent. A kozosségi jog
értelmezésére hivatott el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésében az Gjonnan
csatlakozott orszagok koziil magyar birdk voltak a legaktivabbak. Erre a megéllapitas-
ra jutott a Karia Az Eurdpai Unié jogdnak alkalmazdsa: az elézetes dontéshozatali
eljdgrdsok kezdeményezésének tapasztalatai elnevezésii joggyakorlat-elemzé csoport
osszefoglal6 jelentése.® E szerint a vizsgalt 2004—2012 évek kozott az Gjonnan csat-
lakozott allamok birésagai 216 db el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek,
amelybdl magasan a legtobbet, 64-et Magyarorszagrdl (10 db Kuria, 4 db itélétablak,
40 db torvényszékek 10 db helyi biréségok). A kezdeményezéseket tekintve is maga-
san preferalt volt a kozigazgatasi jog, 96 db kothet6 e jogteriilethez (addjog, mezbgaz-
dasdgi tdmogatédsok, vamiigyek, fogyasztévédelem, kozbeszerzés).” A magyar birdk

7  Pp.326.§ (11) bekezdés.

8  www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_europai_unio_joganak_alkalmazasa.pdf
(2018. 11. 01.).

9  Idézett 6sszefoglald jelentés 26., 28—29., 37. oldalai.
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altal kezdeményezett tigyekben hozott Eurdpai Unié Birésiga dontései koziil néha-
nyat az adott jogteriilet alapvets dontésének neveznek azéta is. Elég ha csak a HEA
(4fa) teriilet a C—80/11., C-142/11 (Mahagében—Dévid-tigy), C-324/ 11. (Téth-ugy),
C-273/11. (Mecsek-Gabona-iigy) dontésekre utalok. A magyar kozigazgatasi biréi kar
felkésziilten allt a csatlakozashoz, és azdta is magas szinvonalon alkalmazza a kozosségi
jogot, rendszeresen vesznek részt eldadoként, vagy meghivottként hazai és nemzetkozi
konferencidkon (példdul addjog, kornyezetvédelem, fogyasztévédelem).

Kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok

A 2011-2013-as évek fontos véltozasokat hoztak a kozigazgatdsi biraskodas szerve-
zeti, szakmai irdnyitdsi és személyi Osszetételét illetéen is. A birdsagok szervezetérdl
és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény nemcsak a teljes birdsagi szervezet
igazgatdsanak megvaltozasaval jart (korabbi OIT-OITH, helyett OBH-OBT-Kuria),
hanem ami témaénkat érinti, a kozigazgatdsi birdskodast is komolyan érintette.
Fentebb mar jeleztem, hogy a kozigazgatdsi birdskodds szervezeti elhelyezkedésé-
vel kapcsolatban kordbban is vitdk voltak, tobb elképzelés is napirenden volt (rendes
birésagi rendszerben, részben 6nélldan, kiilon birdsagi szervezetben). A 2013-ban
hatdlyba lépett modell lényegében Oszvér megolddst alkalmazott. Maradt a rendes
birésagi rendszeren beliil, némileg elkiiloniilve, és egy olyan szakdggal (munkatigy)
egyesiilve, amellyel valé kapcsolata kezdettdl fogva vitatott volt. Problémat okozott
az is, hogy eltéré jogorvoslati rendszer miikodott a két szakagban, a kozigazgatasi bi-
raskodas rendszer: torvényszék — télgtabla — LB, volt, addig a munkaiigy rendszere:
helyi birésdg — torvényszék — LB. A megoldds nem az lett, hogy a munkaiigyi
birdskodas keriilt feljebb, hanem a kozigazgatasi birdskodds kertiilt lejjebb: els6 fokon
helyi biréséagi szintre (Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagok), illetve az itél6tablai
kozigazgatasi birdskodds megsziinésével, a fellebbezési szint a torvényszékre,
kiemelten a Févarosi Torvényszékre. Ez komoly presztizsveszteséggel jart a tobb
mint tiz éve a torvényszékeken, illetve a Févarosi [tél6tablan dolgozé birdk szdmara.
Név nélkiil utalnék arra a biréra, aki a szervezeti valtozdsok miatt az alabbi utat jarta
be az elmdlt 30 évben: PKKB — Legfelsébb Bir6sig — Févarosi Itélétabla — Févérosi
Torvényszék. A két szakag kozt az is surlédasra adhatott okot, hogy a felallitandé
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdgok (a tovabbiakban: KMB) elntke, mindenhol a ko-
rabbi Munkaiigyi Birdsag vezetdje lett. A két szakdgban az egy bir6 kezén 1évé folya-
matos ligyek szamat tekintve is jelentkezhettek eltérések (eltéré volt az iigyérkezés),
ami hosszu tavon szintén nem volt tarthaté. Ezért sok kozigazgatasi biré tette fel ma-
ganak a kérdést, hogy megy-e az iigyeivel a KMB-re, vagy feladja ezt a jogteriiletet,
és polgari/gazdasdgi tigyszakba megy at?

A kozigazgatasi birdi kart is érintette a birdk jogallasardl és javadalmazdsarél
sz016 2011. évi CLXIL torvény 90. § ha) pontja, amelynek értelmében: ,A birét fel
kell menteni, a rd irdnyadé oregségi nyugdijkorhatért (a tovabbiakban: fels6 korha-
tar) — a Kdria elnoke kivételével — betoltotte” Az atmeneti szabalyokat a 230. § al-
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lapitotta meg. Ez az intézkedés kiillonosen az els6 generdcios kozigazgatdsi birakat
érintette. Nem 4ll rendelkezésemre pontos szamadat, de példaként emlitem, hogy
a Legfels6bb Birdsdgon ez a 19 birdbol 4-et érintett. A szervezeti atalakulés és az Gj
nyugdijszabalyok kovetkeztében az 1999-2000-es évek valtozasaihoz hasonléan
kb. 2/3-3/4-re csokkent a kozigazgatasi birdi kar. Ismét megindult a személyi vélto-
zds, illetve atrendez6dés: sok Gj biré keriilt a KMB-re, a Févarosi Torvényszékre alap-
vetéen a kordbbi Févarosi Itélétabla birdi keriiltek, illetve a LB/Kuria Kézigazgatési
és Munkatigyi Kollégiuma is atalakult: Gj kollégiumvezetd, tandcselnokok, birdk.
Az Alkotménybirésaga 33/2012. (VIL. 17.) AB hatdrozatdval megsemmisitette a nyug-
dijszabélyokat, de az Uj, és atmeneti szabalyoknak koszonhetéen nem sok kozigazga-
tasi bird tért vissza véglegesen a pulpitusra.

Az LB/Kurian az is szembetlin volt, hogy megsziint a korabbi févaros-koézpon-
tasag, egyre tobb vidéki biré (Miskolc, Pécs, Gy6r, Gyula, Szombathely, Kaposvar)
véllalta a szakmai elémenetel érdekében a kétlakisdgot. Ez a valtozads véleményem
szerint az itélkezésben is jelentkezett, Gj gondolatok, szélesebb latékor, nemzetkozi
kitekintés jellemezte az Gjonnan felallé tanacsokat. A Kuridn kisérletként bevezették
a ,nagytandcs” intézményét: 1-2 tandcselnokkel, 3-4 el6addbirdval. A ,berendelt bird”
jogintézményének alkalmazdsdval tobb els6foku bir6 ismerkedhetett meg a Karidn
folyo itélkezési tevékenységgel. A gyakornoki és a f6tanicsaddi rendszer beinditésa is
a minél gyorsabb és szakszer(ibb kariai itélkezést volt hivatott szolgdlni. A Karia koz-
igazgatasi jog teriiletén felallitott joggyakorlat-elemz6 csoportok tudomdanyos igény-
nyel elemezték az itélkezési gyakorlatot, de tagabb értelemben az adott jogteriiletet/
jogintézményt (példaul szja, afa, kisajétitas, ingatlan-nyilvantartas).

A szakmai irdnyitds kapcsan utalnom kell a Gjonnan felallitott hat kozigazgatasi
és munkatigyi regionalis kollégiumra, amelyek éltaldban 3-4 megyét érintettek (ki-
véve F6varosi KMB-t, amely 6nmagéban is kollégium volt), amelyekben kezdetben
szintén érvényesiilt a munkatigyi vezet6i tdlsuly (4-2). A kinevezett regionalis kollé-
giumi vezet6knek nem volt konny( dolguk, hiszen olyan 4j szakmai irdnyitast kellett
kidolgozniuk, ami kordbban nem létezett a magyar igazsagszolgaltatasban. Az egy
torvényszék — egy kollégium esetén a kollégiumvezet$ kozvetlen, személyes kapcso-
latot tud tartani a kollégium tagjaival, és részben igazgatdasi feladatai vannak. Ebben
a regiondlis rendszerben akdr 100—150 km tavolsag is lehetett a kollégium tagjai és ve-
zetGje kozott, ezért a személyes részvételli kollégiumi értekezletek mellett az informa-
tika felhasznaldsaval sikeriilt a napi kapcsolatot kialakitani. Az igazgatési feladatokat
pedig az adott torvényszék elnoke és a KMB elnoke latja el. Az igazgatdsi és szak-
mai irdnyitds elkiiloniilése az Gj szabdlyozas tiikrében a teljes birdi rendszerre is
igazz4 valt, az OBH elngke és a Kdria elnoke viszonylatdban. A Karia Kozigazgatdsi-
Munkaiigyi Kollégiumaban minden regiondlis kollégium mellé 1-1 kozigazgatdsi, il-
letve munkatigyi birét jeloltek ki, szakmai 6sszekotéként. A folyamatos szakmai fejlé-
dést segitették a kozponti és a regiondlis képzések. A kozigazgatasi birdk szervezete,
a MKBE tevékenysége a 2000-es évek elsé évtizedének végére — elsésorban a birésa-
gokat is érint6 gazdasagi helyzet kovetkeztében — visszaesett, de a fenti valtozasok
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erételjesebb szerepvallaldst vindikéltak. Az (j vezetés hdrom tertileten igyekezett
elébbre 1épni. Felelevenitette a kétnapos pilisszentkereszti konferencidkat, amely
kovetkeztében ismét személyes kapcsolat alakult ki a kozigazgatdsi birdi karban.
Masrészt szorosabb kapcsolatot igyekezett kialakitani a hivatasrendekkel, ennek ko-
vetkeztében kozds konferencidkat szervezett példdul a Budapesti Ugyvédi Kamaréval,
az Adétandcsadok Egyesiiletével, a Nemzeti Ad6 és Vamhivatallal, az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivataldval. Harmadrészt az informatikat kihasznélva, a kozos levelezd-
program segitségével napi szinten tudtdk eljuttatni egymashoz a hireket (példaul
Eurépai Uni6 Birésdgdnak friss dontései).

Onallé perrendtartas

A kozigazgatasi és munkatigyi birdsdg, valamint a kozigazgatasi és munkaiigyi regio-
ndlis kollégiumok létrejottek, elkezdték munkdjukat, de érezni lehetett, hogy ez csak
egy atmeneti, ideiglenes dllapot. Az 6ndllé eljardsjogi szabdlyok megalkotdsa pedig
tovabbra is varatott magdra. 2015-ben aztan felgyorsultak az események: megindult
az Gj Pp. és az 6nallé Kozigazgatasi perrendtartds (Kp.) kodifikacids el6készitése.
2016 nyaran pedig napvilagra keriilt a kozigazgatasi birdsigi szervezet dtalakitdsa-
val kapcsolatos elképzelés, tobbek kozt a kozigazgatdsi birdi statusz megteremtésé-
nek, a kozigazgatdsi birdsagok és a Kozigazgatdsi FelsObirosag létrehozasinak ter-
ve. Az eljardsjogi szabdlyozasban alapvetd vita volt, hogy teljesen 6néllé Kp. legyen,
vagy hattérjogszabalyként megmaradjon a Pp., végiil is a szakmai egyeztetések alap-
jan ez utdbbi elgondolas szerint késziilt el a torvénytervezet. A szervezeti dtalakitast
a birdsagi szervezeten belilrdl is kritikdk érték. Az MKBE kikérte a tagsag vélemé-
nyét az eljarasjogi és szervezeti valtozasi tervekrdl, majd a tagsdg érdekeit szem el6tt
tartva kozvetlen egyeztetést kezdeményezett az IM-mel, amely fogadokészségre ta-
1alt.’* Ezen a MKBE tamogatta az 6ndallé kozigazgatasi birdskodds megteremtésének
koncepcidjat, de a szervezeti és jogallasi kérdésekkel kapcsolatban tobb javaslattal
élt. A szervezeti atalakitas kérdése 2016 év végére — ideiglenesen — lekeriilt a napi-
rendrd], fenntartva a korabbi ,,0szvér” megoldast azzal, hogy a meg nem valésult koz-
igazgatasi felsGbirdsag szerepét a Févarosi Torvényszék latta volna el. Részben ezzel,
részben a szabdlyozési korrel kapcsolatban a koztarsasdgi elnok el6zetes normakont-
rollt kért, amely alapjan az Alkotménybirésag 1/2017. (I. 17.) AB hatdrozatdval megdl-
lapitotta az Orszaggytilés 2016. december 6-i {ilésnapjan elfogadott, a kozigazgatasi
perrendtartdsrdl sz6lé torvény 7. § (4) bekezdése, valamint a 12. § (2) bekezdése
a) és ¢) pontjai alaptorvény-ellenességét.

Ezen intermezz6t kovetSen végiil a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz616 2017. évi
L. torvénnyel valésult meg a kozigazgatasi biréi kar tobb évtizedes dlma, az 6ndllo el-
jarasjogi szabdlyozds. A 2017-es év a tanulds éve volt a kozigazgatdsi birdk szamara
is. Az 4j eljarasi szabalyok megismerésére tobb lehetdség is kinalkozott. Az OBH al-

10 www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/igazsagugyi-kapcsolatokert-felelos-allamtitkarsag/
hirek/szakmai-egyeztetes-a-magyar-kozigazgatasi-birak-egyesuletevel (2018. 11. 01.).
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tal létrehozott e-kodex, Pp. és Kp. projektszervezetei keretében e-tankonyvek késziil-
tek, ennek alapjan tobbnapos képzésekre keriilt sor, amelyek anyagai kiilon webes
felilletre (CooSpace) keriiltek fel, ahol az id6kozbeni jogszabalyvaltozdsokat is igye-
keznek atvezetni. A tanuldsi id6ben mar felmeriils értelmezési kérdéseket a KMK-K,
KMRK-k, Kdria, Kp. projektszervezet keretében tartott szakmai megbeszéléseken
igyekeztek megoldani. Mindezek eredményeként a kozigazgatasi kar megfeleléen fel-
készult a Kp. 2018. janudr 1-jei hatalybalépésére.

A szervezeti atalakulas 2016 év végére megtorpanni latszott, dm a Kp. hataskori
és illetékességi szabdlyaival mégis folytatddott a részleges atalakulds. Az els6foku el-
jarasban a Kp. 13. § (3) bekezdésének szabdlyai nyolc KMB kijelolésével gyakorlatilag
megvaldsitotta a mar kordbban is felmeriilt regiondlis itélkezést, a tobbi KMB-n a fo-
lyamatban 1évé kozigazgatési tigyek, TB tigyek, és munkaiigyek maradtak. A Kp. 12. §
(2)—(3) bekezdés hataskori és a (11) bekezdés illetékességi szabdlyai megteremtet-
ték a F6varosi Torvényszék kizardlagos illetékességét az elséfoku kiemelt tigyekben,
és fellebbezési tigyekben. Ezek a valtozasok részben belsé atrendezédést generaltak,
részben pedig a vart tigyérkezés Gj birdi statuszok létesitését jelentették. Az Gj pa-
lydzatokndl mar figyelembe kellett venni a biréi allaspalyazatok elbiralasanak rész-
letes szabdlyairdl és a pélyazati rangsor kialakitdsa soran adhaté pontszamokroél szé-
16 7/2011. (IIL. 4.) KIM rendelet 2017. november 1-jén hatédlyba lépett mddositasat,
amely a birdsagi szervezeten kiviilrél érkezé (elsésorban a kozigazgatasbol) palyazok
esélyegyenléségét kivanta megteremteni. Kiemelked6 érdeklédés mutatkozott a koz-
igazgatasi allashelyek irdnt: két titemben 89 palyazatot irtak ki, 60 kinevezés és 29 at-
helyezés (a KMB-krdl a régiokézpontid KMK-kra) tortént meg. Egyidejd, ilyen nagy-
sdgrendi kozigazgatdsi birdi 1étszamnovekedésre nem volt példa az elmdilt 30 évben.
A kinevezett birék koziil 42 bels6s (birdsagi titkar) 18 kiils6s palydzé volt."! A koz-
igazgatasi biraskodas volt mindig is a legkevésbé ,belterjes” itélkezési teriilet, az el-
mult 30 évben szamtalan birétarsunk keriilt be a szervezetbe — politikai kurzusoktél
fiiggetleniil — kiils6 palyazoként.

Jelen

Nézz magadba és emlékezz! — kezdtem személyes gondolataimat, amelyeknek lassan
a végére érek. A jelen (és a jov6) azonban olyan fontos valtozdsokat tartogat, amelye-
ket zarasként mindenképpen meg kell emlitenem. A 2018-as orszaggytilési képvisel6i
valasztds eredményeként megalakitott kormany igazsagiligy-minisztere egyértelmd-
vé tette, hogy a kozigazgatasi eljarasi szabalyok megalkotdsa utdn a szervezeti kér-
désekre kivanjak helyezni a hangsulyt. Az igazsagszolgéltatds teriiletén kit(izott cél
megvaldsitasa érdekében bizottsagot hozott 1étre,'> amelynek két kuriai kozigazgatasi

11 https://birosag.hu/media/aktualis/kiemelkedo-erdeklodes-kozigazgatasi-biroi-allashelyek-irant
(2018.11.01.).

12 www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/szakertoi-bizottsagot-allit-fel-az-igazsagu-
gyi-miniszter (2018. 11. 01.).
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tanacselnok is tagja (MKBE, illetve a Kdria képviseletében). A bizottsdg harom tilésen
megtargyalta a legfontosabb témakat: férumrendszer, jogdllas, igazgatds, ennek isme-
retében kezd6dhet meg a jogszabaly(ok) tervezetének elkészitése. Id6kozben hatdlyba
lépett Magyarorszag Alaptorvényének hetedik mddositdsa, amely a rendes birésag
mellett kiilon nevesiti a kozigazgatdsi birdsagot, valamint hogy kozigazgatasi birésagi
szervezet legfébb szerve a Kozigazgatasi Fels6birdsdg. Ezek a szabdlyok és targyalasok
elérevetitik az 6nallé kozigazgatasi birdsdg szervezeti rendszerét, amely reményeink
szerint végre pontot tesz az elmult 30 év kisérletezéseinek a végére, és a kozigazgatasi
biraskodas elfoglalhatja mélt6 helyét a magyar igazsagszolgaltatdson beliill. A MKBE
Elnoksége kozleményben jelezte szakmai egyeztetési készségét.”® Visszaemlékezésem
sajto ald rendezése alatt benydjtottdk a kozigazgatasi birdésagokrol sz616 2018. évi tor-
vény és a kozigazgatdasi bir6sdgokrol sz416 torvény hatalybalépésérdl és egyes atmene-
ti szabélyokrdl sz616 2018. évi torvény tervezeteit!

De barmilyen szervezeti rendszerben, eljardsjogi szabdlyok szerint itélkezik is
a kozigazgatdsi bird, csak egy zsinérmértéke lehet:

,En, (az eskiitevd neve) fogadom, hogy Magyarorszéghoz és annak Alaptorvényéhez
hi leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; birdi tisztségemet
a magyar nemzet javara gyakorolom. Fogadom, hogy a ram bizott tigyeket tisztessé-
ges eljarasban, részrehajlas nélkill, lelkiismeretesen, kizdrdlag a torvényeknek meg-
felel6en birdlom el; hivatdsom gyakorldsa sordn az igazsidgossig és a méltanyossdg
vezérel.”

En hozziteszem: ,Isten engem tgy segéljen!”

Felhasznalt irodalom
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Kozigazgatasi per és kozigazgatdsi birdskodas
Szerbidban

KORHECZ TAMAS

Szerbia, kozel egy évszdzad utdn, 2006 dta fiiggetlen, szuverén dllam. Mind-
azondltal, a kozigazgatdsi hatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlatinak gazdag
torténelme és intézményrendszere alakult ki itt. A tanulmdny célja, hogy
a téma irdnt érdeklédd olvasénak toméren dsszefoglalja a kozigazgatdsi per
és a kozigazgatdsi birdskodds jelenlegi jogi és intézményes keretét, a gyakor-
latban felmeriild f6bb kihivdsokat az azokra adott potencidlis vdlaszokat.

A jogdllamisdg kivetelményével Osszhangban a szerb Alkotmdny
és a Kozigazgatdsi perekrdl szolo 2009. évi torvény teljeskoriien lehetdvé te-
szi az egyének jogairdl donté hatdsdgi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdla-
tdat és ennek elsédleges szereplbje a Kozigazgatdsi Birdsdg. Mindazondltal,
a kozigazgatdsi birdskodds gyakorlata szdmos olyan anomdlidrdél taniisko-
dik, amelyek joggal kérddjelezik meg a birdsdgi feliilvizsgdlat hatékonysdgat.
2010. évi megalakuldsa dta a Kozigazgatdsi Birésdg eredményteleniil kiizd
a lassu iigyintézés és a megorokolt, majd tovabb novekedd iigyhdtralék prob-
lémdjdval.

Administrative Court and Administrative Judgment in Serbia

After nearly a century, since the year 2006, Serbia is a sovereign, independent
state. However, thejudicial review of administrativedecisions has arich history
and strong institutional background in Serbia. This paper aims to describe
and sum up the present legal and institutional framework of the judicial
review of administrative decisions, such as to point on the challenges arising
in the judicial practice and to formulate possible answers to those challenges.
In accordance with the rule of law principle, the Serbian Constitution and the
Law on the Judicial Review of Administrative Acts from the year 2009 makes
possible the review of all administrative acts by which the authorities decide
on the rights and duties of persons before the Administrative Court. However,
the jurisprudence of the Administrative Court reveals several difficulties
which undermine the efficiency of the judicial review. Since its establishment,
in the year 2010, the Administrative Court struggles with unreasonable
lengthy procedures and inherited and still present mass of unresolved cases.
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A jogéllamisag alapvet6 kovetelménye a fiiggetlen biréi hatalom megléte, ennek kere-
tében pedig annak lehet8sége, hogy az dllampolgarok bir6i védelemben részesiilhesse-
nek a kozigazgatdsi hatalom jogaikat érint6 torvénysértd egyedi dontéseivel szemben.
A kozigazgatas torvényessége a kozigazgatdsi hatarozatok birésagi feliilvizsgalatanak
lehetdsége nélkiil tires frazis. Mindez hatvdnyozottan érvényes a torékeny jogallami
hagyomanyokkal rendelkezé kozép-kelet-eurdpai, volt szocialista orszagokra. Noha
az dltaldnositds ebben az esetben is keriilendd, megallapithatd, hogy ezek az orsza-
gok madra szinte kivétel nélkill alkotményos alapelv rangjara emelték a fiiggetlen biréi
hatalom és a kozigazgatds torvényességének az elvét, torvényeik pedig szdmos konk-
rét megoldast és garanciat tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy megvalésulhasson
a fliggetlen birdsagok kontrollja a kozigazgatas tevékenysége felett. Mindazonaltal,
a joggyakorlat vizsgalata gyakran fedi fel a rendszerek gyengeségeit, leplezi le a valos
politikai akarat hiatusat a jogelvek gyakorlati és kovetkezetes alkalmazdsanak tekinte-
tében. A fuggetlen birdi hatalom és a kozigazgatds torvényességének mimelése gyako-
ri specifikuma a térség orszdagainak, amelyek sokkal nehezebben szabadulnak az auto-
riter szokasoktél, beidegzédésektdl és hagyomanyoktdl, mintsem azok jogi kereteit6l
és intézményeit6l. Hasonl6 nehézségekkel kiizd a nyugat-balkéni térség legnagyobb
allama, a Szerbiai Koztarsasag (a tovabbiakban: ,Szerbia”) is.

Szerbia, a koz0s jugoszlav dllam keretében eltoltott kozel kilencven év utdn
2006 ota fiiggetlen, szuverén allam. Mindazondltal, a kozigazgatési hatdrozatok bi-
rosagi feliilvizsgalatanak gazdag torténelme, és dinamikusan valtozoé, fejlé6dé intéz-
ményrendszere alakult ki Szerbidban. Ennek a tanulmanynak kendézetlen szandéka,
hogy a téma irdnt érdekl6dé olvasénak tomoren Osszefoglalja a kozigazgatasi per
és biraskodas torténelmét és jelenét, a jelenlegi jogi és intézményes kereteket, a gya-
korlatban felmeriil$ f6bb kihivasokat az azokra adott potencidlis vdlaszokat.

Torténelmi attekintés

Miutén a 19. szazadban Szerbia' fokozatosan felszabadult a tobb évszazados torok
hédoltsag aldl Gjraépitette jogi és dllami intézményrendszerét. A francia mintira
megalakitott, az uralkodd dltal irdnyitott dllamtandcs a 18. szdzad elején a legf6bb
hatalmi szerv volt, és egyesitette a torvényhozdi, végrehajté és biréi hatalmat.? A koz-
igazgatasi birdskodas és a kozigazgatdsi per megjelenése Osszefiigg az allamtandcs
szerepének valtozasaval. Az dllamtanacs mint alkotmanyos hatalmi szerv a kenéz-
zel egylitt a Sreten napi, 1835-ben elfogadott alkotménnyal jelenik meg. Az alkot-
manyos és torvényi valtozdsokkal ez a szerv a 19. szdzad masodik felében fokoza-
tosan alakult 4t kozigazgatasi birésaggd. Noha kordbban is elbirdlta a kozigazgatasi
hatdrozatokra és intézkedésekre vonatkozé panaszokat és kifogdsokat, az dllamtandcs

1 A 19.szdzad masodik felében dllamisdgat visszanyerd Szerbia teriilete jelentésen kisebb volt a mai
Szerbia teriileténél, ennek a 20. szdzadig nem volt része a mai Vajdasag teriilete, Koszovo, de
a Szadzsdk sem.

2 LiLi¢, Stevan (1998): Upravno pravo. (Kozigazgatasi jog) Beograd, Savremena administracija. 489.
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csak az 1869. évi Alkotmannyal lett felhatalmazva arra, hogy kozigazgatési perben
felulvizsgalja a miniszteri hatdrozatok torvényességét (ekkor vesziti el torvényhozdi
hatdskorét, amelyet attdl kezdve a népképvisel6hdz gyakorol). 1870-ben kiilon tor-
vény sziiletik az allamtandcsrodl, ez a jogszabaly részletesen szabélyozza ennek az al-
lami szervnek a funkcioit és a kozigazgatasi per fogalmat is meghatarozza: ,ez olyan
per, amely egy maginszemély és a kozigazgatdsi hatalom kozott ll fenn akkor ami-
kor a kozigazgatdsi hatalom parancséaval vagy hatdrozatdval a torvény parancsaval el-
lentétesen megsértették a magdanszemély jogat”® A tovabbi alkotmdanyreformok nem
modositottak lényegesen az dllamtanics kozigazgatdsi birdsagi funkcidjat egészen
a kozos délszlav allam, a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag létrejottéig. 1922-ben 4j
torvény sziiletett az dllamtandcsrdl és a kozigazgatdsi birdsagokrél. Ennek értelmé-
ben a kozigazgatasi birdskodds kikeriilt a kozigazgatasi szervezetébdl, de kivill ma-
radt az altaldnos hataskor birdsdgok szervezetén is.* Az allamtanics a legfels6bb
kozigazgatasi birdsdg lett, alatta pedig megalakultak a teriileti els6foku kozigazga-
tasi birésagok, ezek székhelyei Belgradban, Zagrabban, Ljubljanaban, Szarajevéban,
Dubrovnikban (késébb Podgoricaban), Szkopjében és Ujvidéken voltak.’ A joggyakor-
lat egységesitése érdekében az dllamtandcs altalanos tilésénének joga volt megvitatni
a kozigazgatdsi-birdi gyakorlatot és a nyitott kozigazgatasi-jogi kérdéseket és jogegy-
ségi alldsfoglaldsokat elfogadni annak érdekében, hogy a biréi tandcsok gyakorlatat
egységesitse. Az dllamtandcs ezen élldsfoglaldsai kotelez6ek voltak a birdi tandcsok
szamara és megjelentek a Hivatalos Kozlonyben is. Az allamtandcs allasfoglalasainak
nagy hatdsa volt nemcsak a kozigazgatdsi birésagi gyakorlatra és a kozigazgatas tevé-
kenységére, de a kozigazgatasi jog egészének a fejlédésére is a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysagban (az orszag hivatalos neve 1929-ben Jugoszlav Kiralysag lett).®

A masodik vildghdborut kovet6en Jugoszldvia dllamberendezése jelentésen at-
alakul, létrejon a kommunista vezetésii Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag, amely
meghirdeti a Jugoszlav Kirdlysag jogrendszerével valé szakitdst. Ezzel 6sszhangban
teljes egészében felszamoljak a kozigazgatdsi biraskodds és a kozigazgatasi perek
allamtandcshoz k6t6d6 rendszerét és hagyomanyait is. A masodik vilaghaboruat kovetd
els6 években szovjet mintdra és hatdsra a kozigazgatas ellen6rzése a politikai népkép-
viseleti szervek hataskorébe kertilt, a kozigazgatdsi perre pedig mint felesleges és meg-
haladott ellenérzési mechanizmusra tekintettek.” A Szovjetuniéval tortént 1948. évi
szakitast kovetSen azonban a kozigazgatasi perek intézménye hamarosan visszakeriilt
a jogrendbe, Ugy a szovetségi dllam szintjén, mint Szerbidban, annak tagallamaban.

3 LiLi¢ (1998) 489.

4 LiLi¢, Stevan — DIMITRDEVIC, Predrag — MARKOVIC, Milan (2006): Upravno pravo. (Kozigazgatési
jog) Beograd, Savremena administracija. 413.

5  LiLi¢é-DiMITRIJEVIE—MARKOVIC (2006) 413.

6  TeoriLOVIC, Petar — KORHECZ, Tamds (2018): Upravno postupanje i sudska kontrola zakonitosti
upravnih akata. (Kozigazgatési eljarés és a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének birdsagi
feliilvizsgélata) Beograd, Sluzbeni glasnik. 280.

7 MiLkov, Dragan (2003): Upravnopravo III. — Kontrolauprave (Kozigazgatdsi jog Il — A kozigazga-
tds ellendrzése) Novi Sad, Univerzitet u Novom Sadu — Pravni fakultet. 57.
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1952-ben megsziiletik a szocialista Jugoszlavia elsé torvénye a kozigazgatdsi perekrél,
amely széleskorlien lehet6vé tette a kozigazgatasi hatdrozatok birdségi felillvizsgalatat.®
Ugyanakkor az 4j jogi keretekben nem hoztak létre 6nall6 kozigazgatasi birdsago-
kat, hanem a kozigazgatasi perek vezetését a magasabb rangt, ltalanos hataskor(
birésagok (keriileti és koztarsasagi és tartomanyi legfelsé6bb birésagok) hatdskorébe
rendelték, amelyekben kiilon kozigazgatasi peres osztélyok és birdi tandcsok jottek
létre.® Az ekkor felallé rendszer évtizedeken at keveset valtozott. A kés6bbi torvényi
reformok, az 1977-es, majd az 1996-o0s jugoszlav torvények a kozigazgatasi perekrél
csak aprébb modositasokat eszkozoltek. Erdemi valtozasra csak azutan keriilt sor,
hogy a jugoszlav szovetségi dllam végleg megsziint, és Szerbia 2006-ban 6nallé allam
lett. 2009 végén megsziiletett a ma is hatdlyos (azéta egyszer sem modositott) kozigaz-
gatdsi perekrol sz6lé torvény,'® amely jelent8s valtozasokat vezetett be a kozigazga-
tési birdskodds rendszerében, masrészt a kozigazgatdsi per szabdlyait is mddositotta.
2010-ben elkezdte munkajat a Kozigazgatasi Birsag, amely orszagos hataskort bird-
sdgént kozponti szerepet, és gyakorlatilag kizardlagos hataskort kapott a kozigazgatasi
perek vezetésére.!!

A kozigazgatasi per és a kozigazgatasi biraskodas tételes jogi kerete
és intézményrendszere

Az alkotmdnyos keretek

A jogszabalyi hierarchia szempontjdbdl a kozigazgatasi perre és a kozigazgatasi bi-
raskodasra vonatkozé legfontosabb szabalyokat Szerbia hatdlyos alkotmanya tartal-
mazza. Ezek koziil a bir6i hatalomra és a birdvalasztdsra vonatkozé édltalanos szabd-
lyok mellett kiilon jelentésége van az Alkotmany 198. szakaszanak,'? amely szavatolja
a kozigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgalatdanak lehet&ségét. Szerbia alkotma-
nya kimondja, hogy a biréi hatalom egységes az orszag teriiletén, valamint hogy a bi-
rosagok onalldéan és fliggetleniil végzik munkdjukat és az Alkotmény, a torvények,
torvényi felhatalmazds alapjan mads jogszabalyok, a nemzetkozi jog dltaldnosan el-
fogadott szabdlyai és a becikkelyezett nemzetkozi szerzédések alapjan itélkeznek."
A birésagok hatdskorét, alapitdsat és szervezetét torvény szabélyozza, lehetnek &l-
taldnos és kiilonos hataskord birésagok.'* Az alkotmény egyetlen birdsigot nevesit,

8  LiLi¢—-DiMITRIJEVIE—MARKOVIC (2006) 414.

9  TeoriLovi¢-KoRrHECzZ (2018) 281.

10 Zakon o upravnim sporovima, Sluzbeni glasnik RS, br. 111/2009.

11 TeoriLovi¢-KorHECZ (2018) 281.

12 A szerbiai normatan és jogszabdalyalkotasi hagyoményok értelmében az alkotmdny, a térvények, de
a kiilonb6z6 rendeletek alapvetd, arab szamokkal jelolt 6nallé részegysége a ,szakasz’, a magyar-
orszagi gyakorlat esetében a ,szakasz” az Alaptorvény esetében a ,,cikk” a torvények és rendeletek
esetében a ,paragrafus” megfelelgje.

13 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006, 142. szakasz, 1-2. bek.

14 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006, 143. szakasz, 1-2. bek.
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ez pedig a Legfels6bb Semmitészék, amely a legrangosabb birdsag az orszdgban.'®
A birdk vélasztdsdra vonatkozo legfontosabb szabdlyokat, ardnylag részletesen tar-
talmazza az Alkotmdny 5. részének 7. fejezete. Az ebben taldlhaté rendelkezések
minden biré megvalasztasara egységesen vonatkoznak, igy a Kozigazgatasi Birésag
birainak a megvalasztasdra is. Ezek értelmében a birdkat az els6 birévélasztas alkal-
madval a Népképvisel6haz vélasztja meg hdroméves megbizatésra, a kilenc tagt Birdi
Fétandcs javaslatara. A mar megvdlasztott birdk tovdbbi (meghatéarozatlan idére tor-
ténd) kinevezése a Birdi Fétandcs kizdrdlagos hataskorébe tartozik, épplgy mint azok
esetleges felmentésének kérdése is. Mint mar azt emlitettiik, a kozigazgatasi perre
vonatkozéan az alkotmany egyetlen kiilon rendelkezést tartalmaz. A 198. szakasz,
amelynek cime A kozigazgatds torvényessége masodik bekezdése a kovetkezé képpen
rendelkezik: ,A jogosultsdgot, kotelezettséget vagy a torvényen alapulé érdeket meg-
allapit6 végleges egyedi aktus a birdsdg el6tti kozigazgatasi perben feliilvizsgalhato,
amennyiben a meghatdrozott esetben torvény nem hatdroz meg maésféle bir6sagi vé-
delmet”

A fenti rendelkezés értelmében a kozigazgatdsi perben feliilvizsgalhaté minden
hatésdgi hatdrozat, amely valamely jogosultsagrol, kotelezettségrél vagy torvényen
alapuld érdekrdl dont, azzal hogy torvényben elSirhatd, hogy egy adott hatdrozat
esetében masfajta birdsagi védelem biztositott. Az idézett alkotmdanyos rendelkezés
kizdrja annak lehet6ségét, hogy egy kozigazgatasi hatdrozat ellen ne lehessen biré-
sdghoz fordulni (ezt torvény sem zarhatja ki),'® s6t olyan esetekben is lehet6vé teszi
a birésagi feliilvizsgalatot, amikor kérdéses, hogy az adott dontésnek, amely jogokat
és kotelezettségeket érint, milyen a jogi természete.

Torvényes keretek

A kozigazgatasi perre és a kozigazgatdsi birdskoddsra vonatkozé elsGdleges jog-
forras a Kozigazgatasi perekrdl sz6l6 2009. évi torvény. Ugyanakkor, a kozigazga-
tasi biraskodasra, a Kozigazgatasi Birdsagra, a Kozigazgatasi Birdsag birdira, azok
megvalasztisara és statusdra az Osszes birdsdgra vonatkozd tgynevezett birdsa-
gi torvények is vonatkoznak. A biréi hatalomra vonatkozé legfontosabb torvények
a kovetkezdk: a birésagok berendezésérdl szo6l6 torvény,'” a birdkrdl sz616 torvény,'®

15 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006, 143. szakasz, 4.bek.

16 Az Alkotmanybirdsig szamos olyan torvényes rendelkezés alkotmanyellenességét mondta ki, ame-
lyek kizartak egy-egy kozigazgatasi hatarozat ellen a birésagi feliilvizsgalat lehet8ségét. (Példaul
fegyvertartdsi torvény.)

17 Zakon o uredenjusudova, Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011, 78/2011,
101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018.

18 Zakon o sudijama, Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008, 58/2009 — odluka US, 104/2009, 101/2010,
8/2012, 121/2012, 124/2012, 101/2013, 111/2014, 117/2014, 40/2015, 63/2015, 106/2015, 63/2016,
47/2017.
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a birésagok és tigyészségek székhelyérél és illetkességérodl szolo torvény,"” valamint
a Birdi Fétandcsrol sz6l6 torvény.

A birésagok berendezésérdl szolo torvény értelmében Szerbidban az éltalanos
hataskor(i birésagok az alapfoku birésagok, a felsébb birdsagok, a fellebviteli bird-
sagok (itélotablak), valamint a Legfelsébb Semmit6szék, mig a kiillon hatdskord biré-
sdgok a Kozigazgatdsi Birdsig, a gazdasagi birésagok (cégbirdsagok) és a Fellebviteli
Gazdasagi Birdsag, a szabalysértési birosagok és a Felebbviteli Szabalysértési Birésag.*

A Kozigazgatdsi Birdsdg — hatdskor, szervezet, gyakorlat

A vonatkoz6 torvények rendelkezései értelmében a kozigazgatdsi per lefolytatdsa
a Kozigazgatdsi Birésag hataskorébe tartozik. Ezért a kozigazgatasi perre vonatkozé
eljarasi szabélyok ismertetése el6tt a Kozigazgatdsi Birdsag hatdskorét és szervezetét
ismertetjiik.

Mar a fentiekben ismertetett alkotményos és torvényi rendelkezésekbdl is egyér-
telmd, hogy a szerbiai K6zigazgatasi Birésag, a szerbiai Alkotmanybirdsagtol eltéréen
a birdsagok szervezetébe szervesen beépitett torvényszék, amelynek szervezetére, bi-
rdira, pénzelésére, igazgatisira és miikodésére az Gsszes birdsigra vonatkozd egysé-
ges szabdlyozas érvényes.

A kozigazgatési perekrél sz616 2009. évi torvény (a tovabbiakban: Kptv.) értelmé-
ben a kozigazgatasi perben, a felperes keresetérdl, a végleges kozigazgatasi hatarozat,
vagy mas egyedi jogi aktus torvényességérdl a Kozigazgatasi Birosag mint kiilonos ha-
taskord birésag dont.? Tekintettel arra, hogy a Kozigazgatasi Birdsag itéletei és hata-
rozatai jogerdsek, rendes jogorvoslat — fellebbezés — azokkal szemben kizart, a koz-
igazgatdsi perek meghatdrozo tobbségében a kizdrolag a Kozigazgatasi Birdsag jar el.
Kivételesen, a torvényben meghatdrozott esetekben a birdsdg jogerds dontése ellen
rendkiviili feliilvizsgalati kérelemnek van helye, amir6l a Legfelsébb Semmit6szék
dont. Ennek ismeretében megallapithatjuk, hogy a kozigazgatasi per elbiraldsaban,
a Kozigazgatasi Birésag mellett kivételesen a Legfels6bb Semmitdszék is illetékes.
A Kozigazgatési Birésag a kozigazgatasi perek mellett még egy lényeges hataskorrel
rendelkezik, ez a valasztasi folyamatok soran tortént dontések torvényességének bi-
roséagi felillvizsgdlata.

A kozigazgatasi perben a birésig hiarom birabdl all6 tandcsokban itélkezik, ki-
véve, ha a Kptv. masként nem rendelkezik.>* A Kozigazgatasi Birésag dontése ellen
a feliilvizsgalati kérelemr6l a Legfels6bb Semmit6szék harmas biréi tanacsa dont.

19 Zakon o sedistima pordudjima sudovi i javnih tuzilastava, Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2013.

20 Zakon o Visokom savetu sudstva, Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008, 101/2010, 88/2011, 106/2015.
21 Zakon o uredenju sudova, 11. szakasz.

22 Zakon o upravnim sporovima. 8. szakasz, 1. bekezdés.

23 Zakon o upravnim sporovima. 7. szakasz.

24 Zakon o upravnim sporovima. 8. szakasz, 2. bekezdés.

25 Zakon o upravnim sporovima. 9. szakasz.
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Szerbia Kozigazgatdsi Birdsdganak, annak elnokét is beleértve jelenleg dsszesen
41 birdja van, ezek koziil 23 a bir6sag székhelyén, Belgradban dolgozik, mig a tob-
biek a hdrom székhelyen kiviili részleg keretében (nyolc bir6 az wjvidéki részleg-
ben, hat a kragujevaci, mig négy a nisi részlegben).”® Torvény hatarozta meg, hogy
a Kozigazgatasi Birosag székhelye Belgrad, de azt is, hogy a birésdgnak részlegei mi-
kodnek Ujvidéken, (ennek teriileti illetékessége a nagybecskereki, az Gjvidéki, a zom-
bori, a sremska mitrovicai, a szabadkai, valamint a Sabaci fels6bir6sagok teriileté-
re terjed ki) Kragujevacban, (ennek teriileti illetékessége a jagodinai, a kragujevaci,
a krusevaci, a kraljevoi, a novi pazari, az uZzicei, valamint a ¢acaki felsébirdsiagok te-
riletére terjed ki), valamint Nisben (ennek teriileti illetékessége a vranjei, a leskovaci,
a nisi, a prokupljei, valamint a piroti fels6birésagok teriiletére terjed ki).”

A 2017. évben, a Kozigazgatasi Birosag éves beszamoldja alapjan, a birdsig dssze-
sen 21 741 4j uigyet iktatott, mig a befejezetlen tigyek szdma elérte 28 189-et. Ebben
az évben 19 180 iigyet fejezett be.® Az idézett szdimadatok arrdl tanuskodnak, hogy
a Kozigazgatasi Birdsag jelenlegi kapacitdsai, a birdk 1étszdma nem teszi lehetévé
az Ugyhatralék csokkentését. Részben ennek felismerése vezetett el oda, hogy a Biréi
Fétandcs 50 fére novelje a Kozigazgatdsi Birdsagon a birdk létszamat. Ennek kovet-
keztében jelenleg is folyamatban van az a birévalasztasi eljards, amelynek keretében
tiz 4j birat vdlasztanak meg a Kozigazgatdsi Birdsigra.® A megoldatlan tigyek terhe,
sziiletése 6ta neheziti a Kozigazgatdsi Birésag munkdjat, ennek f6 oka, hogy ez a bi-
résag mintegy 18 ezer megoldatlan, ,szakallas” {igyet vett at a Szerbiai Legfels6bb
Birésagtdl, igy a birésag nem indulhatott tiszta lappal.*® Az ettdl kezdve a folyama-
tosan dagad¢ tigyhatralék kovetkeztében dlland6an novekszik a kozigazgatasi perek
elbiraldsanak ideje. A per elinditasatol szamitott két éven belill ritkdn sziiletik meg
a jogerds dontés, de ez az id6 gyakran a hdrom évet is meghaladja. Ha ehhez hozz4-
adjuk, hogy a kozigazgatasi perek 93%-aban szébeli targyalas megtartasa nélkiil dont
a birésdg, valamint azt, hogy a birésdg még akkor is, amikor helyt ad a keresetnek,
majdnem mindig 4j eljarasra kotelezi az alperest, és nem dont érdemben, komolyan
megkérddjelezhetd a Kozigazgatdsi Birdsag altal biztositott jogvédelem hatékonysaga.

26 Godisnji raspored poslova Upravnog suda za 2018. (A Kozigazgatési Birésag 2018 évi munkater-
ve) Godinu. Forrds: www.up.sud.rs/uploads/useruploads/godisnji-raspored/ GODI%C5%AO0N]I-
RASPORED-POSLOVA-ZA-2018.pdf (2018. 02. 02.).

27  Zakon o sedistima i podrucjima sudova i javnih tuzilastava. 8. szakasz.

28 Godisnji izvestaj o radu Upravnog suda po materijama za period od 01. januara 2017. do 31. de-
cembra 2017. g. (A Kozigazgatdsi Bir6sag beszdmoloja a 2017. janudr 1. — december 31. kozotti id6-
szakra) 1. Forrds: www.up.sud.rs/uploads/useruploads/Izvestaji-o-radu-suda/ GODI%C5%A0NJII-
IZVE%C5%A0TAJ-ZA-2017.pdf (2018. 02. 02.).

29 Godisnji izvestaj o radu Upravnog suda... 5.

30 A Kozigazgatasi Birésag elnok asszonyéanak a nyilatkozata értelmében 2010. janudr 1-jén, amikor
a bir6sag elkezdte miikodését 18 ezer megoldatlan iigyet 6rokolt a Legfels6bb Birdsagtdl, ehhez mar
ugyanabban az évben 16 ezer Uj tigy csatlakozott. Ebben az évben a birésag kozel 14 ezer tigyet ol-
dott meg, f6leg azokat, amelyek az el6z6 évekbdl szarmaztak, igy az 4j tigyek elbirdlasa maris sokat
késett. Lasd: Kurir, 2011. februdr 10. Forrds: www.kurir-info.rs/vesti/drustvo/upravni-sud-resio-63-
odsto-predmeta-74413.php (2012. 08. 02.).
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Az Alkotménybirésdg gyakorlatdban gyakran taldlkozunk olyan tigyekkel, amelyek-
ben a polgirok az észszert id6ben valé dontéshozatalra valé joguk megsértésére
panaszkodnak, ezekben az tigyekben megtorténik, hogy egyazon kozigazgatasi tigy
masfél évtized alatt sem fejezddik be jogerésen, noha mar haromszor vagy négyszer
keriil a kozigazgatdsi birdsag elé.®! A Kozigazgatasi Birdsag fentiekben emlitett gond-
jai alapvetéen harom okra vezetheték vissza. Az els6, hogy a Legfelsébb Birdsagtol
»O0rokolt” 18 ezer megoldatlan ,szakdllas igy” elbirdldsa el6nyt élvezett a miikodés
els6 két esztendejében, ami oda vezetett, hogy a mér a Kozigazgatasi Birésaghoz cim-
zett keresetek ezalatt, hosszu ideig fiokban maradtak. Az igy keletkezett késést a bird-
sag maig sem tudta behozni, maga el6tt tolja. A masik ok, hogy az évi tigytomeg nincs
Osszhangban a birdk, tandcsosok és fogalmazok létszamaval, a kapacitasok bovité-
sére vonatkozo igényeket csak 2018-ban hallgattdk meg a Bir6i Fétandcsban, ami tiz
Uj biré megvalasztisat fogja eredményezni. Harmadszor, az igyek érdemi elbiraldsa
és szdbeli targyalds hidtusa alapvetden az el6z6 két ok egyiittes eredménye, hiszen
amennyiben jelentésen tobb lenne a szdbeli targyalds, bizonyitasi cselekmény, amely
az érdemi kozigazgatdsi elbiralas torvényi feltétele is, akkor a jelenleginél jelentésen
nagyobb lenne a megoldatlan tigyek igy is hatalmas szdma.

A Kptv. f6bb szabalyai

A kozigazgatasi perek f6 jogforrasa a Kptv., amely szamos jitast vezetett be az addi-
gi torvényi szabalyozashoz képest. Egyebek mellett bévitette a kozigazgatasi perben
felulvizsgalhaté hatésagi hatarozatok korét, megallapitotta a Kozigazgatasi Birdsag
kizarélagos illetékességét, kizarta a fellebbezés lehetGségét a hatdrozatai ellen, be-
vezette az elektronikus tigyintézés lehetGségét, f6szabalyként kotelezGvé tette a sz6-
beli targyalds megtartdsat és a tényallds birdsag altali megallapitasat, lehetévé tet-
te a kartéritési igény elbiralasat, kiszélesitette, esetenként pedig kotelez6vé is tette
a kozigazgatasi ligy birésagi itélettel valé eldontését sth.>* A 79 torvényszakaszbdl 4llo
jogszabdly részletesen szabdlyozza a kozigazgatasi perre vonatkozé dsszes lényeges
kérdést. Ugyanakkor, a Kptv. altal nem szabalyozott kérdésekben a 74. szakasz el6irja
a Polgari perrendtartdsi torvény szabdlyainak alkalmazasat (kézbesités, idézés, képvi-
selet, bizonyitékok, bizonyitas, perkoltségek stb.). Az aldbbiakban tomoren ismertet-
jik Kptv. fontosabb szabdlyait.

31 A szerzd ezen megéllapitdsat a sajat alkotmanybiréi gyakorlatara és tapasztalatara alapozza.

32 A Kozigazgatasi Birsag kozigazgatasi tigyet érdemben eldontd itéleteinek eseteirdl lasd béveb-
ben: Cucié¢, Vuk V. (2015): Upravni spor pune jurisdikcije — Moledi i vrste. Beograd, Pravni fakultet
u Beogradu. PhD-értekezés. 270-276. Forras: https://fedorabg.bg.ac.rs/fedora/get/0:10148/bdef:-
Content/get (2018. 10. 02.).
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Kézigazgatdsi per és kdzigazgatdsi birdskodds Szerbidban

A kozigazgatasi per targya

A kozigazgatasiper elsGdleges targyat a végleges kozigazgatasi hatirozat torvényessége
képezi. A Kozigazgatasi Birosag a kereset alapjan feliilvizsgélja a végleges kozigazga-
tasi hatdrozat torvényességét, azaz azokét a kozigazgatasi hatarozatokét amelyek ellen
nincsen helye a rendes jogorvoslatnak, azaz fellebbezésnek.** A kozigazgatdsi hataro-
zat fogalmat a Kptv. a kovetkez6képpen definidlja: ,Ez egy egyedi hatdrozat, amellyel
az illetékes szerv, jogszabalyt kozvetleniil alkalmazva természetes vagy jogi személy,
vagy mas {igyfél bizonyos jogarél vagy kotelezettségérdl dont kozigazgatasi tigyben”

A végleges kozigazgatasi hatarozatokon kiviil a Kptv. lehet6vé teszi a kozigazgatasi
per elinditasat mas egyedi hatdrozatok esetében is, ezek a kovetkez6k:

a) végleges egyedi hatdrozat ellen, amelyekkel jogrol, kotelezettségrol vagy torvé-
nyes érdekrdl dontottek, és amelyekkel szemben a térvény nem ir el6 mésmi-
lyen biréségi védelmet;**

b) végleges egyedi dontések ellen, amennyiben ezt térvény irja el§.%

A kozigazgatasi perben megtamadhaté hatarozatok szamanak a fenti kibdvitésével
a torvényhozo feltételezett szandéka az lehetett, hogy az Alkotmdany 198. szakaszaval
osszhangban a kozigazgatdsi per vezetésének lehet8ségét kiterjessze azokra az egye-
di hatéségi dontésekre is, amelyek nem tartozndnak bele a kozigazgatasi hatdrozat
torvényi meghatdrozasaba vagy a tudomany dltal alkotott fogalommeghatdrozasokba.
Kiilonosen vitds lehet annak eldontése, hogy mi szamit kozigazgatési tigyben hozott
dontésnek. A Kptv. értelmében ezek az ,egyéb” dontések ki vannak egyenlitve a koz-
igazgatasi hatarozattal *

A fentieken tul kozigazgatasi per targya lehet a kozigazgatds hallgatésa is, il-
letve az az eset, amikor a kozigazgatasi szerv a torvényes hatdrid6én beliill nem hoz
dontést, nem birdlja el a hatdsagi tigyet. Ezen hallgatds torvényességének elbirala-
sa ugyancsak lehet a kozigazgatasi per targya, azaz a kozigazgatasi perben a felperes
kérheti a birésagtol, hogy kotelezze a hatdsagot a dontéshozatalra, vagy itéletével
maga dontson a kozigazgatdsi tigyben, és azzal helyettesitse az elmaradt kozigazgatasi
hatdrozatot. A kozigazgatas hallgatdsa esetében, amennyiben az illetékes hatésag nem
hozza meg a végleges dontést a torvénnyel elSirt hatarid6n beliil (ez rendszerint a ké-
relem benyujtasatdl szamitott 30 vagy 60 nap),” az ugyfél koteles még egyszer kérvé-
nyezni a végleges kozigazgatdsi hatdrozat meghozatalat egy Gjabb hétnapos hataridé-
ben. Amennyiben ez nem torténik meg, az ligyfélnek joga van keresettel kozigazgatasi
pert inditani a kozigazgatds hallgatdsi miatt.®® A felsoroltakon tul, a kozigazgata-
si per targya lehet tovdbba az eljirds sordn a hatdsag daltal elkobzott eszkoz/targy

33 Zakon o upravnim sporovima, 14. szakasz.

34 Zakon o upravnim sporovima, 3. szakasz, 2. bek.

35 Zakon o upravnim sporovima, 3. szakasz,3. bek.

36 Zakon o upravnim sporovima, 3. szakasz, 4. bek.

37 Zakon o upravnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2016, 145. szakasz, 2—3.bek. 174. szakasz,
1. bek.

38 Zakon o upravnim sporovima, 19. szakasz.
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visszakOvetelése, valamint a kozigazgatasi hatdrozattal okozott kir megtéritése iranti
igény is.* Ezekben az esetekben olyan polgdri jogi kovetelésekrdl beszélhetiink, ame-
lyek alapjat a torvénytelen kozigazgatasi hatarozat képezi. A felperes altal timasztott
fenti kovetelésekrdl a Kozigazgatasi Birdsag sajat megitélése alapjan dont, de erre
nem koteles, barmikor polgdri per inditasara utasithatja a felperest.

Az el6bbiekben ismertetett szabalyok értelében, a kozigazgatdsi perben jogszabaly
torvényessége nem vizsgalhaté felil, a killonb6z6 rendeletek, utasitdsok, szabdlyza-
tok torvényességének a feliilvizsgdlata az Alkotmdanybir6sag hatdskorébe tartozik.

A kozigazgatasi per résztvevoi — a felek

A kozigazgatasi perben a peres felek minden esetben a felperes és az alperes, de a koz-
igazgatdsi perben félként jelenhet meg az érdekelt harmadik személy is. A felperes
a Kptv. értelmében lehet természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd személy, amennyiben Ggy véli, hogy a kozigazgatasi hatarozattal meg-
sértették valamely jogat vagy torvényen alapulé érdekét.*® A kozigazgatasi perben fel-
peresként jelenhetnek meg jogi személyiséggel nem rendelkezé szubjektumok-kollek-
tivitasok is amilyenek az éllami szervek, 6nkormdnyzati szervek, gazdasagi tarsasagok
részlegei, telepiilések stb. amennyiben ezek lehetnek azon jogok kedvezményezettjei,
vagy kotelességek és terhek alanyai, amelyekrél a kozigazgatdsi aktussal dontottek.*!

Kozérdekbdl a kozigazgatdsi perben felperes lehet az tigyész vagy a vagyon-
jogi tigyész is. Az els6 abban az esetben amennyiben a kozigazgatasi hatirozat
torvényellenesen megsértette a kozérdeket, a maganérdek javéra, az utébbi pedig
amennyiben a kozigazgatasi hatdrozat torvényellenesen megsértette az dllam vagyoni
érdekeit.*”

Az alperes

A kozigazgatdsi perben a masik peres fél az alperes. Az alperes mindig az a haté-
sdg, amely meghozta a keresettel megtimadott, végleges kozigazgatasi hatdrozatot.®
Ez rendszerint a fellebbezést elbirdl6 masodfoku szerv, de amennyiben a fellebbezést
a torvény kizdrta, akkor az els6foku.

A kozigazgatasi perben félként jelenhet meg az dgynevezett érdekelt harmadik
személy is. Ezek olyan személyek, akiknek a feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozat meg-
semmisitése karara lenne. Ez lehet a kozigazgatasi eljarasbdl az ellenérdek(i masodik
fél, vagy amennyiben az eljarast az iigyész vagy a vagyonjogi iigyész inditotta el mint
felperes, akkor a kozigazgatasi eljarasiigyfele.

39 Zakon o upravnim sporovima, 16. szakasz.
40 Zakon o upravnim sporovima, 11. szakasz, 1. bek.
41 Zakon o upravnim sporovima, 11. szakasz, 2. bek.
42 Zakon o upravnim sporovima, 11. szakasz, 4. bek.
43 Zakon o upravnim sporovima, 12. szakasz.
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A kereseti kérelem (keresetlevél) tartalma és benyujtasa

A felperes a kozigazgatasi pert keresetlevéllel inditja el. Ennek formai elemeit és tar-
talmdat a Kptv. hatarozza meg, tartalmaznia kell a felperes nevét és lakcimét vagy
székelyét, a kozigazgatdsi hatdrozat megjelolését, a kereset indokait, a javaslatot,
hogy milyen irdnyban és mértékben kéri a kozigazgatasi hatarozat megsemmisitését
és a felperes sajat kez(i aldirdsat.** A keresetlevélhez mellékelni kell a kozigazgata-
si hatdrozat eredeti példanyat vagy annak mdsolatat, amennyiben pedig a kozigaz-
gatdsi pert a kozigazgatds hallgatdsa miatt inditottdk, akkor csatolni kell a fellebbe-
zést, illetve a megismételt kérelmet, és ezen iratok beadasét igazolé bizonyitékot.*
Amennyiben a keresetlevelet a fél, a jogi képvisel6jén keresztiil adja be, mellékelni kell
a felhatalmazds eredeti példanyat is.* A keresetlevelet és annak csatolmanyait koz-
vetlenil a Kozigazgatédsi Birdsagnak kell benyujtani, annak székhelyén személyesen,
postai aton, vagy elektronikus dokumentum forméjdban. A katondk a keresetlevelet
atadhatjak a sajat egységiiknek vagy intézményiiknek is.*” A keresetlevelet és annak
csatolmanyait legalabb két példanyban kell atadni, de amennyiben van harmadik ér-
dekelt fél, akkor egy példanyt a részére is mellékelni kell.*® A keresetlevél beadasi ha-
tarideje a végleges kozigazgatasi hatdrozat kézbesitését kovetd 30 nap. A kozigazgatds
hallgatésa esetében ilyen hatdridé nincs, ott a keresetlevél csak id6 elétt tadott lehet.
A keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi hatdrozat végrehajtdsara vonatkozdan
nincs felfiiggesztd hatdlya, de bizonyos feltételek megléte esetében a felperes indokolt
kérelmére a birésag kiilon végzéssel elrendelheti a végrehajtds felfiiggesztését.*

A kozigazgatasi per elinditasanak az okai

A kozigazgatasi per a hatosdg végleges kozigazgatasi hatdrozatdnak a térvénytelen-
sége miatt indithat6 el, mégis a torvényhozé célszerlinek itélte meg, hogy a Kptv.
részletesen, mintegy Gtmutatéul felsorolja, mely konkrét okokbdl lehet elindita-
ni a kozigazgatasi pert, mi képezheti a kozigazgatasi hatdrozat torvénytelenségét.
Ez lehet eljardsjogi®® és anyagi jogi® torvénytelenség egyarant, és torvénytelenségbe
a vonatkoz6 torvény alatti jogszabdlyok megsértését is bele kell érteni. A Kptv. kii-
16n kitér a szabad mérlegelés alapjan hozott kozigazgatasi hatarozatok torvényességi
felillvizsgélatara, amelyek ugyancsak feliilvizsgalhatok. Ezek esetében csakis maga

44 Zakon o upravnim sporovima, 22. szakasz, 1.bek.

45 Zakon o upravnim sporovima, 22. szakasz, 2-3. bek.

46 Zakon o upravnim sporovima, 22. szakasz, 4—5.bek.

47 Zakon o upravnim sporovima, 20. szakasz.

48 Zakon o upravnim sporovima, 22. szakasz, 6. bek.

49 Zakon o upravnim sporovima, 23. szakasz, 2.bek.

50 Hataskorre és illetékességre vonatkozd torvénysértés, az eljarasi szabalyok megsértése, a tévesen
megallapitott ténydllds, a szabdlyosan megéllapitott tényallasbol levont téves kovetkeztetés, a hata-
rozat formai hidnyossagai stb.

51 Téves torvény vagy rendelkezés alkalmazasa, annak téves értelmezése stb.
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a szabad mérlegelés nem vizsgalhato feliil, de a szabad mérlegelés vonatkozdsdban is
léteznek torvényi korlatok: amennyiben a hatdsag tullépte a torvényben meghatdro-
zott mérlegelési jogat vagy amennyiben a szabad mérlegelést nem abbdl a célbdl al-
kalmazta, amelyet a térvényhozé a hatésag szamara kijelolt a kozigazgatasi hatérozat
megsemmisithetd.>* A kozigazgatdsi per elinditasanak kiilon oka lehet az is, ha az al-
peres ismételten meghozta azt a kozigazgatasi hatdrozatot, amelyet el6z6leg a birésag
itéletével megsemmisitett.> Noha ezen a helyen a torvény ezt kiillon nem nevesiti, de
a kozigazgatasi per elindithaté a kozigazgatas hallgatdsa esetében is.

A kozigazgatasi per elokészité szakasza

A kozigazgatési pert a Kptv. eljardsi szempontbdl két szakaszra osztja. Ez elsében,
amelyet el6készité szakasznak neveznek, egyes bird vizsgilja, hogy alaki szempont-
bol megteremtSdtek-e a kozigazgatdsi per lefolytatdsdnak a feltételei, lefolytathaté-e
az érdemi torvényességi feliilvizsgdlat, a keresetlevélben megfogalmazott kereseti ké-
relem megalapozottsdganak az elbirdlasa. Amennyiben ezek az alaki kovetelmények
nem teljesiilnek, az eljaré bir6 végzéssel elveti a kereseti kérelmet. Az elvetés okait
két csoportba sorolhatjuk, az egyik csoportban a keresetlevél formai hidnyossagai tar-
toznak, mig a mésik esetben a kozigazgatasi per lefolytatdsdnak torvényes feltételei
hidnyoznak. Amennyiben a keresetlevél formai szempontdl hidnyos, az eljaré bir6
hidnypétlasra szoélitja fel a felperest. Amennyiben a biré altal meghatarozott hatarid6-
ben a felperes nem pdtolja az alaki hidnyossagokat, a biré hatarozattal elveti a kere-
seti kérelmet.** Ugyancsak az eljard bird végzéssel veti el a keresetlevelet a Kptv. altal
meghatdrozott hét esetben: 1. a keresetlevelet a torvényes hataridén tal nyujtjak be,
2. a megtdmadott aktus nem szamit kozigazgatdsi hatdrozatnak a Kptv. értelmében,
a kozigazgatis hallgatdsa esetében, 3. nem csatoltik a megismételt kérelmet igazol6
bizonyitékot, 4. a keresetlevéllel megtimadott kozigazgatasi hatdrozat szemmel lat-
hatéan nem érinti a felperes jogait vagy torvényen alapul6 érdekeit, 5. a keresetlevél
benyujtisa utin a kozigazgatdsi hatdrozatot mar megsemmisitette a birésag a masik
tigyfél keresete alapjan, 6. a keresetlevéllel megtamadott kozigazgatasi hatarozattal
szemben helye volt a fellebbezésnek, de ezzel a jogorvoslati lehetéséggel a felperes
nem élt, végiil 7. a kozigazgatasi perben, ugyanabban az tigyben el6z8leg méar don-
tés sziiletett.®> Mindkét esetben, a bir6 keresetlevelet elvet6 hatirozata ellen a felpe-
res jogorvoslattal élhet, a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil kifogast nyujthat be
a Kozigazgatasi Birésighoz, amelyrdl a birdsag harmas kiilon tandcsa dont, ugyan-
csak hatdrozattal. Ezzel a mér jogerds végzéssel a birdsag elvetheti, vagy elutasithatja
kifogdst, amennyiben az megalapozott, akkor helyt ad a kifogasnak, hatdlyon kiviil
helyezi az egyes bird keresetet elvet hatdrozatdt, és ezzel a per az érdemi eljaras sza-

52 Zakon o upravnim sporovima, 24. szakasz, 1. bek. 5. pont.
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kaszaban folytatodik.”® A kozigazgatési per el6készité szakaszdban a Kozigazgatdsi
Birésag rendszerint érdemben nem birdlja el a kereseti kérelem megalapozottsigat,
ettl azonban a Kptv. egy esetben kivételt tesz. Amennyiben ez eljardsnak ebben
a szakaszaban a birésag megallapitja, hogy az egyértelmten térvénysértd, akkor itéle-
tével megsemmisitheti azt, ha el6z6leg felhivja az alperest, hogy nyilatkozzon.”

A kozigazgatasi per érdemi szakasza

A kereset elbirdldsa

A kozigazgatasi per érdemi szakasza azzal kezdddik, hogy a birdsag valaszra elkiildi
az alperesnek, illetve a harmadik érdekelt félnek a felperes keresetlevelét a csatolma-
nyokkal egyiitt.”® Az alperes, a keresetlevélre adott valaszaval egyiitt koteles a bir-
sdgnak eljuttatni az tigyiratokat, amennyiben ezt nem teszi meg, illetve amennyiben
az ligyiratok nincsenek meg, a birésdg targyaldson, maga éllapitja meg a tényallast,
és az ligyiratok nélkiil biralja el a keresetet.” Az eljaras hatékonysagét szolgalja a Kptv.
azon rendelkezése, amelynek értelmében a kozigazgatdsi per folyaman, a bir6sdg don-
téséig az alperes barmikor mddosithatja a megtamadott kozigazgatdsi hatdrozatot,
vagy a kozigazgatas hallgatdsa miatt inditott perben, meghozhatja a hidnyzé hataro-
zatdt, és errdl értesiti a felperest és Kozigazgatasi Birdsdgot.®® Ebben az esetben a bi-
rosag felkéri a felperest, hogy nyilatkozzon, elégedett-e az 4j hatdrozattal, amennyi-
ben elégedett, illetve a hataridében erre nem valaszol, a kozigazgatdsi pert a birésag
hatarozattal besziinteti, ellenkezd esetben a kozigazgatasi per az Gj hatarozat ellen
folyik tovabb.®!

A szobeli targyalds

A Kptv. egyik jelentds tjdonsaga az, hogy fészabélyként elrendeli, hogy a birésag
a dontését az kozigazgatasi per sordn, a szébeli targyaldson megéllapitott tényéllasra
alapozza, nem pedig a kozigazgatdsi eljardsban megallapitott tényallasra.®> A fenti-
ekben, a Kozigazgatasi Birosdg gyakorlatdnak ismertetése sordn mar utaltunk arra,
hogy a biréi gyakorlat a f3szabdllyal ellentétes, illetve hogy a kozigazgatasi perek don-
t6 tobbségén a Kozigazgatasi Birdsag szdbeli targyalds megtartdsa nélkiil birdlja el
keresetet, a kozigazgatasi eljarasban megéllapitott tényallas alapjan. Ezt a gyakorla-
tot az teszi lehet6vé, hogy maga a Kptv. rendelkezései lehetévé tesznek kivételeket
a f6szabdly aldl, azzal, hogy gy rendelkezik, hogy a szébeli targyaldstdl a birdsag
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eltekinthet, amennyiben a per tdrgya szemmel laithatéan nem koveteli meg a tantik
kozvetlen meghallgatdsét és a tényéllds birésagi megallapitasat, illetve amennyiben
a peres felek egyetértenek a szébeli targyalds mell6zésével.®® Féleg az elsé kivétel igen
széles szabad birdi mérlegelést tesz lehetévé, amely lehetGséggel a gyakorlatban, a bi-
rosag széleskortien €l is. A torvény ugyan kotelezi a birésagot, hogy indokolja meg,
miért tekint el a szébeli targyalds megtartdsatdl ez azonban egy olyan formalis kote-
lezettség amelynek a gyakorlati jelent6sége minimaélis, hiszen a kozigazgatasi perek
donté tobbségében a Kozigazgatdsi Birosag dontése ellen semmiféle jogorvoslatnak
sincs helye.®* Mindazonadltal, a kozigazgatdsi perek néhany fajtijaban, a szébeli targya-
las megtartdsatdl nem tekinthet el a birésag, ezek els6sorban azok a perek, amelyben
a birdsag itéletével helyettesiti a kozigazgatasi hatdrozatot, maga dont a kozigazgatasi
tigyben, illetve amennyiben a kozigazgatasi eljarasban tobb tigyfél vett részt ellentétes
érdekekkel, végiil pedig amikor az tigyiratok hidnydban a tényéllast a bir6sdgnak kell
megillapitania.®® A 2017. évben a Kozigazgatasi Birdsag mindossze 1399 elbiralt tigy-
ben tartott szdébeli targyaldst, ami az elbiralt tigyek minddssze 7%-at képezi.*

A Kptv. a szdbeli targyaldsra vonatkozéan minddssze néhany tomor rendelkezést
tartalmaz. A szobeli targyalds id6pontjat a biréi tanacs elndke hatirozza meg, amely-
re beidézi a felperest, az alperest, illetve az érdekelt harmadik felet, amennyiben ilyen
van, a targyalds elhalasztasardl a tanacselnok dont.” A szabélyosan beidézett peres
felek tdvolmaraddsa nem akadélya a szdbeli targyalds megtartdsdnak, az megtarthaté
a tdvolmaradé peres fél nélkiil is.®® A szoébeli tirgyaldst a tanics elnoke vezeti, ezen
elsének az el6adé bird kap szét, aki dsszefoglalja a tényallast és a per 1ényegét, anélkiil
hogy annak megoldasarél véleményt nyilvénitana. Ot kévetden, a felperes és annak
képviseldje, az alperes képviselbje, ezek utan pedig a harmadik érdekelt fél kap sz6t.®®
A birésag a targyalas soran dont arrél, mely bizonyitékok lesznek felhaszndlva. A sz6-
beli targyalds nyilvanos, a nyilvdnossag kizdrdsardl a bir6i tandcs dont, amennyiben
azt a nemzetbiztonsag, a kozrend, a kozerkolcs, a kiskoru érdekei vagy a felek magan-
életének a védelme indokolja.”

A Kozigazgatasi Birésag dontései

A felperes keresetének megalapozottsigarodl a birdsag itélettel dont, minden mds kér-
désben a bir6sag hatdrozattal dont.”
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Az itélet meghozatala, alakja és taralma

Az itéletet a harom tagu birdi tandcs hozza meg, szavazattobbséggel, zart ajtok mogot-
ti vita utdn, amelyrél jegyzékonyv késziil, ezt a tandcs tagjai és a jegyzékonyvvezetd is
aldirja.”? Az itéletet a szdbeli targyalds berekesztését kovetd legfeljebb 15 napon beliil
kell meghozni.”® Az itéletnek tartalmaznia kell a bir6sdg megjelolését, a biréi tanacs
elnokének, tagjainak és a jegyz6konyvvezetének a nevét, a felek és azok képviselSinek
a megjelolését, a per targyat, az itélethozatal és az itélet nyilvanossigra hozatalanak
a napjat, az itélet rendelkezd részét, az itélet indokolasat és a jogorvoslatra vonatkozé
utmutatdst. Az itélet eredeti példanyat a tandcs elndke és a jegyzékonyvvezetd irja
ald.™ A peres felek az itéletet hitelesitett dtiratban kapjak meg.” Az itélet rendelkezd
részének és az indokoldsdnak a tartalmara vonatkozdan a polgari perrendtartas sza-
bélyai érvényesek.”

Az itélet tipusai

A Kozigazgatasi Birdsag itéletével vagy elutasitja a felperes keresetét mint megalapo-
zatlant, vagy helyt ad a keresetnek, mint megalapozottnak. Ez utébbi esetben tobbféle
itéletet killonboztethetiink meg. A birdsag itéletével akkor utasitja el a felperes kere-
setét, amennyiben megallapitja, hogy a kozigazgatasi hatirozat nem torvénysértd, de
abban az esetben is, ha a birdésdg megallapitja, hogy a kozigazgatési hatdrozat meg-
hozatala soran voltak bizonyos szabélytalansagok, de azok nem befolyasoltak a koz-
igazgatdsi hatdrozat torvényességét. A kozigazgatas hallgatdsa esetében, a birgsdg ak-
kor utasitja el a keresetet, ha megallapitja, hogy a kozigazgatdsi hatésagnak nem volt
kotelessége hatdrozatot hozni, ezért hallgatdsa nem torvénysérté.

A felperes keresetének helyt adé itélet négyféle lehet. Az els6 esetben az itélettel
a Kozigazgatési Birdésdg megsemmisiti a torvényellenes kozigazgatasi hatdrozatot, de
nem dont a kozigazgatasi tigyben és nem is rendeli el a megismételt dontéshozatalt
ahatésag részér6l.”” Ebben az esetben torvényesség a kozigazgatasi hatarozat jogrend-
bdl vald eltavolitasaval teljességgel helyredll. Példaul, amennyiben a hatéség ingat-
lanadét allapitott meg olyan személy esetében, aki nem tulajdonosa vagy hasznaldja
az adott ingatlannak, a jogszeriiség az ilyen hatirozat megsemmisitésével teljességgel
helyredll, 4j kozigazgatasi hatdrozat meghozatalara nincs sziikség. A keresetnek helyt
ado itélet masodik tipusa az, amikor a birdsag itéletével részben vagy egészében meg-
semmisiti a torvénytelen hatdrozatot, és Gj, immar torvényes hatarozat meghozatalara
kotelezi a hatésagot. Ebben az esetben a hatésagnak az Gj hatdrozat meghozatalakor
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figyelembe kell vennie a birdsag itéletében megfogalmazott jogértelmezéseket és uta-
sitasokat. A felperes keresetének helyt adé birdsagi itélet harmadik esete az tigydontd
birésagi itélet, amellyel a birésdg érdemben, maga birdlja el a kozigazgatasi tigyet.
A Kptv. ezekre az itéletekre vonatkozéan két altaldnos feltételt hatdaroz meg: akkor
lehet a kozigazgatasi tigyet érdemben elbirald és a hatarozatot helyettesithet6 itéletet
hozni, amennyiben a megallapitott tényallas ehhez szilard alapot biztosit, valamint
ha a kozigazgatasi tigy természete ezt lehet6vé teszi.’”® Még ezen esetekben sem hoz-
hat a birésag ilyen itéletet, ha itélet meghozatalat kiilon torvény zarja ki, vagy ami-
kor a szabad mérlegeléssel meghozott kozigazgatdsi hatdrozat torvényességét birdlja
el a birésag.” Ugyanakkor olyan esetet is ismer a Kptv., amikor a kézigazgatasi tigy
érdemi eldontése a birésidg szamara kotelezs. Ezekre azokban a perekben kertiil sor,
amikor az tigydontd itélet meghozatala nem kizart, a birédsdg maga allapitotta meg
a tényalldst, és amikor a kozigazgatdsi hatdrozat megsemmisitése és az Uj eljards ve-
zetése a felperes szamdra olyan kart okozhatna, amelyet utélag nehezen lehetne kar-
p6tolni.®® Ehhez az esethez hasonldan a Kptv. Ggymond kételezéen ilyen itélet meg-
hozatalat irja el abban az esetben is, amennyiben a kozigazgatasi hat6sag a hatdarozat
megsemmisitése esetében, a megismételt eljaras utdn olyan Gj hatdrozatot hoz, amely
ellenkezik a birdsig itéletében megfogalmazott jogértelmezéssel és utasitasokkal,
azokkal ellentétes.®! A kozigazgatis ,ellenkezése” esetében a Kozigazgatdsi Birdsdg
érdemben eldontheti a szabad mérlegelési joggal elbiralt kozigazgatési tigyet is, noha
ebben a szerb kozigazgatasi jogi tudoményban nincs egyetértés.®? A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a kozigazgatasi ligyet érdemben elbiralé itéletnek a Kptv. széles-
re tarta a kaput, ugyanakkor a torvényhozé szandékat a biréi gyakorlat nagymérték-
ben meghidsitotta azzal, hogy ilyen itéleteket a gyakorlatban a Kozigazgatdsi Birdsag
nem, vagy csak a statisztikai hibahatdr nagysigrendjében hoz.®® A felperes szdmdara
kedvez8en zaruld birdsagi itélet negyedik esete a kozigazgatds hallgatdsa miatti kere-
setre vonatkozik. Az ilyen itélet rendelkezd része két részbdl all. Az elsében a birdsag
helyt ad a felperes keresetének és megallapitja, hogy a hatdsag torvényt sértett azzal,
hogy nem hozott hatdrozatot, a masodik részben a birésag kotelezi a hatésagot a ha-
tarozathozatalra, vagy érdemben birdlja el a kozigazgatasi tigyet amennyiben ennek
torvényes feltételei adottak.®

Amennyiben a felperes keresetében polgérjogi igényt fogalmazott meg — mondjuk
kértéritési igényt —, akkor a keresetnek helyt adé itéletben a birésag errél is donthet,
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de arra is utasithatja a felperest, hogy 4ltaldnos hataskor( birésag el6tt, kiilon polgari
perben érvényesitse ezt a kovetelését.®

A hatarozat és annak fajtai

A fentiekben mdar szdltunk arrdl, hogy a kereset érdemi elbirdlasan kivil,
a Kozigazgatdsi Bir6sdg minden dontését hatdrozat forméjdban hozza meg. A hata-
rozat, alaki kovetelmények vonatkozdsaban megegyezik az itélettel. A Kptv. tobbren-
delkezésében nevesiti azokat az eseteket amikor a Kozigazgatasi Birésag hatdrozattal
dont: a keresettel megtamadott végleges kozigazgatasi hatdrozat végrehajtasanak
a felfiiggesztésérol,® a keresetlevél elvetésérdl,® az elvetd hatdrozat elleni kifogasrol,®
a kozigazgatasi eljaras ledllitdsardl, amennyiben a hatésag megvaéltoztatta a hataroza-
tat, vagy ha a felperes visszavonja a keresetét,® a birgsdg itéletével ellentétesen eljard
hatésédg vezetdjére kirdtt pénzbirsagrdl™ stb. A fentieken tul, szdmos egyéb, elsGsor-
ban eljarasvezetési kérdésben is hatdrozattal dont a birdsag, ilyen példaul a perkoltsé-
gek megitélésérdl sz9016 hatarozat.

Jogorvoslat

A Kptv. értelmében a Kozigazgatasi Birdsag dontései mindenkire nézve kotelezd ér-
vénylek, jogerések és végrehajthatok.”’ Ennek a rendelkezésnek a kovetkezménye,
hogy a jogorvoslati eszk6z6k kozott nem szerepel a fellebbezés mint rendes jogorvos-
lati eszkoz. A Kptv. ugy rendelkezik, hogy a feleknek harom jogorvoslati eszkoz all
a rendelkezésére: a kifogds, valamint két rendkiviili eszkoz a birésagi dontés irdnti
felulvizsgalati kérelem (a tovabbiakban: feliillvizsgélati kérelem), valamint a perdjra-
felvétel. A kifogasrdl mar irtunk az el6z6ekben, ezzel az egyes biré dontéseivel elége-
detlen felperes élhet a kozigazgatasi per el6készit6 szakaszaban, de ezzel timadhatd
meg a kozigazgatasi per ledllitasardl hozott hatarozat is. A kifogasrol a Kozigazgatasi
Birésag kiillontanacsa dont, ez a dontés pedig minden esetben jogerés.”

A Kozigazgatdsi Birdsag jogerds itélete vagy hatarozata ellen a felek, kizarélag
tigyvéden keresztill, valamint az igyész, torvénysértésre hivatkozva feltlvizsgalati
kérelmet nytjthatnak be, a birésigi dontés kézbesitésétSl szamitott harminc napos
hataridében kozvetleniil a Legfelsébb Semmitdszékhez.” A feliilvizsgalati kérelmet
a kovetkezé esetekben lehet benyujtani: amennyiben ezt maga a Kptv. vagy mas
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torvény lehet6vé teszi, amennyiben az itélettel a Kozigazgatdsi Birédsdg maga don-
tott a kozigazgatasi tigyben, valamint ha a kozigazgatasi eljards sordn a fellebbezés
torvénnyel ki volt zarva.®* Noha ez a fenti rendelkezésekbdl elsé latasra nem feltétle-
nill kovetkezik, a feltilvizsgalat lehetésége valdjaban igen korlatozott. Mar emlitettiik,
hogy a Kozigazgatasi Birésag csak elvétve donti el kozvetleniil itéletével a kozigazga-
tasi tgyet, igy az ilyen esetekben benyujtott felillvizsgélati kérelmek is sokkal inkabb
az egyetemi jegyzetek lapjain jelennek meg, mintsem a Legfels6bb Semmit4szék gya-
korlatdban. Ugyancsak kevés olyan kozigazgatdsi tigy van, amelyben kizart a fellebbe-
zés lehetésége, de ezek mar nem olyan ritkdk a gyakorlatban.®® Az is ritkasdgszdmba
megy, hogy kiilon torvény irja el6 a kozigazgatasi perben hozott itélet elleni feliilvizs-
galat lehetdségét.” A Kptv. egyetlen konkrét esetben irja el6 a feliilvizsgélati kérelem
benyujtasdnak lehet8ségét, ez pedig amennyiben a Kozigazgatasi Birdsag elveti vagy
elutasitja a perujrafelvételi keresetet.”

Amennyiben a feliilvizsgdlati kérelem engedélyezett, és annak nincsenek alaki hi-
bai a Legfels6bb Semmitészék érdemben birdlja el azt. A Legfels6bb Semmit8szék
szobeli targyalds nélkil dont a felillvizsgalati kérelemrdl, elutasithatja azt, vagy
helyt ad neki mint megalapozottnak.”® Amennyiben helyt ad a feliilvizsgalati kére-
lemnek a Legfels6bb Semmitdszék hatdlyon kiviil helyezheti vagy megvéltoztathat-
ja a Kozigazgatasi Birdsdg dontéseit.”” Amennyiben hatélyon kiviil helyezi, akkor
a visszautalja a Kozigazgatdsi Birdsignak, az a megismételt dontéshozatalnal koteles
eljarni a Legfels6bb Semmit6szék megjegyzései és utasitasai értelmében.'®

Perujrafelvétel

A perujrafelvétel gyakorlatilag az Osszes birdsagi eljaras esetében lehetséges, és an-
nak okai is hasonléak. Ez al6l nem kivétel a kozigazgatasi per sem. A pertjrafelvételi
keresetet az itélet joger&sségétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil lehet benyujtani,
és réla az a birésag dont (ez legtobbszor a Kozigazgatasi Birdsag, de kivételesen dont-
het a Legfels6bb Semmit8szék is), amelyre a pertjrafelvétel okai vonatkoznak. A Kptv.
hét esetet nevesit, ezekre hivatkozva lehet a pertjrafelvételi kereset benyujtani:

94 Zakon o upravnim sporovima, 49. szakasz.

95 Példdul ide tartoznak a kormdany hatdrozatai, amelyekkel kinevezi a helyettes allamtitkarokat.

96 Ilyen lehetdséget ir el a cégnyilavantartasba vételi eljarasarast szabalyozo torvény — Zakon o pos-
tupku registracije u Agenciji za privredne registre, Sluzbeni glasnik RS, br. 99/2011 i 83/2014, 32.
szakasz.

97 Zakon o upravnim sporovima, 64. szakasz.

98 Zakon o upravnim sporovima, 55. szakasz, 1. bek.

99 Zakon o upravnim sporovima, 55. szakasz, 2. bek.

100 Zakon o upravnim sporovima, 55. szakasz, 3. bek.
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1. Gj tények és bizonyitékok meriilnek fel, amelyek ismeretében a fél szdmara ked-
vezObb dontés sziletett volna;

2. ha ajogerds itélet az eljard bird vagy mads birésagi alkalmazott blincselekményé-
nek a kovetkezménye, vagy a fél, vagy jogi képviseljének csalasanak a kovet-
kezménye és ez blincselekményt képez;

3. amennyiben az itélet biintet6jogi és vagy polgari jogi birdsagi itéleten alapul,
és ezt a kés6bbiekben masik jogerds itélettel hatdlyon kiviil helyezték;

4. amennyiben az itélet hamis okiraton, vagy a tant, vagy a szakérté hamis tanua-
valloméséan alapszik;

5. amennyiben a félnek lehetdsége van felhasznalni egy el6z6, ugyanazon kozigaz-
gatdsi tigyben hozott birdsagi itéletet;

6. amennyiben a harmadik érdekelt félnek nem tették lehet6vé a perben valé rész-
vételt;

7. amennyiben az Eurépai Emberi Jogi Birdsag utélag meghozott dontése, ugyan-
azon {igyben hatdssal lehet a jogerds itélettel eldontott birdsagi eljaras kimene-
telére.'*!

Amennyiben az eljaré birésag formailag rendben taldlja a pertjrafelvételi keresetet
és indokoltnak taldlja azt, megismétli azokat az eljarasi cselekményeket amelyekre
a perujrafelvétel okai vonatkoznak. Ezek utdn a birdsag itéletet hoz, ezzel az el6z6
itéletet megerdsitheti, azt hatdlyon kiviil helyezheti vagy megvaltoztathatja.'?>

A Kozigazgatasi Birosag hatarozata ellen, amellyel elveti vagy elutasitja a feliilvizs-

galati keresetet, vagy a feliilvizsgalat targyaban hozott itélete ellen feliilvizsgalati ké-
relem nyujthaté be a Legfels6bb Semmitészékhez.!%

A kozigazgatasi perben hozott itélet végrehajtasa

A Kozigazgatasi Birdsag itéletei jogerések és végrehajthaték. A kozigazgatési per-
ben meghozott itéletek végrehajtasat aranylag részletesen szabalyozza a Kptv.
Mindazonaltal az itéletek jelent6s hanyadandl, a végrehajtis mint az eljaras fazisa,
fel sem meril. A keresetet elutasité itéletek, valamint a keresetnek helyt adé itéletek
egy részénél'™ végrehajtasnak egyszertien nincs helye, a torvényesség magdval az {té-
let meghozatalaval helyredll. Ugyanakkor a keresetnek helyt adé itéletek tobbségénél
sziikség van a birdsagi itélet végrehajtasira a kozigazgatasi hatdsdgok aktiv cselekvd
magatartdsara. Az ilyen esetek tobbségében a Kozigazgatdsi Birdsag itéletével meg-
semmisiti a torvénysért6 végleges kozigazgatasi hatarozatot és észrevételeivel, allas-
foglaldsaival, valamint utasitdsaival sszhangban Gj hatdrozat meghozataléra kotelezi
a hatdrozatot hozé hatdsagot, ezzel a kozigazgatasi eljaras a hatdrozat meghozatala

101 Zakon o upravnim sporovima, 56. szakasz, 1. bek.

102 Zakon o upravnim sporovima, 63. szakasz, 2. bek.

103 Zakon o upravnim sporovima, 64. szakasz.

104 Ezek azok az itéletek amelyekkel a birsdg helyt ad a keresetnek és megsemmisiti a torvénysért6
hatdrozatot, amelynek nem volt jogalapja de nincs sziikség Gj hatdrozatra.
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elétti fazisba keril vissza.!® A hatosag késedelem nélkiil, de legfeljebb az itélet kéz-
besitését6l szamitott 30 napos hatdrid6n belil koteles Gj hatdrozatot hozni, mikoz-
ben kotelezik 6t a birdsag jogi allaspontja és az eljarassal kapcsolatos megjegyzései.'*
A Kptv. Gjdonsagai kozé tartoznak azok az aranylag részletes rendelkezések, ame-
lyek arra az esetre vonatkoznak, ha a kozigazgatasi hatésdg nem jar el a Kozigazgatasi
Birdsdg itélete alapjan, akar ugy, hogy (j hatarozatit nem a birdsig utasitdsaival 6ssz-
hangban hozza meg, akdr Ggy, hogy egyaltaldn nem hoz @j hatdrozatot. Ilyen esetek-
ben a Kptv. lehet6vé teszi a kozigazgatdsi hatosag vezet6jének a birdsag éltali meg-
birsagolasat és felel6sségre vondsanak a kezdeményezését.'”” Ezentdl, ilyen esetekben
a felperes Gjabb keresettel kezdeményezheti, hogy a Kozigazgatasi Birésag tjabb ité-
letével érdemben dontse el a kozigazgatasi tigyet.'* A fentieken tdl, a felperesnek joga
van kartéritést kovetelni az elmaradt végrehajtas cimén.

A gyakorlatban ugyan szinte nem taldlkozhatunk ilyen esetekkel, de a Kptv.
sok esetben lehetévé teszi, hogy a birdsig itéletével maga dontse el a kozigazgatdsi
tigyet és azzal helyettesitse a kozigazgatasi hatdrozatot. Ezen itéletek végrehajtdsara
a kozigazgatasi eljaras végrehajtasi szabalyai az iranyaddak. Ezek értelmében kétféle
végrehajtds 1étezik. Amennyiben a kozigazgatasi hatdrozat pénziigyi kotelezettséget
ir el6, annak végrehajtdsa bir6sdgi aton torténik, minden egyéb esetben kozigazgatdsi
végrehajtéssal. A kozigazgatdsi végrehajtast, szabdaly szerint az a kozigazgatasi szerv
koteles lefolytatni, amely els6 fokon jirt el az tigyben.'” Amennyiben az illetékes
kozigazgatési szerv nem hajtja végre a birdsag ilyen itéletét, a Kozigazgatasi Birdsag
ellene ugyanazokat a szankcidkat foganatosithatja, amelyeket a fentiekben mar ismer-
tettiink (birsdgolds, a végrehajtasi hatarozat birdsag altali meghozatala, felelésségre
vonds kezdeményezése). Egészében megallapithatjuk, hogy a torvényes rendelkezések
szintjén a Kozigazgatasi Birdsignak széles eszkoztira van arra az esetre, amennyiben
a kozigazgatds semmibe venné az itéleteit. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a gya-
korlatban a birdsag csak elvétve él ezekkel a lehetGségekkel, noha itéleteinek a kése-
delmes vagy torvénytelen végrehajtasa ardnylag gyakori jelenség.

Zarszo

A kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi felilvizsgilata Szerbidban a Kozigazgatdsi
Birdsag kizardlagos hataskorébe tartozik. Ez a birésag a szerbiai Alkotmanybirdsagtél
eltéréen a birésagok szervezetébe szervesen beépitett orszagos hataskori torvény-
szék, amelyre az Osszes birdsagra vonatkozo, egységes szabalyozds érvényes. A koz-
igazgatdsi per, amelyet kiilon torvény szabdlyoz az esetek donté tobbségében egyszin-
tl és a jogorvoslat lehetdsége nélkill, a Kozigazgatdsi Birdsag jogerds dontésével zarul.

105 Zakon o upravnim sporovima, 69. szakasz, 1. bek.

106 Zakon o upravnim sporovima, 69. szakasz, 2. bek.

107 Zakon o upravnim sporovima, 70. szakasz, 71. szakasz, 75. szakasz.
108 Zakon o upravnim sporovima, 70. szakasz, 1. bek.

109 Zakon o op$tem upravnom postupku, 191. szakasz.
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A jogéllamisag kovetelményével 6sszhangban az Alkotmdny és a Kptv. teljeskoriien
lehet6vé teszi az egyének jogairdl donté hatosagi hatdrozatok birdsagi feliillvizsgélatat,
és ennek els6dleges szerepl6je a Kozigazgatasi Birésdg. Mindazondltal, a kozigaz-
gatasi biraskoddas gyakorlata szamos olyan anomaliardl tantskodik, amelyek joggal
kérddjelezik meg a birdsagi felillvizsgalat hatékonysagat. 2010. évi megalakuldsa 6ta
a Kozigazgatasi Birdsdg eredményteleniil kiizd a lasst tigyintézés és a megorokolt,
majd tovdbb novekeds tigyhatralék problémajaval. Az évi tobb mint 20 ezer 4j tgy-
gyel a kozigazgatasi birak képtelenek hatékonyan megbirkézni, annak ellenére sem,
hogy az tigyek tobb mint 90%-aban szébeli targyalas nélkil sziiletnek meg a dontések.
A jelenlegi helyzetben gyors és latvanyos javulast a birak szamanak 25%-os, 2018-ra
tervezett névekedése sem hozhat. A birak szdmanak novelése mellett, a tandcsosok
és fogalmazok szaméanak hasonld ardnyd novelése is elengedhetetlen lenne. A human
kapacitdsok erdsitése mellett, a jelenlegi gondok orvosldsara killonb6z6 szakmai ja-
vaslatok sziilettek. Felmeriilt annak sziikségessége, hogy létrehozzak az els6fokd kor-
zeti kozigazgatasi birdsagokat, de az is, hogy a kozigazgatasi eljards szabdlyait ugy
modositsak, hogy a masodfoku kozigazgatdsi szerv ne tehesse meg azt, hogy tobbszor
Uj eljarasra kotelezze az els6fokd szervet, hanem (mdasodjira) legyen szamadra kote-
lez$ az tigy érdemi elbirdlasa, kiilondsen a kozigazgatdsi perek esetében.!'® Tovabba,
érdemes lenne megvizsgalni annak sziikségességét is, hogy a Kptv. rendelkezéseit agy
modositsak, hogy az kotelezze a Kozigazgatasi Birdsagot a kozigazgatdsi tigy érdemi
elbirdldsira mindazon esetekben, amelyek sordn a masodfokd kozigazgatasi szerv,
ugyanabban az {igyben, harmadszor is torvénytelen hatarozatot hoz.
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Utkozben
Alapkérdések a szervezetileg ondllé kozigazgatdsi
birdskodds megszervezése kapcsdin

PATYI ANDRAS

A kozigazgatdsi birdskodds magyarorszdgi torténete forduldpontjdhoz ért
2018-ban: a magyar alkotmdny (Magyarorszdg Alaptorvénye) hetedik mo-
dositdsa beiktatta a szervezetileg is ondllo kozigazgatdsi birdsdgok intéz-
ményét a birésdgokrol szolo szabdlyok kozé. A kozigazgatdsi birdskodds sok
alapkérdését érinti ez a tanulmdny, természetesen a torténeti példdk alapos
elemzését sem keriili el. A kezdetek kezdetétél, a magyar kozigazgatdsi bi-
raskodds sziiletésnapjdtol (amelynek a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg elsd
tandcskozdsdnak napjdt tekinti a szerz6) egészen a tavalyi alkotmdnymd-
dositdsig koveti a f6bb vdltozdsokat. Lényeges kérdés a kozigazgatdsi birdsd-
gok dltali jogvédelem terjedelme, az dltaluk esetleg végrehajtott alkotmdny-
védelmi funkcid is. A mai viltozdsok megértéséhez ismerni kell a szocialista
(kommunista) dllam jogrendjének felfogdsdt a kozigazgatdsi birésdgi feliil-
vizsgdlatrol.

In 2018 Hungary arrived at a turning point in the history of public
administration: The seventh amendment of the Hungarian Constitution
(Hungarian Fundamental Law) inserted the institution of self-governing
administrative courts into the rules on courts. This paper deals with many of
the basic questions of administrative justice, and of course, careful analysis
of historical examples is not avoided. From the very beginning, the birth of
the Hungarian administrative court (which the author regards as the day
of the first meeting of the financial administration court) until last year’s
constitutional amendment, the main changes follow. The extent of legal
protection by administrative courts and the constitutional protection function
that they may have implemented is an important issue. To understand
today’s changes, one has to know the concept of the socialist (communist)
state’s legal system on administrative court review.




PATYI ANDRAS

Bevezetés

1. A 2018-as évben megtortént az 6nallé kozigazgatasi birésigi szervezet alkotma-
nyi szint(i tételezése az Alaptorvény hetedik médositasaval. Az Alkotmanyban torté-
no részletes, teljesen 6ndll6 birdsagként torténd szabalyozds magas szinten donti el
a kozigazgatasi birdskodds vagy birosagi feltilvizsgalat kozotti kérdést és rendeli vissza
a magyar allam- és jogfejlédést a kozigazgatdsi birdskodds torténeti itjdra. A magyar
kozigazgatasi birdskodds 1884 és 1949 kozott megvaldsult rendje (annak torténeti
modellje) és a szocialista jog idészakdban bevezetett , dllamigazgatési hatdrozat bird-
sdgi megtamaddsa’, majd ,birdsdgi feliilvizsgdlata” kozott mindig is 1ényeges kiilonb-
ségek mutatkoztak:

»A kozigazgatasi birdskodés a kozigazgatasi hatésagok eljarasanak biréi eljaras
”

utjan valg ellendrzése..” (1903)!

»A kozigazgatasi birdskodds az allamnak azon funkciéja, melynek hivatasa
a kozigazgatasi intézkedések jogszertiségét a birdi mddszer segélyével biztosi-
tani, illetve a kozigazgatasi hatdsagok jogellenes tényei altal okozhat6 sérelme-
ket kozjogi per utjan orvosolni” (1908)>

»[A] kozigazgatasi birdskodds [...] 1ényege a modern jogéllam fogalmanak, s ab-
bol dll, hogy a kozigazgatdsi szervek miikodése a jogszerliség szempontjabol
fiiggetlen birdi ellendrzés alatt all s nevezetesen, hogy a nyilvanjogi [kozjogi]
alanyi jogoknak a kozigazgatasi intézkedések altal okozott sérelmeit fiiggetlen
birésag peres eljaras utjan orvosolja” (1926)*

»A kozigazgatési birdskodas a jogallam kovetelménye [...] célja a jog feltétlen
és egyenld érvényesiilésének biztositasa annak elbirdldsa Gtjan, hogy a panasz-
szal [ma: kereset] megtdmadott kozigazgatasi cselekmény a fenndllé jognak
megfelel-e?”*

»A kozigazgatdsi birdskodds meghatdrozoja azonban nem a targy, hanem a sa-
jatos szervezet, a rendes birsagokétdl elkiilonitve létrehozott kozigazgatasi
birdésag. [...] A kozigazgatasi biraskodds és a hibas allamigazgatasi aktusok ren-

1 Kirdlyi kozigazgatasi birdsag. (1903) In: Magyar Jogi Lexikon. Budapest, Pallas Kiadé. 823. A sz6-
cikk szerzéje: Reichard Zsigmond.

2 BoER Elek (1908): Magyar Kézigazgatdsi Jog. Altaldnos Rész. Kolozsvar, Stief Jend és tsa kiadé.
124.

3 ToMCSANYI Moéricz (1926): A magyar kozigazgatdsi jog alapintézményei. Budapest, szerz6i kiadés.
190.

4 MAGYARY Zoltan (1942): Magyar kézigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban. A ma-
gyar kozigazgatds szervezete, miikodése és jogi rendje. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.
624, 626.
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des birdsag altal torténd orvoslasa az érdekelt kérelmére — nem azonos fogal-
mak. [...] Az dllamhatalom egységének elvét megtestesits szocialista dllamban
a rendes birésagoktdl elkiilontlt kozigazgatasi birdsagnak nincs létjogosultsa-
ga” (1957)°

»A kozigazgatds birdi feliilvizsgalata [...] materidlis értelemben a kozigazgatdsi
birdskodast jelenti [...]. A szé valodi értelmében vett kozigazgatasi birdskodas-
rol csak akkor beszélhetiink, ha elvileg a kozigazgatas egészére kiterjed a biroi
felulvizsgalat joga” (1989)°

Az idézett meghatérozdsok a kozigazgatasi birdskodast funkciondlis kérdésként’ ke-
zelik, illetve annak tartalmi, materidlis oldaldval foglalkoznak. Mikozben tény, hogy
az eurdpai allamok dontd tobbsége a birdsagi szervezet valamelyik fokdn a rendes
birésagoktol kiilonallé ,kozigazgatdsi” birésagokat szervezett,® kozigazgatasi birds-
kodasrdl akkor beszélhetiink, ha a kozigazgatasi dontések korének egészére kiterjed
a birésag hataskore.

2. A fentiek alapjan érdemes tisztdznunk az alapvetd fogalmak egymdashoz valé viszo-
nyat. A korabbi Alkotmany 1989. évi XXXI. torvénnyel, 1989. oktéber 23-i hatallyal
végrehajtott mddositasa iktatta be azokat az alkotmanyos szabélyokat, amelyek a koz-
igazgatdsi (illetve dllamigazgatési) hatdrozatok birdsdg éltali felilvizsgalatdnak alap-
jéul szolgalhattak. Igy a kézigazgatasi hatdrozatok birésdg altali ellenérzésérél sz6lo
hataskori szabalyt az 50. § (2) bekezdésébe, a jogvitak elbirdlasa érdekében a birdsag-
hoz fordulds alapvetd jogat az 57. § (1) bekezdésébe, a jogéllami klauzulat a 2. § (1) be-
kezdésbe, a jogorvoslathoz valé jogot az 57. § (5) bekezdésbe, valamint az alapvetd

5  SzaMEL Lajos (1957): Az dllamigazgatds torvényességének jogi biztositékai. Budapest, KJK.
201-202.

6  TAkAcs Albert (1989): Az alkotményossag és a torvényesség védelme birésdgok utjan.
Jogtudomdnyi Kozlony, 44. évt. 9. sz. 453. (eredeti kiemelés).

7 A kozigazgatasi birdskodés ,egy olyan funkcid, melyet fiiggetlen végrehajt6 szervek, ezek a biré-
sagok, kozigazgatdsi tigyekkel osszefiiggésben, pontosabban kozigazgatasi aktusok feliilvizsgalata
céljabdl gyakorolnak” MERKL, Adolf (1927): Verwaltungsrecht. Berlin, J. Springer. 375. Idézi: Koja,
Friedrich (1996): Allgemeines Verwaltungsrecht. 3. kiadas, Wien, Manzsche. 832.; hozzitéve, hogy
a kozigazgatdsi birdskodds ugyanigy, mint a birdskodds tulajdonképpen a térvényeknek figgetlen
allami szervek dtjan torténd végrehajtdsat jelenti, és ebben az értelemben az igazsagszolgaltatas,
és nem a kozigazgatas részét képezi.

8  Darak szerint tendenciaként figyelhet6 meg Eurépaban a kozigazgatasi birésagok 6nallésuldsa
és egyértelmien kisebbségben vannak azok az orszagok, ahol egyetlen szinten sem taldlhaté 6ndll6
kozigazgatasi birdsdg. DARAK Péter (2007): A magyar kozigazgatdsi birdskodds eurdpai integrd-
cidja. PhD-értekezés, Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak Doktori
Iskoldja. 174—175.
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jogok megsértése miatt keletkezett igények birdsag elétti érvényesithetdségérdl ren-
delkezé 70/K. §-t.°

Bar az 1989. évi XLII. torvény mar 1989. december 11-ével 1étrehozta a Legfelsébb
Birésagon (ma: Kuria) és a megyei birdsidgokon (ma: torvényszékek) a kozigazgatdsi
kollégiumokat, a kozigazgatasi hatdrozatok birésagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérdl
csak késGbb sziiletett torvény. Az 1991. évi XXVI. torvény™ alapvetéen a hatdsagi
tigyekben addig korlatozott birdsdgi feliilvizsgdlat széles kor(i igénybevételét terem-
tette meg, mégis leggyakrabban a kozigazgatdsi birdskodds Gjrainditdsaként emlékez-
nek meg e torvényrél.!! Mikozben valéban jelentés hatdsa volt ennek a térvénynek,
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy annak meghozatalat az Alkotmanybirésag
hatdrozata kényszeritette ki.'> Az sem mellékes, hogy ez a torvény klasszikus sala-
tatorvény volt (csak mds torvényeket mddositdé rendelkezései voltak), és dtmene-
ti szabédlynak szénta azt az Orszdggy(ilés, hiszen ,a kozigazgatdsi birdskodés teljes
kord megteremtéséig” alkotta csak meg (vagyis maga a torvény is elvélasztotta a két
fogalmat). Az egységes kozigazgatasi birdskodasrol azéta sem sziletett 6nalld, kii-
16n torvény, annak teljes korii megteremtése szintén varat még magdra, az 1949-ben
megsziintetett Kozigazgatasi Birdsdg helyére 1989 éta nem dllitottak 6ndllo, kilon
felsébirésagot, mig a kozigazgatas szervezetrendszeren kiviilre haté dontései (koztiik
normativ természetiiek is) tobb killonb6z6 rendben, de szinte kivétel nélkiil megta-
madhatdk birdi féorumok elétt.

3. A kozigazgatasi birdskodds és a birdsagi feliilvizsgdlat megkiilonboztetésének egyik
modja a feltlvizsgalatot végzo birdsagi megszervezésével fiigg Ossze és a kozigazgatds-
tdl, valamint a rendes bir6sagi szervezettdl elkiiloniilt kiilon kozigazgatdsi birésag(ok)
tevékenységének oOsszefoglalé elnevezéseként utal a kozigazgatdsi birdskoddsra.'

9 Az egyes alkotményi rendelkezések birésagi felilvizsgalathoz val6 viszonyanak elemzésére lasd:
PATYI Andrds (2009): A kozigazgatasi biraskodds — a (2) bekezdés magyarazata. In JAKAB Andrés
szerk.: Az Alkotmdny kommentdrja. Budapest, Szazadvég Kiadé. 1756-1764.

10 Ezt a térvényt id6kozben hatdlyon kiviil helyezte az egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616 2007. évi LXXXII. torvény (dereguldcios torvény).

11 Péld4ul: AbAm Antal (1996): A kozigazgatas és a kozigazgatasi birdskodas alkotmanyjogi 6ssze-
fiiggéseirdl. Magyar Kozigazgatds, 46. évf. 12. sz. 705-712.; GAAL Séndor (1996): A kozigazgatdsi
biraskodds néhdny szervezeti és hataskori kérdése. Magyar Kozigazgatds, 46. évf. 7. sz. 390-392.;
KILENYI Géza (1991a): A kozigazgatdsi birdskodds néhany kérdése. Magyar Kozigazgatds, 41. évf.
4.sz.296-303.; PETRIK Ferenc (1991): A kozigazgatasi biraskodds. Magyar Kozigazgatds, 41. évf.

4. sz.289-295.; PETRIK Ferenc (1993): A kozigazgatdsi birdskodas aktudlis kérdései. Birdk Lapja,
3. évf. 2. sz. 81-92,; TAKACS Imre (1992): Fejezetek a kozigazgatasi birdskodés hazai maltjabol
és ujjaalkotasdnak jogi el6zményei. Magyar Kozigazgatds, 42. évf. 4. sz. 207-216.; TROCSANYI
Laszlo, ifj. (1992): Milyen kézigazgatdsi birdskoddst?. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadé.

12 32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1990 145-148. Hatdsét részletesen elemzi PATYI Andrds
(2009): A kozigazgatdsi biraskodas — a (2) bekezdés magyardzata. In JakaB Andrés szerk.:

Az Alkotmdny kommentdrja. Budapest, Szazadvég Kiadé. 1756—1764.

13 Péld4ul: MARTONYI Janos (1960): Allamigazgatdsi hatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlata. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd; KILENYI Géza (1981): Az dllamigazgatési hatdrozatok feliilvizsga-
lata a szocialista jogfejlédés tiikkrében, Jogtudomdnyi Kozlony, 36. évf. 8. sz., 653—667.
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Kiilonbiréség hidnyaban is van értelme és haszna a megkiilonboztetésnek, amelynek
soran a kozigazgatdsi birdskoddst értjiik szélesebb fogalomként: a kozigazgatasi szer-
vek és a kozigazgatasi dontések meghozatalara feljogositott mas jogalanyok dontései-
vel szembeni, barmely birésag altal végzett, akar jogorvoslati, akar objektiv jogvédelmi
természetli torvényességi feliilvizsgalati tevékenységet, annak szabdlyait, igy f6ként
a birésag hataskorét rogzité rendelkezéseket, valamint a biréi eljaras szabdlyait, to-
véabba az azt végz6 birdsagok szervezetére és jogélladsara vonatkozé rendelkezéseket.

Az ennél szifkebb fogalomként értelmezett birdsdgi feliilvizsgdlat alatt a kozigaz-
gatasi hatdsagi eljdrds rendjén beliil intézményesitett és szabalyozott, a hatdsagi ha-
tarozatok és kivételesen egyes végzések torvényességi feliilvizsgalata érdekében kére-
lemre igénybe vehetd jogorvoslati eszkozt és eljdrdst értjiik, amelynek alapvet6 célja
és funkcidja az alanyi jogok és jogos érdekek védelme és a jogszabdlysérté dontés
hatdlyosuldsanak megakadalyozdsa, valamint torvényes dontés meghozatalanak ki-
kényszeritése.

A kozigazgatdsi per 2018. januar 1-ig ehhez képest az a Polgari perrendtartas on-
all6 fejezetében szabdlyozott, a birdsag éltal lefolytatott kontradiktorius (perrend
szer() eljards, amelynek soran a birdsag a feliilvizsgalatot az arra jogosult kérelmé-
re (keresetére), a normadl polgari pertdl részben eltérd szabalyok alkalmazéséaval el-
végzi, és a kereset elbirdldsaval, az abban megjelolt jogszabalysértés keretei kozott
a kozigazgatasi dontés torvényességét feliilvizsgalva a dontést érinté hatdrozatot hoz.
2018. januar 1. 8ta ondllo, elkiiloniilt perrend keretében zajlo, a kozigazgatasi cselek-
mény és miikodés feliilvizsgalatat kozéppontba helyezd, az idGszer és hatékony jog-
védelem biztositast garantalo, ,sajatképi” kontradiktorius birdsagi eljaras, amelyben
a bird az arra jogosult kérelmének (keresetének) keretei kozott elbirdlja a per targyava
tett jogvitat és alapesetben a kozigazgatdsi cselekmény megvaltoztatdsdval allitja hely-
re a megsértett jogrendet.

4. A magyar kozigazgatdsi birdskodds ma még a 2013-ban kialakitott, tobb kérddjelet
maga mogott tudo szervezeti keretek kozott (az ugynevezett ,alvegyes” rendszerben)
a jovéképe merében mas palyat mutat ma, mint akér egy fél évvel ezel6tt. Szinte kéz-
zelfoghato kozelségbe keriil az, ami 1989 6ta Gjra és Gjra csak halasztést, eloddzast vagy
éppen, mint sziikségtelen intézmény teljes mell6zést nyert, az 1949-ben megsziintetett
ondllo kozigazgatdsi birésdg ismételt felllitdsa. A szervezetileg is ondllo kozigazgatdsi
birdskodds a 2017-ben megsziiletett és 2018-ban hatalyba 1épett kozigazgatasi per-
rendtartas alapjin, mint biréi tevékenység megerdsodott 6nallésdgaban, és ma mar
ez az egyre inkdbb 6nalld, sajatképi birdskodds mint tartalom virja a neki adekvat
szervezeti forma kialakitdsat.

14 Az ,alvegyes” rendszer meghatdrozasara, kialakitasanak okaira és részletes elemzéseire lasd:
KUPPER, Herbert (2014): Magyarorszag atalakul6 kozigazgatési biraskodédsa. MTA Law Working
Papers, 59. sz. 11-15. Forras: https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_59_Kupper.pdf
(2018.11.01.).
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Az 4j szervezet alkotmdnyos meghatdrozdsa az Alaptorvény hetedik modositdsd-
val megtortént. Zajlik a torvényel6készité és a torvényalkoté munka, igy mire ez a ta-
nulmdény az olvasék elé keriil, azt is tudhatjuk, milyen torvény sziiletett a kozigazgata-
si birésagokrol. Sok szervezé és nem kevés jogalkoté munka varhaté még addig, mig
a megalkotott torvény és az dtmeneti szabalyok sokasaga hatalyba 1éphet. Talan nem
érdektelen, ha rovid attekintést adunk a kozigazgatasi birdskodashoz kot6dd régmault
és a kozelmult egyes lényeges mozzanatairdl.

Az 1884 és 1949 kozotti kozigazgatasi biraskodas
és alkotmanyos jelentésége

Az Alaptorvény hetedik moddositdsanak indokoldsa a torténeti alkotméany vivma-
nyai kozott emliti a korabbi Kozigazgatasi Birésag intézményét. Erdemes ismétel-
ten éttekinteniink az 1949-ben minden kiilonosebb indokolds nélkill megsziintetett
Kozigazgatdsi Birésdg létrejottének lényeges koriilményeit, alapjellemzdit, vagyis
hataskorét, szervezetét és alkotmdnyos jelent6ségét. Magyarorszagon ugyanis ebben
az idGszakban szervezeti értelemben elkiiloniilt kozigazgatasi birdskoddsrdl beszél-
hettiink, amelyet egy lényegében félbe maradt szervezeti megoldds eredményeként
egyetlen foku, de legfelsébb birésdgi rangii kozigazgatdsi birésag végzett.

A kozigazgatdsi birdskodds létrejotte a 19. szdzad végén

A Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birésag létrejottét két évtizedes és igen termékeny
tudomanyos vita el6zte meg, illetve kisérte,'® a bir6sdg 6tvenéves fenndlldsa alatt ter-
jedelmes joggyakorlatot alakitott ki.'” A magyar kozigazgatasi biraskodds voltaképpen

15 A Kozigazgatasi Birdsag szervezetének befejezetlenségével a kortarsak is tisztdban voltak. A ,fél-
be maradt” kifejezést 1dsd: SZABO Jozsef (1947): A Kozigazgatasi Birdsdg reformja (A Magyar
Jogészegylet kozigazgatdsi szakosztalyaban tartott el6addsok és hozzdszdlasok). Jogdszegyleti
Szemle, 2. sz. 58.

16 A Bir6sag létrejottével osszefiiggésben lasd: STIPTA Istvan (1997a): A kozigazgatasi birdsko-
dés el6zményei Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kozlony, 52. évf. 3. sz. 117-125.; STIPTA Istvdn
(1997b): A pénziigyi kozigazgatdsi birdskodds hazai elétorténete. Szeged, Officina nyomda. 34.;
Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta juridica et politica, Tomus 52.
Fasc. 9.; SCHWEITZER Gébor (1996): Kozigazgatas — igazsagszolgaltatds — jogallamisag, avagy
a kozigazgatasi biraskodas kezdetei Magyarorszagon. Allam- és Jogtudomdny, 38. évf. 1-2. sz.
21-35.; STIPTA Istvan (1998): Az 1875. évi osztrak kozigazgatasi birdsdg hatdsa a magyar kozigaz-
gatdsi jogvédelemre. In: Emiékkonyv Szabd Andrdsnak. Szeged, Jézsef Attila Tudomdényegyetem
Allam- es Jogtudomdnyi Karanak tudomanyos bizottsaga. 353-362.; PATY1 Andras (2002):
Kozigazgatdsi birdskoddsunk modelljei. Tanulmdny a magyar kozigazgatdsi birdskoddsrol.
Budapest, Logod Bt. 18-33.

17 A birdsag létrejottét és miikodését tobb mint szdz tudomanyos igényli és megszamlalhatatlan pub-
licisztikai munka kisérte, természetesen valtozé szinvonallal. A tudomanyos jellegliek k6z6tt mind
tanulményokat, mind atfogé, szisztematikus miiveket taldlhatunk. A birésdg miikodése megkezdé-
sekor harom teljes kori kommentért adtak ki, amelyek mind az eljarasi, mind a hatdskori jogsza-
balyokat bemutattdk és kommentaltak, a harmincas, illetve negyvenes években harom kiadast is
megélt, a birdsdg addig kialakult joggyakorlatdt bemutat6 ezerdtszaz, ezerhatszaz oldalas kétkotetes
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két lépcsében jott létre a 19. szdzad utolsé negyedében. Elsé lépcsdfoka a Pénzigyi
Kozigazgatasi Birdsag 1883-ban tortént létrehozdasa, illetve a Pénziigyi Birdsag miko-
désének tényleges megkezdése 1884. februdr 27-én.'® Ha lehet a magyar kozigazgatdsi
birdskoddsnak iinnepnapja, akkor ez a nap méltan valhatna azza. A mésodik, egyben
befejezé fokozat a magyar kiralyi Kozigazgatési Birsag felllitdsa volt. Igy értheté, ha
az emlitett élénk tudomdanyos vita e két intézmény 1étrehozasahoz, illetve annak indi-
tasahoz kapcsolddott. A korabeli jogirodalom, noha behatéan foglalkozott a pénziigyi
birdskodds tirgydban benydjtott torvényjavaslatokkal is, mar e kiillon kozigazgatdsi
szakbir6sag létrejotte el6tt tisztdzni és megvitatni igyekezett a kozigazgatasi birds-
kodas elvi és altalanos érvény( alaptételeit. A kozigazgatasi biraskodas eszmei, tudo-
manyos el6készitésében Concha Gy6zé uttord szerepet jatszott 1877-ben megjelent
munkédjaval.”

A kozjogi jellegli itélkezés modern allambeli gyokerei az 1848-as id6kig nydlnak
egyébként vissza, hiszen mind kdzponti szinten a leend§ ,dlladalmi tandcs” funkci-
6inak meghatarozasaban, mind a megyékben felallitott ,kozépponti vilasztmdnyok”
részleges kozjogi biraskodasi funkcidiban fellelhet6k egyfajta kozigazgatasi (vagy in-
kébb kozjogi) jogszolgaltatds kezdetei.?® Igazabdl azonban az dllamhatalmak elvélasz-
tdsdra vonatkozo elvnek a magyar kozjogba torténd atiiltetése (azaz a biraskoddsnak
a kozigazgatdstol minden fokon torténd elvélasztasa, az 1869. évi IV. tc. 1. §-dba fog-
lalt rendelkezés) utdn sziilethettek valaszok® a biraskodds mikéntjére. A birdsagi tor-
vény kizdrta azt, hogy a birésigok és a kozigazgatasi hatésagok egymds hataskorébe

kommentar. (Legutoljira: VOROs Erné — LENGYEL Jozsef (1942): A M. Kir. Kozigazgatdsi Birdsdg
legtijabb anyagi jogi, hatdskori és eljdrdsi joggyakorlata [...] egyiittal a kozigazgatdsi birdsdgi torvény
magyardzata. Budapest, Szerz6k kiadésa.)

18 A Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsag keletkezésének részleteit és az elsé birak szakmai életatjat ismer-
tet6 kivalé6 munkdjaban igy fogalmaz Stipta professzor ur: ,A frissen kinevezett birdk 1884. februar
27-én tartottdk elsé iilésiiket, melyet ebben az évben még 98 tigydontd tandcskozas kovetett.”
STIPTA Istvan (2017a): A pénziigyi kozigazgatasi birdsag archontoldgidja. FORVM Acta Juridica
et Politica, V1L évf. 1. sz. Szeged. 104. Tovabbi alapos elemzésre lasd még: STIPTA Istvan (2017b):
A pénziigyi kozigazgatdsi birésig birdinak rekrutaciéja (1884—1896). In: Unnepi kittet Dr. Zakar
Andrds egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et
Politica, Tomus LXXX. 279-290.

19 ConcHA Gy6z6 (1877): A kozigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossdg és az egyéni joghoz valo
viszonydban. Budapest, Athaeneum nyomda. Ugyanebben az évben jelent meg egy masik atfo-
g6 jellegi m is: GRUBER Lajos (1877): A kozigazgatdsi birdskodds eszméje, kellékei és alakzatai
Eurdpdban, kiilonos tekintettel Magyarorszdgra és e kérdés parlamentdris sorsdnak torténetére ha-
zdnkban. Budapest, Athaeneum nyomda. Mint Gruber irja: ,[M]agyar irodalmunk a kézigazgatdsi
biraskodast illetSleg eddigelé sem eredeti sem 4tiiltetett egyetlenegy értekezéssel sem szolgal, mely
a targyat oly behatéan megvizsgalta volna, mint érdemelné, s egyetlen egy munkank sem létezik,
mely a fennallé kiilfsldi jogot feltiintetné” Igy nem is meglep$ annak megéllapitésa, hogy a ,korai
dualizmus parlamenti vitdinak egyik keser(i tanulsdga volt, hogy az alkotmanyjogi kérdések felveté-
sénél, a kormdny el6terjesztéseinek elkészitése soran, a képvisel6i inditvanyok megfogalmazasakor
tudomdanyos szempontok alig jatszottak szerepet” STipTA (1977) 121.

20 NEMETHY Kéroly (1897): A kézigazgatdsi birdésdgokrdl sz6lo torvény magyardzata. Budapest, Pesti
Koényvnyomda Rt. 4.

21 MARTONYI Janos (1947): Az Stvenéves kozigazgatasi birdsag. Virosi Szemle, XXXIIIL. évf., 188.
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avatkozzanak (1869. évi L. tc. 1. §), egyes torvények mégis megengedték késGbb vala-
mely kozigazgatdsi hatdrozat birdsdg eltti megtamadasat.?

A kozigazgatasi birdskodas, illetve birdsag megszervezése sordn hagyoményosan
hdrom, egymassal egységet alkot6 alapkérdést kellett megvalaszolni. Az elsd a biras-
kodadst ellato szerv szervezeti mindsége és jogallasa, a mdsodik a kozigazgatdsi per
fogalma és jellemz6i, a harmadik pedig a birdi hataskor terjedelme (mind targyi érte-
lemben, azaz milyen tigyekre terjedjen ki a hatdskor és melyekre ne, illetve, hogy a bi-
rosagot milyen dontési jogkor illesse meg).? E harom kérdés valtozatlanul fennéll ma
is, de kiegésziil a birésag altali jogvédelem teljessége és hatékonysdaga iranti igénnyel.

A hatdskori probléma egyik {6 teriilete a hatdskor-meghatarozas mddja, vagyis
hogy a biréség elé vihet6 tigyeket egyenkénti, taxativ felsorolassal vagy elvi (altalanos)
definicidval hatdrozzak-e meg (mely utébbi megoldassal gyakran egyiitt jar az ltala-
nos hatdskor alol mégis kivett tigyek igynevezett negativ taxdcidéval torténé meghatd-
rozasa). A mdsik teriilet a hatdskor terjedelme. Ez foglalja magaban annak meghataro-
z4sdt, hogy milyen tipusu kozigazgatdsi aktusok (hatdrozatok, intézkedések) vihet6k
birésag elé, milyenek nem, és hogy ez a kozigazgatasi aktus vajon csak jogszabaly-
értésre (azaz az objektiv, a targyi jog megsértésére) alapitott alanyi jogsérelem esetén
vagy a puszta érdeksérelem esetén is birdsagi feliilvizsgalat ald vethetd-e. (Ez utébbi
kérdés ugy is feltehetd, hogy mekkora a kozigazgatasi birdsagok altal nydjtott véde-
lem kore. Kiterjed-e a diszkreciondlis mérlegelés alapjan hozott dontésekre is, avagy
nem.) A harmadik teriilete e kérdéskornek az, hogy a birdsdg milyen jogkorrel rendel-
kezik az itélkezés terén, azaz mit tehet a feliilvizsgalata ala vont kozigazgatasi aktussal.
Mindossze megdllapitja a torvénysértést (konstatdcid), vagy meg is semmisitheti (cas-
satio), vagy maga hozhat a jogszabdlysértés megallapitdsa esetén a kozigazgatasi szerv
helyett érdemi dontést (reformatio).**

A szakirodalomban és a tudoményos vitdkban megvoltak a szorgalmazéi mind
az angol tipusu, a rendes birésiagokhoz utalt és a birésdgokat megvéltoztat6 hataskor-
rel felruhazé megoldasnak,” mind a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliil meg-

22 Példaul a népszamlaldsrdl sz616 1869. évi II1. tc. 3. §-a, amely a népszamlaldsi adatkozlés elrendelése
és végrehajtasa targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat rendes birésag elétti alanyi jogsérelemre
alapitott megtdmaddsat tette lehet6vé, hat hénapos keresetinditdsi hatérid6vel; az els6 folyamoda-
st birésagok rendezésérél szol6 1871. évi XXXI. tc. 15-26. §§ allapitottak meg egyes kozigazgatasi
dontések ellen birdi utat; a vélasztdi névjegyzék elleni felszdlaldsok térgydban a kozépponti va-
lasztmany dontésétsl szamitott tiz napon beliil a Curidhoz intézhetd fellebbezést adott az 1874. évi
XXXIIL tc. 50. §-a stb.

23 ToLbl Ferenc (1988): A kézigazgatdsi hatdrozatok birdi feliilvizsgdlata. Budapest, Akadémiai
Kiadé. 17.

24 ToLbI (1988) 64.; MARTONYI Janos (1932): A kozigazgatdsi birdskodds és leguijabbkori fejlédése.
Budapest, Kir. Magy. Egyetemi nyomda. 31-32.; KMETY Kéroly (1891): A kozigazgatési bir6sagok
hatdskorének szabalyozasarol. In: Magyar Jogdszegyleti értekezések. Budapest. 10—12.

25 F6képpen CoNcHA Gy6z6 (1894): A kozigazgatdsi birdsdgokrdl sz416 térvényjavaslat.
Jogtudomdnyi Kozlony, klny.; CONCHA Gy6z6 (1928): A kozigazgatdsi birdskodds szabélyozasanal
mely elvek legyenek irdnyaddk a birdi szervezet, a hataskor és az eljards tekintetében?. In: Hatvan
év tudomdnyos mozgalmai kézott. Budapest, MTA kiadasa. 318—400.
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szervezett francia tipusd birdskoddsnak,” mind a német—osztrak mintat kovet6 kii-
16ndll6 kozigazgatasi birdsagnak.” A létrehozandé kozigazgatasi birésag hataskorébe
utalandé kozigazgatasi dontésfajtdk és a birésag dontési mozgastere kérdésében is
meglehetésen megosztottak voltak a korabeli ,szakférfiik”*® Nem ennek koszonhe-
t6 ugyanakkor, hogy mind a szervezetet és a hataskort illeten kialakitott tételes jogi
megoldas végiil a szakirodalomban képviselt valamennyi nézettdl eltért.”

A Kozigazgatdsi Birdsdg f6bb jellemzoi

Az alapos tudomanyos el6készités és hosszas torvényhozasi eljaras utan az 1896. évi
XXVI. torvénnyel létrehozott kirdlyi Kozigazgatasi Birdsag (a tovébbiakban: bird-
sdg) a kozigazgatdsi szervezettdl és a birdi szervezettdl egyarant kiilondllo, egyetlen
foku, kozponti kozigazgatasi birosag volt, amelyet a birdsagi hierarchia legfelsébb fo-
kan szerveztek meg. Hatdskorébe a torvény altal taxative megallapitott jogvitds koz-
igazgatasi tigyek elbirdldsa tartozott.®® A birdsdg hatdskorét tovabbi torvények bévi-
tették, st kozigazgatdsi birésagi hataskort a kormdny rendelete is megallapithatott.
Az eljdardst kezdeményezd panasz elbirdlasa soran mind jogi, mind ténykérdésekkel
foglalkozhatott, vagyis nem volt kotve a kozigazgatasi ténymegallapitishoz. Dontése
meritorius, illetve reformatorius (az Ugyet végérvényesen érdemben elbirald) volt,
csak kivételes esetben korlatozédott a torvénysértd kozigazgatasi dontés megsem-
misitésére. Az tigy elbirdldsakor mind az alanyi, mind a tdrgyi jog megsértése fel6l

26 Kuncz Ignéc (1878): Kozigazgatdasi biraskodas. Jogtudomdnyi Kizlony, 21. sz.

27 LANczy Gyula (1883): A kozigazgatasi birdskodas szervezésérél Magyarorszagon. Kiny a Magyar
Igazsdgiigy 1883. janudri fiizetébdl. Budapest, Zilahy; és A Kozigazgatasi Birosag térvényjavasla-
tarol. (1894) Magyar Jogdszegyleti értekezések, 95. sz. X. kot. 6. fiizet; GRUBER (1877) 49.; KMETY
(1891); NEMETHY Karoly (1894): A kozigazgatdsi birésdgokrdl szolé torvényjavaslat. Vilasz Concha
Gy6z6 egyetemi tandr birdlatdra. Budapest, Pesti Nyomda.

28 A pozitiv taxacié mellett voltak NEMETHY (1894) 10-12.; KMETY (1891). Kmety ugyanakkor a re-
formatorius hataskor biztositdsat hangsilyozta. KMETY (1891) 16. A szervezet kérdésében eltérd
allaspontra helyezked Concha és Lanczy egyetértettek az altalanos definiciéval torténé hataskor-
meghatdrozasban. LANCzy (1883) 36. IV. d) és e); CoNcHA (1881) 399.; Altalanos hatédskérmegha-
tdrozdst és megsemmisitd (cassatorius) hataskort javasolt: REICHARD Zsigmond (1891): A kozigaz-
gatési birésagok hataskore. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, LXIX, VIL kotet, 8. fiizet, Budapest,
Franklin. 8., 12., 13. Szerinte a bir6sagok egyébként nemcsak a kozigazgatasi biraskodason beliili
Sfunkcidjuk, hanem eljdrdsuk miatt is alkalmatlanok a kozigazgatési tigy érdemi elintézésére.
Kotottebbek az eljardsi formak, felelGsség a felettes hatdsaggal szemben teljesen hidnyzik, csakugy,
mint a megfelel6 szervezet.

29 ToLb1 (1988) 43.

30 A hataskor-meghatarozds médjaban fenndllé fent leirt nézetkiilonbség (elvi — taxdcids) egyéb-
ként a szdzadfordul6 utédn eltlinni latszott. A pozitiv taxacié nagy élharcosa Kmety mar 1907-es
tankonyvében gy fogalmaz, hogy az egész kozigazgatési jogra kiterjedd jogvédelem csak a hatas-
kor elvi meghatdrozdsaval érhet el. KMETY Kdroly (1907): A magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve.
Budapest, Politzer-féle Konyvkiadé Vallalat. 213. Tomcsényi Méricz szerint a jogallam eszméjének
egyedill az elvileges hatdskor-megéllapités felel meg; ha a torvényhozas egyszer elismeri a koz-
igazgatas biréi jogvédelmének sziikségességét, akkor utana mdr lehetetlen valogatni az egyes jog-
sérelmek kozott. Magyary Zoltan gyakorlati okokbdl atmenetileg elfogadta a taxdciés megoldast,
de kijelentette, hogy végiil el kell jutni az elvi dltaldnositdshoz. MARTONYI (1932) 33.

ACTA HUMANA « 2019/1. 85



PATYI ANDRAS

itélkezhetett, a kozigazgatds jogalkotd tevékenysége felett direkt normakontrollt nem
gyakorolt, de hatdskorébe a legfels6bb szintli hatésdgok (miniszterek) édltal hozott
intézkedések is beletartoztak. A birdsag el6tti eljarast megindité panasz a jogsértés
miatt eljards ald vont (megtamadott) hatarozat vagy intézkedés végrehajtasat rend-
szerint felfiiggesztette. A kozigazgatdsi birdsag hataskore kizdrta az ugyanazon tigy-
ben igénybe vehetd, fels6bb kozigazgatasi szerv altali orvoslast és annak hivatalbdli
(felugyeleti) intézkedését.®" A birdsag mindig tandcsban jart el, ez alapesetben otta-
gy, kivételes specidlis hatdskorok esetén haromtagu volt. Az eljar6 tanicsban mindig
tobbségben voltak a biréi képesitésii tagok a kozigazgatasi személyzetbdl kivalasztott
kozigazgatasi birokhoz képest (3/2 és 2/1).

Mint egyetlen fokii kézponti birdsdgnak a torténete egybeforrt a reformjara irdnyu-
16 eréfeszitések torténetével,® a folyamatos prébalkozasok ellenére sem az alsé fokon
itélkez6 kozigazgatasi birésagok nem jottek létre, sem hatdskorének elvi alapokon
4llg, altalanos felhatalmazéason alapulé meghatdrozasa nem kovetkezett be. Ennek el-
lenére fenndallasanak 6tvenkét éve alatt alkotmdanyos jelentésége folyamatosan nétt.
Az alkotmanyos jelent6ségét noveld egyik 1épés az 1907. évi LX. tc. megalkotdsa volt,
ezzel a torvényhatésagok (helyi 6nkormanyzatok) jogainak védelmében kapott sze-
repet (az onkormanyzatok dltal benyujtott igynevezett garancidlis panasz alapjan
a kormdny és az egyes minisztériumok rendelkezéseit semmisithette meg — ha az 6n-
korményzati jogokkal ellentétesnek talalta). E torvény indokoldsa mar valédi alkot-
mdnyjogi birésdgként ismeri el az akkor 11 éve miikodé Kozigazgatasi Birdsagot.®
Tovabbi alkotményos jelent6ségl hataskort kapott az énkormdnyzatokkal 6sszefiig-
gésben 1929-ben: a torvényhatdsigi bizottsdg (ennek ma a helyi képvisel6-testiilet
felelne meg) feloszlatasarol sz6l6 miniszteri rendelet feliilvizsgalatinak és megsem-
misitésének jogkorét. (A helyi képviselS-testiiletek feloszlatdsdval 6sszefiiggs, véle-
ményezd jellegi mai alkotmdanybirdsigi hatdskort6l eltérden a feloszlatas torvényes-
sége és megalapozottsdga felett érdemben a birdsag itélt.) A hataskorének folyamatos
torvényi kiterjesztésében lényeges allomas volt az 1925. évi XX VL. tc., amely a vdlasz-
tdsok feletti biraskodast ,teljesen és kizardlag a kozigazgatdsi birdsagra bizza”.

Az alkotmdnyvédelem kérdése

A Kozigazgatasi Birésag alkotmdnyvédd szerepét, a kozigazgatason talmutato, kézjogi
jellegét tobb kortars hangsulyozta.®* Ezt ez alkotmdnyvédé szerepét egyrészt ,klasz-

31 Osszefoglalé jelleggel KMETY (1907) 204—206.

32 A reformokat ismerteti: PATYI (2002) 51-59., valamint: MARTONYI Janos (1940): A kozigazgatds
reformja és a kozigazgatdsi birésdgok. Dolgozatok a kozigazgatds reformja korébél. Kiillonnyomat.
Budapest, Dunantil Pécsi Egyetemi Nyomda, 143-160.

33 Magyar Torvénytdr, 1907. évi torvényczikkek. (1908) (Jegyzetekkel ellatta: MARKUS Dezsd.)
Budapest: Franklin Térsulat. 625.

34 Itt a birésag nevének megviltoztatasat is felveti, magyar hagyomanyainkhoz igazodéan ,,Kozjogi
Szék” elnevezés illetné meg. (Az elnevezés alapjan konnyen asszocidlhatunk Kossuth Lajos kiitahyai
alkotmdnytervezetére, amelyben a volt kormanyzé elndk az alkotmanybirdsagi funkcidk ellatasira
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szikus” kozigazgatasi birdsdgi hatdskore teremtette meg. A kozigazgatisban a birdi
jogvédelemnek 6nmagédban alkotmdnyos szint( jelentésége volt, van és lesz is. Maga
az intézményesen biztositott birdi jogvédelem a kozigazgatds jog ald rendelésében,
a joguralom megteremtésében még toredékes hataskorével egyiitt is alapvetd szere-
pet jatszott. Jellegét és szerepét tekintve tehdt ,a kozigazgatasi birdskodas tobb mint
egyszer( igazsagszolgaltatds, mert egyben alkotmdnybiztositéki funkcio is"*

Azonban a birdsig a modern értelemben nem miikodott alkotmdnybirésdgként.
Els6dleges feladata ugyanis nem a jogrendszer legalitdsdnak fenntartdsara, a jog-
rendszer sajit magdra vonatkozé normadi tényleges érvényesiilésének biztositdsira
irdnyult.*® Nem hozhatott altaldnos jellegli, valamely jogi norma érvénytelenségét
erga omnes megallapité dontést. A Kozigazgatasi Birdsdg normdk érvényességének
kifejezett elbirdldsara kizarolag a torvényhatdésdgok onkormdnyzati jogaival 6sz-
szefiiggésben kapott felhatalmazést, és azt is csak miniszteri aktusokra nézve, azaz
a torvényben szabélyozott 6nkorményzati jogokkal ellentétes (és igy torvénysértd)
rendeleteket semmisithette meg. Ez a hatdskore azonban elsédleges céljat és ered-
ményét tekintve nem normakontroll volt, nem normak térvényes megengedettsége
felett itélt, ez az eredménye csak reflexhatdsiban jelentkezett, mivel elsésorban a tor-
vényhatdsigok dnkormaényzati jogait védelmezte a kormény (és szervei) azokat sérté
aktusai ellen. Ezt az aktusok forméjatol fiiggetleniil (hatdrozat, intézkedés, rendelet)
tette, tevékenysége nem korlatozédott a rendeletekre. Nem gyakorolhatott semmi-
lyen normakontrollt ugyanakkor a torvények felett, sem eljarasi (hatdskori), sem tar-
talmi szempontbdl.

Az dnkormanyzati autonémia védelmétdl eltérd tigyekben is megillette ugyanak-
kor egyfajta korldtozott indirekt normakontroll. A birésdg a norma érvényességérél
mint el6kérdésrél donthetett, és ha egy rendeletrdl azt dllapitotta meg, hogy az egy
torvénnyel ellentétes, akkor a rendelet mell6zésével hozta meg a hatdrozatat az iigy

JAlkotmdny Or szék” elnevezésti birésagot javasolt feldllitani. Lasd: KossuTH Lajos (1994): Javaslat
Magyar Orszdag jovo politicai szervezetét illetleg — tekintettel a nemzetiségi kérdés megolddsa-
ra. In: Kossuth Lajos alkotmdnyterve. Budapest Févaros Levéltara, 29-30.; Puxy Endre (1941):
A Szent Korona Tana és a kozigazgatési biraskodds. (Puky Endrének, a m. kir. Kozigazgatdsi Birésag
elnokének az 1941. évi janudr hé 13. napjan a m. kir. Kézigazgatasi Birdsag évnyité teljes iilésén
tartott beszéde.) Magyar Kozigazgatds, 59. évf. 3. sz. 16-20.; Egyed Istvan hozzdszdlasa. (1947)
In: A Kozigazgatdsi Birésdg reformja (A Magyar Jogdszegylet kizigazgatdsi szakosztdlydban tartott
el6addsok és hozzdszdldsok) Jogdszegyleti Szemle, 2. sz. 24.

35 Puky (1941) 19-20. (Kiemelés eredetiben.)

36 Az alkotmdnybirdskodds mint funkcié ilyen meghatdrozédsara ldsd: BRAGYOVA Andrds (1994):
Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Budapest, Kézgazdaségi és Jogi Kényvkiadé, MTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézete. Bragyova szerint azt a birésagot nevezhetjiik alkotmanybirdsagnak, ame-
lyik a jogi ,norma érvényességérél annak jogrendszerbeli megengedettsége alapjan dont” és a ,jog-
rendszer szabdlyai feljogositjak arra, hogy a meg nem engedett (illegélis) normét érvénytelenitse”.
Ez a jogrendszerbeli felhatalmazds a ,rendes” birésag szerepétél eltérs szerepet (funkciot) ad
az alkotmanybirdsagnak, hiszen a rendes torvényszékek a norma érvényességérél nem, csak annak
alkalmazhat6sagardl donthetnek.

37 Az 1869. évilV. tc. 19. § mésodik fordulata alapjén a biré ,a rendesen kihirdetett torvények érvé-
nyét kétségbe nem veheti’.
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érdemében. Ez a normakontroll indirekt volt, mert nem kozvetleniil a norma tor-
vényessége (torvényes megengedettsége) volt az eljardsdnak a tdrgya, erre sem a hi-
vatalbdli eljardsa, sem az arra jogosultak inditvinya nyomédn nem volt lehet6sége.
Korlatozottnak két okbdl tekinthetd. Egyrészt azért, mert a Kozigazgatasi Birésag
csak a torvény (vagy arra felhatalmazott mas jogforras) altal a hatdskorébe utalt tigy-
ben vizsgalhatta el6kérdésként a norma torvényességét. Masrészt hatdrozatanak szi-
goruan vett inter partes hatilya® miatt annak az tigyon és az abban szerepelt feleken
talmutat6 (esetleges jogfejleszt6) hatdsa nem volt. Az tigyben torvénysértének taldlt
és ezért nem alkalmazott rendelet tovabb élt, tovabbi torvénysértd jogviszonyok-
nak vetve meg igy az alapjat. Nem tudta a birésag megakadélyozni, hogy ugyanazt
a rendeletet tovabbi jogellenes hatdrozatok meghozataldra hasznaljdk fel® és tétle-
niil szemlélje, mint kozjogi birdsag azt, hogy a rendeletalkotési felhatalmazdst annak
kereteit tullépve vagy a felhatalmazé torvénnyel ellentétesen gyakorolja a kormany
vagy a miniszter.*’ Korldtozottsdga ellenére is ki tudta haszndlni a birésag ezt az al-
kotmaényos funkciéjat.** A normakontroll-hataskor korabeli stlyat és ezzel a birdsag
alkotmanyjogi jelent6ségét masként itéli meg Schweitzer Gabor, hangstlyozva, hogy
a birésag nevével ellentétben nem illeszkedett szervesen a hazai birésagi rendszerhez,
srelative szliken megdllapitott torvényi keretek kozott mozogva kvazi kozjogi vonat-
kozésd — bar hangsulyozottan nem alkotmdnyjogi — biraskoddast végzett, amennyiben

kérelemre a kozigazgatds miikodésének jogszertségét volt hivatva feliilvizsgalni”*

»Kiértelmezett” alkotmdnybirosdgi hatdskor

Az alkotmdnyossag és a jogallamisdg tényleges érvényesiilése érdekében a korlato-
zott, esetleges és indirekt felulvizsgalati hatdskorét kivanta a birdsdg valddi alkot-
manybirdsagi hatdskorként felhaszndlni. 1947-ben a kozigazgatdsi birdk teljes tilésén
val6sagos alkotmdnybirésdgi hatdskort vindikdltak maguknak. A teljes tilésen elfoga-

o]

dott ,teljesiilési megallapodas” szerint a koztarsasagi allamformardl sz6l6 1946. évi
L. tc. bevezetd részében felsorolt, az ember természetes és elidegenithetetlen jogait*

38 Olyannyira szigortan inter partes jellegti volt a dontés hatdlya, hogy az magat a kozigazgatasi szer-
vet sem kotelezte arra, hogy a késébb elbiralt azonos tipusu tigyekben ne kovesse el ugyanazt a jog-
sértést. Ezt a szabdlyozast egyenesen a jogrendszer sulyos fogyatékossagdnak tekintette Martonyi.
MARTONYI (1947) 196.

39 Amint Egyed Istvdn megjegyzi, a Birdsaghoz ,benytjtott panaszok jelentékeny részét a birésagi ha-
tarozatok irdnt még a felsé kozigazgatasi hatésagoknal is tapasztalhat6 teljes kozony okozza”.

40 V6. példaul: MARFFY Albin (1947): Tallézds a Kozigazgatdsi Bir6sag teljes iilési jegyz6konyveiben.
In: Kozigazgatdsi Birdsdg otven éve. Budapest. 357. (PUKY Endre évnyit6 beszéde 1935-bdl.)

41 MARFFY (1947) 354. (Wlassics Gyula beszéde.)

42 ScHWEITZER Gabor (2005): A ,zsidétorvények” a Kozigazgatasi Birdsag itélkezési gyakorlataban.
In MOLNAR Judit szerk.: A holokauszt Magyarorszdgon eurépai perspektivaban. Budapest, Balassi
Kiadé. 165.

43 A koztarsasag polgérai részére biztositja az ember természetes és elidegenithetetlen jogait [...]

Az dllampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogai kiilonosen: a személyes szabadsag, jog
az elnyomatdstol, félelemtdl és nélkiil6zéstSl mentes emberi élethez, a gondolat és vélemény szabad
nyilvénitasa, a vallds szabad gyakorlasa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, a szemé-
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biztositd rendelkezésekkel ellentétes vagy 6sszhangban nem &llé rendelkezést tartal-
mazé jogszabalyokat nem fogja alkalmazni, helyette az emlitett torvényi rendelkezé-
sek az irdnyaddk.* A teljes tilés ugy latta, hogy minden olyan torvényes jogszabdly
és jogszabalyi rendelkezés, amely az emlitett jogokkal ellentétben 4ll, kiilon hatalyon
kiviil helyezés nélkill is hatdlydt vesztette, mert a torvényhozas gy iktatta torvénybe
ezeket a jogokat, hogy egyidejiileg az allamformadrdl is rendelkezett, és mert a tor-
vényhozds az egész dllamberendezkedés céljaul tiizte ki e jogok érvényre juttatdsat.*

A kifejezett alkotmdnybirésdgi hatdskor bir6i megallapitasa, felfedezése nem volt
4j keletdi. Mar korabban felvetette a birdsdg elnoke, hogy az alkotményossag elveinek
teljes mértékben csak az felel meg, ha a torvény felhatalmazasa alapjan alkotott mi-
niszteri vagy kormanyrendelet alkotmanyossaga felett itélhetne a birédsag. Méghozza
mindenkire kiterjedé hatéllyal, el6zetes normakontroll keretében. Javaslata szerint
a torvényalkotds helyett kibocsétott rendeletek csak a Kozigazgatdsi Birdsag altal
az alkotmdnyossdg szempontjdbdl torténé feliilvizsgalat utdn lennének végrehajt-
hatéak.* A Kozigazgatasi Birdsagtdl 1945 utdn elséként a nemzetgyiilési valaszta-
sok torvényessége feletti biraskodas jogkorét vették el, majd szimbolikus vélaszként
az 1947-es teljesiilési megéllapoddsban elérevetitett alapjogi birdskodds megteremté-
sének szdndékara magat a birdsagot is feloszlattak 1949-ben.*

lyi biztonsdghoz, a munkdhoz és mélté emberi megélhetéshez, a szabad miivel6déshez valé jog

s a részvétel joga az allam és 6nkormanyzatok életének iranyitdsaban”

»Ezektdl a jogoktol egyetlen dllampolgar sem foszthat6é meg térvényes eljaras nélkiil és e jogokat
a magyar allam valamennyi polgdrdnak minden iranyG megkiilonboztetés nélkiil, a demokratikus
allamrend keretein belill, egyforman és egyenlé mértékben biztositja”

44 A Kozigazgatasi Birdsag allasfoglaldsa az emberi jogok védelmében. (1947) Pénziigy és Kozigaz-
gatds, 96-97.

45 A Kozigazgatasi Birdsag allasfoglalasa... 96.

46 MARFFY (1947) 357-358. Puky Endre beszéde az 1935. januér ho 7-i teljes tilésen.

47 Az 1949. évi Il torvénnyel a birdsdgot 6tvenkét évnyi miikodés utdn sziintették meg. Vele egyiitt
megszilnt a kozigazgatasi birdskodas is. Egyes pénziigyi targyu vitak elintézésére a pénziigymi-
niszter altal kinevezett tagokbdl all6, a minisztériumban szervezett dontébizottsag jart ugyan el,
de a fuggetlen bir6i védelem nem volt biztositva. A kozaddékkal kapcsolatos tigyeken kiviil (melyre
ez a dontbbizottsag rendelkezett hataskorrel), vagyis a kozigazgatdsi biraskodas klasszikus teriile-
tein még ez sem volt biztositva. Az tigyekben hozott kozigazgatdsi véghatarozat nevének megfele-
16en végleges és végrehajthatd lett. Lasd: ZALAN Kornél (1949): Biicsii a Kozigazgatdsi Birdsdgtol,
Allam és Kozigazgatds. 240. A birésag megsziintetésérdl a szocialista korszakbél szarmazé értékelés
szerint részben maga tehetett: ,A kozigazgatasi birdsag a felszabaduldst kovetSen rosszul mérte
fel lehet8ségeit, ezzel maga is hozzdjarult hatdskore szlikitéséhez, majd a szervezet késébbi fel-
szdmol4sihoz. Erdemei felemasak, idedljai idejétmultak voltak, az 1946: 1. tc. 8rzéjeként elképzelt
alkotmanybirésagi aspirdcidja minden alapot nélkiilozott. Megsziintetésével az a birdsag hagyott
fel tevékenységével, amely ténylegesen sosem volt képes az allampolgaroknak a kozigazgatasi tilka-
pésok ellen hatékony jogvédelmet biztositani” Six Ferenc (1984): A Kozigazgatési Bir6sag alkonya
1945-1949. Jogtudomdnyi Kozlony, 39. évf. 8. sz. 458. Az alapvetd jogelveknek és az dllampolgari
jogegyenlGség biztositasanak sokszor élet-halal kérdését jelentd kihivasaban a birdsag nem jol
vizsgdzott. Amint Schweitzer Gdbor megallapitja: , Azt sem hallgathatjuk el, hogy a Kozigazgatasi
Birésag cselekvési szabadsaga bizonyos mértékig kotve volt részben a jogkorét szigort keretek kozé
szorito torvényi rendelkezések, részben pedig a sajat elvei — igy a méltanyossag eljaras alkalmaval
val6 mell6zése — 4ltal. Am a rideg és objektiv jogszertiség feletti Srkodés legitimitésa legaldbbis
megkérddjelezédhet egy olyan jogrendszer esetén, amely 6nkényesen megsziinteti az dllampolgari
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A kozigazgatasi biraskodas hianya és allamigazgatasi hatarozatok
birdsagi feliillvizsgalata a szocialista jogban

A megsziintetett Kozigazgatasi Birosdg helyére nem lépett semmilyen masik allami
szerv. A kozigazgatasi birésag megsziintetésével a kozigazgatdsi birdskodds is meg-
sziint Magyarorszagon. ,A kozigazgatési biraskodds a jogvédelem egyik erés foruma
volt, egészen 1949-ig. Az akkori antidemokratikus berendezkedés a jogallamisag mds
sziikséges elemei mellett elvetette a kozigazgatdsi dontések birdi felulvizsgalatdnak
lehetéségét is azzal, hogy a kozigazgatasi birdsag megsziintetésérdl szolé 1949. évi
II. torvénycikk 1. §-a kimondta e birésagok megszilinését a torvény hatalybalépésének
napjaval. A hatédlybalépés napjanak meghatdrozdsat kormanyrendeleti szintre utal-
ta, a kozigazgatdsi birésdg megsziintetésérdl szO0loé 1949 évi II. torvénycikk hatély-
baléptetése és végrehajtdsa, valamint a pénziigyi, illetménytigyi és hataskori donté-
bizottsdgokra vonatkoz6 szabédlyok megallapitdsa targydban meghozott 4080/1949.
(VL 10.) Korm. rendelet 1. §-a, amely 1949. szeptember 1-jét jelolte ki e napként.*®
Megkezd6dott egy olyan korszak, amelyet a kozigazgatdsi (dllamigazgatasi) dontések
feletti biréi kontroll csaknem teljes hidnya jellemzett. Ennek a korszaknak a lezarasat
jelentette 1989-ben az Alkotmany 50. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés megszii-
letése.

A kozigazgatési birdskodds megsziintetését kovetéen néhdny torvény tette csak
lehet6vé a dontés megtamadasat birdsdgon, de ezek a szabélyok sem nagyon érvénye-
stiltek a valésdgban. Az 1957-ben elfogadott és hatdlyba lépett 1957. évi IV. torvény
(az Et.) intézményesitette az dllamigazgatdsi hatdrozatok birdsag el6tti megtamadasat,
mint rendkiviili jogorvoslati format, de a hatdrozatok rendkiviil sztik korében tette azt
csak lehet6vé. A Pp. médositasakor, 1973. janudr 1-gyel az dllamigazgatési hatdroza-
tok birdsag el6tti megtamaddséanak peres szabdlyait a Pp XX. fejezetében kodifikaltak,
inkorpordlva azokat a polgdri eljards szabélyai kozé. (1972. évi 26. tvr.). Az Et. atfogé
mddositasa (az Ae., az 1981. évi L tv.) médositotta a birésdg eldtti megtdmadas sza-
bélyait is, és a Pp. emlitett fejezetének cimében is az dllamigazgatdsi hatarozatok ,bi-
rosag el6tti megtamaddsa” helyébe 1982. janudr 1-gyel azok ,biréségi feliillvizsgalata”
lépett (1981. évi 25. tvr.). Ekkor sziiletett meg az a megoldds, amely szerint a birésag
altal feliilvizsgalhat6 hatdrozatok korét az Ae. felhatalmazésa alapjan kiadott MT ren-
delet [a 63/1981. (XII. 5.) MT rendelet, vagyis kozigazgatasi jogszabdly] tartalmazta.

jogegyenldséget, és sajat allampolgarai szdzezreit fosztja meg pusztan vallasi, »faji« hovatartozasuk
okén a szabadsdgjogok széles skéldjanak gyakorldsatol” SCHWEITZER (2005) 174.
48 Lasd az Alkotmanybirdsag 3243/2018. (VIL. 11.) AB hatarozat [29] bekezdését.
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Ez alatt a 32 év alatt az Alkotmdny nem emlitette meg a kozigazgatasi birdsko-
dés ,helyébe 1ép6” birdsdg el6tti megtimadas vagy birdsagi felilvizsgdlat intézmé-
nyét. A teljes korszakban a rendes birésagi szervezettdl el nem kiilonilt birésagok
(el6bb a megyeszékhely szerinti jarasbirésagok, majd a megyeszékhely szerinti he-
lyi birésagok, egyes pertipusokban kijelolt birésagok vagy a Févarosi Birdsag) jartak
el a perekben elsé fokon. A Magyarorszédgon alkalmazott birésagi feliillvizsgélat egy
nagyjaban-egészében egységes szocialista modellhez igazodott, amelynek egységes
ideolégiai megalapozéasat nytjtotta a marxizmus-leninizmus két klasszikusa.* Eppen
ezért ,a szocialista dllam- és jogtudomdanyban a biréi feliilvizsgélat 1étjogosultsaganak
kérdése nem képezi és nem is képezte vita targyat. Vita legfeljebb arrél folyt, hogy mi-
kor és milyen mértékben adottak a tarsadalmi el6feltételek a biréi ut bevezetéséhez,
illetéleg kiterjesztéséhez; tovabbd, hogy a birdségi felulvizsgalatot a rendes birdsa-
gokra kell-e bizni vagy indokolt ebbdl a célbdl specidlis kozigazgatasi birdsagok 1ét-
rehozasa”®

A szocialista dllamban az allamigazgatasi szervek tevékenységében a torvényes-
ség megtartasanak és a jogos érdekek védelmének biztositékait elsésorban és alap-
vetéen az dllamigazgatdsi szervek rendszerén beliil épitették ki és fejlesztették, mert
az akkori felfogds szerint az allamigazgatdsi tevékenységben a sziikséges hatékony-
sdgot, a torvényességet, kiillonosen pedig a jogos érdek védelmét az dllamigazgatdsi
szervek rendszerén kiviil mikodo rendes birdsag révén a tevékenység aranyai, sokré-
tlisége és sajatossagai folytan nem lehet kielégiten biztositani. Igy a magyar szocia-
lista dllamban az allamigazgatasi hatarozatok biréi feliilvizsgalatanak lehet6vé tétele
a torvényesség megtartasanak csupdn egyik eszkize volt.>' A biroi felillvizsgalatra f6-
szabalyként az dllamigazgatdsi jogorvoslati eszkozok kimeritése utdn, tehat ex post,
az esetleg fennmaradé jogsérelem orvoslasara keriilhetett sor. A ,rendes birdi feliil-
vizsgalat sem nem poétolja, sem nem helyettesiti az dllamigazgatasi szervek kotele-
zettségét és feladatat a torvényesség biztositdsdaban”>* A birésagok mind peres, mind

49 ENGELS, Friedrich (1969): Levél Bebelhez. In: Karl Marx és Friedrich Engels 0sszes miivei. 19. ko-
tet. Budapest, Kossuth Konyvkiadd. A kozigazgatas birdi kontrolljanak elvi alapjait a szocialista
allamban Lenin vetette meg a ,kettds” alarendeltségrol és a torvényességrél sz6l6 munkajaban, de
egészen az Otvenes évekig azt az uralkodd nézetet tikkrozte a birdsagi feliilvizsgalat valodi helyzete,
amely szerint a kozigazgatdsi birdskodas tisztan burzsod intézmény, igy szocialista viszonyok kozott
nincsen helye. Ismerteti: RAcz Attila (1990): A torvényesség és a kozigazgatds. Budapest, Akadémiai
Kiadé. 172-173.

50 KILENYI (1981) 653.

51 Racz Attila szerint a kozigazgatasban el6fordulé torvénysértések kikiiszobolésének garancidit
mindenek el6tt a kozigazgatdsban kell megteremteni, egyrészt azért, mert a torvényesség kovetel-
ménye magéban foglalja a torvénysértés kijavitdsanak kotelezettségét, hanem azért is mert olcsébb
és gyorsabb. RAcz (1990) 169.

52 FoNYO Gyula szerk. (1976): Az dllamigazgatdsi eljdrdsi torvény magyardzata. Budapest. 363—364.,
valamint lasd: ToLDp1 (1988) 82.

ACTA HUMANA « 2019/1. 21



PATYI ANDRAS

nemperes eljardsokban®® dontottek kozigazgatdsi hatdrozatok torvényessége felett,
egyes esetekben a hatdrozatok feliillvizsgélata helyett annak feliilbiralatat végezték.>
Az Alkotményban val6 szabdlyozdst meglehetésen kordn, az Et. megalkotdsaval
egyidében felvetette Szamel Lajos,*® sajnos eredmény nélkiil. Ez a hidny nem csak
a (nyugat-eurépai) jogallami alkotmanyokhoz képest volt felttind. A szocialista orsza-
gokban ugyanis az 1970-es években egymads utdn jelentek meg a birdi Gt biztositasa-
nak elvét rogzité alkotmanyos rendelkezések, koztiik a Szovjetunié 1977-es alkotmad-
nydnak 58. §-a, amely lehet6vé tette, hogy az allampolgér biréi védelemmel élhessen
a torvénysért6, hataskort tallépd, jogot sértd kozigazgatasi cselekménnyel szemben.>
A birdi feltilvizsgalatot szabalyoz6 kiilon torvényt 1987-ben alkottdk meg.>’
Egyértelm@ kimunkaldst nyert az akkori szocialista jogtudomdanyban, hogy a bi-
résagi feliilvizsgalat alapvetéen a szubjektiv jogvédelmet, vagyis a dontéssel érintett
személy jogainak a védelmét kell hogy biztositsa. Mivel a szocialista alkotmdny és al-
kotmanyjog (dllamjog) az dllamhatalmak megosztdsat elvette (hiszen az ellenkezéjén,
az dllamhatalom egységének elvén nyugodott) sem ez, sem pedig a jogdllamisdg nem
szolgélhatott az intézmény tudomdanyos megalapozasaul.”® A birésagi feliilvizsgalat
elméleti és ideoldgiai alapjat és indokoltsagét a torvényesség elve, illetve annak a koz-
igazgatdsi eljardsban valé érvényesiilése jelentette.”® Az ideoldgiai és tudomdanyos ala-
poktdl figgetlenil az intézmény nem jatszott tényleges szerepet a torvényesség biz-
tositdsdban, mert a meghozott dontések dontd tobbsége esetén nem volt lehetdség
a birésagi ut igénybevételére, perek szdma rendkiviil alacsony maradt.®® A szocialista

53 NEvar Ldészl6 (1987): A szocialista polgdri eljdrdsjog elméleti alapkérdései. Budapest. 105-106., to-
vébba: KILENYI Géza (1968): Az allamigazgatési hatdrozatok biréi feliilvizsgalatanak formai. Allam
és Igazgatds, 18. évf. 3. sz. 255-266.

54 KILENYI (1981) 664.; SALAMONNE SoLyMosI Ibolya (1983): Az dllamigazgatasi hatarozatok biré-
sagi felulbirdlata. Magyar Jog, 30. évf. 8. sz. 701-710., NIGRINY Elemér (1985): Az dllamigazgatasi
hatdrozatok birdségi feliilvizsgalata tovabbfejlesztésének néhany kérdése. Jogtudomdnyi Kozlony,
40. évf. 2. sz. 53.

55 SzaMeL (1957) 185., 211.

56 A szovjet alkotmany szovegébdl egyértelm, hogy az a kozhatalmat gyakorlé tisztségvisel6k és nem
a szervek elleni keresetinditas jogardl rendelkezett: , A tisztségvisel6k a torvénysérts, hatdskoriiket
tallépd, s az dllampolgarok jogait csorbitd cselekedeteik miatt a torvény dltal el6irt médon beperel-
het6k a birésagnal” — 58. cikkely mésodik mondata. Ehhez jarult még a tisztségvisel6k karfelelGssé-
gét rogzit6 58. cikkely harmadik mondat: ,A SZSZKSZ allampolgérainak joguk van megtérittetni
azt a kart, amelyet dllami, tdrsadalmi szervezetek, valamint szolgélati teendéiket végz6 tisztség-
visel6k okoztak torvénytelen cselekedeteikkel” A Szovjet Szocialista Koztdrsasdgok Szovetségének
Alkotmdnya (Alaptorvénye). (1977) Budapest, Szikra Lapnyomda. 22-23.

57 TRrROCsANYI (1992) 32.; RAcz (1990) 176.

58 SzAMEL (1957) 191-193.; tovabbda: SZATMARI Lajos (1968): Az dllamigazgatds és a biraskodas kap-
csolatdnak és elhataroldsanak egyes alapkérdései. Allam és Igazgatds, 18. évf. 12. sz. 1073.

59 ,Az édllamigazgatasi szervek kozvetlen jogi hatds kivaltdsdra irdnyuld tevékenységének alapja a tor-
vény és a torvényen alapuld jogszabdly, valamint az is, hogy a jogszabélyok — a térvényesség — meg-
tartasa alapvetd tarsadalmi igény. [...] Az allamigazgatdsi szervek tevékenységének jogi meghatéro-
zdsa és egyben a torvényesség igénye lényeges eleme a szocialista demokrécidnak” ToLpr (1988) 81.

60 Szamel szerint az 1957 utdni jogszabalyok a birdi utat egyes add- és lakastigyek mellett csak olyan
iigyekben engedték meg, amelyekben ,,a dolog természeténél fogva dllamigazgatasi iigyforga-
lom nincsen vagy pedig a hat6sag jogsérté dontése ritkasagszamba megy”. SzaMEL Lajos (1978):
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id6szak végéig, s6t azt meghaladdan (szinte egészen az Alaptorvény hetedik modo-
sitdsdig) megmaradt a ragaszkodds az egységes és nem oszthaté igazsigszolgaltatds
irant.®

Egy rovid sor a régi Alkotmanybdl — az 50. § (2) bekezdés

A jogéllamisagba valé atmenet alaptorvénye, a régi Alkotmany mostohan kezelte,
szinte éppen csak emlitette a kozigazgatasi biraskodast. Meglehetdsen rovidre sike-
rilt 50. § (2) bekezdése szerint a ,kozigazgatasi hatdrozatok torvényességét a birésag
ellenérzi” Az Alkotmany gyorsan véltozé rendelkezései kozott érdekes allanddsagot
mutatott és 1989. oktober 23-t6l az Alkotmdny hatdlyon kiviil helyezéséig, 2012. janu-
dr 1-ig vdltozatlan széveggel hatdlyban volt rendelkezés, amelyet még az Alkotmény
modositasarol szolé 1989. évi XXXI. torvény (a tovdbbiakban: Alkmd89.) 30. §-a al-
lapitott meg. Erdemes réviden éttekinteni, hogy keletkezésekor vajon milyen céllal
kertilt az alaptorvénybe ez a szabdly, amelyek lehettek a megszovegezéskori jelentés-
tartalmak.

1989 elétt az Alkotmany ehhez még hasonlé szabalyt sem tartalmazott, ez egy tel-
jesen Uj, az Alkotmdanyba a jogéllami alkotmany megteremtésére iranyulé modositas-
kor beiktatott rendelkezés volt, amely a birdsdgokrdl sz6l6 fejezetben a nyelvi mini-
mumra szoritkozé lakonikus kijelentése a tovdbbiakban nem részletezte, hogy milyen
jelleg(i vagy melyik birésag, milyen eljarasban, milyen hatdrozatok, milyen szemponti
ellendrzését jogosult (koteles) elvégezni. Az Alkotmanybirésag néhany évvel késéb-
bi megfogalmazasa szerint: ,A tomor fogalmazas valéban nem részletez. Nem szdl
killon sem az anyagi vagy alaki, illet6leg az érdemi vagy eljarasi jogszabélysértéseket
tartalmazo kozigazgatési hatdrozatok birdsagi feltilvizsgalatanak a lehet6ségérsl’e>

Az dllamigazgatisi eljdrds jogorvoslati rendszereinek tovébbfejlesztése 11. r. Allam és Igazgatds,
28. évf. 4. sz. 305. Nem sokat véltozott a helyzet az Ae. novella utdn sem. A térvény felhatalma-
zasan nyugvo, az AB dltal késébb 1990-ben megsemmisitett MT rendelet — amely 6nmagaban
véve megdobbentette a szakembereket azzal, hogy a torvény allamigazgatasi szerv kezébe tette le
a birésag el6tt megtamadhat6 dllamigazgatasi tigyek felsorolasanak jogat. Kilényi Géza egyenesen
,Waterloo-hangulatrél” beszélt az Ae. novella és az MT rendelet hatalybalépése kozotti idében, lasd
KILENYI (1981) 667. Néhany vonatkozdsban bdvitette ugyan a birdsag el6tti feliilvizsgalat lehet6-
ségét. A hataskorbdvités azonban szinte észlelhetetlen tigyszaporulatot idézett el6 a birésagokon.
NIGRINY (1985) 52. Névai megéllapitdsa szerint éves atlagban a perek 1-2%-a volt ilyen per. Lasd
NEvaI (1987) 106.

61 KILENYI Géza (1991b): Az Alkotménybirésig és a kézigazgatasi birdskodas. In AbAM Antal — Kiss
Laszl6 szerk.: Elvek és intézmények az alkotmdnyos jogdllamban. Budapest, magankiadas. 134.
A kozigazgatas fejlesztésével kapcsolatos tudomdnyos vélemények ugyanakkor egyértelmivé tették,
hogy ,az dllamigazgatasi hatdrozatok birésagi feltilvizsgalatdnak a rendes birésagok hataskorébol
[vald] kiemelése nem sérti az igazsagszolgaltatds egységének szocialista elvét, igy [...] nem titkozik
ideolégiai akadélyba” A kézigazgatds fejlesztésének tudomdnyos vizsgdlata orszdgos szintii kutatdsi
[fbirdny tudomdnyos eredményei (1981. janudr 1. — 1985. december 31.) (1986). Budapest, Féirdny
Programiroddja. 100.

62 994/B/1996. AB hatérozat, ABH 1997, 675, 676.
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Az Alkmod89. szintén sziikszavu indokoldsdnak az 50. § (2) bekezdését beiktatéd
30. §-hoz fliz6tt magyardazata szerint: ,Az 4j (2) bekezdés a kozigazgatdsi birdskodds
alkotmdnyos alapjait teremti meg” A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjai-
nak megteremtése mint alkotményos célkitlizés azonban mds rendelkezésekben nem
oltott testet.”® Igy sem a birdsagi szervezetrdl sz6l6 rendelkezések, sem mas 6nallé
rendelkezések, sem 1989-ben, sem késébb, az Alaptorvény hatalybalépéséig nem is
tettek emlitést a kozigazgatasi birdskodasrol vagy a kozigazgatasi tigyekben torténé
itélkezésr6l. Mindez mutatja, hogy az alkotményozas sordn ennek a témakornek ki-
sebb sulyt és jelentéséget tulajdonitottak, mint a hataskorileg és intézményi szem-
pontbdl 6ndllé fejezetben szabélyozott Alkotmanybirésagnak vagy a szintén 6nall6
fejezetben tételezett orszaggytilési biztosi intézménynek. Ez annak ellenére tortént
igy, hogy a kozigazgatasi birdskodds esetén kézzelfoghaté és miikodSképes sajat mo-
dell &llt rendelkezésre, amelyet éppen a szocialista dllamrend bevezetésének folya-
matdban sziintettek meg 1949-ben. Az Alkotménybirdsig és az allampolgari jogok
orszaggyilési biztosa el6zmény nélkiili intézmények voltak a magyar alkotményos
berendezkedésben.

A kozigazgatasi ,biraskodas” az alkotmanykoncepciékban

A rendszervdltozds elétti koncepciok

Az eurdpai alkotméanyokban a kozigazgatdsi hatirozatok biréi ellendrzésére vonatkozé
szabdlyozas gazdag tarhaza kindlkozott (és kinalkozik). Az 1989-es alkotmanymaédo-
sitas el6tti két szabalyozasi koncepcié [A Magyar Népkoztarsasag tj Alkotmdanyanak
szabalyozdsi koncepcidja, 1988. november 30., a tovdbbiakban: Koncepcié I.,%
Magyarorszig Alkotmdanyédnak szabalyozasi elvei, 1989. januar 30., a tovdbbiakban:
Koncepcié I1.] a kozigazgatasi hatarozatok birdségi ellendrzése kérdésével az emli-
tés — azt is mondhatjuk, hogy az evidencia — szintjén foglalkozott. A Koncepci6 I.
a 8.3. pont alatt (Az Alkotmdnybirésdg eljdrdsa) emliti, az alkotmdnyjogi panasz le-
hetséges megolddsai, feltételei kozott, ,hogy az dllampolgar [...] csak a kozigazgatasi

63 Az alkotmadnyi szint(i szabélyozés elégtelenségére hivta fel a figyelmet TROCSANYI (1992) 34.;
TrROCSANYI Laszl6 (1993): A kozigazgatasi biraskodas hataskori és szervezeti kérdései. Magyar Jog,
40. évf. 9. sz. 547. Trécséanyi az Alkotmdny 50. § (2) bekezdését lényegében kiindulépontnak tekinti
és a késébbi alkotmanyozdas sordn sziikségesnek latja a részletesebb szabélyozast. Ugyanigy véleke-
dett TAKACS (1989) 454.

64 A Magyar Népkoztdrsasdg uij Alkotmdnydnak szabdlyozdsi koncepcidja (1988). Budapest,
Igazsagligyi Minisztérium. tovabba: KILENYI Géza szerk. (1991c): Egy alkotmdny-elbkészités do-
kumentumai (Kisérlet Magyarorszdg uj Alkotmdnydnak megalkotdsdra, 1988—1990). Budapest,
Allamtudomanyi Kutatékézpont.

65  Magyarorszdg Alkotmdnydnak szabdlyozdsi elvei, 1989. janudr 30. Budapest, Igazsagiigyi
Minisztérium, Géppel irt tisztdzat fénymdsolata. Orszaggytlési Irattdr és Levéltar Orszdggytilési
Iromanyok, 1985-1990. orszaggyilési ciklus, 141-200. jelzetl kotet; Az MSZMP Kozponti
Bizottsdga 1989. februdr 20-21-én megtartott tilése jegyz6konyvének 2. sz. fiiggeléke. In: A Magyar
Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsdganak 1989. évi jegyz6konyvei. 1. kotet. 409—439.
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birésag altal mar jogerdsen lezéart tigyben fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, mert
a dontés alapjaul szolgalé jogszabaly alkotmdnyellenesnek mindsithetd”

A Koncepci6 I. Ugyészségrol sz6l6 11. alfejezete is evidenciaként kezeli a kdzigaz-
gatasi biraskodas bevezetését, mikor régziti, hogy ,,[a]z allamigazgatasi jogalkalmazds
torvényessége feletti kontroll (legyen az akar tigyészi, akdr birdi kontroll) elsésorban
a jogorvoslati szerepben jelentkezik. A kozigazgatasi birdskodds bevezetésével felvil-
lannak azok az el6ényok, amelyek a biréi feliilvizsgalat mellett sz6lnak: az érdemi don-
tés torvényességi értékelésének kiemelése a kozigazgatasbol; a kontradiktdrius eljaras,
a biroéi fiiggetlenség garancidi az objektiv elbiralasra stb’®® A Koncepcié 1. az iigyészi
feliigyelet megtartdsanak lehetséges valtozatai elemzése soran emliti ,a kozigazgatasi
birdskodds szélesitését’, illetve ,a kozigazgatasi birdskodas és az iigyészi aktusfeliigye-
let sajatos kombindcidjat” Az iigyészi feliigyelet megsziintetését jelenté masik valto-
zat mar ,a kozigazgatasi bir6sdg mlikodésérdl” tesz emlitést (mint amely a jogalkotds
felett 6rkod6 Alkotménybirdsag tevékenysége mellett elegendének latszik a kozigaz-
gatds torvényességének biztositdsdra). A Koncepcio I. részletesen rendelkezett az 6n-
kormadnyzati jogok védelmérdl (a 12.6. pont alatt), amelyek kozott rogziti, hogy ,a je-
lentésen béviils birdsagi ut lehetdségeit az Alkotmany nyissa meg az 6nkormadnyzati
jogok védelme terén is”, méghozza azéltal, hogy ,[a]z 6nkormdnyzat a birésighoz
(kozigazgatasi birésaghoz) fordulhasson a feliigyeleti hatésigok jogszertitlen intéz-
kedései ellen”. A Koncepcié I. emellett a tandcsi valasztdsok alapelvei (13.3. pont) ko-
z6tt emlitette még a kozigazgatdsi birdsagot, a tandcstagi valasztiasok sordn lehetséges
manddatumvizsgalati szabélyok kézott mint az egyik lehetséges megoldast.®”

A Koncepcié II. hasonlé témakorok (tigyészi feliigyelet, 6nkormanyzati jogok vé-
delme, tanacsi valasztasok) kozott emliti a kozigazgatasi birdsagot (vagy birdskodast),
de emellett az egyik 1ényeges kérdéskort, a birdsagi szervezeten beliili viszonyat is tisz-
tazza. A kozigazgatasi biraskodasnak a birdsdgi szervezetre gyakorolt alapvetd hatasat
elismerve a 11.1. pontban rogziti, hogy: ,,A birdsagi szervezet kialakitdsa attdl fiigg,
hogy a kozigazgatasi birdskodds, a munkatigyi és a katonai biraskodas hogyan épiil
be az igazsagszolgaltatis rendszerébe, illetve hogy a biintetd eljarasjog és a polgari
eljarasjog milyen jogorvoslati rendszert allapit meg®® A Koncepcié 1. az igazsdgszol-
gdltatds egységességének elvébdl indult ki, ezért fészabalyként kiillonbirsdgok létesi-
tését nem irdnyozta el6, ,a sajitos kozjogi funkciéval rendelkezé Alkotménybirdsiag
kivételével”® Ennek megfelel6en a Koncepcié II. szerint ,,a kozigazgatasi birdskoddst
a »rendes« birésagi szervezeten beliil kell létrehozni””

66 A Magyar Népkoztdrsasdg iij Alkotmdnydnak... 66.

67 ,b) a manddtum érvényességérdl a tandcstestillet dont, de jogorvoslatnak lenne helye
az Alkotmanybirdésaghoz, esetleg a kozigazgatasi birésaghoz”” In: A Magyar Népkéztdrsasdg iij
Alkotmdnydnak... 1988. november 30., 82.

68 Magyarorszdg Alkotmdnydnak... 1989. januar 30., 52. (kiemelés télem — P. A.)

69  Magyarorszdg Alkotmdnydnak... 1989. januar 30. Hozzatéve, hogy amennyiben ,1étesitésiik mégis
sziikséges, tevékenységiik a lehetd legsziikebb korben érvényesiiljon”.

70 Koncepcio II, 53.
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A leglényegesebb kérdéskorrdl, a kozigazgatdsi birésdgok hatdskirérdl, vagyis
hogy milyen kozigazgatdsi dontések ellen veheté igénybe és a birésdgok milyen don-
tési jogkorrel lesznek felruhdzva ez a koncepcié sem tartalmazott szisztematikus
elképzeléseket. A tandcsi valasztasokra vonatkozé elképzelések kozott (13.1. pont)
a Koncepcio II. is rogzitette, hogy a mandatumvizsgalat szabalyozasa kétféle médon
lehetséges és ennek egyik médja amikor ,,a mandatum érvényességérdl a tanacstes-
tilet dont, de jogorvoslatnak lenne helye az Alkotmdanybirésighoz, esetleg a koz-
igazgatdsi birésaghoz””' (A koncepciok készitéi a masodik véltozatot javasoltdk,
a kozigazgatdsi birédsighoz fordulds joganak biztositisdval.) Az 6nkorményzati jogok
birésagi védelmérdl rendelkezd 13.6. pont tartalmazta az 6nkormdnyzat birésaghoz
(kozigazgatasi birdsaghoz) forduldsi jogat a feliigyeleti hatdsagok jogszerttlen intéz-
kedései ellen. A Koncepcié I1.-hoz csatolt Fiiggelékek kozott, az tigyészi szervezet on-
allésagardl sz6lé pontban emliti a ,kozigazgatdsi birdsigot’, mint ami elé ,,oda kell
vinni az tigyeket’, mert hivatalb6l nem jarhat el, illetve a torvényhozasi targyak felso-
roldsaban (3. fiiggelék) szerepel a biintet8-, a polgdri és kozigazgatdsi birésagi eljaras,
tovabba a szabalysértési eljaras. Kérdéses, hogy ebben a kiilon felsoroldsban mennyi
tudatossag fedezhetd fel, mindenesetre leszogezhet, hogy a Koncepcié 1I. készit6i
a kozigazgatdsi birdsdgi eljdrdst mind a polgari birésagi eljarastol, mind a (kovetkezd
pontban szerepl6) allamigazgatdsi eljarastdl kiilonallonak tartottak.

A kozigazgatasi birdskodds kérdése a koncepcidkban vald egyértelmii emlitése
mellett azonban nem keriilt bele az alkotmanymaodosito torvény elsé (minisztertandcs
altal készitett) tervezetébe,” és a haromoldalu politikai targyalasok ideje alatt sziiletett
tovabbi tervezetekbe vagy javaslatokba, igy az igazsagiigyi miniszter altal elGterjesz-
tett alkotmdnymodosité torvényjavaslatba’™ sem. Az elSterjesztett javaslat szerinti 4j
50. § (2) bekezdés a birak figgetlenségét rogzits, késébbi (3) bekezdés volt. A koz-
igazgatasi biraskodasnak az alkotmdnytervezetek szintjén torténd hanyagoldsa amiatt
érdekes, mert az dllamigazgatasi hatarozatok biréi feltilvizsgalatanak kiszélesitése ér-
dekében szamos szakmai tervezet és javaslat késziilt el még a nyolcvanas években.”

71  Koncepcio 11, 65.

72 Torvénytervezet az Alkotméany médositasardl. Igazsagiigyi Minisztérium. Magyar Hirlap,

1989. majus 10., valamint Orszaggytlési Irattar és Levéltar Orszaggytilési Iromanyok,
1985-1990. sz. orszaggy(ilési ciklus, 141-200. jelzetl kotet.

73 Torvényjavaslat az Alkotmany médositasardl. Igazsigiigyi Minisztérium, 1989. szeptember 22.
MOL P. 2117. 11. doboz, 281. i. sz.; Orszaggyilési Irattar és Levéltar Orszaggytilési Iromanyok,
1985-1990. sz. orszaggytilési ciklus, 251-300. jelzett kotet.

74 Lésd példaul: NIGRINY (1984) 8.; BALAZS Istvdan — BALOGH Zsolt — MIHAJLOV Dobromir (1988):
A kozigazgatdsi birdskodds (Magyarorszdgi reformjdanak lehetdségei a hazai tapasztalatok, illet-
ve a polgdri és szocialista rendszerek 1ij tendencidi alapjdn). Budapest; MTA Allamtudomanyi
Kutatdsok programirodaja. A kozigazgatds fejlesztésének tudomdnyos vizsgdlata orszdgos szintii
kutatdsi fGirdny tudomdnyos eredményei (1981. janudr 1. — 1985. december 31.) (1986). Budapest;
Az dllamigazgatasi hatdrozatok birdsagi felillvizsgélata tovabbfejlesztésének néhany kérdé-
se. In PaLkovics Eva szerk. (1988): Tanulmdnyok az igazsdgszolgdltatds tovibbfejlesztésérdl.
Tanulmdnykotet. Budapest. 78—136.
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A fentiek alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg:

* Az 1980-as és 1990-es évek fordul6jin az Gj alkotmény el6készitése sordn a koz-
igazgatdsi hatdrozatok feletti birdskodds az alkotmanybiraskodashoz képest jo-
val szerényebb sulyt kapott.

* Az 4j alkotményhoz készitett koncepciok a kozigazgatdsi (allamigazgatasi) jog-
alkalmazds torvényessége feletti, alapvetéen jogorvoslati jellegli garanciaként
tekintettek rd.

* Az alkotmdanyozds soran nem szdmoltak a kiilon kozigazgatasi birdsag fel- (vagy
vissza-) allitasaval.

* A kozigazgatasi biraskodas hataskorét olyan, a ,hagyomanyos” kozigazgatdsi
jogalkalmazdason tdli kozjogi teriiletekre is megallapithaténak tartottak, mint
a helyi vdlasztdsok feletti biraskodas.

* Egyértelmien ,kozigazgatsi” birdsdgi feladatnak tekintették a helyi dnkor-
madnyzatok bir6sagi jogvédelmének biztositdsét.

Az, hogy a koncepcidk nem foglalkoztak megfelel$ szinten a kérdéskorrel, nem csak
utélag tlnik fel. A korabeli értékelés szerint mindenképpen tisztazni kellett volna,
hogy melyik birésdgi fokozathoz utalna a kozigazgatdsi biraskodast az Gj alkotmadny,
és mindenképpen at kell térni a birdsagi felillvizsgélat ald tartozé kozigazgatasi tigy-
fajtak altalanos definicidval torténé meghatirozasara, amelyet az alkotmdny nem
bizhat ,alkotmédnyos megalapozds nélkiill kozonséges torvényre””® Szintén magdban
az alkotmdnyi szabélyban kellene roégziteni azt, hogy a birésagot alapesetben meg-
illet6 megsemmisit6 hataskor mellett, mikor és milyen feltételekkel lehetne jogosult
a bird a torvénysértd kozigazgatasi hatdrozat megvéltoztatdsara is.”

A rendszervdltozds utdni koncepciok

A kozjogi rendszervaltozas utan, az 1994-98-as orszdggyiilési ciklus idején folyt
alkotmany-el6késztd munkalatok sordn sem kapott kiemelt jelentéséget ez a kér-
déskor. Természetesen ebben az idészakban mar ismert volt és kifejtette hatdsat
az Alkotmanybirdsag 32/1990. (XII. 22) AB hatarozata,”” amely a hatdsagi dllamigaz-
gatasi tigyekben a birdsdgi feliilvizsgdlatot egy szlik kort felsorolasra korldtozd torvényi
és minisztertanacsi rendeleti rendelkezéseket — éppen az Alkotmdany 50. § (2) bekez-
déssel valo ellentétiik miatt — megsemmisitette, és hatdlyban voltak mar a kozigazga-
tasi biraskodds kiterjesztésérdl sz6l6 1991. évi XX VL. térvény rendelkezései is. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a 1994-re a kozigazgatasi hatdrozatok birésagi feliilvizsgalata
torvényi szinten rendezett kérdés volt. Az emlitett parlamenti ciklusban kidolgozott

75 TAKAcs (1989) 454.

76 Példaul ha a kozigazgatdsi szerv dontését ismételten megtamadjik a birésag el6tt. Lasd TAKACS
(1989) 455., valamint BALAZS—BALOGH—MIHAJLOV (1988) 85.

77 ABH 1990, 145.
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és OGY hatdrozat formdjaban elfogadott Gj alkotménykoncepcié™ a Negyedik Rész
(Az Allam) V. fejezetében nem szélt errdl a hataskorrél.

Az Orszaggytlés Alkotmany-el6készit6 Bizottsaga éltal, a koncepcié (azaz a sza-
balyozasi elvek) alapjan készitett alkotmdnyszoveg-tervezetek ugyanazzal a szoveggel
rendelkeztek a kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgalatardl. A tervezetek hdrom lé-
nyeges vonatkozdsban tértek el az akkor hatdlyos 50. § (2) bekezdés szerinti alkot-
manyszovegtdl: ,A birdsag [...] — ha térvény masként nem rendelkezik — feltulvizsgal-
ja a kozigazgatasi hatdrozatokat””® Az elsé eltérés, hogy ebben a sz6vegben a birdsag
hataskorére nem az ellendrzés, hanem a feliilvizsgdlat kifejezést alkalmaztak; a maso-
dik, hogy a birésagi feliilvizsgalati hataskor nem korlatlan, azt a torvény kizdarhatja;*
a harmadik, hogy nem a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességét, hanem ,a kozigaz-
gatdsi hatdrozatokat” vizsgdlhatja feliil a bir6sag, ami a birdsagi hatdskorok jelent6s
szélesitési szandékdra mutatott.

A kozjogi rendszervéltozds utdn Bragyova Andrds altal készitett (,egyszemélyes”)
alkotménykoncepcié a portugal és a spanyol megoldashoz hasonléan a kézigazga-
tdassal foglalkozo kiillon szabalyegyiittes kidolgozasat javasolta. Elképzelése szerint
a kormdnyzdsra vonatkozé szabélyoktdl elkiilonitve kellene megjeleniteni a kozigaz-
gatdsra vonatkozé alkotmaényos jelentdségli szabalyokat, amelyek kozé fel kell ven-
ni ,,a kozigazgatasi tevékenység jogszerlisége néhdny altaldnos biztositékat” Az egyik
a kozigazgatdsnak a jogellenes cselekményeivel tortént kdrokozdsért vald feleldsség
elve, a masik a koztisztvisel Gk szemeélyes feleldssége jogellenes magatartasaért és a har-
madik a kozigazgatasi hatdrozatok birdsdgi ellendrzésének szabélyozasa, amelyre
a Bragyova-koncepcid a kovetkezd szoveget javasolta: ,A kozigazgatds minden ha-
tdrozatdnak jogszer(iségét birdsig ellendrzi; a birdsag a jogellenes kozigazgatasi ha-
tdrozatot érvényteleniti és a sértettnek jogvédelmet ad” A javasolt szoveg alapvetéen
a ,kozigazgatds intézményi garancigjat” kivinta megteremteni azzal, hogy a szévege-
zés szerint nemcsak az kérheti a birésagi feliilvizsgalatot, akinek jogdt a hatarozat sér-

78 A Magyar Koztérsasdg Alkotményénak szabalyozasi elveirdl sz616 119/1996. (X1I. 21.) OGY
hatarozat.

79 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, az Alkotmany-el6készité bizottsag titkarsaganak szovegter-
vezete 1997. janudr 7., 125. § (2) bekezdés. (1998) In SoMOGYVARI Istvan szerk.: Az Orszdggyiilés
Alkotmdny-elékészité munkdjanak dokumentumai 1994—1998. 2. kotet, Budapest. 1033. Valamint:
A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, az Alkotmany-el6készité bizottsag titkarsaganak szovegterve-
zete, 1998. mércius 10. 121. § (2) bekezdés (1998). In SOMOGYVARI Istvan szerk.: Az Orszdggyiilés
Alkotmdny-elkészité munkdjanak dokumentumai 1994—1998. 2. kotet, Budapest. 1096. A szoveg-
tervezet az Orszaggy(iléshez nem lett benytjtva, annak ellenére, hogy azt az Alkotmany-el6készité
bizottsag egyhangilag fogadta el és az OGY hatdrozatban meghatdrozott szabélyozasi elvektdl
csak akkor tért el, ha abban a bizottsdgban részt vevé valamennyi képvisel6csoport egyetértett.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya... (1998) 1057.

80 Mindez azokat a véleményeket tdmaszthatja ald, hogy a kozigazgatasi hatarozatok ellendrzésére
(feliilvizsgélatara) vonatkoz6 édltaldnos birdségi hatdskort biztosité alkotmanyos szabdly esetén
a feliilvizsgélat torvénnyel torténd korlatozdséra az Alkotménybdl fakad6 felhatalmazés sziikséges,
illetve az 50. § (2) bekezdéshez képest a birdsagi feliilvizsgalatot kizard torvényi szabalyok alkotma-
nyossdga megkérddjelezhets. TROCSANYI (1991) 63. Az Alkotménybirdsdg végil nem ilyen irdnyba
alakitotta a gyakorlatot.
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tette (vagyis Bragyova az intézmény objektiv jogvédelmi oldalat emelte ki). A szoveget
ki kellene még egésziteni azzal (irja Bragyova), hogy ,a részleteket kiilon térvény sza-
bélyozza’®' ami megitélésiink szerint a feliilvizsgélat (ellenérzés) korének korldtoza-
sara is vonatkozhatott volna.

Az Alaptorvény felé — a 2010-es szakértoi valtozat

A magyar kozigazgatdsi biraskodas elegendd szabalyozasi mélységgel rendelkezd, al-
kotmdnyi szintii szabalyozasanak el6készitésére, majd megszovegezésére a 2010-ben,
az uj alkotmdny el6készitésén munkalkodé eseti Orszaggytilési Bizottsag tevékeny-
sége idején is lehetdség nyilt. Az eseti bizottsdg elndke a nagyszdmu szovegjavaslat
kezelésére és egy egységes koncepci6 elkészitésére haromtagu, Ggynevezett szakértdi
szdovegezd bizottsdgot kért fel. A szakért6k munkajukat elvégezték, a rengeteg javaslat,
oOtlet, eseti bizottsagi dontés alapjan a koncepciét megszovegezték és a bizottsag elno-
ke szdmara atadtak. A hatdrozati javaslat szovegének kidolgozasaban tehdt a bizottsag
elnokének felkérésére a szakérték szerzéként kozremitikodhettek. Az Orszaggytilés
Alkotmany-el6készit6 Eseti Bizottsaga elkészitette és H/2057 szamon az Orszaggytilés
elé terjesztette hatdrozati javaslatit Magyarorszag Alkotmdanyanak szabalyoza-
si elveir6l.3 Az Orszaggytilés 9/2011. (III. 7.) OGY szdmon hatérozatot hozott az 4j
Alkotmany elfogaddsanak el6készitésérdl, amely a szabélyozasi elveken alapul, ezért
a szakért6knek lehetdségiik volt arra, hogy a vita befolydsolasa nélkil nyilvinossag-
ra hozzdk az eredeti, a bizottsag elnokének atadott tervezetiik szovegét. A szakér-
t6i javaslatot — amely a bizottsdg munkacsoportjai anyaganak figyelembevételével
készilt — annak eredeti formajéban (pontatlansigaival egyiitt) kozolte a Pdzmdny
Law Working Papers oldal, ebben azokat a szabdlyozési valtozatokat is, amelyekrél
a késGbbiekben a Bizottsig dontést hozott, és amelyek szovege masként alakult (igy
példaul a sz6vegben szerepelnek a kétkamaras orszaggytilésre vonatkozd, vagy a két-
kamardas rendszerbdl kovetkezd javaslatok).®® A szakért6i valtozat a Biréi hatalomrol
sz616 részben (a munkacsoporti anyagok alapjan) egyértelmiivé tette, hogy a leendd
»Alkotmdny a biréi hatalom részeként (gyakorldjaként) szabédlyozza és az alkotmany-
védelem intézményeként hozza létre az Alkotmanybirdségot, az igazsigszolgaltatast
végzd és jogvédelmet biztositd birdsiagokat, az igazsagszolgaltatdsban kozremiikodo
ligyészséget” A szabdlyozasnak a koncepcié szerint utalnia kellene a kozjegyz6k-
re és az ligyvédségre is. A koncepcié hatdrozottan rogzitette, hogy az ,,Alkotmany
nem a birdsagi szervezet vagy az Alkotmanybirésdg szervezeti és miikodési szabaly-
zata, ezért az alapvet6 és el nem vonhaté hataskorok rogzitése, a birdi fiiggetlenség

81 BRrAGYOVA Andrés (1995): Az tij alkotmdny egy koncepcidja. Budapest, KJK, MTA Allam-
és Jogtudomadnyi Intézet. 180.

82 www.parlament.hu/irom39/02057/02057.pdf (2018. 11. 01.).

83 PATYI Andrds — SZALAY Péter — VARGA Zs. Andrés (2011): Magyarorszag alkotmanyanak szaba-
lyozasi elvei. Szakértéi véltozat. Pazmdny Law Working Papers, 31. sz. Forras: http://plwp.eu/docs/
wp/2012/2011-31.pdf (2018. 11. 01.).
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garanciai, a sarkalatos torvények szabdlyozisi targykoreinek megjelolése mellett
az alkotmanybir6ségi és birdsagi szervezettel részletesen nem foglalkozik” A kozigaz-
gatdsi birdskodds alkotmdnyos jelentéségéhez mért szabalyozdsa alapvetd fontossaga
célként jelent meg, rogzitve, hogy: ,,Uj hataskori elemként, immar kiemelten megjele-
nik a kozhatalom ellenérzése és a kozjogi jogvitak elbirdldsa, ezért az Alkotmany ren-
delkezik a Kozigazgatdsi Birosag felallitasardl. A biréi szintek elnevezésében visszatér
a hagyomadnyos (torténeti) nevekhez.®* Ezen szabdlyozési célkitlizések utdn a javasolt
normaszoveg-vdz az aldbbiakat rogzitette: , A kozigazgatdsi birésagok a kozigazgatas
torvény ald rendelésének fenntartdsa érdekében feliilvizsgdljak a kozigazgatds mi-
kodésének és a kozigazgatasi cselekmények torvényességét és azt, hogy az utébbiak
osszhangban legyenek azokkal a célokkal, amelyek érdekében sor keriil rdjuk, bizto-
sitjak a helyi 6nkorményzatok jogainak védelmét, elbirdljak a kozigazgatasi jogvita-
kat és ennek soran a torvényben el6irt médon hatékony jogvédelmet biztositanak.
Sarkalatos torvényben rogzitett médon gyakoroljak a helyi 6nkormanyzati rendeletek
és mas normativ dontések torvényessége feletti feliilvizsgalatot”

Ez a szabdlyozasi javaslat, amennyiben akkor, 2011-ben alkotmanyi normaként is
megjelenik, radikalis el6relépés lehetett volna. Nemcsak a javasolt szabédlyozas egysé-
ges jellege okdn, hanem azért is, mert a kozigazgatdsi birdskodds alkotményi szint(i
szabalyozdsdnak valamennyi 1ényeges mozzanatat tartalmazta. A kozigazgatast tevé-
kenységi (miikodési) oldalrdl fogta fel, a birdi kontroll alapvetd szerepeként a koz-
igazgatasi torvény ald rendeltségének, igy a jogallam-kovetelmény alapvetd attriba-
tumadnak biztositasat hatarozta meg, figyelemmel volt arra, hogy a birésag jogvitaban
hoz dontést, és felvetette a kozigazgatasi cselekmények torvényben meghatarozott
célokhoz kotottségének vizsgdlatat, mint a birdi hataskor elemét. A normakontroll-
hatdskorok koncepcidoba emelése a kozigazgatasi biraskodds torténeti hagyomanyai-
nak megujitdsat jelentette volna.

A kozigazgatési birdskodas szervezeti megoldasa kérdésében — minthogy a bi-
zottsagban erre nem alakult ki egyértelmi konszenzus — szabalyozasi alternativardl
volt sz6 a kozponti szintet illetéen. A koncepcié ugyan rogzitette, hogy ,,a kozigazga-
tds torvény ald rendelésének intézményes biztositékaként az Alkotmany megnevezi
a kozigazgatasi torvényszékeket és a kozigazgatiasi felsébirdsagot’, de ez utébbira néz-
ve azt tartalmazta, hogy az ,a Kuria szintjén (vagy annak 6nall6 részeként) jon létre
és m(ikodik”® Az alternativ megolddsra vonatkozo vezetési és egyben a hierarchikus
viszonyokat is rendezé felvetés szerint: ,,A Kariat az Alkotmany a birdsagi szervezet
legf6bb birésagi szerveként nevezi meg, és rendelkezik arrél, hogy elnokét a koztar-
sasagi elnok javaslatdra az Orszaggy(ilés az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak
szavazataval valasztja. Masodelnokeit az elnokének javaslatara a koztarsasagi elnok
nevezi ki. A kilondllé szervként létrehozanddé Kozigazgatasi Felsébirdsig elnokét
és masodelnokét hasonlé médon vélasztja az Orszaggytilés. Ha a Kuria részeként
megszervezett kozigazgatasi fels6birdsag jon létre, rendelkezni kell arrél, hogy annak

84 PATYI-SZALAY-VARGA (2011) 20.
85 PATYI-SZALAY-VARGA (2011) 21.
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vezetdje egyben a Kuria méasodelnoke legyen. Ez esetben a kiilon valasztdsrol nem kell
rendelkezni”%

Ez az egységes és komplex szabdlyozds végiil nem jelent meg az j Alaptorvényben,
bar annak eredeti 25. cikke a birésdgok alapveté hataskorei kozott tilnyomorészt
a kozigazgatdsi birdskodds hataskoreit részletezte, rogzitve, hogy ,a birésag dont
(tobbek kozott) a kozigazgatési hatdrozatok torvényességérdl; az onkormdanyzati ren-
delet més jogszabdlyba iitk6zésérdl és megsemmisitésérol; a helyi 6nkormdanyzat tor-
vényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol”

Az Allamreform Bizottsdg munkacsoportjaként miikodostt Kozigazgatasi Perrend-
tartas Kodifikdcioés Bizottsaga altal kidolgozott Gj kozigazgatasi perrend szabalyai ko-
z6tt azonban megjelentek a 2010-es szakért6i koncepcié meghatarozoé elemei. A Kp.
preambuluma rogziti, hogy annak megalkotdsira a kozigazgatdsi birdsagok altal
a kozigazgatas jogsértd tevékenységével szemben nyujtott jogvédelem és jogorvoslat
biztositdsa céljabol, tovabba annak érdekében keriilt sor, hogy a kozigazgatdsi szer-
vek hatdskoreiket torvényben eldirtaknak megfeleléen gyakoroljak, és tevékenységiik
Osszhangban legyen azokkal a célokkal, amelyek elérése érdekében azokat megvalo-
sitottak.

A Kp. 4. §-a kizigazgatdsi per kozéppontjaba a kozigazgatasi jogvitdt allitja, amely-
nek targya a kozigazgatdsi szerv kozigazgatiasi jog éltal szabdlyozott, az azzal érintett
jogalany jogi helyzetének megviéltoztatdsara irdnyulé vagy azt eredményezd cselek-
ményének, vagy a cselekmény elmulasztisinak (a tovibbiakban egyiitt: kozigazgatdsi
tevékenység) jogszeriisége. Ennek az éltaldnos torvényi szintd definicionak mar ki-
dolgozasakor alkotmanyos jelentésége volt, igy nem is az az els6dleges vivmany, hogy
a Kp. hatdrozottan leszogezi, hogy kozigazgatasi jogvita a kozszolgalati és a kozigaz-
gatasi szerz6déses jogviszonnyal kapcsolatos jogvita is, hiszen ezt alapvetd jelentGsé-
gl dontésében mar az Alkotménybirdsig leszogezte,*” hanem az, hogy az alkotmanyi
(alaptorvényi) szintl szabdlyozds is dtvette a kozigazgatdsi jogvita kozponti jellegii
fogalmat.

Attorés 2018-ban, a hetedik Alaptorvény médositas

Az alkotmadnyi szintii szabdlyozdsi dttorést az Alaptorvény hetedik moédositasa hozta
el. A kozigazgatasi birdskodds, akdr a kozigazgatds jog ald rendelésének jogallami ko-
vetelménye, akdr a biréi hatalom terjedelme, vagy akar a jogalanyok védelme (a jog-
védelmi funkcid) feldl kozelitjilk meg, mindenképpen az alkotmdnyba valo, az alkot-
manyra tartozé szabalyozasi kérdés.*® A ma hatalyos, de még ,,alkalmazdsba nem vett’,

86 PATYI-SZALAY-VARGA (2011) 21.

87 8/2011. (IL. 11.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 79-81.

88 Lasd példdul: PATY1 Andrds (2011): Kozigazgatasi birdskodas de constitutione ferenda. In VARGA
Zs. Andrés — FROHLICH Johanna szerk.: Kozérdekvédelem. A kozigazgatdsi birdskodds muiltja és jo-
vdje. Budapest, PPKE JAK-KIM, 21-32. PATYI Andrés (2009): 50. § 32—111. margészam. In JAKAB
Andras szerk.: Az Alkotmdny kommentdrja. 2. kotet. Budapest, Szdzadvég Kiado.

ACTA HUMANA « 2019/1. 101



PATYI ANDRAS

azaz lényegében a jovére nézve megalkotott alaptorvényi szabdlyok A birdsdg c. fe-
jezetben a 25. cikk szabdlyai kozt rogzitik, hogy Magyarorszagon kétféle birdsig van
(lesz), a rendes és a kozigazgatdsi bir6sdg. Mindkét tipust birdsdg igazsagszolgaltatasi
tevékenységet 1at (majd) el [(1) bekezdés]. Mikozben a rendes birésdgok dontenek
biintetéiigyben, magénjogi jogvitaban és torvényben meghatarozott egyéb tigyben
és a rendes birdsagi szervezet legf6bb szerve a Kiria, amely biztositja a rendes birdsa-
gok jogalkalmazdsinak egységét, a rendes birésdgokra kotelez6 jogegységi hataroza-
tot hoz [(2) bekezdés], a kozigazgatdsi birdsdgok dontenek kozigazgatasi jogvitakban
és torvényben meghatarozott egyéb iigyben. A kozigazgatasi birdsigi szervezet leg-
f6bb szerve a Kozigazgatasi Fels6birésdag (lesz majd), amely biztositja a kozigazgatasi
birésagok jogalkalmazdsanak egységét, a kozigazgatasi birésdgokra kotelezd jogegy-
ségi hatdrozatot hoz [(3) bekezdés]. A mar kihirdetett és ltaldnos id6beli hatallyal
rendelkezé Gj alaptorvényi szabédlyokhoz kapcsolt jov6 id6 haszndlatit az Alaptorvény
Zaré és Vegyes Rendelkezéseinek 27. pontja® indokolja, amely a hetedik mddosités
el6tti szoveg atmeneti hatdlyban tartdsaval rogziti, hogy, a kozigazgatasi birésagi szer-
vezet felallitasardl sz416 sarkalatos torvény hatdlybalépéséig, a birésag dont biintets-
tigyben, magénjogi jogvitaban, torvényben meghatarozott egyéb iigyben, a kozigaz-
gatdsi hatdrozatok torvényességérél és az onkormdanyzati rendelet mas jogszabalyba
itkozésérdl és megsemmisitésérodl, valamint a helyi 6nkorményzat térvényen alapul6
jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztisinak megallapitasarol.

Most annak részletes elemzésétél eltekintiink, hogy a kozigazgatasi birdskodasi
hatdskorokre vonatkozé korabbi (de atmenetileg még mindig hatalyos) rendelkezések
differencidltan hataroztak meg a birdsagi feliilvizsgalati és dontési jogkoroket, mig
az Uj szabdlyok az eddig 6nallé hatdskortipusban rogzitett normakontroll-hatéskoro-
ket a ,kozigazgatdsi jogvita” dltalanos fogalmdba olvasztottak.

Az dtmeneti szabdlyok (28. pont)® rendelkeznek tovabba a kozigazgatasi birésagi
szervezet felallitasardl sz616 sarkalatos torvény hatdlybalépéséig a birésagok igazgata-
sanak kozponti feladatairél, azok feliigyeletérdl és az ezt végzé szervekrol.

A hetedik médositassal az Alaptorvény zdritd és kovetkezetessé tette a kozigazga-
tasi biraskodds szabalyozdasat, egyrészt mert el6revetitette, alkotmdanyi szinten téte-
lezte a szervezetileg teljesen 6ndll6 kozigazgatasi birdsdgokat, koztiik a Fels6birdsagot
is, masrészt mert egyszerre nyitotta meg a jov6 kozigazgatasi biraskoddsa el6tt az utat
és fejezte be a mult befejezetlen munkdjat. A torténeti alkotmény vivmdanyai kozé
sorolt Kozigazgatasi Bir6sag ugyanis a csonka, befejezetlen szervezettel, als6 foku bi-
rosagok nélkiil, toredezett hatdskori szabalyokkal nem lehet és nem lehetett teljes ér-
téki torténeti példa. A tobb fokd, elkiiloniilt, szakszert és szervezetileg is fiiggetlen
kozigazgatasi itélkezés alig egy év mulva utjara indulhat. Megpihenhetnek majd a ma-
gyar kozjogtorténet nagyjai, befejezddik az 1884-ben elindult jogvédelmi épitmény
felépitése.

89 A 27.pontot az Alaptorvény hetedik médositasa (2018. junius 28.) 10. cikke iktatta be.
90 A 28. pontot szintén az Alaptorvény hetedik modositasa (2018. junius 28.) 10. cikke iktatta be.
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A kozigazgatasi perjog néhany alapelvi
aspektusa’

FE. ROZSNYAI KRISZTINA?

A tanulmdny a kozigazgatdsi perjog két legfontosabb alapelvével kapcsolatos
kérdéseket tdargyalja. Elséként a kodifikdcio folyamatdt, és a hatékony jogvé-
delem abban jdtszott szerepét, utdna a tisztességes eljdrdshoz valo jog egyes
behatdsait mutatja be. A birésdg e két feladata szdmos ponton kapcsolédik
egymdshoz: a tanulmdny mdsodik része e kapcsolatokat jdrja korbe a hézag-
mentesség, fegyveregyenldség és iddszertiség tridszdanak vezérfonala mentén.
A tanulmdny végezetiil tagabb Osszefiiggések rendszerébe helyezi e perjogi el-
veket. A hatésdgi eljdrdsjog mint elérehozott jogvédelem néhdny kapcsolodo
Uj szabdlydt elemezve mutatja be a két szabdlyrendszer tij viszonydt, és a bi-

résdgi jogalkalmazdsra ebbél hdrulo egyensiilyteremtési feladat jelentdségét.

Principles in the Law of Administrative Court Procedure — Some Aspects

The article deals with some questions relating to the two main principles
of the law on administrative court procedure. It starts with the presentation
of the process of codification and the role of the principle of effective
judicial protection played in it, as well as some implications of the right to
a fair trial. These tasks of the court are highly interdependent. The second
part of the article demonstrates these conmnections through the lenses
of the seamlessness of judicial protection, the equality of arms and
timeliness. Finally, the article sets these principles into a wider setting of
interdependencies. Through the analysis of some new rules of administrative
procedural law functioning as an ex-ante protection, it presents the new
relationship of these two sets of rules and the important task of the judiciary
flowing from it, i.e. the creation of a new equilibrium.

1  Akozlemény a 112 550 azonosit6 szamu Az eurdpai belsé piac szabdlyozdsdnak vj ten-
dencidi és ezek hatdsa a kozigazgatds szervezetére, mijkodésére cim( kutatds keretei kozott
készilt.

2 AKkozigazgatasi perrendtartas el6készitéséért felel6s miniszteri biztos (2015-2016).
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Bevezetés

2018.janudr 1-jén két Gj eljarasi kodex, a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi
L. torvény (Kp.) és az dltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény
(Akr.) 1épett hatdlyba. Mindkét kédex olyan eljardsokat szabalyoz, amelyekben a koz-
igazgatds fészerepet jatszik. Ha a két kddex alkotmdanyos alapjait vizsgaljuk, akkor
a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XX VIIL. cikk (1) bekezdésében két kozos fogalmat
taldlunk, amely mindkét eljarasi szabdlyrendszerhez egyardnt kapcsolddik, és bizo-
nyos aspektusbdl 6ssze is kapcsolja Sket: ezek a tisztességesség és az idGszerliség.

A talan legtrividlisabb kapcsolat az idébeli, hiszen a legtobb ember fejében
a ,kozigazgatasi eljaras” nem valik ketté a kozigazgatasi (tobbnyire hatdsagi) eljaras-
ra és a birdsdgi eljarasra, hanem onnantdl indul, hogy benyujtotta példdul az enge-
dély iranti kérelmét, és addig tart, amig végre van egy végleges vagy joger6s dontés.?
Tehat szdmadra ez egyetlen hosszu eljardst jelent, ami nemcsak az engedélyezések, de
a szankciondl6 dontések esetében is tetten érhetd. Tehat észszer(i id6n beliil kell mind
a hatésagnak, mind a birésagnak dontést hozni.

A tisztességes eljaras és a megfelel$ tigyintézés elvei kozotti masik, tartalmi kap-
csolatot a tisztességes eljaras kovetelménye jelenti.

Azid6beli és a tartalmi kapcsolaton tdl is van kapcsolat e két eljaras kozott, méghozza
funkcionalis. Mindkét eljards célja ugyanis, hogy jogvédelmet biztositson a kozigazga-
téssal szemben, ahogy az az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébél adodik. A haté-
sagi eljarasjog egy ugynevezett el6rehozott jogvédelmet biztosit, tehat azokat a garanci-
akat teremti meg, amelyeket a kozigazgatasi jogalkalmazas soran eleve alkalmaznia kell
a kozigazgatasi szerveknek, azokat a hatarokat jeloli ki, amelyek kozott a kozhatalmat
gyakorolni lehet.* Nem véletlen, hogy a kozigazgatiasi eljardsjogi jogosultsagok anyajo-
ganak is tekinthetd.> A birésdg utédlag, ha mar a kozigazgatas valamit cselekedett — vagy
éppen azt elmulasztotta — megvizsgdlja, hogy jogszeri volt-e a kozigazgatas tevékeny-
sége és (ut6lagos) jogvédelmet biztosit, hogyha arra sziikség van.

Lehetne persze hosszasan vizsgalni az Alaptorvény szabdlyait és 6sszehasonlita-
ni az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 6. és 13. cikkével, hogy milyen
eltérések taldlhatok benne. Igy példdul az, hogy az Alaptoérvény tisztességes és nyil-
véanos targyaldson tartja szitkségesnek a fair eljaras biztositdsét, az EJEE 6. cikke pe-
dig ennél tagabban fogalmaz. Ezt az Alkotmanybirdsig azonban megfelelen kezelte,
és szamos esetben kimondta, hogy nem csupan a targyalasnak kell tisztességesnek
lennie, hanem az egész eljarasnak. A mdsik szembet(ing kiilonbség a jogorvoslathoz
val6 jog terminoldgidja, amelynek kapcsin szintén lehetne hosszasan merengeni,

3 Attdl fiiggben, hogy birdsagi eljardsra sor keriil-e vagy sem.

4  Részletesen lasd F. RozsNyaI Krisztina (2010): Gyorsitasi torekvések a kozigazgatési eljarasjogban
és ezek hatdsa az eljarasjog altal biztositott ,el6rehozott jogvédelemre”. Jogtudomdnyi Kozlony,
65. évf. 1. sz. 22-30.

5 A hazai szakirodalmi dlldspontokat is 6sszefoglaléan ldsd FAzZEKAs Marianna (2017):
Az Alaptorvény hatdsa a kozigazgatdsi eljardsjogra. Kozjogi Szemle, 10. évf. 2. sz. 31-41.
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hogy ez vajon egy forditdstechnikai malér vagy a jogorvoslat tudatosan sziikitett ér-
telmezése, hiszen amit az angol sz6vegben a jogvédelem jelent, joval tdgabb fogalom,
mint a jogorvoslat. Itt sem érdemes azonban hosszasan idézni, hiszen a Legfels6bb
Birésag, majd a Kdria megfelel iranyba vitte ezen elvnek az értelmezését; akarcsak
az Alkotmanybirésag még kordbban az Alkotmany 50. § (2) bekezdésének segitségiil
hivasaval.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja természetesen szintén fontos tételeket rogzit
a tisztességesség fogalma kapcsan. A birésagi eljardsokra nézve a Charta az EJEE-hez
kapcsolddik, s gyakorlatilag atveszi 6. cikkének rendelkezéseit. A megfelels tigyinté-
zéshez val6 jog szempontjabdl izgalmasabb a helyzet, hiszen az Alaptérvény a Charta
J6 kozigazgatdshoz vald jogra vonatkozd 41. cikkét veszi szovegszertien, de megcson-
kolva at. Ennek részleteit most mell6zve, a tovabbiakban az Gj szabélyozast kozép-
pontba allitva elsésorban a hatékony jogvédelem egyes kérdéseit vizsgéljuk meg rész-
letesebben.

A kozigazgatasi perjogi kodifikacio
A kodifikdcio célja

A megvaldsitando cél nem volt kevesebb, mint az Alaptorvény XXVIII. cikkéhez kap-
csoléddan a kozigazgatissal szembeni jogvédelmet erésebbé, hatékonyabba tenni.
Ezzel nagyon szorosan Osszefiigg a polgari perrendtartastdl (a tovabbiakban: Pp.) valé
onallésodas: ennek legfontosabb célja az volt, hogy az 6nallé kozigazgatasi birésagi
profilt megteremtse, pontosabban, a szabadlyozadsban engedje rendszerszinten érvény-
re jutni, ami valéban az elmult 10-15 évben itt-ott a birdi joggyakorlatban mér kezdett
megjelenni, illetve mar a Pp. XX. fejezetébe is egy-két helyen ,beszivargott’, igy pél-
ddul a bizonyitas hivatalboli elrendelésének lehetdsége.

Egyértelmiivé kellett azt tenni, hogy a kozigazgatasi birésdgnak teljesen mas a fel-
adata, a birénak mds a szerepe, mint a polgari vagy a biintetéeljardsokban. Ez a koz-
igazgatdsi biraskodds funkcidinak az er6teljesebb érvényre juttatdsan keresztiil lehet-
séges. A szubjektiv jogvédelmi funkcié mellé, amelyet eleddig szinte kizarélagosként
ismert el a bir6i gyakorlat fel kellett hogy sorakozzon expressis verbis is egyrészt
az objektiv jogvédelmi funkcid, kicsit cizelldltabban mint eddig, de tartalmilag nem
nagyon bévitve. Szintén meg kellett a perjogi szabalyokban jeleniteni a regulativ funk-
ciét, amelyet az egyedi dontéseken keresztiil a kozigazgatasi jogalkalmazas jovébeni
irdnydra kifejt a kozigazgatasi biraskodas. Tovabbi fontos funkcié a jogfejleszt6 funk-
ci6, amely nem akkor tud megvaldsulni, hogyha azt a perjogi szabalyok deklaraljék,
hanem hogyha azt a szabdlyozas megfelel6en alatdmasztja, megteremti annak alapjat.
Ezt a célt szolgdljak példaul az altaldnosabb, absztraktabb fogalmak a perrendtartés-
ban, amelyek a bir6nak nagyobb mozgasteret engednek.®

6 A funkciokrol részletesebben F. RozsNyar Krisztina (2016): Perjogi 6ndllosulds és killonbirdsagi
jelleg a kozigazgatasi birdskoddsban. Kozjogi Szemle, 9. évf. 4. sz. 3-5.
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A kozigazgatasi perjogi kodifikicié klasszikus értelemben vett kodifikdcié volt
nagyrészt, hiszen részben az unios jogi szabalyok miatt, részben egyszer(ien a gyakor-
lati tapasztalatok miatt megjelentek a kiilonb6z6 dgazatokban mar nagyon specidlis
perjogi intézmények, amelyek a kozigazgatasi perjogi gondolkodast tiikrozték. Ezeket
kellett egyrészt 6sszegyUjteni, masrészt a Pp. XX. fejezetéhez kapcsoldédo igen gazdag
biréi gyakorlatot kellett vizsgélni, illetve ezen tdl is, a hiszen a Pp. altaldnos részének
kozel minden szakaszahoz kapcsoldédott mér valamilyen kozigazgatasi birdi gyakor-
lat, hogy azt a kozigazgatasi perekben kell-e, és hogyan kell alkalmazni. Es nyilvan cél
volt az is, hogy egy magasabb absztrakcids szintre helyezziik a szabélyokat, hogy valé-
ban egy atfogébb kédex legyen, ami mindenféle kozigazgatasi cselekvéssel szembeni
jogvédelmet képes megvaldsitani.

A kodifikicié el6készitése, menete sordn természetesen fontos szerepet kaptak
a kilfoldi megoldasok is, nem csak a hazai biréi gyakorlat és az azt lekovet6 perjogi
szabdlyozds. Sajnos a német és a francia megoldds nagyon tdvol esik télink, hiszen
fényévekkel el6znek meg minket dogmatikai fejlettség szempontjabdl, tehat hozzdjuk
kevéssé volt lehetséges egybdl felzarkézni. Az egyéb kelet-eurdpai orszagok, akik mar
hamarabb erre az utra 1éptek, s hasonlé volt a kiindulési helyzetiik, a polgari perjog
szoritdsdbol vald kilépéshez helyenként nagyon jol adaptélhaté megoldasokat kozve-
titettek a német modell felé val6 kozeledéshez.

A hatékony jogvédelem elve, mint a kodifikdcio vezérfonala

A kozigazgatasi biraskodas funkciéit, rendeltetését mar a bevezetd rendelkezések
kozott megjeleniti a Kp. ugy, hogy kifejezetten alapelveket ugyan nem tartalmaz,
de meghatdrozza, hogy mi a birdsag, és mi a felek feladata a kozigazgatdsi perben.
Osszefoglalva a biré legfontosabb feladata, hogy hatékony jogvédelmet biztositson
és ezt egy tisztességes eljarasban tegye, igy, hogy az eljarasi igazsdgossdg és a per-
koncentrécié is érvényre tudjon jutni. A Kp. ezekkel a fordulatokkal utal egyrészt
az Alaptorvény kovetelményeire, masrészt a perkoncentracié Pp.-beli alapelvére.

A birdség elsé és legfontosabb feladata tehat — s ez mutatja talan a legjobban a pol-
gari perjogi szabalyoktol valé elvélas sziikségességét —, a hatékony jogvédelem bizto-
sitdsa.” A preambulum a jogvédelem és az anndl sziikebb jogorvoslat fogalmait 6sz-
szekoti — ahogy ez a kapcsolat az Alaptorvény XXVIII. cikkébdl is kiolvashaté. Erre
tekintettel az utébbi fogalmat a preambulumon kiviil a Kp. nem is haszndlja, hiszen
a hatékony jogvédelem biztositdsdban a jogorvoslathoz valé jog érvényre juttatasa is
benne foglaltatik.

A hatékony jogvédelemnek nagyon sok irdnya van, ezek koziil legalabb harmat
tudunk azonositani, amelyek a Kp.-ban megjelennek. Az egyik a jogvédelem hézag-

7 A hatékony jogvédelem elvérdl részletesen ldsd példaul BARABAS Gergely (2018a): A Kp. 2. §-dhoz.
In BARABAS Gergely — F. RozsNyal Krisztina — KovAcs Andrds Gyorgy szerk.: Kommentdr a koz-
igazgatdsi perrendtartdshoz. Budapest, Wolters Kluwer; F. RozsNyar Krisztina (2013): A hatékony
jogvédelem biztositdsa a kozigazgatdsi biraskodasban. Acta Humana, 1. évf. 1. sz. 117-130.
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mentessége, tehat, hogy valéban minden kifelé irdnyuld kozigazgatasi cselekvés-
sel szemben igénybe vehetd legyen valamilyen jogvédelmi eszkoz. A masik az, hogy
a fegyverek egyenl6sége a perben biztositott legyen. Ez egy masféle egyensulyi hely-
zetet jelent az esetek tobbségében, mint a polgari perekben. Szorosan osszefiigg
ez a kérdéskor a birdsag objektiv jogvédelmi funkcidjaval, amely a hatalmi dgak meg-
osztasanak rendjébdl kovetkezs és a rendelkezési elvet hol lerontd, hol a felperes fegy-
vereinek erdsitését szolgal6 szabalyokat eredményez.

Az idébeliség sikja a harmadik aspektus. Mind a birdsag eljarasa el6tt, mind a bi-
résagi eljaras utan legyen jogvédelemre lehetéség. Ez utébbindl egyrészt a végrehaj-
tas felfiiggesztése témakorhoz kapcsolddé ideiglenes jogvédelem kapott kiemelt sze-
repet. Masrészt részletesen szabdlyozandé volt az, hogy mi torténik akkor, hogyha
a kozigazgatas ,engedetlen” és nem tesz eleget a biréi itéletnek: hogyan lehet ebben
az esetben annak érvényt szerezni. Az id8beliség mdsik aspektusa az észszer(i idén
beliili eljards kivinalmanak érvényre juttatdsra. Bar tudhatjuk mar az OBH elnoké-
tél is, hogy ezen a téren nagyon jé helyezéseket kaptunk az eurépai mezényben, de
nyilvan ez azzal is 6sszefiigg, hogy sokkal sziikebb korben voltak birésag elé vihet6k
a kozigazgatasi jogvitdk, mint szdmos mds eurdpai orszigban.?

Szintén lényeges a tartalmilag hatékony jogvédelem érdekében az, hogy a lehetd
legmagasabb szakmai szinvonalon mikodjenek a birdésagok, de ez mar egy olyan as-
pektusa a hatékonysagnak, amelyet a terjedelmi korlatok miatt nem érintiink.’

A tisztességes eljaras maximaja

Az Alaptorvény — ellentétben a kozigazgatdsi birdskodds rendeltetésével — szabélyoz-
za a tisztességes eljarashoz vald jogot, igy felesleges és a Jat. szerint tilos is lett volna
megismételni az arra vonatkozd rendelkezést a Kp.-ben. Ennél sokkal 1ényegesebb,
hogy a részletszabalyok szintjén Gigy legyen szabélyozva a birsag eljarasa, hogy az va-
l6ban tisztességesnek mindsiiljon mind az Alaptdrvény, mind a fent emlitett nemzet-
kozi és uniés dokumentumok és az azokhoz kapcsol6dé biréi gyakorlat értelmében.
A kozigazgatasi perjog kodifikdcidjanak ehhez kapcsol6dé koncepcidjat jél tiikrozik,
osszefoglaljdk azonban azok a rendelkezések, amelyeknek a funkcidja a Kp. ezen al-
kotmdnyos 6sszefiiggésekbe val6 belehelyezése.'

A hatékony jogvédelem biztositdsa, mint legf&bb feladat mellett a Kp. 2. § (2) bekez-
dése els6ként a tisztességes eljaras elvét hivja fel: a birésagnak a hatékony jogvédelmet
tisztességes eljarasban kell biztositania. Ezt egésziti még ki a Kp. 2. § (3) bekezdésé-
ben az eljaras igazsagossaganak biztositdsara valé utalas és a perkoncentracié elvének
felhivasa. Igy hozza tehat létre a Kp. a kapcsolatot az alkotmanyos elvekkel, illetve

8  E helyezések értékelését lasd részletesebben F. RozsNyar (2016) 6.

9 A szakmaisdg biztositasanak mind szervezeti, mind eljarasjogi eszkozei vannak. Lasd részletesen
F. RozsNYAI (2016) 6-9.

10 Minderrdl részletesen lasd F. RozsNYAI Krisztina (2017): A kozigazgatési perjog emancipdcioja:
a kozigazgatdsi perrendtartés. Jogtudomdnyi Kozlony, 72. évt. 5. sz. 235-242.
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azoknak a specidlisan a perjog szamdra megfogalmazott egyes elveivel. A tisztességes
eljards mellett a koncentralt és koltségkimél6 pervitelt is nevesiti. Természetesen ez-
zel még nem teljes a kép, hiszen a felek kotelezettségei ezen elvek megvaldsuldsahoz
szintén sziikségesek, ezek részleteire azonban most id6éhidny miatt nem tériink ki.
A Kp. 2. §-dban felhivott elvek egymadstdl nem valaszthatdk el. Nagyon szoros kap-
csolat van itt a hatékony jogvédelem és a tisztességes eljaras kozott, hiszen csak akkor
lesz ténylegesen hatékony a jogvédelem, hogyha tisztességes az eljaras, az egyik a ma-
sik nélkil nem mikodik. Még ide kapcsolhatjuk a koncentralt pervitel és az eljardsi
igazsigossag érvényre juttatasanak feladatait, amelyek tulajdonképpen e két elv konk-
retizalasat jelentik egy-egy aspektusbol: ezek tehat a hatékony jogvédelem biztosita-
saba beletartoz¢ részfeladatok.

A hatékony jogvédelem kovetelményrendszere és kapcsolata
a tisztességes eljarassal

Hézagmentes jogvédelem és a tisztességes eljdrds

A hatékony jogvédelem kivanalma kapcsan a jogalkalmazoi gyakorlatban — akar al-
kotmanybirésagi vagy kariai, akdr nemzetkozi vagy uniés birdsagi szinten — harom f6
irdnyt azonosithatunk be.

Az egyik nagyon fontos eleme a hatékonysdgnak, hogy hézagmentes legyen a jog-
védelem. Ezt szolgalja a Kp.-nak a kozigazgatasi jogvita fogalmat szabdlyozé gene-
ralklauzulja, amely mindenfajta kozigazgatasi tevékenységgel szemben lehet6vé te-
szi a birésdghoz forduldst, fiiggetleniil attél, hogy az Akr. alapjan hoztik-e meg azt
az adott dontést, vagy esetleg nem is hoztak dontést, hanem mulasztasrél van szd,
vagy egy tényleges cselekményr6l."! A Kp. célja, hogy jogvédelmet biztositson a koz-
igazgatassal szemben minden olyan jogviszonyban, ahol felmeriil egyaltalan a jog-
védelmi igény léte. A kozigazgatasi jogvita fogalmanak meghatarozasan tal — bar két-
ségtelen, hogy e tekintetben a generalklauzula jelentsége a legnagyobb — a Kp.-nak
egyéb rendelkezései is a hézagmentes jogvédelemhez kapcsolhatdk. Ilyen példdul
azon, a biréi gyakorlatban kikristalyosodott elvnek a rogzitése, hogy a birség a tarta-
lom szerint fogja elbirdlni az elé keriill6 kozigazgatasi cselekményt, figgetleniil attdl,
hogy minek nevezte el a kozigazgatasi szerv az 6 hatdrozatat, végzését, tajékoztato le-
velét: annak fogja tekinteni, ami a tartalmabdl kovetkezik, és nem fogja 6t kotni, hogy
mit mondott rd a hatdség. A generalklauzula értelmezése természetesen szimos kér-
dést fel fog vetni a gyakorlatban, amelyek megvélaszoldsa a hézagmentes jogvédelem
elvének tartalommal valé tovabbi kitoltését is szolgélja majd. A biréi gyakorlat ezen
a téren mér az 1952-es Pp., az Ae. és a Ket. rendelkezései alapjan eddig is sokat tett,
ez folytatédhat szélesebb korben a hatésagi jogalkalmazas vilagan tul is.

11 Lasd részletesen BARABAS Gergely (2018b): A Kp. 4. §. In BARABAS Gergely — F. RozsNYAI
Krisztina — KovAcs Andras Gyorgy szerk.: Kommentdr a kozigazgatdsi perrendtartdshoz.
Budapest, Wolters Kluwer.
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A hézagmentes jogvédelem és a tisztességes eljaras egy Osszefiiggését, és egy-
ben a hatésagi eljardsjog és a kozigazgatasi perjog interdependencidjat jol példazza
az Alkotmanybirésag nemrég meghozott 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozata,'? amelyben
egy keresetlevelet elkésettsége miatt visszautasité kozigazgatasi és munkaiigyi biro-
sagi végzést semmisitett meg. A kozigazgatdsi hatdrozat jogorvoslati zaradéka szerint
az Ugyfélnek 30 napja volt a keresetinditisra, mikozben az alapul fekvd jogszabalyi
rendelkezés azt 15 napban hatdrozta meg. Az tigyfél bizva abban, amit a kozigazga-
tasi szerv leirt, a harmincadik napon nyujtotta be a keresetlevelét. A birdsig nemes
egyszerliséggel pedig visszautasitotta a keresetlevelet elkésettsége miatt. Az ilyen ese-
tekben a hatékony jogvédelem biztositésa, ahogy arra az Alkotmanybirdsag is ramu-
tatott, nem dllhat itt meg, hanem figyelemmel kell arra lenni, hogy a hatésag hogyan
tdjékoztatta az tgyfelet. A tdjékoztatdst mint redlcselekményt a birésidgnak itt meg-
felel6en kell értékelnie, s hatékony jogvédelmet kell hogy biztositson a kozigazgatés
hibds realcselekményének kovetkezményeit orvosolva.

Egy masik aspektusa a hézagmentes jogvédelemnek, amelyre szintén ramutat
az Alkotmanybirésag hatdrozata, a nemperes eljardsban hozott titkari végzésekkel
szembeni perorvoslat hidnya. A kozigazgatdsi fels6birésagi gyakorlat alapjan ugyanez
lett volna a sorsa ennek a végzésnek. Mar ha nem lett volna a Knptv. miatt kizart
mindennemd perorvoslat az tigyben. Ez a jogvédelmi hézag is megszlinik a Kp. és
az Akr.—Kp.-salata®® altal bevezetett szabalyok révén. A tisztességes eljaras elvének
biztositdsara tekintettel a kozigazgatdsi nemperes eljarasok korének radikalis sz(ikitése
tortént meg. Nyilvan teljesen nem lehet és nem is kell mell6zni a nemperes eljarasokat,
hiszen vannak a kozigazgatasi eljardsok kozott is olyan, jellemzden nem kontradik-
torius eljarasok, ahol a peres keretek érvényesithetetlenek a kontradiktérium hidnya,
illetve a gyorsasig kovetelménye miatt, mint példdul a helyszini kutatas engedélyezése,
ahol a kozigazgatdsi biré a nyomozasi bir6hoz hasonlé szerepkorben lép fel. A tisz-
tességes eljaras egyes elemeit azonban itt is biztositani kell. Igy példaul a végzésekkel
szembeni nemperes eljaras egy homogén kérnek a nem homogén médon valé keze-
1ését jelenti az esetek tobbségében: a nemperes eljarasban titkar jar el, és adott eset-
ben sokkal nagyobb jelentéségii tigyekrdl dont, mint a biré a hatarozattal kapcsolatos
kozigazgatdsi perben. Mindezt raadéasul Ggy, hogy perorvoslatnak helye a titkar érde-
mi végzése ellen nincs. A tisztességes eljaras kivainalmanak sokkal inkdbb megfeleld
szabdlyozas lép 2018. janudr 1-jén hatdlyba egyrészt azéltal, hogy a nemperes eljarasok
helyét nagyrészt atvevé egyszerusitett perekben (Kp. XVIIL fejezet) (egyes)bir6 dont
és hatdrozataival szemben az dltalanos szabalyok szerint biztositott a perorvoslat, més-
részt azdltal, hogy a fennmaradé nemperes eljarasokra nézve a perorvoslatok tekinte-
tében mar korlatozé szabdly nincs a Knptv.-ben, és a Kp. egyszerisitett perre vonat-
koz6 szabdlyai jelentik a hattérszabdlyokat; tovabba érdemi végzést titkdr nem hozhat.
Ez a hézagmentesség tehat az egyik irdnya a hatékony jogvédelemnek.

12 ABK (2017) 10.
13 2017. évi L. torvény az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo torvény és a kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz416 torvény hatalybalépésével osszefiiggd egyes torvények médositdsardl.
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A fegyverek egyenldsége és a tisztességes eljdrds kapcsolata

A masik irdny, amelyhez az el6bbi példa szintén kothets, a fegyverek egyenlésé-
gének megteremtése. Ez sok szempontbdél mashogy alakul, mint a polgari perjogi
gondolkodasban és ennek érdekében kellett sok helyen a hangsulyokat a kodifikacié
soran eltolni. Az alaphelyzete a pernek teljesen eltér6: a felek nem mellérendeltségi
jogviszonyban allnak egymadssal tipikus esetben, és ahol mellérendeltségi jogviszony
van kozottiik — ritka kivételektél eltekintve —, ott sincsen szinallagma: a szerz6d6 fél
kozigazgatasi szervnek a jogszabdly kiilonféle hatalmassdgokat biztosit altalaban, akar
kozigazgatasi szerz6désrol, akar kozszolgalati jogviszonyrol legyen is sz6. A felek ko-
riilményeiben is nagy altalaban a kiilonbség: a kozigazgatdsi szervnek dltalaban kii-
16n perképviseleti apparatusa van, de ha nem, akkor is tobbnyire tobb eréforrast tud
a pervitelre allokélni, mint a vele szemben 4ll6 jogalany. Ezért nehezebb is a fegyverek
egyenl6ségét biztositani. Ennek alapelvi kifejez6dése a birdsag kozrehatasi kotelezett-
sége. A fegyverek egyenl6ségének a kérdése szamos ponton érintkezik az objektiv jog-
védelem kérdéskorével is. Mégsem pusztin az a kérdés, hogy a biré mikor folytathat
le bizonyitast hivatalbdl és mit kell neki vizsgalnia. Ezeken tdl is szamos olyan részlet-
szabdly van, amelyeknek rendeltetése a fegyveregyenl8ség biztositasa. Ilyen példdul
a Kp. 25. §-a, amely szerint egyrészt a birdsag hivatalbdl dllitja perbe a megfelels koz-
igazgatdsi szervet, ha a felperes rossz alperest perelt, vagy menetkézben megvaltozott
a kozigazgatdsi szervezetrendszer vagy a hatdskori szabalyozas.

A felperesi feladatok nem csak a birdsagra harithat6k at, hanem az alperesre is.
Ennek klasszikus, mar 2005 6ta bevett szabdlya a bizonyitasi kotelezettség megfordi-
tasa. Uj, ilyen ,feladat-tcsoportositasi” szabaly, hogy amikor az alperes kozigazgatasi
szerv tudomast szerez arrél, hogy a hatdskore vagy 6 maga meg fog sziinni, akkor ezt
be kell jelentenie a birésdgnak, amikor errél tudomést szerez'* és nem a felperesnek
kell kapkodnia a fejét, hogy hogyan kell értelmezni az Gj kormanyrendeleteket.

Igen fontos Gj kapcsol6dé szabaly, hogy a birésag itéletében hivatalbdl rendelke-
zik arrdl a jogsértés megallapitdsa esetén, hogy hogyan kell a kozigazgatasi szerv-
nek a kozigazgatasi tevékenység jogsért6 kovetkezményeit elhdritani.'® Egyetlen ed-
dig szabdlyozott esetkore ennek a megismételt eljardsra vonatkozé irdnymutatds volt,
a jovében ez a kor kiszélesedik. Igy tehat akkor is, hogyha a felperes nem kéri, rendel-
kezik a birésag példaul arrdl, hogy a jogellenesen beszedett birsigosszeget vissza kell
utalni a felperesnek. Ez is azt szolgélja, hogy ne a felperes ligyességén muljon, hogy
az 6 jogsérelmét valdban ténylegesen és teljesen orvosoljak-e, hanem ez igenis a bir6-
sdg jogvédelmi kotelezettségébdl fakad, a tisztességes kozigazgatasi pernek ez is rész-
eleme. Hasonl6 megfontoldsbdl sziiletett az a szabdly, hogy a birdsig a hatdrozatdban
megéllapitott Osszeg megfizetésére — perben alldsa nélkdl is — azt a szervet kotelezi,
amelynek keretében a kozigazgatasi tevékenységet megvaldsité kozigazgatasi szerv
mukodik [Kp. 84. § (3) bek.]. Tehdt a nem 6nallé kozigazgatasi szervek okozta per-

14 Kp. 25. § (3) bekezdés 2. mondat.
15 Kp. 89.§ (3) bekezdése.
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jogi nehézségek nem a felperest terhelik: ha példdul a vasiti igazgatési szerv donté-
sét semmisiti meg a birdsag, azt a minisztériumot kotelezi a jogosulatlanul beszedett
birsag Osszegének megtéritésére, amelynek a szervezetébe a vasuti igazgatasi szerv
tartozik.

A fegyverek egyenlségének erdteljesebb érvényre juttatisat szolgdljak azok a sza-
bélyok is, amelyek intenzivebb kommunikaciét kivannak a birdsag és a felek kozott
elérni. Ennek egyik megjelenési formdja az aktiv pervezetés, amelyre nézve a Pp. sza-
bélyainak felhivdsdn'® til a Kp. a biré feladatava teszi, hogy a jogvita ténybeli és jogi
vonatkozdsait targyalja meg a felekkel,'”” aktivan menedzselje a birdsagi eljarasnak
ezt a részét. A kommunikdcié és a konszenzualis elemek el6térbe helyezését célozza
a kozvetités és az egyezség szabdlyozasa a kozigazgatasi perjogban,'® és e jogintéz-
mények szervesiilését szolgdlja a biré azon kotelessége, hogy — amennyiben az tigyet
arra alkalmasnak taldlja — az egyezségkotés elérését az altala célszertinek itélt médok
valamelyikén megkisérelje.””

77

Az iddszerii jogvédelem és a tisztességes eljdrds kapcsolata

A harmadik, talan legnehezebb irdny, hogy id6ben is hatékonynak kell lennie a jog-
védelemnek. Itt nemcsak magat a birdsagi eljardst kell nézniink, hanem a birdsagi
eljarast megel6z6, illetve az annak lezardsat kovetd idGszakot is. Vagyis haromrétegii
kérdéskorrel allunk szemben.

Nagyon leegyszer(isitve a perkoncentracié elve adja meg a valaszt az eljaras ész-
szer( id6n beliili lefolytatdsdra. A Kp. osztott perszerkezet nélkil kivanja ezt meg-
valésitani killonboz6 preklazios szabalyokkal, szamos eljarasi cselekménynek az elsé
targyalasig valé megengedésével, az el6készitd tandcsiiléssel és a perel6készités fesze-
sitésével. Ez a vetiilete az id6szer(iségnek mondhatjuk, hogy eddig is megfelel$ volt:
ezt az eurdpai unids 6sszehasonlitdsok is mutatjdk. Nem szabad azonban az eljaras
el6tti és az eljarast kovetd jogvédelem kérdésérél megfeledkezniink. Mert mit ériink
egy gyonyoru birdsagi itélettel, ha az a mar végrehajtott cselekmény révén kialakult,
visszafordithatatlan helyzetre tekintettel ténylegesen jogvédelmet nem tud biztosita-
ni? Vagy hasonldan, ha az itéletnek az 4j eljarasra kotelezett kozigazgatési szerv nem
tesz eleget? E nehézségekre nézve is probalt a Kp. elérelépni. Az egyik irdny az azon-
nali jogvédelem fogalmdanak a kialakitdsa és a végrehajtds felfiiggesztése helyett egy
absztraktabb szintre emelése, ahol a birénak nem csak arra van lehet8sége, hogy a vég-
rehajtast felfiiggessze.® Nyilvdn ez a leggyakoribb dolog, de ugyantgy lehet6sége van
ideiglenes intézkedések alkalmazdsdara is, ami nagyon jelent6s hataskorbéviilést jelent,

16 Kp. 71.§ (3) bekezdése.

17 Kp. 71.§ (2) bekezdés d) pontja.

18 Kp. XI. Fejezet.

19 ForGAcs Anna (2018): A Kp. XI. Fejezetéhez. In BARABAS Gergely — F. ROZSNYAI
Krisztina — KovAcs Andrds Gyorgy szerk.: Kommentdr a kozigazgatdsi perrendtartdshoz.
Budapest, Wolters Kluwer.

20 Kp. IX. fejezet — Azonnali jogvédelem, Kp. 50-55. §.
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és valoban jelentheti azt, hogy ténylegesen az immanens tartalma a jogvédelemnek
meg tud jelenni mar a hatdrozathozatal el6tt és tényleg biztositott lesz; amikor majd
érdemben dont a birésdg, akkor méar nem a semmibe érkezik az a hatarozat.** A biré-
sagi itéletet kovetSen pedig a teljesités kikényszeritésére kialakitott mechanizmusok
lesznek azok, amelyek segitséget nyujtanak. Amennyiben a kozigazgatas a birdsag ité-
letének nem tesz eleget, és végrehajtdsra a birdsagi végrehajtasrol sz16 torvény értel-
mében fogalmilag nincs lehetdség — ez elsGsorban a mulasztasi itélet és az 4j eljardsra
kotelezé itélet esetében van igy —, akkor a kozigazgatasi szervet a birdsag felhivja arra,
hogy adjon magyardzatot, hogy miért is nem tette ezt meg. Kideriilhet ebbdl akar
az is, hogy a biré rosszul fogalmazta meg a rendelkez6 részt és nem lehet eleget tenni
az {téletnek, vagy a jogosult akaddlyozza a megismételt eljarast. Ha azonban a koz-
igazgatdsi szerv nem tud elfogadhat6é magyarazatot adni az itélet teljesitésének elma-
radéséra, akkor a birdsag azt szankciondlhatja. Nemcsak teljesitési birsag kiszabdsara
keriilhet sor, hanem egyéb olyan hatékony intézkedéseket is megtehet a birésdg, ame-
lyeket részben a Ket. 20. §-abdl ismeriink: masik azonos kozigazgatasi szervet jelolhet
ki a cselekmény elvégzésére, illetve a torvényességi feliigyeleti szerv felhatalmazhatja
a kozigazgatasi cselekmény elvégzésére. Ha ezek egyike sem jelent megoldast, akkor
pedig ideiglenes intézkedéssel is rendezheti a helyzetet dtmenetileg.”

Az idészerliségnek van még egy tovabbi aspektusa is, ami a két eljaras egymas-
utdnisagdbol, mar emlitett 6sszekapcsoltsigabdl adddik. Ez a megvaltoztatési jogkor,
amely szamos alkotmanyossagi kérdést vet fel. Igy példaul, hogy szabad-e, és mennyi-
ben, illetve hogyan szabad a birésdgnak megvéltoztatési jogkért adni. Eppen az idé-
beni egység miatt, ami fennall a két eljaras kozott, szdmos olyan eset képzelhet6 el,
ahol az, hogy a biré megviltoztatja a dontést, valéjaban a kozigazgatds dontési sza-
badsaganak az elvonasat nem jelenti, viszont jelentésen leroviditi az eljarast. Erdemes
kozelebbrdl megnézni olyan orszédgokat, ahol nincsen megvaltoztatdsi jogkor, vagy
nagyon sziikre szabott. Németorszagban példaul csak olyan fizetési kotelezettsége-
ket lehet megvaltoztatni, amelyeket nem meérlegelési jogkorben hozott a kozigazga-
tas. De kozben a kozigazgatdsi biré6 Németorszagban hozhat olyan itéletet, amelyben
részletesen meghatdrozza, hogy milyen 4j dontést kell hoznia a kozigazgatasi szerv-
nek, tehdt tartalmilag praktikusan megvaltoztatasi jogkort gyakorol ott is, csak éppen
még egyszer sor fog keriilni jogorvoslati eljarasokra és els6fokd eljardsra is. Ezekben
az esetekben célszer( ezeket rovidre zarni és a megvaltoztatdsi jogkort altalinosabb
keretek kozé terelni.?® Es a megismételt eljaras eredményének eldirasara az alkotma-
nyos perjognak szintén biztositania kell a lehetséget azokban az esetekben, ahol

21 Lasd tovabbvezetd hivatkozdsokkal F. RozsNyar Krisztina (2015a): Konvergencia-folyamatok
az ideiglenes jogvédelem témakorében. In FAZEKAS Marianna — NAGY Marianna szerk.: Gazdasdg
és kozigazgatds. Tanulmdnyok Ficzere Lajos tiszteletére. Budapest, E6tvos Kiadd. 203-211.

22 Kp. XXVL. fejezet — Az 4j eljarasra kotelez6 és a mulasztasi itélet teljesitésének kikényszeritésére
irdnyuld eljaras, Kp. 151-153. §§.

23 Kp.90.§.
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a megvaltoztatdsi jogkor nem gyakorolhatd.* Itt a bir6nak lesz nagyon nagy felelssé-
ge, és szerepe abban, hogy meghatdrozza azt a kort, ahol az tigy természete lehet6vé
teszi. Bizonyosan nem egyik naprdl a masikra alakul majd ki a biréi gyakorlatban,
hogy hol vannak a hatarok. Most annyit tudunk erre mondani, hogy ahol mérlegelési
jogkor nélkiil jart el a hatésag, ott nyilvan ez egyértelmien lehetséges, és ezen a ko-
ron tul ott tud a bird elsésorban megvaltoztatasi jogkort gyakorolni, ahol jogértelme-
zésbeli vita van. Nem kell attdl tartani, hogy példdul az épitési engedélyeket teljesen
Uj tartalommal majd a birésag fogja kiadni, hiszen ez mér az tigy természete miatt,
a specidlis szakértelem sziikségessége miatt eleve nem lesz lehetséges.

A megvaltoztatasi jogkor az 1952-es Pp. XX. fejezete és a kapcsolddo agazati sza-
bélyozas alapjan az esetek tobbségében adott volt, mégsem éltek vele a birak. Ennek
az egyik okdt: a birdsag szakértelmét vagy informatikai felszereltségét meghaladé sza-
mitasok elvégzésének sziikségességét probélja a Kp. elhdritani egy specidlis eszkozzel.
A biré a kozigazgatési szervvel ki tudja szamoltatni a konkrét 6sszeget, amelyre meg
kell valtoztatni az itéletben foglaltak alapjin a kozigazgatési hatdrozatot.” Ezzel egy
megismételt eljaras és egy Gjabb kozigazgatasi per elhdrithato, és gyorsabban vég-
érvényesen rendezik a jogvitat, hiszen a kiszamolt 6sszeg — észrevételezési lehetGség
biztositasa mellett — az itélet részévé valik, és ezt kovetSen nyilik meg a perorvoslati
hatéridé.

A hatékony (elérehozott) jogvédelem és a megfelel? iigyintézéshez valo jog

Szdmos olyan hangsulyeltol6das tortént az Akr.-ben is, ami a megfeleld {igyintézés-
hez valé jogot és azon belill is a tisztességességet érinti.*® Ezek a hangsulyeltolédasok
részben a kozigazgatasi perjog visszahatdsai — hiszen a kozigazgatési perjog egyrészt
védi, masrészt fejleszti a kozigazgatdsi eljardsjogot” — és a mér emlitett elérehozott

s

jogvédelem erdsitését szolgdljak. Itt a terjedelmi korlatokra tekintettel most csupan
egy vonatkozé kérdést vetiink fel réviden.

24 A legutébbi Kp.-mddositas alapjén a jogalkot6 ezt nem igy gondolja, l4sd a teljesitési birsagra
vonatkoz6 152. § (1) bekezdését az 2018. évi XL. térvény 133. §-dval Gjra megéllapité mondatot:
»,Nem alapozza meg a teljesitési birsag alkalmazasat, ha a kozigazgatdsi szerv a birdsag dltal el6irt
eljarasi cselekmények hidnytalan foganatositasat kovetGen — ha ezek hatdsara a bir6séagétdl eltéré
jogi értékelésre jut — nem az Gj eljaras lefolytatasara kotelezs jogerds hatdrozatban kifejtett jogi
allaspontot foglalja el, illetve nem az ott meghatérozott jogkovetkezményt alkalmazza”

25 Kp.91.§.

26 Errél részletesen lasd Hajas Barnabds (2017): Ujrago(mb/nd)olt hatésagi eljarasjog: az altalanos
kozigazgatdsi rendtartas. Jogtudomdnyi Kozlony, 72. évf. 6. sz. 292—-302.

27 Ezekrdl a kolcsonhatdsokrdl lasd részletesen F. RozsNyal Krisztina (2015b): Kiilon, de még-
is egyiitt. A kozigazgatasi eljardsjog és a kozigazgatasi perjog. In GERENCSER Baldzs — BERKES
Lilla — VARGA Zs. Andras: A hazai és az unids kozigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései: Current
Issues of the National and EU Administrative Procedures (the ReNEUAL Model Rules). Budapest.
149-167., 152—154. Forras: https://jak.ppke.hu/uploads/articles/761810/file/KET_2015_ko-
tet_0611_vegl.pdf (2018. 11. 01.).
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Az eljérasjogi kodifikacié soran felmeriilt, hogy a kozigazgatds hallgatésa elleni vé-
delem legtjabb eszkozét, a fiiggd hatdlyd dontést a hivatalbdli eljarasokra is ki kellene
terjeszteni. Az e felvetés alapjat képezé igényre valaszul sziiletett meg a birsagolasi
jogkor elenyészésének egy sajitos, eljardsjogi esetkére az Akr. 103. § (4) bekezdéssel.
Ez a rendelkezés igencsak kiilonbozik a Ket. 94/A. §-atél, amely az eljards megindita-
sat tiltotta meg egy bizonyos idén tul — azonban csak szubszididrius jelleggel. Ennek
alapjan, ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezett, nem volt indithaté a jogsértés meg-
dllapitdsdra és birsag kiszabdsdra eljards, ha a jogsérté magatartisnak a birsag kisza-
basara jogosult hatésdg tudomdsdra jutdsatdl szamitott egy év vagy az elkovetéstol
szamitott Ot év eltelt. Az 6téves hataridé kezdd napja az a nap, amikor a jogsértd
magatartds megvaldsul, vagy — jogellenes allapot fenntartdsa esetén — az a nap, ami-
kor ez az allapot megszilinik. A Ket. tehat egy, az eljards meginditdsira nyitva 4llé
hatdrid6t szabélyozott. Ez az anyagi jogi eléviilési szabalyok tipikus szabalyozdsi
koncepcidjatdl annyiban tért csak el, hogy az eljards meginditdsira és nem a birsdg
kiszabasara allapitott meg hataridét.

Més tipust, valéban eljarasjogi korlatot jelent ehhez képest az Akr. 103. § (4) be-
kezdése, amely az iigyintézési hatarid6 kétszeres tullépéséhez koti a hataskor elenyé-
szését, azaz a birsdgkiszabdsi tilalmat. Az Akr. e szabdlya a Ket. idézett szabdlyahoz
képest abban is eltér, hogy kifejezetten a birsigolasi és egyéb repressziv jogkovet-
kezmények alkalmazdsdra valo jogkor gyakorldsara dllapit meg hatdrid6t, tehat csak
a szankciondlds szempontjabdl jelenti az eljaras befejezésére nyitva allé kozhatalmi
jogositvany elenyészését az eléviilési id6n beliil. Ez a megoldas reflektal arra a gondo-
latra, amelyet az Alkotmanybirdsag a hatosagra és az ligyfélre vonatkozé hataridék el-
mulasztdsa kapcsan a 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozatban kifejtett.?® Eszerint sértené
a jogbiztonsag alkotmdanyos kovetelményét, ha a hatdrid6t tullépé hatésag dontését
nem lehetne érvényesnek tekinteni. Ebben az esetben ugyanis vitds jogviszonyok t6-
mege lezdratlanul maradna, ami sem koz-, sem magénérdekkel nem lenne indokolha-
té. Tehat a jogsértés elhdritdsa érdekében a hatarid6 elmulasztasa esetén is tud a ha-
t6sag még intézkedni, dontést hozni, e hatdskorei nem enyésznek el. Az Akr. 103. §
(4) bekezdésének szabdlya az tigyintézési hataridé tullépésének szankcidja, itt a ha-
tosag a késlekedése miatt veszti el felhatalmazottsigat a szankciondlds tekintetében
az eljards lefolytatdsdra, ami az eléviilési hatdridén belil bairmikor megtorténhet.
Eléviilés hidnyaban az 0j szabdlyozasnak az a kitétele is védelmet nyujt az tigyfélnek,
hogy vele szemben azonos ténybeli és jogi alapon 4j eljaras inditasanak nincsen helye.
Ez a szabdly tehat eljarasjogi irdnybdl probalja kezelni azt a tisztességességi kovetel-
ményt, hogy a hivatalbdl eljarasokban is figyelembe kell venni az észszert hataridén
beliili dontéshozatal kovetelményét. Ha tehat a hatdsag jelentésen tullépi a hatarid6t,
akkor annak az lesz a kovetkezménye, hogy szankciét mar nem alkalmazhat. Ez ter-
mészetesen nem helyettesiti az anyagi jogi hatdrid6kre vonatkozé altaldnos szaba-
lyozést, ami, ahogy arra az 5/2017. (III. 10.) AB hatdrozat® is rdmutat, alkotmanyos

28 ABH 1995, 351. [3.2.].
29 ABK (2017) 6.
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sziikségesség. Az Akr.-nek ezek a szabdlyai az eléviilési iddn beliil eredményezik
a birsagolasi jogkor elenyészését, de csak akkor nyujtanak segitséget, ha mar van fo-
lyamatban eljaras.

Az Alkotmanybirésag altal sziikségesnek vélt altaldnos szabélyozdst teremti meg
a Szankciotorvény?® szabdlyozdsa: ,Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, nem alkal-
mazhat6 kozigazgatdsi szankcid, ha a jogsérté magatartasnak a szankcié alkalmaza-
sdra jogosult hatdsag tudomdsdra jutdsatdl szamitott hat hénap eltelt (eléviilés)”*
E szubjektiv, a hatésdg tudomasszerzésétdl szamitandé hatarid6hoz jarul egy objektiv,
az elkovetéshez igazodé hatdrid$ is, ezt ugyanezen paragrafus (4) bekezdése rogziti:
»Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, nem alkalmazhaté kozigazgatasi szankcié, ha
az elkovetéstdl szamitott harom év eltelt” Ezek az altalanos — szubszidiarius — sza-
béalyok a birsdgolasi jogkor elenyészésére nézve. Azon dgazati szabélyok, amelyek
madsként szabdlyozzéak az eléviilést, tovabbra is els6dlegesen alkalmazandok lesznek.
Megfogalmazasuktol fiiggéen vagy a szubjektiv, vagy az objektiv hatarid6t irjak felil,
tehat a masik hatdridé e birsagokra is vonatkozni fog. Ha az anyagi jogi birsigot intéz-
ményesitd jogszabaly nem rendelkezik a birsagolasi jogkor elenyészésének, az elévii-
lésnek az idépontjardl, akkor pedig az dltalanos szabalyt kell alkalmazni. Az anyagi
jogi szabélyozas elsédlegességére tekintettel az eléviilési hatarid6n belill meginditott
eljarasban sem szabhato ki az objektiv eléviilési hatarid6n tul birsag, az eljaras csupan
a szubjektiv hatdrid6t szakitja meg.

Kitekintés: Az Akr. és a Kp. kozos jogvédelmi héloja

Végezetiil visszatérve a kezd6 gondolathoz, hogy a kozigazgatasi eljardsjog és a koz-
igazgatdsi perjog egyltt biztositjak a jogvédelmet, és részben ezért mindkét eljards Gjra
lett szabalyozva, mindkét teriileten torténtek elrelépések. Ezek azonban nem voltak
egyforman nagy 1épések: a kozigazgatdsi eljardsjog ugyanis nem tartott 1épést a Kp.-
val. A pétlélagos jogvédelem kore nagyon szélessé valt, az elGzetes, a kozigazgatasi
eljdrsjog révén megvalésuld jogvédelem hatokorét (koztiik az Akr. hatalyat) azonban
nem sikeriilt a jogalkotonak kiterjeszteni** Ez azért probléma, mert a Kp. szabélyai
nem tudnak a megel6z6 eljarasok megfelel$ szabélyozdsa és a kapcsolédé anyagi jogi
szabélyok nélkiil optimaélisan mtkédni.

Az elmult években éppen azt latjuk, hogy a hatdsagi eljarasjogbdl folyamatosan
»menekiilnek” az tigyek. Gondoljunk csak a kiilonb6zé elosztasi dontésekre, mint
példaul az dllami tdmogatdsi tigyekre vagy a felszamoldi névjegyzék osszedllitasara.
Az az dgazat vagy iigycsoport, amely teheti, menekiil a (hatdsagi) eljarasjogi szabalyo-
zastdl. Ez nem 4j jelenség, mutatja ezt, hogy a jogvédelem hatékonysaga érdekében

30 2017. évi CXXV. torvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl.

31 4. Eléviilés” alcimének 5. § (1) bekezdése

32 Lasd a két kddex hatdlydrdl részletesen FAZEKAs Marianna (2017): Hatdségi tigy — kozigazgatasi
jogvita: Az Akr. és a Kp. targyi hatalydnak néhany kérdése. Jogtudomdnyi Kézlény, 72. évf. 10. sz.
453-462.
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a kozigazgatasi eljarasjog targyi hatdlyanak kibovitése mdra mar réges-régi kovetelés,
a Ket. megalkotdsinak indokai kozott is ez volt az egyik legjelentésebb érv.

A kilfoldi eljarasjogi kodexek és az unios eljarasjog szabélyozdsdra javaslatot tevé
ReNEUAL-mintakédex® is azt mutatjak, hogy az altalanos eljarasjogi szabélyok hata-
lyét ki kellett volna terjeszteni minden kifelé iranyulé cselekvésre, nemcsak a hatdsa-
gi cselekvésekre, ahogy az a kozigazgatasi perjogban a generdlklauzula révén meg is
tortént végre. A szerzédésekre vonatkozo szabalyokat is sziikséges lenne altaldnosan
szabalyozni, akdrcsak az egyéb, hatosaginak nem mindsitett eljarasokat (mint példaul
a koztestileti fegyelmi eljarasokat). A szervezeti integricid, a szakhat6sdgi modell
szinte teljes eltorlése még azt is felveti, hogy a hatésdgon beliili dontéshozatali szaba-
lyok egy része is igényelne az tigyféli jogokkal valé erds kapcsolat miatt ilyen altaldnos
eljarasi szabalyozast.

Ehelyett azonban az Akr.-nek még a Ket.-hez képest, a hatésagi eljarasok teriiletén
is sz(ikilt a hatdlya, hiszen olyan eljarasok, amelyek kordbban legalabb privilegizalt
eljarasként a Ket. hatdlya ald tartoztak, mint példdul a versenyfeliigyeleti eljards vagy
az addigazgatasi eljaras, kivett eljarasokka valtak. A jogalkoté a birtokvitdkat sem
prébalta visszahdzni az Akr. hatdlya al4, s6t — legalabbis a miniszteri indokolds szint-
jén —, azok mintdjara ,kiengedte” a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak eljara-
sait is. Hogy ennek a folyamatnak a taldlt targyakkal kapcsolatos jegyzéi eljardsokra
példdul milyen hatésa lesz, vagy éppen milyen teriileteken fogja még a birtokvitdkhoz
hasonl6 hibas érvelés feliitni a fejét és tovabb sziikiteni az Akr. hatalyat, azt most fe-
lesleges, s6t karos lenne talalgatni.®*

Az elbrehozott jogvédelem szélesitése, tehat olyan altaldnos szabalyok megalko-
tdsa, amelyek a hatdsagi jogalkalmazas teljes spektruman, és az egyéb kifelé iranyuld
kozigazgatasi tevékenységekben egyardnt garancidkat jelentenének, most elmaradt.
Ez azonban nem tragédia, pusztdn azt eredményezi, hogy egy masféle egyensulyi hely-
zet alakul majd ki az eljardsjog és a perjog kozott, mint ami jelenleg van. A birésagok
nagyon sok esetben ré lesznek kényszeriilve arra, hogy az Alaptérvény megfelel§ tigy-
intézéshez vald jogra vonatkozd szabdlyai alapjan probaljak meg értelmezni azt, hogy
példaul a kamarai fegyelmi tigyben, vagy akdr egy tdmogatasi eljarasban mitél lesz
tisztességes az ugyintézés. A kozigazgatdsnak az eljarasjog el6li menekiilése tehat
végsé soron vissza is iithet, hiszen a kozigazgatds mozgdsterét adott esetben a jog-
gyakorlat ilyen irdnyu szerves fejlédése jobban besztikitheti. Fliggetleniil attél, hogy
az Alaptorvény a Charta 41. cikkéhez képest a hatésagi eljarasokra sztkiti le a meg-

33 ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure. Forrds: www.reneual.eu/index.php/pro-
jects-and-publications/reneual-1-0 (2018. 11. 01.), a mintakédex targyi hatdlyardl lasd F. RozsNyAIl
Krisztina (2017): Az unids kozigazgatasi eljardsjog éltaldnos szabalyozdsdra tett javaslatok egyes
kérdései. Magyar Jog, 64. évf. 10. sz. 644.

34 Részletesen a két térvény targyi hatdlyardl lasd FaAzekas (2017d), és BARABAS Gergely (2018c): Akr.
7.S§.In BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — FAZEKAS Marianna szerk.: Kommentdr az dltald-
nos kozigazgatdsi rendtartdshoz. Budapest, Wolters Kluwer. 67—86.; illetve KovAcs Andras Gyorgy
(2018): Akr. 8. §. In BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — FAZEKAS Marianna szerk.: Kommentdr
az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdshoz. Budapest, Wolters Kluwer. 86—98.
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A kézigazgatdsi perjog néhdny alapelvi aspektusa

felel6 tigyintézéshez val6 jogot, az Alaptorvény XXIV. cikkének alkalmazdsa sordn
a jovobeli értelmezési kérdések eldontésében a Chartahoz kapcsolédé gyakorlat nem
kell, hogy akadalyt képezzen az AB és a birdsigok szdmadra, s6t, nyilvan segitséget is
jelent majd. Elég csak sztréprobaszertien Az Alkotmdnybirdsdg Hatdrozatai cim( hi-
vatalos lapot fellapozni. Szembe6tl6 azon dontések nagy szama, amelyek a megfelels
tigyintézéssel és a tisztességes eljarassal kapcsolatosak.® A birésdgok tehat mozgasba
hozzdk, és az eddigi fejlédés fényében varhatoan egy, e problémékat kezelni tudé uj
egyensulyi helyzet kialakuldsahoz jarulnak majd hozza, amelyben valéban hatékony
tud lenni a jogvédelem.
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Quo vadis kozigazgatdsi birdskodds?
A kozigazgatasi birdsdgi szervezetrendszer dtalakitdsdval
kapcsolatos kihivdsok

SPERKA KALMAN

A kozigazgatdsi birdskodds reformja keretében a kozigazgatdsi birdsdgi el-
jdrdsra vonatkozé szabdlyok megalkotdsa utdn jelenleg a kozigazgatdsi bi-
résdgok szervezetrendszerének megijitdsa van fokuszban. A tanulmdnyban
a miult és a jelen tapasztalatai alapjdn vonunk le kovetkeztetéseket a jovire
nézve, és hangsiilyozzuk, hogy a megijitott kézigazgatdsi birdskodds akkor
toltheti be tdrsadalmi szerepét, ha hatékony, szolgdltatd jellegii, a kozigazga-
tdsi jogalkalmazdst is érti, a tdrsas birdskoddst tekinti alapvetdnek, torekszik
az egységes jogalkalmazdsra, a tdrsadalmi vdltozdsokra érzékenyen és gyor-
san tud reagdlni, de politikamentes, fiiggetlen és stabil.

Quo Vadis Administrative Jurisdiction? Challenges Connected
to the Reform of the Structure of the Administrative Courts

Within the framework of the reform of the administrative jurisdiction, after
creating the Code of Administrative Litigation, the new focus is the renewal
of the structure of the administrative court system. In this essay we draw
conclusions for the future on the basis of the experiences of the past and the
present. We underline that the reformed administrative jurisdiction can fulfil its
social function only if it is effective with a service provider nature, understands
the administrative enforcement, considers the ruling in panel fundamental,
aspires for consistency in the enforcement, is able to react to the social changes
sensitively and fast but non-politicized, independent and stabile.

Bevezetés

A kozigazgatisi birdskodds atfogdé megujitasat a 2018. janudr 1-t6l hatélyos
kozigazgatasi perrendtartas' (a tovdbbiakban: Kp.) megalkotdsa utdn a koz-
igazgatasi bir6sagok szervezetrendszerének reformja teheti teljessé.

1

2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrél.
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Ahhoz, hogy ez az atalakitds megnyugtatdan, hosszu évtizedekre, id6talléan biz-
tosithassa a hatékony, szinvonalas, versenyképes kozigazgatdsi birdskodadst, figyelem-
be kell venniink a szervezeti hagyomdanyokat, a multbeli pozitiv és negativ tapasztala-
tokat; ehhez pedig ismerniink kell a torténetét. A jovébeli iranyok meghatarozasahoz
a mult elemzésén tul a jelen allapot gércsé ala vétele is elengedhetetlen. A kozigaz-
gatési birdskodds gyakorlati problémdibdl, esetleges miikodési zavaraibol vagy éppen
a jol funkciondld adottsagaibdl tudunk ugyanis kovetkeztetni arra, hogy milyen lehet
a megfelel§ struktura.

A magyar kozigazgatasi biraskodas multja
Korai tapasztalatok

A hazai kozigazgatési birdskodds korai tapasztalatair6l nem csak jogtorténeti jelent6-
ségiik miatt érdemes beszélni.

Az egyfokd, fiiggetlen pénziigyi kozigazgatasi birosag 1883-as létrehozasat kove-
téen mar 1897-ben megkezdte miikodését egy szintén egy fokon eljar6 és a rendes
birésagoktdl elkiloniilt kirdlyi kozigazgatasi birdsag. A magyar kirdlyi kozigazgatasi
birésagokrol sz616 1896. évi XX VI. torvénycikk (a tovabbiakban: torvénycikk) terve-
zetének el6készitésében részt vevs dr. Némethy Kdroly altal irt kommentér szerint
az 6nalld, a rendes birésagoktdl elkiiloniilt kozigazgatési birdsag létrehozasanak célja
a kozigazgatdsi szervezettdl val6 fiiggetlenség, a gyors, szakszerd, az allami kozér-
deket és a maganfelek érdekeit egyarant szem el6tt tarté tigyintézés biztositasa volt.
Mind az dllamnak, mind a kozigazgatasi jogviszonyban részes maganfeleknek érdeke
fliz6dik ugyanis ahhoz, hogy a kozigazgatasi szervek egységesen, a megalkotasuk cél-
janak megfelelGen értelmezzék a jogszabélyokat. A hatdsigok hatdrozataival szembe-
ni, bir6sag el6tti jogorvoslat bevezetésével a birdsagnak lehetésége nyilt az egységes
jogértelmezés kialakitasara a jogbiztonsag és a felek érdekeinek védelmére. A koz-
igazgatasi szervezettdl elkiloniilt kozigazgatdsi birdsdg a feladatat akkor lathatja
el megfelelGen, ha tagjainak itélkezd tevékenysége sordn a fiiggetlenség biztositott.
A torvénycikk 2. §-a ezért tartalmazta azt, hogy a politikai kompromisszum eredmé-
nyeként, kizdrdlag egyfokuként 1étrejott kozigazgatdsi birdsag itélébirdi, személyzete
az azonos szintli rendes birésag — a kir. Curia — itélébirdival, személyzetével azonos
rangban allnak, fliggetlenségiiket azonos jogszabalyi rendelkezések biztositjak. A tor-
vénycikk, illetve a hozza kapcsolddé kozigazgatdsi birdségi tigyrend szerint a pénz-
tigyi kozigazgatasi bir6sdg megsziinésével annak birdi és teljes nem biréi statuszban
1év6 személyzete az Gjonnan feldllitott kozigazgatasi birdsagba olvadt be, rangjat,
illetményét megtartva. Az itél6birdk elmozditdsara, fegyelmi felel6sségre vondsukra
csak torvényben meghatédrozott feltételek mellett és eljarsi rendben keriilhetett sor.?
Az egyébként reformatdrius jogkorrel rendelkezd birdsag tobbfokuva tételére volt

2 Dr. Pethéné dr. Kovéacs Agnes kutatdsa nyoman.
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szandék, azonban ezek hamvaba holt kisérletek voltak, olyannyira, hogy az 1949-t6I*
nemcsak a kozigazgatdsi birésdgot, hanem a kozigazgatasi dontések birdsagi feliil-
vizsgalatat is megsziintette az akkori jogalkoté.

Az édllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 torvény* (a tovabbiakban:
Ae.) hatalybalépését® kévetden igen sziik korben és korlétozott médon djra megvolt
az elvi lehet6ség a birdi felillvizsgalatra, ez azonban nem ért tobbet, mint a Magyar
Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsdnak ugyanezen id6ben betoltott alkotményvédelmi
tevékenysége.

1973-tdl a polgéri eljarasjogban szabélyoztik az allamigazgatasi hatdrozatok biré-
sag el6tti megtamadasat.® Ez az 1981. évi 25. tvr.-ben mar ,birésagi feliilvizsgalatként”
szerepelt. Az 1981. évi I. torvény lehet6vé tette a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizs-
galatat, de azok korét a 63/1980. (XII.5.MT) minisztertandcsi rendelet hatdrozta meg.”

A rendszervdltds utdn

Szegényes koriilmények kozott ugyan, de az 1991. évi XXVI. toérvény® 1991. jini-
us 27-i hatdlybalépésével megtortént a kozigazgatasi birdskoddas djjasziiletése, jalius
1-t6] elkezdték miikodésiiket a kozigazgatasi birdsagok — valdjaban azok a birdk, akik
kozigazgatasi tigyeket, pereket kezdtek el targyalni. Tényleges el6zmények hidnydban
ez nem volt konnyd. A birdk egy része polgari gyakorlattal rendelkezett, masik része
fogalmazdébdl vagy titkarbol avanzsélt palyakezdé kozigazgatasi birévd, harmadik ré-
sze pedig az akkori allamigazgatdsban dolgozoként érezte gy, hogy szeretné megmé-
rettetni magét kozigazgatasi biréként. A szervezet egészére, a varosi birésagtdl a me-
gyei birésagokon keresztiil a Legfels6bb Birdségra is jellemz6 volt a bizonytalansag.
A megyeszékhelyeken mikodé elséfoku birak dontéseinek fellebbviteli férumaként
megyei bir6i tandcsok jartak el, akik a kozigazgatdsi itélkezést az els6fokt dontéseken
keresztil igyekeztek megtanulni.

A sziiletés soran rengeteg gyermekbetegséggel kellett szembenéznie a szakag-
nak, amelyek egyrészt az 4j jogszabélyokhoz kapcsol6dé birdi jogértelmezési nehé-
zségekbdl fakadtak, masrészt a férumrendszer elnyult voltabdl, hiszen a lelkes, uj-
donsagot szeret6 jogkeresd allampolgarok a férumrendszer teljességét kihasznaltak
(ez a kétfoku allamigazgatdsi eljards mellett hairom foku kozigazgatasi pert, igy 0sz-
szesen Ot fokot jelentett); harmadrészt abbdl, hogy rdérezve a kozigazgatdsi pereske-
dés izére, egyre tobb eljarast inditottak. Mig az 1980-as években dllamigazgatasi tigy
évente 1200—1300 volt, ez 1991-ben 5000-re, 1993-ban mar 25 ezerre emelkedett,

A kozigazgatasi birésagot az 1949. évi II. torvény szamolta fel.

1957. évi IV. torvény.

1958. januar 1.

1972. évi 26. tvr. XX. fejezet.

Infojegyzet 2016/47. 2016. oktéber 6. Forras: www.parlament.hu/infoszolg (2018. 11. 01.).

A torvény preambuluma szerint a jogalkot6 a ,kozigazgatdsi birdskodas teljes kori megteremté-
séig’, vagyis dtmeneti jelleggel kivanta rendezni a kérdést.
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és 1997-ben elérte a csticsot jelentd 40 ezer darabot.” A férumrendszer ilyen mértéki
szétnyUjtdsa és a nagy pereskedési hajlandésag sziikségszertien az eljarasi id6tartam
jelent6s megnovekedését, a kozigazgatasi és peres eljaras elhizddasat eredményezte.
Emellett az 6t férum a korantsem koherens jogszabalyokat tobbféleképpen értelmez-
te. Bar elindult a kozigazgatdsi birak képzése, ez soha nem lehetett naprakész, ekként
a hatékony problémamegoldast sem segithette.

Kozel tiz év kozigazgatdsi birdskodds tapasztalatai

A jogalkotoét a felmeriilt problémak az addigi szabalyok atgondoldsara, megvaltoztata-
sdra sarkalltak. Bar a rendszervaltast kovetéen folyamatosan fellangoltak, az 1990-es
évek végére elcsendesedtek az 6ndllo, a birdsagi szervezeten kiviili kozigazgatdsi bi-
raskodas felallitdsdra vonatkozo elképzelések, az dtalakitds és fejlddés atjat a birdi
szervezeten beliili szervezeti valtozasok jelentették.

A kozigazgatdsi perek megyei birdsigi hatdskorbe keriilése 1999-t6l mar ezt
az utat jelezte. Erre a hataskori valtozdsra a Legfelsébb Birdsag erételjes tiamogatasa
mellett keriilt sor az tigyszak presztizsének elismeréseként annak hangsuilyozasaval,
hogy a kozigazgatasi perek sokszor Osszetett, nehéz megitélést és nagy munkatartal-
mu tigyek. Az is fontos véltozas volt, hogy a megyei birdsig jogerds itéletet hozott,
ami kedvez6en befolydsolta a pertartamot. A hatdskori médosulds folytédn igazgatdsi
és szakmai szempontbdl is hatékonnyd valt a mtikodés, annak ellenére, hogy a koz-
igazgatasi birdk kevesen voltak (a nagyobb megyékben két-harom f6, a kisebb megyék-
ben altaldban csupén egy £6), ami kevés szakmai konzulticiéra nyitott lehetéséget.'®

Nem olddédtak meg viszont azon problémdk, amelyek a birdsagi szervezetnek
a kozigazgatasi birdskodédshoz val6 ambivalens viszonyabdl fakadtak. A polgéri kollé-
giumok kebelében miikod6 kozigazgatési birdk magdnyossagabdl azonban egymadsra
utaltsag is kovetkezett, amely pozitiv irdnya valtozasokat eredményezett. A képzé-
si rendszert a sajat képére alakitotta a kozigazgatasi biraskodds, és Gj erére kapott
a problémak orszagos feltardsa, megvitatdsa és megolddsa.

Az ligyek teriileti megoszldsa, a kozponti régid, illetve egyes vidéki megyék leter-
heltsége 6rok probléma volt, ez azonban nem kizéarélag a kozigazgatasi rendtartés-
béli, hanem éltaldnos birdsagi kérdésként is jelentkezett.

Bér jelent6s volt a fluktudci6, azonban 10 év alatt mégis kialakult egy olyan biréi
kar, amely az tigyszakot magdénak tekintette, és rendelkezett olyan problémamegoldé
képességgel, amely a kozigazgatasban, illetve a kozigazgatasi dontésekben megjelend
kérdések valamennyire egységes kezelését tette lehetévé. A kihivasok ellenére a fo-
lyamatos hataskorbéviiléssel egyiitt jart a kozigazgatasi birdskodas szakmai, szerve-

9  PeTRIK Ferenc (2001): Kozigazgatési biraskodads, a végrehajt6 hatalom lelkiismerete. Jogtudomdnyi
Kozlony, 56. évf. 11. sz. 457.

10 Karas Tibor (2017): A kozigazgatési biraskodas fejlédésérdl és mai allapotardl. In DARAK
Péter — KOLTAY Andras szerk.: Ad astra per aspera. Unnepi kitet Solt Pdl 80. sziiletésnapja alkal-
mdbdl. Budapest, Pazmény Press. 411.

126 ACTA HUMANA = 2019/1.



Quo vadis kdzigazgatdsi birdskodds?

zeti fejlédése. A 2000-es évek végére megalkottik azon fogalmi, dogmatikai alapokat,
amelyek a civilisztikai, biintetjogi teriileten természetszertileg mar korabban rendel-
kezésre alltak.

Ut a kézigazgatdsi perrendtartds (Kp.) megalkotdsdig

A magyar joganyag legaldbb 80%-a kozigazgatasi anyagi jog — a maradék 20%-on osz-
tozik a polgari jog és a biintet6jog —, amelynek allandéan valtozé élethelyzetekhez
kapcsolodé valtozasa szinte sziikségszerl. A jogalkoté altal megfogalmazott, a jogvi-
tdk miel6bbi, gyors lezarasdban megjelend igény akkor érhet célt, ha azt egy viszony-
lag alland6 kozigazgatasi hatdsagi és perrendi szabalyrendszer keretében alkalmaz-
zak. A jogalkot6 ugyan a Pp." és az Ae., majd a Ket.”> médositasaval a kozigazgatasi
hatdrozatok birdsagi felillvizsgalatanak mdig haté alapjait megteremtette, azonban
mindez jelent8s korlatokat is magaban hordozott.

Kezdetben, mivel a kozigazgatdsi biré a Pp. dltalanos szabélyainak figyelembevé-
telével, a Pp. XX. fejezete szerinti killonbségek mellett jart el, a kozigazgatasi birds-
koddst csupdn a polgdri egyfajta sajatos véltozatinak tekintették. A polgéri per sza-
bélyait a kozigazgatasi jogviszonyokra ugyanakkor sokszor csak erdltetetten lehetett
alkalmazni, erre j6 példa a beavatkozé eljarasa a kozigazgatdsi perben, amelyet a Kp.
mér az érdekelt fogalmaval valtott fel.® Altalanos probléma volt, hogy a polgari per-
rendtartds barmely médositasa sziikségszertien kihatott a kozigazgatasi perekre, még
akkor is, ha ott pont az ellenkez§ célt érte el.

A Pp.-tdl elkiiloniilt, 6nallé kozigazgatasi perrendtartast elsGsorban az indokolta,
hogy a polgari per alaphelyzete gyokeresen eltér a kozigazgatasi perétdl. Az eredeti Pp.
a polgdri jogvitdk elbiraldsdra sziiletett, ahol az autoném jogalanyisiggal rendelkezd
felek mellérendeltségi poziciéban vannak. Az éltalanos szabalyok k6zott nehezen ér-
telmezhetd, hogy a kozigazgatasi pert egy hatdsagi eljaras el6zi meg, ahol térvényben
szabdlyozott médon mar megallapitottak a tényallast. A biréi gyakorlat tiikrében két-
ség kiviil leszogezhetd, hogy a kozigazgatasi perekben a felek eljarasjogi szempontbdl
ugyan egyenldek, azonban szakmai, szociol6giai szempontboél kordntsem. A kozigaz-
gatési, hatdsagi eljarasokban valéjaban a hat6sag szakmai tuddsat, szervezetrendsze-
rét, pozicidjat tekintve er6folényben van, és ez a kozigazgatasi peres eljardsban sem
tud teljes mértékben mellérendelt viszonnya vélni. A kézigazgatasi perben szerepld
ellenérdeki fél lehetbségeit tekintve nem 4ll azonos szinten a professzionalis szerve-
zettel, annak képviselGjével, ezen egyensulytalansidgot pedig a polgari perre vonatko-
z6 szabalyok nem tudtak kikiiszobolni. A hatdsagok tobb esetben szolgaltatd jellegli
feladatot is végeznek, de a kozigazgatasi szervek egyik alapvet6 feladata mégis a koz-
érdekkel ellentétes egyéni érdek érvényesiilésének megakadalyozdsa. A kozigazgatdsi
perben nem két maganérdek fesziil egymdasnak, hanem a hatdsdg és az tigyfél kozotti

11 A polgari perrendtartdsrol szol6 1952. évi II1. torvény.
12 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl sz816 2004. évi CXL. torvény.
13 Kavras (2017) 416.
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kozigazgatasi anyagi jogi érdek, tehat a kozjogi természetli jogviszonyt a kozérdeket
megtestesitd jogszabdlyoknak megfelel6en kell a bir6sdgoknak rendezni. A kozigaz-
gatdsi birdskoddsnak az a feladata, hogy orvosolja a torvénysértést, azaz a rendelke-
zésre all6 eszkozokkel a kozigazgatast a torvényes keretek kozott tartsa.

A kozigazgatasi biraskodas két évtized utan feszegette hatarait azért is, mert a Pp.
XX. fejezet egyedi aktus feliillvizsgalatot vett alapul, mégis ekkorra mar mas kozjogi
teriiletek (példdul valasztasi biraskodds, kamarai hatarozatok feliilvizsgalata) is a koz-
igazgatdsi birdsag feladatkoréhez tartoztak.

A 2000-es évek végére felmeriilt a Pp. XX. fejezetének toldozgatdsa-foltozgatdsa
helyett egy 0j kozigazgatasi perrendtartas megalkotasdnak gondolata, amely kardltve
jart a kozigazgatas eljardsrendjének megujitasaval. A kozigazgatasban felszinre buk-
kané gondok ugyanis rendre atgytriztek a kozigazgatasi perekbe. A korabbi eljarasi
szabalyok folyamatos valtoztatdsa miatt, az ideiglenes jelleg negativ hatdsaira, illet-
ve a jogallamisag kovetelményeire is figyelemmel sziikséges volt 6nall6 kozigazgatasi
peres eljards megalkotdsa, amely atfogdan és teljeskortien édllapitja meg a vonatkozd
szabdlyokat. Olyan atlathatd, vilagos fogalmakkal dolgozd, a lehetéségekhez képest
rovid, a kozigazgatasi eljarasi szabalyokra épiilé eljarasi rendre volt sziikség, amely
a kozigazgatasi jogvitak hatékony, szakszerd, idszerd, a szubjektiv és az objektiv jog-
védelmet is kell6képpen szem el6tt tartd lezardsara nydjt hatékony megoldast.

A kodifikdciés munkaban az Igazsagiigyi Minisztérium éltal létrehozott kodifika-
ciés bizottsag eleinte 6nalléan, késbb az Allamreform Bizottsag munkajahoz kapcso-
l6ddan latott el vezetd szerepet. A bizottsagban képviseltették magukat kozigazgatasi
szakemberek, kozigazgatdsi birdk, valamint a kozigazgatds tudomanyénak reprezen-
tansai. Az 6nall6 kozigazgatasi perrendtartds megsziiletett végiil és 2018. januadr 1-jén
hatdlyba lépett.

Az Alaptorvény dltal hozott viltozdsok

A kozigazgatasi birdskodds alakuldsaban 2011 volt az Gjabb kilométerks. Az alkot-
manyos kodifikicié sordn komoly szakmai vitdk folytak arrél, hogy milyen hatdsa
lehet a kozigazgatds olyan kontrolljanak, amely nem része a bir6i hatalmi agnak.
Magyarorszag Alaptorvénye a kozigazgatasi birdskodas jovéjét végiil a birdsagi szer-
vezetrendszeren beliil jelolte ki, kiillon birdsagi feladatként meghatérozva a kozigaz-
gatasi hatarozatok torvényességének ellenérzését.'*

Onkormdnyzati normakontroll

Az Alaptorvényhez kapcsolddé atalakuldasok kozott a kozigazgatasi biraskodds 4j te-
rilletének, az 6nkorményzati normakontrollnak kiemelked6 tirsadalmi jelentsége
van. Az Alaptorvény hatalybalépésekor hatdlyos 25. cikk (2) bekezdés b), ¢) és d) pont-

14 Karas (2017) 412.
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jai szerint a birdsig dont nemcsak a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérél, de
az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésérdl és megsemmisitésérdl, vala-
mint a helyi 6nkorményzat térvényalapu jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasardl is. A jogszabdly torvényességi feliilvizsgalata merSben uj feladat volt
az egyedi tigyben hozott hatdrozatok birésagi ellenérzéséhez képest. E jogallami fel-
adat mindazonaltal nem uj, azt évtizedekig az Alkotmanybirdsag latta el, ennélfogva
az ott felhalmozott szakmai tapasztalat a kuriai eljardsokban is hasznosulhatott.

A jo kizigazgatds és a jo kozigazgatdsi birdskodds

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény dltal fel-
allitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, észszer(i
hataridén beliil biralja el. Az Alaptorvény el6tti alapjogi megkozelitéshez képest nd-
vum volt a XXIV. cikk, amely a birésagok mellett a kozigazgatasi hatdsdagi eljardsok-
ra vonatkozdan is alapjogként fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét.
A rendelkezés — ahogyan arra az indokolds kifejezetten utal is — az Ggynevezett jé
kozigazgatas'® jogallami kovetelményének alapjogi dimenziojat teremti meg a magyar
alapjogi rendszerben. Az Alaptorvény e két rendelkezése azt izeni, hogy a birésagnak
ezentul nemcsak a sajat eljarasat illetéen kell a tisztességes eljaras alapjogi kovetelmé-
nyére tigyelnie, hanem a kozigazgatdsi biraskodas révén azt is biztositania kell, hogy
a kozigazgatasi szerv eljarasa és dontése is megfeleljen e kivinalomnak. A jé kozigaz-
gatds egyik kovetelménye tehat a jé biréi kontroll. A birdi kontroll viszont csak akkor
lehet jo, ha biztositja a kozigazgatas legfontosabb elveinek érvényesiilését, a jogszeri-
séget és a kozérdek védelmét. Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy j6 kozigazgatasi
birdskoddas nélkiil nemcsak jé igazsigszolgaltatds nincsen, de jé kozigazgatds sincs.'

A magyar kozigazgatasi biraskodas jelenkori kihivasai

Az Alaptorvény, valamint a kapcsolddo sarkalatos torvények alapjan a kozigazgata-
si birdskodds 6ndll6 és kiillon szervezeti, igazgatsi formdban folytatta miikodését
2013-tdl. A szakmailag 6nall6 kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok feléllitisa noha
eléremutaté volt, mégis magaban hordozott bizonyos problémakat.

Az évtizedes tapasztalattal rendelkezd kozigazgatasi tigyeket targyalo birak jelen-
t6s része a torvényszékeken maradt, mivel visszalépésnek érezte a jarasi szinten mi-
kodé kozigazgatdsi és munkatigyi birédsagokon torténé tevékenykedést.

15 A ,Good Governance” (j6 kozigazgatas) a tarsadalom- és szervezetiranyitds muvészetét fedi le.
A kanadai Jacques Bourgault nézete szerint négy alapeleme van, amelyek koziil az egyik az az el-
vards, hogy a kozigazgatis feletti ellendrzés legyen folyamatosan jelen. Lasd: F. RozsNYAI Krisztina
(2010): Kozigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgyban. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd. 28.

16 SzaBoLcsI Laszl6 (2015): Kozigazgatasi birdskodds és j6 kozigazgatds — Az 6nall6 kozigazgatasi
perjog megalkotésa felé mutaté tendencidk. Uj Magyar Kozigazgatds, 8. évf. 1. sz. 103-112.
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A tobb évtizede mdar megtéargyalt, lezart eljardsjogi problémak (példdul kereseti
kérelemhez kotottség, végrehajtas felfiiggesztése, beavatkozds kérdéskore, bizonyitasi
teher, a bizonyitasi eszk6zok perben torténd felhasznalhatdsiga) Gjra elétérbe keriil-
tek, és ez konfliktusokhoz vezetett (amelyeket sokszor ki is hasznéltak perbeli pozici-
6juktdl figgben a peres felek).

Megmaradt a régiok kozotti ardnytalansag, a kozponti régié hatranyéra.

A kozigazgatési és munkatigyi birdsag és a Kuria kozotti tdvolsdg megnétt, amely
a jogorvoslati férumrendszer sajatossdgaira is tekintettel negativan hatott ki a Kuaria
reakcididejére, ezen tilmenden pedig lesziikitette azt a karrierutat, amely egyéb tigy-
szakos birak szamara rendelkezésre dllt. A kozigazgatasi birak karrierlehetésége kap-
csan elmondhatd, hogy ebben a struktiraban a polgari vagy biintet6 tigyszakos bi-
rakhoz képest kevésbé volt biztositott a tobbszint(i — jarasi, torvényszéki, itélétablai,
végill kuriai — elérelépés, mivel 1ényegében csak az elséfokd, rdaddsul a legalacso-
nyabb jarasi szint létezett, azutdn a Kuria.

Hatékonysdg
A hatékonysdgot befolydsolo tényezdk

Az Gjonnan kinevezett birak kozigazgatdsi tigyeket illetéen nem rendelkeztek tapasz-
talattal, vagy itélkezésiiket a polgdri jogi, maganjogi szemlélet hatotta at, de el6fordul-
tak szemléletbeli kiilonbségek a kozigazgatasi és a munkaiigyi pereket targyal6 birdk
kozott is.

Tovéabbi nehézség volt, hogy f6leg a kozponti régiét érint6en tovabbra is nagy volt
a fluktudcid.

Ami a létszambeli adottsagokat illeti, a kozigazgatdsi birdknak a biréi szerveze-
ten beliil csekély az ardnyuk: Magyarorszigon ténylegesen az tigyszakban itélkez8k
szama megkozelitéen 100-150 f6, ami a kb. 3000 f6 koriili hazai biréi létszamhoz
képest nem tekinthetd jelentésnek.'” A létszamfejlesztés nyilvdnvaléan meghaladja
a birdsdgi szervezet lehetéségeit, mivel nem &ll rendelkezésre megfelel6 szamu, kel-
16 szakmai gyakorlattal rendelkezé birdségi titkar. Egy ilyen helyzet felveti a kilsé
szakemberek bevondsat, ami akkor és most is komoly szakmai vitdkat eredményez.
A kozigazgatasi birak kozé mindig is érkeztek kisebb szamban, elvétve a kozigazgatas-
bol szakemberek, ami kifejezetten jot tett a biréi karnak. Ezt a hasznossagot viszont
arnyalja néhany koriilmény. A kozigazgatdsban dolgozok erdsen specializalédnak
(az addhatosagi szakemberek példdul jellemzéen nem értenek a gydmhatosagi vagy
idegenrendészeti kérdésekhez és forditva). A kozigazgatdsi birdskodédsban széles kor(i
szakmai (anyagi jogi) ismeretekre van sziikség, mivel igen valtozatos tigycsoportok
tartoznak az tigyszakhoz.'® A rendkiviili tigyvaltozatossigot mutatja, hogy egy atlagos

17 Kavras (2017) 418.
18 Példaul adatvédelem; ado, vam, jovedék, illeték; agrarigazgatas; dllampolgarsag; allattartas; allat-
védelem; allategészségiigy; autoném allamigazgatasi szerv kozigazgatasi tevékenysége; banyaszat;
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kiosztéssal rendelkez6 kozigazgatdsi bironak 25-30 nagyobb jogteriiletet kell ismernie
azzal, hogy ezek mellett rendszeresen megjelenhetnek egyedi tigyek is. Minden tdl-
zas nélkil allithatd, hogy a kozigazgatasi rendkiviil sokrétli anyagi jogi tudést igényl6
szakdg. A kozigazgatdsi perek egyik sajatossaga, hogy sok esetben a jogkeresé allam-
polgarok igen széles korét érintik (példaul terméfolddel kapcesolatos jogvitdk), vagy
nagy kozérdeklddésre tartanak szamot (példdul valasztési tigyek, médiatigyek), vagy
egyenként, illetve 6sszességiikben kiemelkedd jelent6séggel birnak a koltségvetésre
val6 kihatasuk folytan (példdul allami timogatés, pénzigyi perek, frekvenciatigyek).

A kozigazgatasi birdknak a kis létszdm miatt — ahogyan arrél fentebb mar tobbszor
is 526 volt — kevés a konzultacids és a képzési lehetésége. Ez azért figyelemre méltd
koriilmény, mert a biré nem élhet elefantcsonttoronyban. Bar hivatasanak sarkalatos
eleme, hogy dontéseit a torvénynek és a sajét lelkiismeretének aldrendelve hozza meg,
fiiggetlenségét nem csorbitja, sokkal inkabb erdsiti a szakmai kozosség tdmogatasa.
Ez szolgdlja azt az alapvetd elvardst, hogy a tirsadalmat is megnyugtat6 dontések szii-
lessenek. A konzulticiés lehetéségek megerdsitése mellett a tandcsban vald eljaras
erésitése vagy kizarolagossa tétele ennek szintén fontos sarokkéve lehetne.

A kozigazgatasi birdi kar kiilsé szakemberekkel torténd részbeni feltoltése soran
korantsem elhanyagolhaté pszicholégiai kortilmény, hogy a biréi munkaval az allan-
dé dontési helyzetbdl, a hatarid6k betartdsa miatti feszitett munkatempo6bdl adéddan
folyamatos fesziiltség adddik, amit nem mindenki képes kezelni, kiillonésen ugy, ha
ahhoz a birésagi fogalmazoéként, majd titkarként eltoltott gyakorlat folytdn nincs
,hozzdedzddve”

Sziikséges megemliteni azt a problémat is, amely a kozigazgatasi birdskodas meg-
sziiletése dta folyamatosan fenndll. 1991 6ta a kozigazgatasi perre vonatkozé torvényi
szabalyokat szazndl tobb alkalommal mdédositottdk, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras-
ra, s6t a specidlis birdsagi eljarasokra a Ket.-en kiviil tobb tucat torvény tartalma-
zott — olykor egymésnak ellentmondé — rendelkezést, ami jol mutatja, hogy a kozigaz-
gatdsi eljardsjogra semmiképpen sem a stabilitas, dllandésdg, s6t megkockaztatom,
a vilagos szabdlyozas volt jellemzd, amelynek egyenes kovetkezménye a bizonytalan,

borészati iigy; csatornabirsag; egészségligyi igazgatas; élelmiszer-ellendrzés; energia; épitésiigy;
erdészet/erd6gazdalkodas; esélyegyenl@ségi iigy; fegyvertartds; fogyasztovédelem; foldforgalmi
igy; gyamhatosagi tigy; gyogyszer-forgalmazas; gyiilekezési jog; helyi ad6; hirkozlés; médiahatosagi
iigy; hulladékgazdalkodas; idegenrendészet; ingatlan-nyilvantartas/foldhivatali tigy; kamarai tigy;
katasztréfavédelmi tigy; kdrpotlasi tigy; kijelolési, kizarasi tigy; kisajatitas; korldtozasi kartalanitds;
kornyezet- és természetvédelem; novényvédelem; kozbeszerzés; kozlekedésfeliigyelet; kozlekedés-
igazgatds (légi, foldi, vizi, vasuti); killfoldon megvaldsult kozigazgatési cselekmény; miiemlék-
védelmi, 6rokségvédelmi tigy; népszavazds; oktatds; onkormdanyzati tigy; pénziigyi feliigyeleti

ligy; rendérhatésagi tigy/igazgatasrendészet; rendkiviili halaleset; szerencsejaték; tamogatasi tigy;
talajvédelem; vaddszati tigyek; valasztasi tigyek; versenytigy; vizumiigy; zaj- és rezgésvédelmi tigyek.
2018. janudr 1-jétdl a Kp. szerint a fentieken tdl a térsadalombiztositési tigyek (nyugellatassal,
egészségligyi ellatdssal kapcsolatos tigyek); kozszolgalati jogvitak; munkaiigyi ellenérzés, munka-
védelem, foglalkoztatasi tigyek. Ide sorolhaté az ,egyéb” kategdria is, amelybe az atipikus vagy

a jogszabdly és hatdskorvaltozds miatt még be nem sorolhaté pertipusok tartoznak.
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egymadsnak ellentmondé dontésekben megtestesiilé jogalkalmazds volt. Mindez még
a Kuria el6tti felulvizsgalati eljardsokban is tetten érheté.

Jelenleg éves viszonylatban a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagokon 25-27 ezer-
nél is tobb kozigazgatasi per indul, beleértve a korabban a munkatigyi birak 4ltal tar-
gyalt, de kozigazgatdsi pernek mindsiilé jogvitakat.

A kozigazgatasi eljaras hivatalbol vagy kérelemre tortént megindulasa és a rend-
kivilli jogorvoslat kapcsan indult eljards befejezése kozott atlagosan két-harom év
telik el. Gyakran el6fordul, hogy a kozigazgatési vagy a peres eljardst egy vagy tobb
alkalommal megismétlik, ekkor ez az idtartam 6t, de extrém esetben akar tiz évre
is novekedhet amellett is, hogy az eljart hatésdgok és birésagok a rajuk vonatkozé
hataridéket betartottak. Ugyanakkor a jogalkot6 és a jogkeresé tigyfél szempontjabdl
az egyik legfontosabb érdek a jogvita miel6bbi befejezése, amelyet az eljardsrendiink
a hataridék leroviditésével és a soronkiviiliség gyakorlatilag kivételes szabalybdl élta-
lanossa tételével érte el. A hatdskori szabalyok dtszabdsa dtmeneti, nem hosszan tarté
megoldast hozott.

A gyorsasag ugyanakkor nem lehet kizarélagosan elérendd cél, az nem mehet
a szakmaisag, a dontés alapossiga, a dontéshozasi fiiggetlensége rovasara. A birésag
a kozigazgatas feletti kiils6 kontrollt akkor tudja hatékonyan ellatni, ha kell6képpen
felkésziilt szakmai gardaval, az itélkezést megfelelen és hatékonyan biztosité hattér-
szakemberekkel és targyi eszkozokkel rendelkezik.

Mennyire hatékonyak a kozigazgatdsi birésdgok Magyarorszdgon?

A mai magyar kozigazgatasi biraskodas allapotat a fentiek mellett is ,némi elfogultsag-
gal akar erdsen jénak is”'® nevezhetjiik. Ugyforgalmi mutatéi nemzetkézi 6sszehason-
litasban is kiemelked6k. Az Eurdpai Bizottsag 2018-ban 6todik alkalommal kozzétett,
az unids tagallamok igazsigszolgaltatasinak hatékonysagat, mindségét és fliggetlen-
ségét bemutato igazsagiigyi eredménytabldja (The 2018 EU Justice Scoreboard) sze-
rint a kozigazgatasi igyeket valamennyi itélkezési szinten a magyar birésagok biraljak
el a leggyorsabban az Eurépai Unidban. Emellett a nemzetkozi szinten is elismert
eredményességet mutatja az is, hogy a folyamatban 1év6 tigyek szdma csokkené ten-
dencidt mutat, a magyar birésdgokon a 4. legkisebb az tigyhétralék, a kozigazgatdsi
és munkaiigyi birésagok teljesitménye itt is kiemelkedik. Ez az orszig szempontja-
bdl olyan versenyelényt jelent (példdaul beruhazasok telepité tényezdjeként), amelyet
hosszu tavon érdemes megtartani.

A kozigazgatasi biraskodas két és fél évtizede alatt nem voltak komolyabb szak-
mai zsdkutcdk, a jogdszi szakmat megosztd, erésen vitatott dontések.”® Annak elle-
nére sem, hogy a kozigazgatisi birdskodds fontos jellemvondsa egy masik hatalmi
ag, a végrehajt6 hatalom dontéseinek feliilvizsgalata, az ,dllami hatalom jelentés 6n-

19 Karas (2017) 407.
20 KaLAs (2017) 407.
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korlatozdsdnak eredménye”* Emellett meg tudta oldani az iddszakonként jelentke-
z6 tgydompingfeladatokat is. Dicséretes volt kezdetektdl fogva a kozigazgatési bi-
rak erds szakmai aktivitdsa, az egyes bir6i szakmai testiiletekben, illetve a Magyar
Kozigazgatasi Birak Egyesiiletében valé részvételiik. Kiemelkedd a polgari birasko-
déstodl valé szakmai elkiiloniilésben és meger6sodésben betdltott szerepe folytan
a Kdria (a korabbi Legfelsébb Bir6sdg) Kozigazgatasi Kollégiumanak aktiv és hatdsos
szakmai irdnyité tevékenysége, amelyre az alsobb foku birdsagok felé mutatott nyi-
tottsag is jellemzé.

A Kp. dltal hozott szervezeti modosuldsok

A kozigazgatasi biraskodds rendszerében a Kp.-vel megvalésult valtoztatasok az el6z6
negyedszazad sajndlatos ,hagyomdnyaihoz” hiven megint csak ideiglenesek, &tmene-
tiek. Az atalakitasok két iranyba mutatnak: egyrészt valtozasokat hoztak az elséfoku
biraskodasban, masrészt megtették az elsé lépéseket a kozigazgatasi fels6birdskodas
kialakitdsaban. Ami az els6foku birdskodast illeti, megvéltozott az addig altaldnos
megyei (torvényszéki) illetékességgel megszervezett kozigazgatasi és munkatigyi bi-
résagok illetékessége, valamint létrejott nyolc kiemelt kozigazgatasi és munkaiigyi
birdsag, lényegében regiondlis illetékességgel. A nem érintett megyeszékhelyeken to-
vabbra is megmaradt a kozigazgatasi birdskoddas, de csak néhany olyan tigycsoport-
ra (példdul tarsadalombiztositési és szocidlis tigyek) korldtozédva, amelyek esetében
biztositani kell a megyeszékhelyeken az itélkezéshez val6 hozzaférést. Ezt a megoldast
az 6nallé regionalis kozigazgatasi birdsagok létrehozasa elsé 1épcsdjeként is értékel-
hetjiik. Az atalakitas mésik iranya az orszagos illetékességi fellebbezési kozigazgatasi
biraskodas létrehozasa volt, lényegében a korabbi Févarosi Itélétabla Kozigazgatasi
Kollégiumanak megfelel$ itélkezd tevékenység kialakitdsdval, ami bizonyos nézé-
pontbdl a Kozigazgatasi Fels6birosag kezdeteinek is felfoghat6.?

A magyar kozigazgatasi biraskodas jovoje
A kozigazgatdsi birdskodds jovobeli szervezete

A Févarosi Torvényszék kozigazgatdsi fels6birdsagként valo kijelolésével a legma-
gasabb kozigazgatasi birdsagi forum feldllitdsdra 2016-ban mar tértént egy kisérlet,
amely végiil az Alkotmanybirésig dontése® folytan futott zatonyra. A testiilet ugyanis
megillapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék kozigazgatdsi felsébirdsagként valo ki-
jelolése érdemben 4j biréi férumot hoz létre, tovabba a vizsgdlt, egyszer(i tobbséget
igénylé torvény mas torvényekben szerepld sarkalatos illetékességi szabalyozast érint,

21 StipTA Istvdn (2016): Egyértelmli modellkapcsolatok? A kozigazgatdsi birdskodds eurdpai valtoza-
taihoz. Kozjogi Szemle, 9. évf. 4. sz. 9-15.

22 KALAs (2017) 422.

23 1/2017. (1. 17.) AB hatérozat.
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ezért a birdsigok szervezetére vonatkozo szabédlyozasnak mindésiil, amely pedig sar-
kalatos targykor, igy arrdl kizarolag ,kétharmados” torvényben lehet rendelkezni.*
Ennek megfeleléen az Alkotmdanybirésag tigy hatdrozott, hogy a mddositasokat tar-
talmazo jogszabdly az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan nem hirdethetd ki.

Magyarorszag Alaptorvényének hetedik mddositasa végiil tiszta helyzetet terem-
tett: a 25. cikk (3) bekezdésébdl fakaddan eldélt, hogy a Kozigazgatasi Fels6birdsag
felall; szamtalan kérdés fogalmazodik meg ugyanakkor a részletszabélyokat illetGen.

Az Alaptorvény kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszerrdl rendelkezik, ami egy-
értelmivé teszi, hogy a Kozigazgatdsi Fels6birdsag mellett lesz még legalabb egy bi-
résagi szint. A szervezeti kérdéseket a hataskori és illetékességi szabalyok, az tigyek
szama, a biroi létszdm, a jogorvoslati férumrendszer is befolyasolja.

Fontos a kollégiumi rendszer megtartasa és bévitése, ugyanis vannak olyan tgy-
csoportok, amelyeket érdemes akar alsébb fokon is kollégiumi rendszerbe szervezet-
ten, egyfajta szakagi vagy tanicsi szinten® kezelni.

A Kozigazgatdsi Felsobirosag felallitdasdaval kapcsolatos egyes kérdések

A Kozigazgatdsi Fels6birosdg feladatai

A Kozigazgatasi Fels6birdsag felnétt, sulyanak mélté helyet kovetel magéanak az igaz-
sdgszolgaltatds rendszerében. A Kuridval azonos jogéllasy, a kozigazgatasi jogvitak-
ban eljaré legfelsébb, részben fellebbviteli forum lesz, de bizonyos tigyekben elsé
és végs6 fokon eljard birésag is. Az, hogy mely tigyek tartoznak az egyik vagy a mésik
csoportba, még nem délt el, ahogyan az sem, hogy hogyan fog alakulni a regionalis
kozigazgatasi birdsagok jogutodlasa, vagyis mi tartozik az alséfoku kozigazgatdsi bi-
résagok hatéskorébe és mi lesz a ,,népkozeli” tigyekkel.

A kozigazgatasi és polgdri birdsag kozotti hatdskori vitdk rendezésére is sziikséges
férumot biztositani. Ezeket a vitakat hatdskori birésag vagy hataskori tandcs donthet-
né el, amely a Kozigazgatési Fels6birdsag és a Kuria meghatarozott szamu birajabél
allna. Amennyiben nem lesz kifejezetten erre kijelolt, kiilon férum, Ggy a megel6zés
elve érvényestilhet.”

A birdk jogdlldsdval kapcsolatos megfontoldsok

A Kozigazgatisi FelsObirosdg felallitdsdval osszefiiggd kérdések kozil az egyik
legnagyobb érdekl6désre szamot tarto a jovében ott itélkezd birdk jogallasat érinti.

24 CHRONOWSKI Noéra (2017): A sarkalatossag drnyalatai. Alkotmanyjogi dontés a kozigazgatasi fels6-
birésag apropéjan. Kozjogi Szemle, 10. évf. 1. sz. 62—63.

25 Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény.

26 Példaul pénziigyi tandcs, amely add-, vam- és illetékiigyekkel foglalkozna.

27 A lengyel modellben példdul amennyiben a kozigazgatdsi birésag megallapitja hataskorének hid-
nyat, Ggy a polgéri birdsag kételes eljarni és forditva.
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A birdi jogallas Osszetett fogalom, tartalmazza a biré helyzetére vonatkozé egyéni,
szervezeti és szakmai szabdlyokat. A biréi jogéllas kérdése nem sziikithet6 le pusz-
tan a Bjt.?-b6l levezethetd birdi jogokra és kotelezettségekre, a jogallas kérdését szé-
lesebb, igy alkotmanyos, unids jogi, nemzetkozi jogi, valamint hazai szervezeti, jogi
Osszefliggésben is sziitkséges vizsgalni.

A biréi jogallasnak vannak a jogallamisdg alapvetd értékeihez kot6dé jellemzdi,
amelyeknek igazgatédsi és szakmai rendszerektél fiiggetleniil minden jogallamban
mikodd bird esetén érvényesiilniiik kell. Ezek a fiiggetlenség és annak részeként
az elmozdithatatlansag.”® A gyakorlatban e két alapkovetelmény tartalmét a biréi
jogéllasra vonatkozé valamennyi részletszabdly 0sszessége adja meg és ezek atfogd
tanulményozasa alapjan lehet értékelni a fiiggetlenség, valamint elmozdithatatlansag
tényleges érvényesiilését.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a birdi jogéllas egy konkrét dllami berendez-
kedés és ezen beliil egy konkrét igazsagszolgéltatasi rendszer keretein beliil értelmez-
het6, igy a biréi jogallas és az adott birdsagi szervezeti rendszer szoros 0sszefiiggést
mutat. A birdi szervezeti rendszer fiiggetlenségének megléte eléfeltétele az egyéni
birdi figgetlenségnek.*

A biréségi rendszernek az allamszervezeten beliili fiiggetlensége akkor garantalt,
ha a tobbi hatalmi agtél relative elkiiloniilt, 6nallé igazgatdsi és iranyitasi rendszerrel
bir; ha a mikodésébdl eredd karokért onalldan felel; tovabba ha rendelkezik a miiko-
déséhez sziikséges vagyonnal, amelynek felhasznaldsarél szabadon donthet. A fenti
megfontolasoknak az 4j birdsagi szervezeti rendszer kiépitése soran kiilonos jelents-
sége van.

A fiiggetlen birdi szervezeti rendszer ugyanakkor 6nmagaban nem jelenti az egyé-
ni birdi figgetlenségnek a birdsagi rendszeren belili meglétét is. Az egyéni birdi
fiiggetlenség a szervezeten beliili és kiviili befolydstél mentességet jelenti. Bizonyos
esetekben konkrét jogszabalyok, mas kiils6 befolydsolé tényezbk, maskor birdsagi ve-
zet6k vagy kozponti birésagi igazgatasi szervek vagy a szervezeten beliili egyéb befo-
lyasol6 tényez8k sérthetik a birdk egyéni fliggetlenségét.

A biréi szervezeti rendszer legfontosabb alkotményos elve a tisztességes eljards
kovetelménye, amely a bir6séagi eljarasok sordn meghatirozza a jogéllami kereteket.
A birdsagi eljarasjogok célja, hogy az dllampolgarok ezeken keresztil érvényesiteni
tudjak alanyi jogaikat. Az egyéni biréi fiiggetlenség hidnya esetén rendszerszinten
nem biztosithaté a hivatkozott alkotmanyos elv. A birénak azért kell fiiggetlennek
lennie, hogy képes legyen biztositani a felek szamdra a partatlan dontést és a tisz-
tességes eljarashoz valé jogot. A ,fliggetlen biréhoz” valé jog tehdt az eljaras alanyai

28 A birdk jogallasarol és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXII. torvény.

29 Az Alkotmanybirdsig az elmozdithatatlansag kovetelményét a biréi fiiggetlenség részének tekinti
[lasd: 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, 21/2010. (II. 25.) AB hatdrozat, 1/2008. (I. 11.) AB hatarozat].

30 LICHTENSTEIN Jozsef (2014): A birésagok. In TROCSANYI Lészlé — SCHANDA Baldzs szerk.:
Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszdg alkotmdnyos intézmeényei.
Harmadik, 4tdolgozott kiadds. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft. 348.
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szdmara az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jog részét képezi.
A birdk elmozdithatatlanséga a fiiggetlen, partatlan birésighoz valé jog garancidja is
egyben.?

A tisztességes eljarashoz vald jog immanens része a partatlan itélkezéshez valé jog,
amelynek legfontosabb alapelve a térvényes biréhoz valé jog.

A biré a miikodése sordn igazgatasi feliigyelet és szakmai irdnyitds alatt végzi
a munkdjat, amely azonban itélkezési (iigyeldontési) szabadsigit nem befolyasol-
hatja. Az igazgatdsi feliigyelet, valamint a szakmai irdnyitds kérdése kapcsan ossze-
hasonlitasként a jelenlegi biréi jogallast érdemes alapul venni. Ennek értelmében
a biré — a kuriai biré kivételével — végs6 soron az Orszagos Birésagi Hivatal igazgatasa
és a Karia szakmai irdnyitasa ald tartozik.

A biré elmozdithatatlansigaval 6sszefiiggésben annak is jelent6sége van, hogy
a biréi munkdhoz szorosan hozzétartozik a stabilitds igénye, és ezen bell féleg az,
hogy a biré dontését a tevékenységének esetleges megvaltoztatisabol eredé hatra-
nyok ne zavarhassdk.

Az elmozdithatatlansag kérdése olyan tipust szervezeti atalakitasnal, amikor
a bir6 pozicidja szakmai és igazgatdsi szempontbdl is megviltozik, nyilvanvaléan els-
térbe keriil. Kiillonosen nyomatékkal meriilnek fel kérdések, amennyiben a szerveze-
ti dtalakitds nyomadn a jogallds egyes Osszetevéi is megvaltoznak, megvaltozhatnak.
Ebben az esetben a kordbbi birdi jogéllas szolgalhat viszonyitasi alapul. Amennyiben
barmilyen iranyban véltozas kovetkezik be, ugy fokozottan vizsgélni kell ennek a fiig-
getlenségre és az elmozdithatatlansagra gyakorolt lehetséges hatdsait. Példaul a biré
igazgatdsi helyzetében bekovetkezd valtozas esetében annak nagy jelentsége van,
hogy az 4j tipusti igazgatds kihez tartozik, ebben bir6i 6nkorményzati szervek meny-
nyiben vesznek részt, és az 0j igazgatasi szervezet jogkorei a korabbit6l mennyiben
térnek el.

Az Alkotmdanybirdsig tobb hatdrozatdban?®’ is foglalkozott a biréi fiiggetlenség
és elmozdithatatlansag fent vazolt sarkalatos kérdéseivel.

A birdi fliggetlenség része a személyi fiiggetlenség is. Ez azt jelenti, hogy a bir6
nem utasithatd, akarata ellenére nem bocsathaté és nem mozdithaté el a helyérdl,
csak sarkalatos torvényben meghatirozott okokbdl és eljards eredményeként. A bi-
roi fuggetlenséggel osszefiiggésben az Alkotménybirdsig megdllapitotta, hogy a bi-
réi szolgdlati jogviszonyok stabilitdsinak biztositdsa olyan, az Alaptérvénybdl folyd
kovetelmény, amely mas jogviszonyokhoz képest is tobbletgaranciakat igényel. Ilyen
garancialis jelentéséggel biré elemnek mindsiil az, hogy sarkalatos torvény hatarozza
meg a biréi jogviszony megsziinésének okait, a hivatas gyakorlasanak idStartamat,
azt a fels6 korhatdrt, amelyen beliil a birdk elmozdithatatlanok; szolgalati jogviszo-
nyuk megsziintetésére — egyetértésiik hidnyaban — csak kivételesen (stulyos fegyelmi
vétség, blincselekmény elkovetése, a hivatds gyakorldsira valé alkalmatlannd vélas
esetén) van mod. A birdk Alaptorvény altal garantélt elmozdithatatlansaga egyebek

31 Lasd: 993/B/2008. AB hatdrozat.
32 Lasd példdul 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat.
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kozott olyan személyes garancia, amely a birdk dontési autonémidjanak biztositéka,
mivel kizdrja annak lehet6ségét, hogy a torvényeknek és lelkiismeretének megfeleld
itélete miatt kozvetett, a szolgalati jogviszonydval sszefiigg retorzié érje.

Magyarorszagon a birdi jogallas és miikodés valamennyi kérdését a jelenleg ha-
talyos Bjt. a Bszi.**-hez kapcsol6ddan szabdlyozza, a fliggetlenség alapvetését pedig
az Alaptorvény tartalmazza.

A biréi elmozdithatatlansig a Bjt. és a Bszi. szabalyozdsabdl egytittesen kovetke-
zik, amikor e torvények a biréi tisztség megsziinését csak torvényben meghatarozott
ok esetében teszik lehet§vé, és ezen esetek nem bdvithet6k.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése értelmében a birdi fiiggetlenség része, hogy
az itélkez6 bird tisztségébdl nem mozdithaté el nkényesen, csak térvényben szerepld
ok, és torvényben szabdlyozott eljaras alapjan. A biréi szolgalati viszony megsziiné-
sének eseteit a Bjt. 89. §-a sorolja fol. Ha valamely birésdg megsziint, az nem tarto-
zik a szolgalati viszony megsziinésének esetei kozé, birésag megszilinése esetén a Bijt.
34. §-a az athelyezés intézményét rendeli alkalmazni (tehdt atszervezés cimén — mint
példaul a kozigazgatisban — a foglalkoztatdsi jogviszony nem sziintetheté meg). A Bjt.
34. §-a az Alaptorvényben is deklaralt biréi fiiggetlenség garancidlis rendelkezéseit fo-
galmazza meg, tekintettel a birdk alkotmdanyos jogéllasara.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése és a Bjt. 34. §-a egyiitt, egyfajta védelmi
szintet biztositanak a birdknak a birdsig megsziinése, hatdskorének vagy illetékessé-
gének csokkenése esetén.

Az Alaptorvény hetedik mddositdsa a Kozigazgatasi Fels6birésagot, illetve a koz-
igazgatasi birésagokat A birdsdg részben helyezi el (nem kiilén részben, mint példa-
ul az Alkotmdnybirdsagot), igy a Kuria és a létrehozandé Kozigazgatasi Felsébirdsag
kapcsolatdban értelemszer(ien az athelyezés jogintézménye az irdnyadd. A birdsagi
szint pedig a Kdria és a Kozigazgatdsi Fels6birosag kozott vitathatatlanul azonos.

A Bijt. jelenleg tehat egy meghatarozott védelmi szintet garantal a Kuaridra vagy
a regiondlis birésdgokra beosztott kozigazgatdsi birdk szdmara. Ez a védelmi szint
a Bjt. mddositasaval, vagy specidlis jogalldsi szabalyok megalkotdsaval természetesen
megvaltoztathatd (csokkenthetd), azonban a mar elért védelmi szint csokkentése a bi-
roi fiiggetlenség és elmozdithatatlansag aspektusabol aggdlyokat vethet fel. A fentiek
fényében a Kozigazgatasi Fels6birdsdg felallitdsakor a személyi dllomdny feltoltése
harom forrasbdl torténhet: egyrészt a kuriai birdk esetén a tevékenységazonossagra
is figyelemmel, kérelmiikre, athelyezéssel; mdsrészt alsébb szintli kozigazgatasi bi-
rak esetén az allashelyre torténd birdi palydztatassal; harmadrészt kiils6 szakemberek
esetén a biroi statusz elnyeréséhez sziikséges kovetelmények (palyazat) teljesitésével.

33 A birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol sz4016 2011. évi CLXI. térvény.
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Zarszo

A magyar kozigazgatasi birdskodds kival6 tigyforgalmi és magas szinvonald szakmai
teljesitménye alapjan az elmult negyedszazad alatt az igazsdgszolgaltatas elismert té-
nyezgjévé valt.

A kozigazgatasi birdsagi rendszer szervezeti kereteinek dtalakitasa kortil a kezde-
tektSl komoly vitak folytak, de e vitdkban részt vev szinte valamennyi fél elismerte
azt, hogy sziikség van a kozigazgatdsi birdskodds szervezeti rendszerének végleges
megteremtésére, hiszen a folyamatos atalakitési helyzetben tartottsig, az ideiglenes-
ség, ahogyan egyetlenegy szervezetnek, ennek sem tesz jot.>*

A jog a biré kezében nem tabu, hanem egy vitarendezési eszkoz. Ezen beliil
a kozjognak korszerii szemlélete mellett a dedki mintahoz is vissza kell nemesiilnie,
hogy a tarsadalmi igényeket, ezaltal az orszag versenyképességét hatékonyan szol-
gélja. A jogszabdly a tirsadalmi elvirdsok megtestestilése, amelyet a tiszta, vilagos
értékrenddel rendelkez8, de nem politikai szerepléként fellépd birénak értenie kell.
Ertenie, s6t éreznie kell a tdrsadalmi mozgasokat; és a jogvitdk eldontése soran
arra — természetesen a ra vonatkozd jogi és a jogot néhol kitolts, néhol aldtdmaszté
vagy magyarazo erkolesi keretek kozott — konkrét és hatdrozott valaszokat kell ad-
nia. A tdrsadalmi elvdrdsokat ugyan a jogalkoté Onti jogszabdlyi formdba, amelyet
azonban a biré ,fejt meg’, sziri at a sajat szakmai szubjektumdn keresztiil, igy dontve
el az adott tigyet. A kozigazgatési biraskodas feladata, hogy az objektiv és szubjektiv
jogvédelmen keresztiil egy nyugalmi éllapot 1étrejottét segitse, a tarsadalmi elvarasok
kozosségi és egyéni elemei kozott egyensulyozva. Ahogyan Boér Elek fogalmazott,
»a kozigazgatasi birdskodas valddi czélja csak az lehet, hogy a kozviszony sajtos ter-
mészetébdl kiindulva, Ugy a kozigazgatds objektiv jogrendjét, mint az egyén alanyi
kozjogait és érdekeit biztositsa s ily modon, az dllami és egyéni l1ét szabadsiganak
Osszhangjat megteremtse”®

A Legfels6bb Birésag Kozigazgatasi Kollégiuma elsé vezetdje, Petrik Ferenc
szavaival élve ,a kozigazgatdsi birdskodds a végrehajté hatalom lelkiismerete”3¢
Mindannyian abban bizunk, hogy a kiiszobon 4llé valtozdsok abban segitik, hogy
e fennkolt, de felel6sségteljes pozicidjat tovabbra is betolthesse.

34 KaLas (2017) 423.

35 BOER Elek (2017): Kozigazgatdsi birdskodds. Budapest, Dialég Campus Kiadé. 89.

36 PeTRIK Ferenc (2001): Kozigazgatési Birdskodds, a végrehajté hatalom lelkiismerete. Jogtudomdnyi
Kozlony, 56. évf. 11. sz. 457—-459.
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