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Gondnoksagi perekben tapasztalt visszassagok,
a jogalkalmazas egységességének hidnya

BOROS ILONA - SZEGI PETER GYORGY

Magyarorszdg 2007-ben ratifikdlta az ENSZ Fogyatékossdggal EI6 Személyek
Jogairdl szolo Egyezményét (a tovdbbiakban: CRPD). 2014-t6l pedig az ebbél
kovetkezd nemzetkozi elvdrdsoknak és szakmai elveknek megfelelden modo-
sult a Polgdri Torvénykonyv (a tovdbbiakban: Ptk.) is, bevezetve tobbek ki-
ZOtt a tdmogatott dontéshozatal intézményét. A tanulmdny célja dttekinteni
a hazai gondnoksdgi perek jogalkalmazéi gyakorlatanak azdta eltelt, utobbi
ot évét. Tekintettel arra, hogy a majd hatvanezer gondnoksdg alatt élé ember
szdmdra sorsdontd jelentdségii a cselekviképességiiket érintd birésdgi don-
tés, igy a szerzbk az alapjogkorldtozds alkotmdnyos keretei kozott elemzik
a gondnoksdgi perek gyakorlatdt. Ebbél az aspektusbol vizsgdljuk a sziiksé-
gesség és ardnyossdg, a fokozatossdg elveinek megvalésuldsdt, a gondnoksdg
ald helyezés torvényi feltételeinek kiilonbozd értelmezését, a ,szakértdi pe-
rekben” rejld veszélyek, vagy éppen az iigycsoportok egyenkénti vizsgdlatdnak
kérdéseit.

Kulcsszavak: CRPD, fogyatékossaggal él6 személyek, gondnoksag, cselek-
v6képesség, taimogatott dontéshozatal, fokozatossag, alapjogi teszt, valasz-
téjog, igazsagligyi szakértd

Inconsistencies in Guardianship Cases

Hungary ratified the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities
(hereinafter: CRPD) in 2007. The Hungarian Civil Code was accordingly
amended in 2014. Although the new Civil Code introduced supported
decision making, it did not fully abolish guardianship. The aim of this study is
to evaluate the implementation of the new rules through recent jurisprudence
of Hungarian courts. Due to the fact that guardianship judgements
have a major impact on the basic human rights of nearly 60,000 persons
with disabilities who are placed under some form of guardianship, the
authors chose to analyse civil law cases in the constitutional framework.
A detailed analysis is provided on the application of legal principles set
forth in the new Civil Code, such as necessity, proportionality, graduality
in the chosen guardianship cases. This study aims at pointing out how far
the implementation of international standards has gone in relation to the
constitutional restriction of fundamental rights, examining the dangers
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prevalent in cases influenced by expert opinions and contributing to the effective
support of persons with disabilities to respect, protect and fulfil their fundamental
rights on an equal basis with others.

Keywords: legal capacity, guardianship CRPD, necessity and proportionality test,
supported decision making, will or interest of the individual, case-law analysis, role
of expert opinions, right to vote

Bevezetés

A mentalis zavarral él6 allampolgarok cselekviképességét a birdsagok gyakorta kor-
latozzak, mert ugy itélik meg, hogy nem rendelkeznek az tigyeik viteléhez sziikséges
belatasi képességgel. Az ilyen intézkedéseknek az a kimondott céljuk, hogy megvéd-
jék a mentdlis zavarral €16 embereket attdl, hogy rossz dontéseket hozzanak, és ki-
szolgéltatottd véljanak a rosszhiszemten kotott szerzé6déseknek.

A tapasztalatok szerint' azonban a cselekvéképesség korlatozdsa ellentétes a re-
habilitacids folyamat irdnydval, és a gondnoksag ala helyezett személy gydgyulasara,
felépiilésére kifejezetten karos hatdssal van, mivel megerésiti és tartositja fiiggd hely-
zetét. Meggy6z6 bizonyitékok tdmasztjak ald azt, hogy a felépiilés egyik legfontosabb
feltétele a maganéleti dontések feletti rendelkezési jog meg6rzése, illetve visszaszer-
zése.? A gondnoksdg ald helyezés nem nydjtja a remélt életvezetési, szocidlis gondos-
koddsbeli tamogatast, amire a legtobb érintettnek valdjaban sziiksége lenne. Akit
gondnoksag ald helyeznek, az 6nalléan nem donthet a maganéletét érinté legalap-
vetébb kérdésekben, mint példdul hazassagkotés, gyermekvallalds, tartézkodasi hely
szabad megvalasztdsa, egészségligyi ellatds igénybevétele. A gondnoksdg ald helye-
zett személyek megfoszthaték valasztéjoguktdl. Raadasul ez a mechanizmus gyakorta
és rendszerszer(ien vezet ahhoz, hogy akaratuk ellenére nagy 1étszamu szocidlis inté-
zetben helyeznek el fogyatékossdggal él6 vagy id6s embereket. Mivel a gondnoksag
ald helyezés stlyos alapjogkorlatozdshoz vezet, igy ezek a perek alapjogi szempontbdl
kiilonosen érzékenyek.

Fentiek miatt a Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvéds szervezet (a tovabbiakban:
TASZ) két évtizede monitorozza a gondnoksdgi perek bir6sagi gyakorlatat. A szerve-
zet ingyenes jogi tandcsaddst, jogsegélyt, és szamos esetben jogi képviseletet is nytjt
gondnoksag alatt 4ll6, illetve olyan személyeknek, akiknek gondnoksag ald helyezé-
sét kezdeményezték. E jogaszi munka soran szerzett tapasztalat, hogy a jogalkalma-
z6i gyakorlat a gondnokségi perekben tavolrdl sem egységes. Az aldbbi tematikus
elemzés a jogvédd szervezet munkdja sordn szerzett tapasztalatok, a jogalkalmazds

1 A gondnoksdag ald helyezés az egyén jogvédelme érdekében ugyan, de jogkorlatozast jelent; ebben
az értelemben hatdsa ellentétes irdnyd, mint a rehabilitaciéé. HuszArR—Kuncz 1998, 274.
2 ManNcinI 2007, 1., 2., 35-50.
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soran leggyakrabban felmerild eltérések osszefoglaldsa, amely tanulmanyt az E6tvos
Lorand Tudoményegyetem Barczi Gusztav Gyégypedagdgiai Kar (ELTE-BGGyK) ok-
tatoi értékes meglatasokkal, kiegészitésekkel lattak el. Az elemzés alapjaul egyrészt
az 4j Polgari Torvénykonyv hatdlybalépése utdn indult birésagi eljardsok szolgéltak,
amelyekben a TASZ iigyvédei peres képvisel6ként jartak el, masrészt az a tobb szaz
megkeresés, amely a TASZ jogsegélyszolgalatihoz érkezett az elmult évek soran.

2014. marcius 15-én hatdlyba lépett az j Polgéri Torvénykonyv és héattérjogszaba-
lyai. Az Gj kodex atalakitotta a cselekviképesség és gondnoksag ala helyezés rendsze-
rét, és bevezette a tdimogatott dontéshozatal, valamint az elézetes jognyilatkozat in-
tézményeit. Sajnalatos médon azonban tovabbra is megtartotta a cselekvéképességet
korlétozo, sét a teljesen korlatozé gondnoksag lehetdségét is.?

Ot évvel az j torvény hatilybalépését kovetden indokoltnak és idészertinek tiinik
a gondnoksagi perek joggyakorlataval kapcsolatos tapasztalatok attekintése, kiillonos
tekintettel arra, hogy 2017. december 31-én, Magyarorszagon 57 983 f6* allt cselekvé-
képességet érinté gondnoksag alatt. Az 6 szamukra sorsdontd, hogy mar az els6foka
eljaras is jogszerti mdédon folyjon le, ugyanis donté tobbségiik nem tud élni a rendel-
kezéstikre all6 jogorvoslati lehetéséggel.

Elemzésiinkben egységesen érintett félként utalunk a gondnoksagi perekben érin-
tett fogyatékossdggal él6 emberekre fiiggetleniil attdl, hogy felperesként (példaul
gondnoksig megsziintetése irdnti per) vagy alperesként (gondnoksdg ald helyezé-
si per) szerepelnek az adott eljardsban. A Ptk. a mentdlis zavarral él6 ember fogal-
mat haszndlja. Tanulmanyunkban — a gondnoksagi eljarassal érintett emberek el-
téré fogyatékossagai alapjan a mentdlis zavarral él6 ember alatt a pszichoszocidlis
fogyatékossdggal élG — korabbi fogalomhasznélattal élve: pszichidtriai beteg —, az in-
tellektudlis fogyatékossdggal él6 — kordbbi fogalomhasznadlattal élve: értelmi fogyaté-
kos — és az autizmussal él6 embereket egyarant értjiik.

Az alapjogok sziikségtelen, illetve aranytalan korlatozasa, a fokozatossag
elvének sériilése

A cselekv6képesség megvondsa vagy korldtozdsa minden esetben stlyosan érinti
a gondnokolt dnrendelkezési jogat, a maganélethez valo jogat, ezeken keresztiil em-
beri méltésagat. A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezményt
(a tovabbiakban: ENSZ Egyezmény) Magyarorszag a 2007. évi XCII. térvényben hir-
dette ki. A torvény el6tti egyenldségrél rendelkezd 12. cikk Magyarorszégot is ko-
telezi, hogy a cselekvéképesség gyakorldsira vonatkozé valamennyi intézkedés,
a nemzetkozi emberi joggal 6sszhangban, megfelel6 és hatékony biztositékokat tar-
talmazzon a visszaélések megel6zésére. Az ilyen biztositékok garantdljak, hogy a cse-
lekvéképesség gyakorldsira vonatkozd intézkedések tiszteletben tartjdk a személy
jogait, akaratat és valasztasait, Osszeférhetetlenségtél és indokolatlan befolydstol

3 Azerrdl sz616 kritikank részletesebben olvashaté itt: Joghaldl az 1ij Ptk.-ban. 2014.
4 Szocidlis statisztikai évkonyv — 2017. 2018, 65.
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mentesek, aranyosak és a személy koriilményeire szabottak, a lehet6 legrévidebb id6-
re vonatkoznak, tovdbb4, hogy a hatdskorrel rendelkezd, fiiggetlen és pértatlan ha-
tosag vagy igazsagligyi szerv rendszeresen feliillvizsgalja azokat. A biztositékok azzal
aranyosak, amilyen mértékben az adott intézkedések érintik a személy jogait és ér-
dekeit. Megjegyezziik, hogy az ENSZ Egyezmény végrehajtasat ellenérz6 Fogyatékos
Személyek Jogai Bizottsaga (a tovdbbiakban: CRPD Bizottsdg) értelmezésében
az ENSZ Egyezmény elutasitja a helyettes dontéshozatalt, killonosképpen a cselek-
v6képességet kizaro, vagy — a magyar jogi terminolédgidval élve — teljesen korlatozé
gondnoksag intézményét, és a timogatott dontéshozatal bevezetésére kotelezi a tag-
allamokat. Tdmogatott dontéshozatal alatt olyan jogi megoldasokat ért, amelyek ugy
nyUjtanak tdmogatdst fogyatékos személyek dontéshozataldban, hogy ekézben nem
korlétozzak az érintettek cselekvéképességét. A CRPD Bizottsdg ezen intézkedések
hidnya miatt marasztalt el szamos orszagot, koztitkk Magyarorszagot is.’

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a gondnoksdg ald helyezéssel 6sszefiiggésben
allapitott meg jogsérelmet kiilondsen a maganélethez valé jog, a tisztességes targya-
lashoz valé jog, a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog és a hatékony jogorvoslat-
hoz valé jog vonatkozasaban a Shtukaturov kontra Oroszorszag,® az X. és Y. kontra
Horvatorszdag,” a Stanev kontra Bulgdria® és a Lashin kontra Oroszorszag’® tigyekben.
Az Alapvet6 Jogok Biztosa a magyarorszagi rendszer tfogd vizsgalata sordn 2016-ban
megillapitotta, hogy a gondnoksdgi rendszer komoly problémakkal kiizd, ami a ki-
szolgéltatott gondnokoltak jogsérelméhez vezet.*

Az Alkotmanybirdésag (a tovabbiakban: AB) gyakorlatab6l mindazonaltal egyér-
telmd, hogy a gondnoksag intézménye — kell§ garanciakkal koriilbastyazva — meg-
engedett a magyar alkotmdnyos jogrendben.!! Az AB dltal feldllitott, és 2012 dta
az Alaptérvényben szovegszer(ien is megjelend sziikségesség és aranyossag kovetel-
ménye a polgari anyagi jog szintjén is kifejezést nyert. Az Gj Polgari Térvénykonyvben
a gondnoksag ala helyezéssel cselekviképességiikben érintett személyekre vonatkozd
szabdlyok jelent6sen mddosultak a sziikségesség és ardnyossag elvének megfelelGen.
Ilyen lényeges ujitds, hogy mar a cselekvGképesség részleges korlatozasara is csak
akkor keriilhet sor, — a fokozatossag kovetelményének megfeleléen — ha az érintett
személy jogainak védelme mas médon — példaul az §j jogintézményként megjelend
tdmogatott dontéshozatal dltal — nem biztosithato.

A tamogatott dontéshozatal progresszivitdsit az adja, hogy a gondnoksdg intéz-
ményénél kevésbé korlatozza az érintett alapjogait, tovabba jelentsen tobb és haté-
konyabb tdmogatast tud biztositani szamdara. Az Gj kddex ezzel a megoldassal egy-
szerre tudta kikiiszobolni a cselekvéképesség korlatozasat, és egyuttal tdmogatast,

Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Hungary. 2012.
Shtukaturov v. Russia, Judgement of 27 March 2008, no. 44009/05.

X. and Y. v. Croatia, Judgement of 3 November 2011, no. 5193/09.

Stanev v. Bulgaria, Judgement of 17 January 2012, no. 36760/06.

Lashin v. Russia, Judgement of 22 January 2013, no. 33117/02.

Az alapveté jogok biztosanak Jelentése az AJB 2709/2016. szamu tigyben.

74/2009. (VIL 10.) AB hatérozat.
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gondoskoddst nydjtani az azt igényl6 személy szdmadra. Sajndlatosan azonban alig-alig
élnek a birdk ezen el6remutaté jogintézménnyel, igy allispontunk szerint a gondnok-
sdgi perek sordn tobbnyire sériil a fokozatossag elve. Ezt igazolja az a 2017-es adat,
amely szerint Magyarorszagon 57 983 {6 dllt cselekviképességet érinté gondnokséag
alatt és csupan 167 f6 volt tamogatott dontéshozatalban.'

Ahogy ezek a szamok is mutatjék, bar az j Ptk. mar tobb mint négy éve hatdlyos,
a fokozatossag elvének érvényesiilésével kapcsolatban tovabbra is bizonytalan a jog-
alkalmazds. Tapasztalataink szerint ennek egyik oka, hogy a felperes gydmhatdsa-
gok kereseti kérelmiikben gyakran a cselekviképesség teljes korlatozasat kérik, azért,
hogy késébb a bizonyitési eljaras soran felmeriil6 tények — a kereseti kérelemhez ko-
tottség elve okan — ne korlatozzdk a birét az egyes tigycsoportok meghatarozasaban.
Ez a gyakorlat helytelen és ellentétes a sziikségesség és ardnyossdg, illetve a fokoza-
tossag elvével. A cselekvési autonémia drasztikus korlatozéasa esetében éppen forditva
kellene a gyamhivataloknak eljarnia: megvizsgalni, hogy els6dlegesen a tamogatott
dontéshozatal elegend6 védelmet nytjt-e, amennyiben nem, ugy az tigycsoportoknak
mi az a lehetd legsziikebb kore, amely sziikséges az érintett jogainak védelméhez.

A fokozatossag elvének alkalmazasaval kapcsolatos tovabbi bizonytalansdg abbdl
fakad, hogy a birdsagok nem egységesek abban a kérdésben, hogy a cselekvéképes-
ség korlatozasa soran alkalmazzéak-e a sziikségesség és ardnyossdg tesztjét, vagy sem.
A birésagok szdmos esetben osztottik jogi érviinket, amely szerint a fokozatossag el-
vébodl kovetkezik, hogy a sziikségesség és ardnyossig kovetelményét alkalmazva csak
akkor keriilhet sor a cselekvéképesség, mint alkotmanyos alapjog korlatozaséara, ha
az feltétlenil sziikséges és az érintett személy jogainak védelme a cselekviképességet
nem érinté mas modon — példdul tdmogatott dontéshozatallal — nem biztosithato.'

Szamtalan olyan itélettel is taldlkoztunk azonban, amelyek csupéan utalnak a fo-
kozatossag kovetelményére, vagy idézik a Ptk. 2:19. § (4) bekezdését, de a kiilonleges
mérlegelési szempontokat mar nem alkalmazzdk, a szabalybdl semmilyen kovetkez-
tetést nem vonnak le.'*

Tobb olyan itélettel is taldlkoztunk, amelyek egyaltalain nem emlitik — még a vo-
natkozo Ptk. szoveg idézésével sem — a fokozatossag kovetelményét, megfeledkezve
annak alapelvi jelentéségérol.'

A sziikségesség és aranyossig kovetelményének alkalmazdsa, valamint a per so-
ran felmeriilt bizonyitékok gondos mérlegelése két egymastdl eltéré dontéshozatali

12 Kozponti Statisztikai Hivatal egyedi kérésre 6sszedllitott tablazatos adatdlloménya. Az adatszolgdl-
tatds id6épontja: 2018. majus 11.

13 Ilyen biréi érvelést olvashatunk a Gyulai Jardsbirésag 5.P.20.277/2017/21. sz. itéletében,
a Debreceni Jarasbirésag 56.P.23.875/2016/39. sz. itéletében, a Budapest Kérnyéki Torvényszék
14.P£.21.639/2016/7. sz. itéletében.

14 Példaul: Székesfehérvari Jarasbirosag 3.P.22.706/2016/20. sz. itélete, Székesfehérvari Jardsbirdsag
8.P.21.437/2017/19. sz. itélete, Budaorsi Jardsbirésag 2.P.20.635/2015/35. sz. itélete.

15 Kilonosen: Szigetvari Jarasbirésag 12.2.20.101/2016/17. sz. itélete, Pesti Kézponti Kertileti Birésag
19.P.102.422/2015/13. sz. itélete, Székesfehérvari Jardsbirésdg, 13.P.20.422/2015/14. sz. itélete.
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modszertan, amelyek eltéré nézépontbdl rendkivil eltéré dontéseket eredményez-
nek, ezzel megkérddjelezve az itélkezési gyakorlat egységességét.

Sziikséges lenne tehat annak egyértelmi kimondasa, hogy a biré a cselekvéképes-
ség korlatozdasa sordn, mivel alapjog korlatozasara keriil sor, szlikségességi és aranyos-
sagi vizsgalatot végez.

Egyes iigycsoportok meghatarozasa, az itéletek indokolasanak hianyossaga

Amennyiben Ggy hatdroz a birésig, hogy az érintett fél jogainak védelméhez sziik-
séges a gondnoksag ald helyezés, a fokozatossag elvét kovetve, kovetkezd 1épésként
el kell dontenie, hogy elegendé-e a cselekviképességet csak részlegesen korlatozni,
vagy teljesen korldtozé gondnoksdg elrendelésére van sziikség. A részlegesen kor-
latozé gondnoksag esetén meg kell hatdroznia a korldtozdssal érintett tigycsopor-
tokat. Az tigycsoportok kivélasztdsinak médja azonban nem egységes szempontok
alapjan torténik. A birdsig az tigycsoportok meghatirozdsandl természetesen kotve
van a gyamhatosag kereseti kérelméhez. Ahogy azonban arra az el6z6 pontban utal-
tunk, tapasztalataink szerint a gyamhatoéségok feliilstilyozzak azon tigycsoportokat,
amelyekben jogkorlatozast latnak sziikségesnek, gyakran a legsulyosabb korlato-
zast — vagyis teljesen korlatozé gondnoksag ald helyezést — kérve a birdsagtol. Tipikus
esetnek mondhat6 a Székesfehérvari Jardsbirosag el6tt indult 8.P.21.437/2017 sz. Ggy,
amelyben a cselekv6képességet teljesen korlatozé gondnoksédg elrendelését inditva-
nyozta a felperes gyamhatdsdg, majd alperesi érveink hatasdra médositotta kérelmét
végiil egyetlen tigycsoportra.

A bizonyitas a gondnoksag ald helyezés irdnt inditott perben a felperest terheli.
A bizonyitési eljards sordn keletkezett bizonyitékok és az 6sszes korillmény gondos
mérlegelése utdn dont a bird, hogy mely tigycsoportok tekintetében tartja indokolt-
nak a korldtozast. A Ptk. indokoldsa (V. cim, 2. pont) szerint ,[a] cselekvéképesség
korlatozasanak sziikségességét minden egyes tigycsoport esetén indokolni kell. Az el-
s6foka birésagnak minden egyes tigycsoportban meg kell indokolnia, hogy milyen
jogi és ténybeli indokok alapozzdk meg a cselekvéképesség korlatozdsat. Az itélet
megfelel6 indokoldsa nem pusztan formai kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet
meggy6z6 ereje. Az indokolasi kotelezettség hidnyossiga 1ényeges eljarasi szabaly-
sértés, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethet”.

Ennek ellenére szamtalan tigyben bebizonyosodott, hogy amennyiben az érin-
tett személy nem képes jognyilatkozatot tenni egy adott tigycsoport vonatkozdséban,
pusztdn erre a tényre alapitva rendelt el korldtozast mas tigycsoportokban is a bird-
sdg. Az ilyen itéletek indokoldsai csupan éltaldnossdgban a beldtasi képesség csokke-
nésének mértékét rogzitik, azt réviden indokoljék, azonban nem térnek ki kiilon-kii-
16n az egyes tigycsoportokra.'® A Nagykatai Jardsbir6sdg 8.P.20.389/2016 sz. tigyben

16 Ilyen hatdrozat sziiletett a Miskolci Torvényszék 1.Pf.21.337/2015/4. sz. itéletében, a PKKB.
9.P.103.486/2013/56. sz. itéletében, a Veszprémi Jarasbirosag 8.P.21.001/2014/20-1. sz. és 41-1. sz.
kiegészits itéletében, és a Székesfehérvari Jardsbirdsag 13.2.20.422/2015/14. sz. itéletében.
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hozott itéletét az alperes fellebbezése folytan — tobbek kozott — éppen azon az alapon
helyezte hatalyon kivil a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.P£.21.698/2017/6. szamu
végzésével, mert az els6foku birésag nem tett eleget azon indokolasi kotelezettség-
nek, hogy a korlatozni rendelt tigycsoportokat egyenként vizsgalja.

Mais birésagok — helyesen — a belatdsi képesség csokkenésének hatasat kiilon-kii-
16n értékelik az egyes tigycsoportok vonatkozasaban."”

Sziikséges, hogy minden {télet indokoldsdban megjelenjen az egyes tigycsoportok
tekintetében elvégzett sziikségességi és aranyossagi vizsgalat levezetése. Ennek elma-
raddsa sulyosan sérti a gondnoksdg ald helyezett személy alapvetd jogait, az itéletek
indokoldsanak nagyfoku eltérése pedig sérti a jogbiztonsag elvét.

A cselekviképesség-korlatozas feltételeinek nem egységes értelmezése

A cselekvképességet korlatozé gondnoksag elrendeléséhez harom ok egyiittes fenn-
dllasa sziikséges (Ptk. 2:19. § és 2:21. §). Egyrészt az érintett kdrosodott mentdlis
egészségligyi allapotanak a ténye és stlyossaga (szakértdi kérdés). Masrészt az, hogy
ez az allapot az érintett belatasi képességére olyan kihatdssal legyen, amely a szemé-
lyes dontési autondémidjanak a korlatozasat indokolja, azaz hogy a szakértéi vélemény
és egyéb korilmények figyelembevételével a bird sziikségesnek itélje a cselekvéképes-
ség korldtozasat (jogkérdés). Harmadrészt, hogy egyéni koriilményeire, illetve csaladi
és tarsadalmi kapcsolataira — jellemzden azok hidnyara — tekintettel sziikség legyen
a jogkorlatozasra (ténykérdés).

Mentdlis zavar

A feltétel a jogi norma szintjén ,mentdlis zavara kovetkeztében” kitételként jelenik
meg a Ptk.-ban. Ez orvosszakértéi kérdés. A TASZ jogsegélyszolgalatanak tapasz-
talatai szerint a szakvélemények rendkiviil eltéréek tartalmi szempontbdl, ami nem
elsésorban az érintett felek pszichoszocidlis vagy intellektudlis fogyatékossaganak
sokszinlségébdl, hanem sokkal inkabb az egységes mddszertani kovetelmények hi-
dnyabol, pontosabban elavultsagabdl fakad. Az igazsdglgyi pszichidtriai szakért6i
vizsgalatokrol és véleményezésrdl az Orszagos Igazsagiligyi Orvostani Intézet dltal
2005. mdjus 31. napjan kiadott 14. sz. médszertani levél tartalmaz formai és tartalmi
kovetelményeket. Ennek a 14. sz. médszertani levélnek az el6irasai 2011 6ta azonban
mar nem alkalmazhatok, ugyanakkor 4j, korszer(i, a tudomény mai alldsdnak megfe-
lel6 médszertani ttmutatds hidnydban a gyakorlatban az igazsagligyi elmeorvos szak-
érték vizsgalatuk soran tovébbra is ennek el6irdsat kovetik (vagyis a gyakorlat ebben
is bizonytalan, eltéré megolddsokat mutat). Azonban még ez a ,szokdsjogban” tovdbb
é16 modszertani levél polgari tigyekkel foglalkozo 1./B. része, illetéleg az igazsagiigyi
elmeorvos (pszichiater)-szakértdi vélemény megszerkesztésével foglalkozo II. része

17 Ilyen dontések: Debreceni Jarasbirésag 56.P.23.875/2016/39. sz. itélete, Budapest Kornyéki
Torvényszék 14.P£.21.639/2016/7. sz. itélete.
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sem tartalmaz konkrét, a birésag szdmara torténd felhasznalhatésagot elsegits els-
irast. Nincs irdnymutatds a sziikséges részletezettség mértékére sem, ezért a szak-
ért6tol figg, hogy adott esetben hat- vagy tizenhat oldalas szakvélemény sziiletik.
Ezek a jelentds kiilonbségek érdemi hatassal vannak a birésag itélkezésére is. Példaul
a Székesfehérvari Jarasbirdsag utdbb hatalyon kiviil helyezett 3.2.21707/2015. sz itéle-
tében kizardlagosan a szakértéi véleményre tdmaszkodott, aki leirta, hogy ,(az alpe-
res) beldtdsi képessége tartésan és nagymértékben hidnyzik” Az alperes hidba rendel-
kezik ,részletes ismeretekkel a politika vilagarol” a szakértéi véleményben foglaltak
miatt a birésag vélasztojoginak korldtozasat rendelte el. Az egy évvel késébb meg-
ismételt eljarasban a 3.P.22.706/2016/20 sz. {télet mar megsziintette a gondnoksagot,
nagyban tdmaszkodva az alperes személyes meghallgatasara és az igyben keletkezett
Ujabb szakért6i véleményre, amely csak a mentalis zavarra vonatkozdan tett megalla-
pitasokat.

A szakért6i bizonyitasrol sz6l6 2014. december 19-én kelt kuariai joggyakorlat-
elemz6 csoport Osszefoglalé véleménye szamos ponton érinti a fenti problémadkat.
A hetedik fejezet rogziti, hogy a szakért6i vélemény a birdsag itéletét megalapozo,
olyan objektiv és egzakt bizonyitasi eszkoz, amely éltalaban kozvetlentl és nagymér-
tékben kihat a birésiag érdemi dontéseire, tovdbbd befolydsolja a per befejezésének
idépontjat és koltségeit is. A tanulmany kitér az egységes mddszertani levelek hidnyd-
nak problematikdjara is, amellyel kapcsolatban megéllapitja, hogy ,amig az egységes
szakmagyakorlds alapelvei, a szakteriilet egységes szempontrendszere, médszertani
megalapozottsaga és a szakvéleménnyel kapcsolatos alapvetd elvarasok nincsenek
megfogalmazva, addig a jogbiztonsag bizonyos fokig csorbat szenvedhet”

Az ombudsman szintén tobbszor megdllapitotta a mddszertani levelek alkal-
mazhatésdganak hidnyabdl eredéen a jogallamisdg elvébdl fakadé jogbiztonsag ko-
vetelményével és a tisztességes eljarashoz val6 joggal 6sszefiiggésben fennallé visz-
szassagot.'®

Ahogy tehat a Kdria és az alapjogi biztos is tobbszor és hangstlyosan megéllapi-
totta, mindennapos alapjogsérelmet okoz az egységes és hatilyos mddszertani levél
hianya. Ilyen, egységes médszertan hijan pedig a szakvélemények szakmai megalapo-
zottsdga a szakért egyéni ratermettségétol fugg. Strgetd szitkség mutatkozik tehat
egy egységes és progressziv mddszertani levél kiaddsara a gondnoksagi eljardsokat
illetéen.

A mentdlis zavar és a beldtdsi képesség csokkenése kozotti okozati dsszefiiggeés
megdllapitdsdval kapcsolatos bizonytalansdg a szakérté és a biré kozott

A mentdlis zavar sziikséges, de nem elégséges feltétele a cselekvéképesség korlatoza-
sdnak. Amennyiben az igazsagiigyi szakértéi vélemény megéllapit valamilyen diagné-
zist, az még nem eredményezi automatikusan a belatasi képesség altalanos és minden

18 Lasd: AJB-512/2013 szamu tgy, illetve a 344/2018. sz. jelentés.
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tigycsoportra kiterjed6 csokkenését. A mentalis zavarnak a belatasi képességre gya-
korolt hatdsa a relevins, aminek az elemzése és az dsszefiiggések meggy6z6 kimu-
tatdsa azonban gyakran nem szerepel sem a szakértéi véleményben, sem a birdsag
itéletében.

A vonatkoz6 jogszabdlyok szerint a szakért6 csak a mentalis allapotrol nyilatkoz-
hat (lasd 1. feltétel), a belatasi képesség mértékének megallapitasa (2. feltétel), és ez
alapjan az egyes ugycsoportokban a cselekvéképesség korlatozdsa mar jogkérdés,
mert jognyilatkozatok megtételére val6 6nall6 képesség vizsgalatat célozza. Ez a bizo-
nyitasi eljaras teljessége alapjan dontheté csak el, amely bizonyitdst csak birésag foly-
tathat le, ezért a belatasi képesség megitélése a birésag kompetenciaja. Ehhez a szak-
ért6i vélemény beszerzésén tul a birdsdg tantikat idéz, és személyesen meghallgatja
az érintett felet. E szempontok szerint jart el a Debreceni Jarasbirdsag, és hozta meg
az 56.P.23.875/2016/39. szamu itéletét, amelyben részletezte és vildgosan rogzitette
a szakértd és a birdsag kozotti kompetenciahatarokat, kiilon kiemelve, hogy ,,a szak-
ért6 csak a mentdlis zavar fenndllasaban nyilatkozhat”. Szintén ennek mentén hozta
meg a Miskolci Jarasbirésag a 19.P.22.798/2012/99. sz. itéletét, amelyben kimondta,
hogy nem elégséges kizardlag a szakért6i véleményre hivatkozni.'* Ezzel szemben,
altaldnos gyakorlatnak tlinik, hogy a biré mér a szakért6t kirendel$ végzésében arra
kéri fel a szakért6t, hogy ,a mentdlis dllapot felmérését kovetéen nyilatkozzon ar-
r6l, hogy az alperes rendelkezik-e az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel
az egyes ligycsoportok tekintetében’, valamint nyilatkoztatja a szakért6t, hogy gond-
noksag ala helyezés indokolt-e. Az a szakért6i vélemény, amely e kérdések mentén
sziiletik meg, 1ényegében a bir6 helyett hozza meg a dontést.

Altalanos tapasztalat, hogy a birésdgok nagymértékben tdmaszkodnak a szak-
ért6i véleményekre, sét esetenként kizarolag a szakért6i vélemény alapjan hozzdk
meg dontéseiket, sz6 szerint atvéve a szakértdi véleménynek a belatasi képességre
vonatkoz6 megallapitdsait, elmulasztva annak Osszevetését az egyéb bizonyitékok-
kal. Ez a gyakorlat jogellenes, hiszen a szakért6i vélemény — ugyan az egyik leg-
fontosabb —, mégiscsak az egyik bizonyiték a perben, amely ténykérdéseket tartal-
maz. Bar a gondnoksagi perek agynevezett szakértdi perek, az itéletet a biré hozza,
amely az aggalytalan szakért6i véleménybdl és mas bizonyitékokbdl levont jogi ko-
vetkeztetésekbdl kell, hogy létrejojjon. Ilyen itélet sziiletett a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 17.2.103.908/2015. sz. igyben, a Kérmendi Jarasbirésag 2.2.20.357/2014. sz.
ligyében, amelyben a szakvélemény a gondnoksag sziikségességérdl is rendelke-
zett. A kirendelt szakérté a véleményében nyilatkozott a vizsgalt személy beldta-
si képességérdl példaul a Miskolci Torvényszék, mint méasodfokon eljard birdsiag
elétt folyt 1.P£.21.337/2015. sz. tigyben, a Veszprémi Jarasbirdsdag, mint els6fokon
eljart birésag elstt folyt 8.P2.21.034/2013. sz. tigyben, a Debreceni Jarasbirdsag elStt

19 Lasd még: Gyulai Jardsbirdsag, a 5.P.20.277/2017. sz. tigyben, a Budapesti XVIIL és XIX. kerti-
leti Birésag a 6.P.XVIII.21.890/2016. sz tigyben, a Budaorsi Jarasbirésag 2.P.20.635/2015/35. sz.
itéletében.
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folyt 56.P.23.875/2016. sz. ugyben, a Székesfehérviri Jarasbirésig el6tt zajlott
3.P.21707/2015. sz. tigyben.

A szakvélemény akkor képes betolteni feladatat, ha a szakérté és a birdsag a jog-
szabdlyi kereteket megtartva jar el. Bar a gondnoksagi perek eldontése szempontjabdl
alapvetd jelentéséggel bir a mentdlis zavar fenndalldsara vagy fenn nem éllasara iranyu-
16 szakkérdés megéllapitdsa, a belatasi képesség csokkenése mértékének eldontése
és ez alapjdn a jogkorlatozds sziikséges mértékének meghatarozdsa, azaz az igycso-
portok meghatdrozasa a birdsag feladata, amely dontés meghozataldt semmilyen ko-
riilmények kozott nem terhelheti a szakértékre. Bar az irott jog ebben a kérdéskorben
vildgos, a jogalkalmazds — tapasztalataink szerint — rendkiviil eltéré6 megoldasokat
alkalmaz, gyakran jogellenesen, lényegében a szakértére bizva a dontéshozast.

Egyéni koriilmények, tarsadalmi kapcsolatok siilydnak jelentiésége

A gondnoksag ald helyezésnek harmadik, konjunktiv torvényi feltétele az érintett
egyéni koriilményeinek, csaladi és tarsadalmi kapcsolatainak vizsgalata.”” Nem egysé-
ges a jogalkalmazds azonban abban a kérdésben, hogy mekkora jelentéséget tulajdo-
nit az érintett fél egyéni korillményei feltardsanak és figyelembevételének. Mérpedig,
a csaladi, szocidlis halé feltérképezése és annak az érintett fél életében jatszott szere-
pének megitélése kulcsfontossagi annak megdllapitdsa szempontjabdl, hogy sziiksé-
ges-e, és milyen mértékben az érintett jogainak korlatozasa.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokon eljaré birésdagnak
az 1.P£.21.698/2017/6. sz. {téletében a hatélyon kiviil helyezés egyik oka éppen az volt,
hogy az elséfokon eljaré Nagykdtai Jardsbirdsag nem térta fel kell stllyal az egyé-
ni korilményeket. Tapasztalataink szerint hidba beszélgetnek el alaposan a birdk
az érintett féllel, személyes meghallgatdsa sordn, hogy felderitsék az egyéni és tarsa-
dalmi koriilményeket, késébb ezeknek az informdcidknak lényegesen kisebb jelents-
séget tulajdonitanak, mint a szakértéi véleménynek, amely adott esetben az orvosi
el6zményi iratokon tul csak egy néhany perces személyes elbeszélgetésen alapul.

Az érintett fél személyes meghallgatasa

A per sordn a birésdg meghallgatja az érintett felet, és probdlja felmérni a belatasi
képességét. A gondnoksagi perek soran talan ennek kapcsan tapasztaljuk a legna-
gyobb jogalkalmazdi eltéréseket. Tekintettel arra, hogy az érintettek pszichoszocia-
lis vagy intellektudlis fogyatékossaggal, illetve autizmussal él6 emberek, a konnyen
érthet6 kommunikacié fontossdgat nem lehet eléggé hangsilyozni. Vannak birdk,
akik elbeszélgetnek az érintettel, hogy felmérjék, milyen taktikdkat alakitott ki arra,
hogy megbirkézzon a mindennapi nehézségekkel. Példaul igy deriilt ki a PKKB
19.P.102.422/2015. sz. ligyében, hogy az érintett fél, aki szamolasi nehézségekkel kiizd,

20 A Ptk. 2:19.§ (2) és 2:21. § (2) bekezdések megfogalmazdsa alapjan ,egyéni korilményeire, valamint
csalddi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel”.
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boltba indulds el6tt parjaval kiszdmolja, hogy nagyjabol mennyit kell majd fizetnie,
és csak annyi pénzt visz magaval. A bird ezt ugy értékelte, hogy az alperes tisztdban
van a nehézségeivel és a sajat korlataival, azaz van belatdsa sajat mentélis nehézségére.
Mas birék azonban sokszor jogi képzettséget feltételezd targyi tuddst mérd kérdé-
seket tesznek fel: a Tapolcai Jarasbirésag 2.P.20.060/2017. sz. igyében az intézetben
€16 érintettet arra kérte a bir6, hogy ismertesse a kezesi feleldsségvallalo szerzédést
és annak kovetkezményeit. Az ehhez hasonlé kérdések az atlag dllampolgéar szdmara
is gyakran megvalaszolhatatlanok, igy a gondnoksdg ala helyezés sziikségességét sem
indokoljak. A targyal6terem szokatlan és idegen kornyezete raadasul fokozott szoron-
gast kelthet pszichoszocidlis vagy intellektudlis fogyatékossaggal, illetve autizmussal
€16 emberekben, akik emiatt bizalmatlannd, visszahtiz6déva valnak. A meghallga-
tott fél zavara, értetlensége azt a hatdst keltheti, hogy nincs tisztdban azzal, hogy mi
torténik korilotte, holott egy nyugodtabb, ismerds helyen ugyanazokra a kérdések-
re lényegesen nagyobb ardnyban tudna helyesen vélaszolni. Jelezziik, hogy a kizaré-
lag verbdlis birdi és szakért6i kommunikacié nyilvanval6 hatranyba hozza a verba-
lis kommunikdciés akadalyozottsaggal é16 felnétt személyeket, akik sokszor pusztan
a kommunikacié nehezitettsége miatt kertilnek jogkorlatozé helyzetbe, noha belatasi
képességiik csokkent volta nem kimutathaté. Példaul kommunikéciés akadalyozott-
sdga miatt, egy téves szakért6i diagnozis alapjan helyezte cselekvéképességet kizard
gondnoksag ala az alperest a Zalaegerszegi Varosi Birésag 15.2.21.521/2004/8. sz. ité-
letével, majd ezt a hibat felismerve, a gondnoksag ald helyezést teljesen megsziintette
a Szigetvari Jarasbirésag 12.P.20.101/2016/21. sz. itéletével. A személyes meghallga-
tasnak rendkiviill nagy szerepe van a belatasi képesség megallapitasaban, ezért kulcs-
fontossagu, hogy az egységes szakmai szempontok szerint torténjen. Ha az érintett
nem érti, hogy mi torténik a targyaldson, nem tud azon érdemben részt venni, ezzel
sulyosan sériill a joghoz valé hozzéférése, és ezéltal alapvetd jogai.

A birdk egyéni raitermettségétdl és tapasztalatatol fiigg, hogy a meghallgatds valds
képet eredményez-e az érintett fél mentdlis allapotarol, vagy esetleg puszta forma-
litassa valik. Sziikség mutatkozik egységes iranymutatdsra, mdodszertanra a belatasi
képesség birdsagok altal torténd felmérésére vonatkozdan. Hasonldan sziikséges len-
ne a gondnoksédgi pereket targyald birdk képzése pszichoszocidlis vagy intellektud-
lis fogyatékossdggal, illetve autizmussal él6 emberekkel valé konnyen érthetd és ta-
mogaté kommunikdacids technikdk alkalmazasara, ehhez igazitott kérdezéstechnika,
az ért6 meghallgatas, a szorongas oldasat elésegitd készségek megszerzése érdeké-
ben. Tovabbd, célszerii volna a felsorolt kompetencidval rendelkezé szakemberek be-
vondsa akdr birésagi segédszervek formdjaban.

Az érintett fél akarata vagy érdeke

Az ENSZ Egyezmény 12. cikk 4. pontja rogziti, hogy ,a részes dllamok biztosit-
jak, hogy [...] a cselekviképesség gyakorlasira vonatkozo intézkedések tiszteletben
tartjdk a személy jogait, akaratat és valasztdsait”. A 12. cikkhez fiz6tt kommentar
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hangstlyozza, hogy a fogyatékossiggal €16 emberek feltételezett érdekeit védé helyet-
tes dontéshozatali szemléletet fel kell véltania a fogyatékossaggal él6 emberek aka-
ratdt elényben részesité tdimogatd szemléletnek, ideértve ezen emberek jogat a hi-
bazasra, a rossz dontések meghozataldra is. Ennek ellenére a magyar Ptk. tovabbra
is az érintett érdekét tartja szem el6tt, mikozben rogziti, hogy az eljaré birésagnak
figyelembe kell vennie az érintett fél akaratat is. Ezzel egyitt, peres gyakorlatunk-
ban az esetek nagyjabdl felénél kérdezte meg a bir6 a felet, személyes meghallgatdsa
sordn arrél, hogy mit gondol a gondnoksdgrol, illetve elfogadni-e azt. Figyelembe
vette az érintett akaratat és ezt az itélet indokoldsaban is rogzitette a Budai Kézponti
Kertileti Bir6osag 14.P.X1.30.980/2014/26. sz. itéletével lezart tigyében. Személyes
meghallgatdsa sordn a Székesfehérvari Jardsbirosag 8.2.21.437/2017 sz. {igyében el-
jaro bird kérdezte a felet, hogy mit gondol a gondnokségrdl és elfogadnd-e azt. Ezzel
szemben csupdn az életére vonatkozd éltalanos kérdéseket kapott a Koméromi
Jardsbirésag 2.P.20.469/2016. sz. iigyében eljaré birdtdl az érintett fél, akaratat nem
tarta fel. Hasonl6an csak az egyéni és tirsadalmi viszonyainak feltardsara szoritkozott
a Budadrsi Jarasbirdsdg a 2.P.20.635/2015. sz. igyben.

Az ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pontjaban — legelsé alapelveként — kimondja a sa-
jat dontés meghozataldnak szabadsagat. Sziikséges lenne annak mélyrehatd vizsga-
lata, hogy a birésdgok miként veszik figyelembe az érintettek akaratat, vagyis ho-
gyan biztositjak valasztasit az életére vonatkozé alapvetd kérdésben. Alldspontunk
szerint, kizdrdlag az érintett felek akaratdnak elényben részesitésével biztosithato,
hogy az intézkedés tiszteletben tartsa a személy jogait, akaratat és valasztasait, ara-
nyos és a személy koriilményeire szabott legyen (ENSZ Egyezmény 12. cikk 4. pont).
Amig a magyar jogalkotds nem reagal az érintett feltételezett érdeke, és a sajat maga
altal kifejezett akarata kozotti killonbségre, a jogalkalmazdkra hérul a feladat, hogy
a szemléletvaltast el6segitsék, az érintettek akaratét figyelembe vegyék, illetve elény-
ben részesitsék.

A vialasztdjog korlatozasanak eltéro birdi gyakorlata

Nem egységes az itélkezési gyakorlat abban a kérdésben sem, hogy a valasztojog
gyakorlasdhoz sziikséges belatasi képességet kiilon vizsgélja a birdsag, vagy a bela-
tasi képesség csokkenésének megallapitdsa utdn automatikusan korlatozza azt a be-
latasi képesség ,altaldnos” csokkenése miatt. A valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges
elmedllapotot altaldban az orvosszakértd is vizsgdlja, de erre a birdk a fél személyes
meghallgatasa sordn is ki szoktak térni néhany, a kozéleti tdjékozottsdgra vonatkozo
kérdéssel. Az els6 fokon eljaré Nagykatai Jarasbirdsig a 8.2.20.389/2016. sz. tigyben
kiilon indokolés nélkil zarta ki a vélasztojogbdl az érintettet. Az eljards sordn nem
vizsgalta a valasztdjogot, de végiil nem is korldtozta azt a 9.P.20.804/2015. sz. tigy-
ben elsé fokon eljaré Szentendrei Jardsbirdsag. Kiilon vizsgalta, végiil nem korlatozta,
de ennek indokolasat szintén elmulasztotta a PKKB a 17.2.103.908/2015. sz. iigyben.
Olyan is el6fordult, hogy a szakértd vizsgalata sordn megkérdezte a vizsgélt személy-
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tél, hogy ,alkalmasnak tartja-e magat kozéleti szerepvdllaldsra” Bar a vizsgalt személy
mértéktart6 és adekvat valaszokat adott, a szakérté véleményében mégis ugy latta,
hogy ,bar széles kor( politikai ismeretekkel rendelkezik, a politikai szerepvallaldashoz
hidnyzik a belatasi képessége” — ezaltal kiilonbséget téve aktiv és passziv vélasztéjog
kozott.*!

Az itéleteket attekintve azonban ugy tlnik, nincs kimunkélt médszertan annak
a megallapitdsara, hogy milyen ismeretek, készségek, belatas sziikséges ahhoz, hogy
valaki gyakorolja a valasztdjogat.

A vélasztds joga nem kapcsolhat6 a kozéleti, politikai tajékozottsag valamely meg-
hatarozott szintjéhez, igy maganak a valasztasnak, annak tényének és tétjének mini-
malis ismerete mar megalapozza a valasztdshoz valé alkotmanyos jog korldtozasanak
kizarasat. Sziikségtelen tehdt vizsgéalni azt, hogy egy-egy valaszté milyen szint{ poli-
tikai ismerettel rendelkezik, hiszen akkor valamennyi allampolgart egyfajta tesztnek
kellene aldvetni minden egyes valasztas, szavazas el6tt, tovabba meg kellene hataroz-
ni azt a tudésszintet, amely felett az adott szavazo élhetne alkotményos jogaval. Egy
ilyen szabdly az alkotményos rendet sért6 cenzusos valasztasi rendszert eredményez-
ne, amely jogallamban nem megengedhet6. A fent el6adottakon tul a nemzetkozi em-
beri jogi normdk és forumok is rogzitik, hogy az érintetteket a beldtasi képességiiktdl
figgetleniil megilleti a valasztds, a kozéletben vald részvétel joga.

Az ENSZ Egyezmény 29. cikke szerint ,a részes adllamok masokkal azonos alapon
garantdljak a fogyatékossaggal é16 személyek szamara politikai jogaik élvezetét, és vél-
laljak, hogy biztositjak, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek masokkal azonos ala-
pon, hatékonyan és teljes kortien vehessenek részt a politikai életben és a kozéletben,
kozvetleniil vagy szabadon vélasztott képvisel6kon keresztiil, beleértve a fogyatékos-
sdggal él6 személyek jogat és lehetdségét a szavazasra és valaszthatdsigra” Az idézett
29. cikk tartalmdaval az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is egyetért, azt hatdrozatai-
ban is alkalmazza. Két relevans itéletében a Bir6sdg az 1989-es alkotmdany alapjan el-
rendelt altalanos és automatikus korlatozast itélte egyezményellenesnek.” A Bujdosé
és tarsai kontra Magyarorszag® egyedi panasz esetében, amelyet a CRPD Bizottsag
biralt el, a Bizottsag az egyedi korldtozdsok rendszerét mindésitette elfogadhatatlan-
nak. A Bizottsag hatdrozata szerint: ,A bizottsag hangsulyozza, hogy az Egyezmény
29. cikke alapjan minden tagdllamnak biztositania kell, hogy a fogyatékossdggal él6
személyek hatékonyan és teljes kortien, masokkal azonos alapon vehessenek részt
a politikai életben. Ez az elvards a valasztéjogra is vonatkozik. A 29. cikk nem tesz
lehetévé semmilyen ésszerd korlatozast vagy kivételt a fogyatékossdggal él6 szemé-
lyek csoportjan belil. A valasztéjog korlatozasa valamely észlelhetd vagy aktualis
pszichoszocidlis vagy értelmi fogyatékossag alapjan, beleértve az olyan korlatozast is,

21 Példaul: Székesfehérvari Jarasbirdsag 3.P.21707/2015 sz. tigye és a Székesfehérvari Jarasbirdsag
8.P.21.437/2017 sz. tigye.

22 Kiss Alajos v. Hungary (no. 2.), Judgement of 20 August 2010, no. 38832/06.; Gajcsi v. Hungary
(no. 2.), Judgement of 23 September 2014, no. 62924/10.

23 Bujdosé és tarsai kontra Magyarorszag (CRPD/C/10/D/4/2011).
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amely egyéni vizsgalatra alapozddik, fogyatékossag alapjan torténd diszkrimindcio-
nak tekinthet6 az Egyezmény 2. cikkének értelmében”” (9.4. bekezdés.) A Bizottsdg
azt javasolta Magyarorszagnak, hogy a szavazati jog gyakorldsanak kérdését valassza
el a cselekvéképesség kérdésétdl, és szavazdst megkonnyité tdmogatd intézmények
kiépitésére torekedjen.*

Alldspontunkat tdmasztja ala az aldbbi két dokumentum is: Az Eurépa Tanécs
Miniszterek Tanidcsa CM/Rec (2011) 14. szamd, 2011. november 16-dn kozzétett
ajanldsa 3. pontja hasonlé mddon tiltja a nem teljesen cselekviképes fogyatékos al-
lampolgérok vélasztéjogdnak barmilyen korlatozdsat: ,Minden fogyatékossaggal €16
személynek — legyen bar fizikai, érzékszervi, értelmi fogyatékossaga, mentalis problé-
mdja vagy kronikus betegsége — mas allampolgarokkal azonos alapon kell biztositani
a vélasztdjogot. A fogyatékossaggal él6 személy e jogat cselekvéképességének korla-
tozdsa révén torvény nem vonhatja meg, és nem korldtozhatja birésigi vagy egyéb
dontés vagy intézkedés, amely fogyatékossigara, kognitiv képességére vagy valamely
észlelhetd képességének hidnyara hivatkozik”

A Joggal a Demokrécidért Eurépai Bizottsag (Velencei Bizottsdg) 584/2010. nyilat-
kozata hasonléképpen az ENSZ Egyezmény 29. cikkét tekinti iranyaddnak a kérdés-
ben: ,, Az egyetemes vélasztdjog az eurdpai valasztojogi 6rokség alapveté elve. A fo-
gyatékossiggal él6 embereket — a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ
Egyezmény 29. cikkének megfeleléen — ebben a tekintetben nem érheti hatranyos
megkiilonboztetés”

A fentiek alapjan allaspontunk szerint megallapithat6, hogy barmely fogyatékos-
sdggal él6 személynek joga van arra, hogy valasztéjogat gyakorolja fiiggetlentil min-
denkori allapotatol.

Az iigygondnokok szerepe

A Pp. 438.§ (2) bekezdése szerint a perben az érintett fél részére a keresetlevél kézbe-
sitésével egyidejlileg igygondnokot kell kirendelni. A szabaly célja, hogy senki se ma-
radjon képviselet nélkiil, emellett azonban kiemelten fontos az tigyfél tdjékoztatasa,
tdmogatasa az eljards soran. Ehhez képest, némely kivételtdl eltekintve — amikor aktiv
volt az tigygondnok a PKKB, 9.P.103.486/2013. sz. tigyben, és jelentésnek mondhaté
a szerepe a Budai Kozponti Kertileti Birdsag el6tt 14.2.X1.30.980/2014. sz. iigyben
is —, azt tapasztaljuk, hogy az tigygondnok szerepe a gondnoksdg ala helyezési eljara-
sokban formédlisnak mondhato. Jellemzd&en az tigygondnok az elsé targyalas el6tt nem
keresi fel személyesen az érintettet, nem kérdezi meg allaspontjat, és ténylegesen nem
képviseli jogait, érdekeit (példaul nem él a jogorvoslati joggal).”

Célszerd lenne pontosabban definidlni az tigygondnok szerepét és feladatat a kép-
viselt személyek egyéni sziikségleteire tekintettel, igy elsésorban szerepét az érintett

24 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Communication No. 4/2011.
25 Lasd: Komdromi Jarasbirésag 2.P.20.469/2016. sz. tigyben, Budapesti X VIII. és XIX. kertileti
Birésag, 6.P.XVII1.21.890/2016. sz. iigyben, a Budadrsi Jarasbirdsag 2.P.20.635/2015. sz. tigyben.
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akaratdnak felderitésében, annak képviseletében, el6zetesen érdemi tdjékoztatds ada-
sdban, a targyaldsokat kovetSen az eljarasi események megmagyardzasaban.

Jogalkalmazasbeli bizonytalansdgot sziil az a helyzet is, hogy a torvény a kotelez6
képviseleten tul nem rendelkezik az tigygondnokok perbeli részvételérdl, igy bizony-
talan helyzetet sziil, ha az érintettnek van meghatalmazott képviselje. A Pp. 438. §
(2) bekezdésben foglalt szabdlyt a bir6sdgok jellemzéen tgy értelmezik, hogy az tigy-
gondnokot akkor is ki kell rendelni, ha az érintett félnek méar van meghatalmazott jogi
képviseldje. A Székesfehérvari Torvényszék — tobbek kozott — éppen azért helyezte ha-
talyon kivill az els6fokon eljaré Székesfehérvari Jarasbirésag 16.P.20.996/2017/21. sz.
itéletét, mert az eljaras soran a birésag elmulasztotta tigygondnok kirendelését, holott
az minden gondnoksagi perben kotelezd. Ehhez képest a 8.2.21.437/2017. sz. igyben
a kirendelt tigygondnok mér a legelsé targyalds legelején felmentését kérte, tekintet-
tel a meghatalmazott tigyvéd jelenlétére, amelyet a Székesfehérvari Jardsbirosag eljard
birdja jova is hagyott. A 9.2.20.804/2015. sz. tigyben az els6fokon eljaré Szentendrei
Jarasbirésag amint megkapta a jogi képvisel6 meghatalmazasat, a mar kirendelt iigy-
gondnok kirendelését végzésével megsziintette és helyette az érintett fél dltal meg-
hatalmazott jogi képvisel6t rendelte ki tigygondnokként. Ezt a megolddst utébb
a masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék sem kifogasolta.” Szintén
a meghatalmazott jogi képviseld jarhatott el igygondnokként a Miskolci Jardsbirésag
19.P.22.798/2012. sz. tigyében.

Tekintettel arra, hogy a kotelezd jogi képviseletre vonatkozé szabdly célja, hogy
a pszichoszocialis vagy intellektualis fogyatékossaggal, illetve autizmussal é16 embe-
rek ne maradhassanak képviselet nélkil a peres eljards sordn, igy az 6 képviseletiik
az dltaluk meghatalmazott jogi képviseld perbeli részvételével teljesiil, nem sziikséges
duplikalni a fél jogi képviseletét ellaté személyét. Alldsspontunk szerint téves tehat
az a nyelvtani jogértelmezés, amely szerint akkor is kotelez6 tigygondnok jelenléte, ha
a perben van az érintett dltal meghatalmazott jogi képvisel6.

Osszegzés

Immadron bé egy évtizede kotelezi a magyar allamot a fogyatékos személyek jogai-
6l sz616 ENSZ Egyezmény, hogy a paternalista, stlyosan jogkorlatozé gondnoksagi
rendszert valtsa fel a timogaté, alapjogokat tiszteletben tarté szemlélet. Am hiiba
1épett 6t éve hatdlyba az j Ptk., és 1épett ezzel elére a mentdlis nehézségekkel kiizdé
emberek jogkorlatozdsa terén azzal, hogy bevezette a timogatott dontéshozatal lehe-
téségét, a birdsagi gyakorlatban mégis az tapasztalhatd, hogy a legjobb esetben is csak
szinesitette a jogalkalmazdsi palettit az 4j jogintézmény, dm rendszerszerlien nem
tudta megvéltoztatni az uralkodé szemléletmodot, itélkezési gyakorlatot.
Egyszemély gondnoksagald helyezése alehetd legkozelebbrél éslegmélyebben érin-
ti az 6nrendelkezési jogat, maganéletéhez valo jogat, végsé soron emberi méltosagat.

26 Budapest Kornyéki Torvényszék 14.P£.21.639/2016 sz. tigye.
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Az érintettek alapjogainak korldtozdsa raadasul nemcsak formalis, hiszen az esetek
tobbségében maga utdn vonja csaladi-rokoni korébél valé kiszakitdsdt, intézményi el-
helyezését is. Azilyen stlyos jogkorldtozas esetén sorsdonté kérdés, hogy sziikséges-e,
és ha igen, milyen mértékben sziikséges és aranyos az érintettek dnrendelkezésének
ilyen sudlyos korlatozasa. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a birésagok
gyakran elmulasztjak a sziikségességi és aranyossagi elv alkalmazdsat, ardnytalanul
korlatozva igy a fogyatékossaggal €16 személyek alapjogait. A birdk gyakran azzal is
sértik a fokozatossag elvét és a Ptk. konkrét rendelkezéseit is, hogy a belatdsi képesség
csokkenésének megdallapitdsat kovetden, a konkrét tigy koriilményeire tekintet nélkiil
korlatoznak iigycsoportokat.

Kilon hangstlyozni érdemes, hogy tovébbi veszélyeket rejtenek magukban
a gondnoksagi perek, mint az tgynevezett ,szakért6i perek’, mert bevett gyakorlat,
hogy az érintett gondnoksdg ald helyezését a birdsdg kizardlag mentdalis helyzetétdl
teszi fiigg6vé. Killondsen problematikus ez a gyakorlat annak fényében, hogy a szak-
értéi vélemények egységes és szakmailag igazolhaté moédszertan nélkil késziilnek.
Mikozben a gondnoksag ald helyezésnek harom, konjunktiv feltétele koziil a masik
két feltétel nem szakért6i kérdés, hanem jogkérdés, igy el6allhat az a helyzet, hogy
az ugyan mentdlis problémadval kiizdé személynek van beldtdsa sajat allapotara, igy
jogkorlatozdsa nem indokolt, vagy akdr nincs is teljes belatasa allapotdra, de a ta-
mogaté csalddi és szocidlis kozege kell6 segitséget nyujt ahhoz, hogy jogkorlatozdsa
sziikségtelennek bizonyuljon. Mindezen tényezd6k birdsagi feltérképezéséhez azon-
ban kell az is, hogy a birdk sajat kompetencidjuknak tekintsék e jogkérdések megité-
1ését, és hogy az eljards ald vont érintettet, mentalis és verbdlis lehetdségeihez mérten
meghallgassak, akaratat megismerjék. Ebben kell tovdbba az érintett kirendelt tigy-
gondnokdnak is mint jogi képvisel6jének a lehet6 legnagyobb mértékben sériilékeny
ugyfelét tdmogatnia.

Amig a helyettes dontéshozatali format Magyarorszagon fel nem véltja az érin-
tettek cselekviképességét érintetleniil hagyo tdmogatott dontéshozatali forma, addig
a jogalkalmazokra harul a feladat, hogy a hatélyos jogszabalyoknak az egész orszag-
ban egységes és pontos alkalmazdsaval, az érintettek akaratdnak figyelembevételével,
autonomigjuk elémozditdsdval, a szamukra legelényosebb, jogaikat tiszteletben tar-
té dontéseket hozzdk meg. A jogalkalmazas egységességét biztositandd, 2019-ben
a Kuria 6t joggyakorlat-elemzé csoport feldllitasardl dontott. Az egyik csoport témédja
a cselekvoképességet korlatozo gondnoksagi perek birdsagi gyakorlata lesz. Bizunk
benne, hogy jelen tanulméanyunkkal is hozzdjarulunk az egységes jogalkalmazashoz.

Mindazonaltal fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a jogszabalyvéltozasokkal
egyidében sziikség van tarsadalmi szemléletvéltozasra is. Az ENSZ Egyezmény szel-
lemiségének megfeleld tamogatott dontéshozatali formak csak akkor lehetnek sikere-
sek, ha a fogyatékossdggal él6 emberekre a tarsadalom, mint 6ndllé életvitelre képes,
a tarsadalom aktiv, egyenértéki tagjaira tekint.
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Kormadnyzati pénziigyi felel6sség, kiaddsi
hatékonysag és dllami versenyképesség

CSATH MAGDOLNA

»Tervezhetd, az adéfizetSk pénzét kiméls, a hatékonysagot
és versenyképességet elésegitd szabalyozdst hozhat a kozigazgatdsban
a kormanyzati igazgatasrél sz4616 2018. évi CXXV. torvény””*

Minden nemzeti kormdny felelGs azért, hogy miikodésével a lehetd leg-
nagyobb értéket teremtse a tdrsadalom szdmdra, ezzel nivelje a nemze-
ti vagyont és biztositsa a lakossdg életszinvonaldnak folyamatos javuldsdt.
Az értékteremtés modszere a hatdsos, hatékony dllami koltségvetés és kiadds-
menedzsment. A hatékonysdg azt jelenti, hogy a mindenkori kormdny a le-
hetd legjobb mindségii szolgdltatdst nydjtja a tdrsadalomnak a lehetd leg-
alacsonyabb koltséggel.

A hatdsossdg pedig a nemzeti célok és prioritdsok kijelolésének és a prog-
ramok kidolgozdsdnak mindségét méri.

A cikk a magyar kozkiaddsok mint ,input” tényezdk, és ezek gazdasdgi
és tarsadalmi hatdsai kozotti kapcsolatokat elemzi nemzetkozi Osszehason-
litdsban. A kozkiaddsok szerkezetét abban az osszefiiggésben vizsgdlja, hogy
annak egyes elemei milyen hatdst gyakorolnak egyes gazdasdgi és tdarsadal-
mi mutatokra, és hogy kozben biztositott-e az elszdmoltathatosdg, az dtldt-
hatosdg és az emberi jogok tiszteletben tartdsa.

A cikk kovetkeztetése, hogy bdr mddszertanilag nem konnyii kimutatni
a kozkiadds-menedzsment és annak gazdasdgi-tarsadalmi kovetkezményei
kozotti kapcsolatokat, de az adatok statisztikai elemzése ravildgithat a kolt-
ségvetési folyamatok bizonyos gyenge pontjaira. Tovdabbd rdirdnyithatja a fi-
gyelmet a kormdnyzati struktira és az intézményrendszeri képességek olyan
teriiletein sziikséges tovdbbi vizsgdlatokra, amelyek szintén befolydsoljak
a kiaddsmenedzsment hatékonysdgdt.

Kulcsszavak: édllami értékteremtés, kiaddsmenedzsment hatékonysaga,
réforditds-eredmény, humén t6ke

1 Elhangzott a Magyary Napok 2019 cim(, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen 2019. ju-
nius 13-an tartott konferencidn.
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The Financial Responsibility of Government, Expenditure Efficiency and State
Competitiveness

Any national government is responsible for creating the largest possible added
value for the society, as this is the way to increase the wealth of the nation, and
secure improving living standards for the population. Efficient and effective
government budgeting and expenditure management is the way to value creation.
Efficiency means offering the highest quality service at the lowest possible cost to
society. Effectiveness is explained by how the national objectives and priorities are
established, and policy programs are elaborated.

This article explores relationships between Hungarian public spending as
inputs and their effects on the economy and society as outcome in international
comparison. The structure of public spending is analysed in the context of how
the different elements affect economic and social indicators keeping in mind the
importance of accountability, transparency and human rights.

The article concludes that although it is not easy methodologically to find
a correlation between public expenditure management and its effects on the
economy and society, still statistical data analysis can highlight weaknesses in how
efficiently resource allocation is managed in the budgetary process.

It can also direct attention to necessary further explorations into the fields
of governance structure and institutional capacities which also affect efficiency of
expenditure management.

Keywords: state value creation, expenditure management efficiency, input-
outcome, human capital

Bevezetés

Korunk széles korben vitatott kérdése, hogy mitél lesznek sikeresek a nemzetek.
A legfontosabb sikerfeltételek kozott megtalaljuk a kormanyzati képességeket, a haté-
kony korményzast és az allami értékteremtést.

Ez utébbival kapcsolatos altalanos vélemény, hogy a korményok tgy jarulhatnak
hozza leginkdbb a nemzet gyarapodasihoz és fejlddéséhez, ha a lehetd leghatéko-
nyabban hasznositjak a rendelkezésre all6 nemzeti eréforrasokat, beleértve a pénz-
igyi, természeti és human er6forrasokat is. Az eréforrasokkal valé gazdalkodast
jellemz6 legfontosabb dokumentum a koltségvetés, amely egyrészrél a mindenkori
gazdasagpolitika szdmokba ontése, masrészrdl a prioritdsok megjelenitése. Kifejezi,
hogy a gazdasagi dontéseket, a lehetséges iranyok kozotti valasztast milyen értékrend
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irdnyitja. Hiszen, ahogyan Schiavo-Campo fogalmaz,? ha ,A” témara tobbet koltiink,
akkor a tobbleteket nem kolthetjiik ,B”-re, vagy ha a gazdasag és a tarsadalom bizo-
nyos szerepldi esetén csokkentjiikk az adékat, akkor nyilvanvaléan mdashonnan kell
a hianyt 4j adék vagy megemelt adék forméjaban pétolni. Igy aztan a nemzeti kolt-
ségvetést akar a nemzet lelkének is nevezhetjiik. Egyes nézetek szerint a koltségvetés
és az emberi jogok kozott is Osszefliggés all fenn, hiszen a koltségvetésnek biztositania
kell nemcsak a gazdasagi, hanem a tarsadalmi fejl6dést is. Nem fejezheti ki ezért csak
szlikebb korok érdekeit, mentesnek kell lennie a korrupcios lehetéségektdl, és bizto-
sitania kell az atlathatésagot valamint a szdimonkérhetéséget. Nem tesz eleget példdul
egy koltségvetés ezeknek a kovetelményeknek akkor, ha az egyes gazdasagi szerepl6k-
nek nytjtott allami tdmogatasokat a kormany nem indokolja, illetve ha az adott ta-
mogatdsi Osszegeket titkositja. A cikk a korményzas néhany meghatdrozasaval indul,
majd vizsgdlja a kormédnyzas egyik legfontosabb dokumentuma, a koltségvetés f6bb
jellemz6it. Ezt kovetSen szdmba veszi az dllami kiaddsok 6 tételeit, és ramutat a ki-
addsokkal kapcsolatos hatékonysdgi elvaras fontossdgara, mérhetdségére.

A cikk a kiadasi hatékonysaggal Osszefliggésben elsésorban a kiadott Ossze-
gek — inputok — és a veliik elért tarsadalmi-gazdasagi hatdsok — outcome-ok — 6ssz-
hangjat hangsulyozza.

A hatékonysag mérése azonban nem konnyd feladat. A nemzetkozi kutatasok
egy része elsGsorban a kiadasok gazdasagi hatasaira, példaul a hidny alakuldséara vagy
a versenyképességi pozicidra dsszpontositja a figyelmét.

Mas kozelitések az emberi jogok oldalardl vizsgéljak a kiaddsok hatasait kiemelve
azok kiilonbozé élethelyzetben 1évé emberekre, a tarsadalmi egyenlétlenségek alaku-
lasara, illetve a tuddshoz, egészséghez és tiszta természeti kornyezethez valé jogok
érvényesiilésére valo6 hatdsét. Ebben a cikkben a gazdasdgi hatdsok mellett elsésorban
az dllami kiaddsok és az azok éltal befolyasolt tarsadalmi jellemz6k Gsszefiiggéseire
forditjuk figyelmiinket. Vizsgéljuk a magyar allami kiaddsi szerkezetet nemzetkozi
Osszehasonlitasban, majd a f6bb kiadasi tételek és a termékenység, varhato élettar-
tam, valamint a korai haldlozas miatti munkaerd-veszteség valdszini kapcsolatait ke-
ressiik.

A cikk egy, a kormanyzdsi hatékonysag atfogd mérésével kapcsolatos kutatémun-
ka els6é dllomésanak eredményeit Osszegzi. A munka folytatdsaként az dllami kolt-
ségvetési kiaddsok hatékonysigat tovabbi gazdasigi-tdrsadalmi teriileteken mért
hatasok Osszevetésével tervezziik elemezni, illetve megkiséreliink egy tobb tényezét
kombindld, kompozit mutatot szerkeszteni, amelynek alapjan a magyar korményzas
koltségvetési eredményességét, a kiaddsok hatékonysdganak mértékét nemzetkozi
Osszehasonlitasban is mérni lehetne. A koltségvetés bevételi oldala szempontjabdl 1é-
nyeges adopolitika és a konkrét adézasi rendszer lehetséges valtozatait, illetve azok
hatékonysagat ebben a kutatasi szakaszban részletesen nem vizsgaljuk.

2 ScHiavo-Camro 2017.
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Kormany, kormanyzas, kormanyzati pénziigyi felel6sség

Boadway és Wildasin klasszikus meghatdrozdsa szerint a kormanyok?® olyan intézmé-
nyek, amelyek megtestesitik a kollektiv dontéshozatalt, és az adézason, a kiadasokon,
a felvett kolcsonokon, a szabalyozasokon keresztiil befolyast és torvényeken alapul6
hatalmat gyakorolnak a gazdasagi szerepl6k, valamint az allampolgdrok felett.

Kaufmann, Kraay és Mastruzzi rovidebben fogalmaz:* szerintilkk a kormdanyzas

az a mod, ahogyan a mindenkori kormdny a hatalmat gyakorolja, az orszag gazdasagi
és tarsadalmi fejlédése érdekében az eréforrasokat hatékonyan hasznositja.

Rothstein és Teorell a kormanyzas mindségérdl beszél.> A kormanyzas minGsége

pedig a vilagos és kovetkezetes jogszabalyokkal, a korrupcié kordaban tartasaval, a jél
mUikod6 demokratikus intézményrendszerrel és a kormanyzati munka hatékonysaga-
val mérhetd. Eszerint jo minéségi a kormanyzds, ha az dllam hatékonyan, j6 minéség-
ben és koltségtakarékos mdodon nydjtja a szolgéltatdsokat az dllampolgarok szaméra.

Acemoglu és Robinson a jé korményzas és a gazdasigi eredményesség kozott talal

Osszefiiggést® azt bizonyitva, hogy egy orszag sikeres gazdasagi fejlddésének sziiksé-
ges alapfeltétele a j6 kormanyzas.

Maisok fontos jellemzdének tartjdk a tobb szempont szerinti elszamoltathatdsa-

got is.

Newell és Wheeler szerint” a korményzdas elszdmoltathatsdga® harom jellemzével

irhaté le:

* transzparencia: a polgarok hozzaférnek olyan informaciékhoz, amelyek segit-
ségével megismerhetik az dllami dontéseket, azok pénzbeli kihatasait, tovabba
azt, hogy a dontések mennyire hatékonyan valésultak meg;

* vialaszadasi kotelezettség:® a polgdroknak joga van arra, hogy kérdéseket tegye-
nek fel az allami cselekedetekkel kapcsolatban, és kérdéseikre valaszt kapjanak;

¢ szamonkérhet6ség:'® a polgaroknak lehet8ségiik van arra, hogy az dllamot bizo-
nyos normak betartasara rakényszerithessék.

Vagyis a szamonkérhet8ség elsdsorban az dllam és a polgarok kozotti kapcsolatrend-
szert irja le: azt, hogy az allamot milyen mértékben vonhatjak felelgsségre cselekede-
teiért az dllampolgarok."

3 A szerzk felhivjak a figyelmet arra, hogy az ,dllamot” és a ,,kormdnyt” gyakran Gsszekeverik, pedig
nem ugyanarrdl a fogalomrdél van sz6. Szerintiik az dllam alapvetéen egy szuverén foldrajzi egység,
amely kormanyai dltal alkotott torvények és politikak szerint mikodik. A kormany pedig az allam
adminisztrativ appardtusa, az az intézmény, amely kidolgozza a torvényeket és politikdkat, és végre-
hajtja/végrehajtatja azokat. BOADWAY—WILDASIN 1984.

KAUurMANN-KRAAY-MAsTRUZZI 2010.

ROTHSTEIN-TEORELL 2008.

ACEMOGLU-ROBINSON 2012.

NEWELL—WHEELER 2006.

Angol megfeleldje: ,accountability”.

Angol megfelelGje: ,answerability”.

Angol megfeleldje: ,enforceability”.

Accountability and Democratic Governance: Orientations and Principles for Development 2014.
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Korunkban az adatokkal valé rendelkezés a szamonkérhet6ség fontos feltétele.
Pontos és id6ben rendelkezésre allé adatok nélkiil nem lehet megbizhaté dontése-
ket hozni sem az iizleti, sem pedig az allami szférdban. Azonban vilagos szabélyokra
van sziikség a tekintetben, hogy ki milyen adatokat tarolhat, elemezhet és hasznélhat
fel. Az egyik legnagyobb adattulajdonos maga az dllam. Walker szerint' az allam-
nak — tobbek kozott — azért kell elérhet6vé tennie a rendelkezésére all6 adatokat, hogy
miikodésének hatékonysagat értékelni lehessen. Kiillonosen fontos és az dllampolga-
rok szdmara elérend6vé teend6 adat, hogy mire és mennyit kolt az dllam. Az adatok
elérhet6sége egyben j6 lehet8séget kindl a korrupci6 elleni fellépésre is.

Farrell és Goodman arra figyelmeztet,” hogy a kormanyzas fontos jellemzs-
je kell, hogy legyen a raciondlis, elemzéseken alapulé dontéshozatal, amelyet ugy is
jellemezhetnénk, hogy egyre jobb mindségl szolgéltatdst nyujt a polgaroknak egyre
hatékonyabban, vagyis csokken6 koltségekkel. A szerzdk szerint a dontéshozatali ha-
tékonysag novelése jelentés koltségmegtakaritdssal jar, és ezért csokkenti az allami
kiadasokat. Ez azonban feltételezi megfelel6 mérési rendszerek alkalmazdsat, vala-
mint a teljesitmények nemzetkézi 6sszehasonlitdsat. Ilyen mérés lehet, hogy példaul
az egészségligyre forditott 0sszegek novelése milyen hatdssal van a haldlozasi statisz-
tikdk javuldsdra, valamint hogy ez az érték mennyire jonak tekintheté mds orszagok
adataival Osszehasonlitva. A mérés maga is hozzajarul az dllami dontések transzpa-
rencidjanak noveléséhez, az dllampolgarok informaldsdn keresztill a dontéshozatallal
kapcsolatos objektiv véleményiik kialakuldsdhoz. Egyre gyakrabban vetédik fel a kor-
manyzati hatékonysag kapcsan az értékteremtés is. Egy brit kormanytanulmany'* sze-
rint az ,értéket teremteni a pénzért” fogalom azt jelenti, hogy minden allami pénzt
ugy szabad csak elkolteni, hogy azért a lehetd legnagyobb érték jojjon létre a tarsada-
lom szdmara. Ez feltételezi a kozpénzek elkoltésével kapcsolatos teljes atlathatésagot
és felel6sségre vonhatdsagot. '

A tanulmdny arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eréforrasok — amelyek édltaldban
sztikosen allnak rendelkezésre — felhasznalasanak hatékonysdgat végsé soron az ezzel
elért tarsadalmi-gazdasdgi hatdssal lehet lemérni.

12 WALKER 2016.

13 FARRELL-GOODMAN 2013.

14 A tanulmdny, amely 2010-ben késziilt, az allami kiadasok és azok eredményei kozotti osszefiiggések
vizsgalatara dolgozott ki mddszertant.

15 BARNETT et al. 2010.
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A folyamatot az 1. dbraval szemléltetik.

Ertékteremtés
(pénzért értéket)

| l
Programok
(megfogalmazott

célok) l ! !

Hatékonysag Hatdsossag

l MinGségi ¥
Outcome

Koltségek Input Output Hatéas
Eredmény

| Mennyiségi 1

1. dbra: A kézpénzek hatékony hasznositdsdt ellenérzd folyamat
Forrds: BARNETT et al. (2010) alapjdn a szerzd szerkesztése

A programok jelentik az allami rdforditassal, azaz koltségekkel finanszirozott kiillon-
b6z6 projekteket. A koltségek, beleértve a kozvetlen és kozvetett koltségeket egy-
arant, az értékteremtd folyamat inputjai. Az ,,output” a kozvetlen, lathaté eredmény.
Példaul, ha egy korhaz esetén a program korszert diagnosztikai eszkozok beszerzését
jelenti, akkor az input ezek dsszes koltségét, az output pedig a beszerzett eszkozoket
jelenti. A hatds, eredmény (outcome) pedig a gydgyité munka igy elért javuldsat, azaz
a tarsadalmi hatdst mutatja meg. A program hatékonysdga a koltségekkel val6 gazdal-
kodast méri. A hatékonysdg természetesen nem azt jelenti, hogy a koltségekkel a mi-
néség rovasara kell takarékoskodni.

A hatésossag pedig azt mutatja meg, hogy a programokban kitlizott, elérendd cé-
lokat milyen jél valasztottak meg a dontéshozok.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a modell szerint az eredményeket nemcsak mennyi-
ségi, hanem mindségi szempontok szerint is értékelni kell. Ilyen lehet példaul, hogy
a beszerzett 4j diagnosztikai eszkozokkel végzett vizsgilatok mennyire ,invazival’,
példaul mekkora fijdalmat okozé beavatkozassal jarnak.

A mérés eredményeképpen képet kell kapni a kovetkez6krél:

* atervezetthez képest Gsszességében, valamennyi kozvetlen és kozvetett koltség

figyelembevételével mennyi lett a végleges kiadds;

* milyen mennyiségi és minéségi mutatokkal mérheté eredmények sziilettek;

e a koltségek és az eredmények Osszevetésével mért hatékonysig hogyan viszo-

nyul mas, hasonlé projektek hatékonysédgahoz.
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Az utdbbi vizsgélatokat ,benchmarking’, azaz 6sszehasonlité elemzéseknek nevez-
zlik. Lényegiik a minél szélesebb korben, lehetbleg nemzetkozi szinten végzett dssze-
hasonlitdsok végzése az tgynevezett ,jé gyakorlatok” megismerése érdekében.

A kormanyzas gazdalkoddsanak fontos megjelenése a koltségvetés, annak bevéte-
lei és kiadasai.

Kormanyzas és koltségvetés

A koltségvetés a mindenkori kormany egyik legfontosabb gazdasdgpolitikai doku-
mentuma, amelynek tartalma jelentds hatdssal van az dllampolgarok életére.
Schiavo-Campo szerint a koltségvetés a gazdasagpolitikai és tarsadalmi valasztdsok
tikre.'® A kormdany ezen keresztiil mutatja be, hogy a tarsadalom 4éltal raruhazott fel-
adatokat milyen j6l latja el, milyen gondosan védi és néveli a nemzeti vagyont. A szerzd
szerint azokban az orszagokban, amelyekben gyenge és nem hatékony az intézmény-
rendszer, gyakran az uralkodé elit személyes tulajdonaként gazdilkodik a nemzeti
vagyonnal. Az ENSZ kiillonb6z6 dokumentumai hangsulyozzak, hogy a koltségvetés
készitése soran a kormanyoknak figyelemmel kell lennitik az emberi jogokra.'” A kor-
maényoknak biztositaniuk kell, hogy az éllampolgirok egyrészt hozzajuthassanak
a koltségvetéssel kapcsolatos valamennyi informdciéhoz, masrészt lehet6vé kell ten-
nitik az allampolgari részvételt a tervezési, dontéshozdsi, megvaldsitasi és ellenérzési
folyamatban. A kormanyok koltségvetési felel6ssége egyben azt is jelenti, hogy felel6s-
ségre vonhatok azért, ahogy a bevételeket megtervezik és begydjtik, valamint azért,
ahogyan és amire azokat elkoltik. Az adébegytjtésnek és a kiaddsoknak egyarant haté-
konyan kell torténniiik, mert kiilonben a nemzeti eréforrasok nem jol hasznosulnak.'
A tisztességes és hatékony addzdsi rendszer megtervezése és miikodtetése, az ado-
elkeriilés biintetése egyarant a kormanyzati szamonkérhet6ség fontos szakmai terii-
lete. Az OECD szerint” az ad6zasi rendszerek harom teriileten is hozzajarulhatnak
a kormanyzati képességek javitdsahoz:
* atisztességes és jol megtervezett addzdsi rendszer hozzdjarul a gazdasagi nove-
kedéshez, és ezért elfogadhatdva teszi azt az dllampolgarok szamara;
* az adok begytjtése és az ad6zok ellendrzése jol miikods, hatékony intézmény-
rendszert feltételez, ami jé hatdssal lehet az intézményrendszer egészére, ezzel
a korményzati képességekre is;
e az allami szdmonkérhet&ség és a felels allami magatartas javitja az adofizetdk
allammal szembeni bizalmi szintjét, kovetkezdleg szabalykoveté magatartdsat,
addzési hajlanddsagat.

16 ScHiavo-Campo 2017.

17 Ilyenek példaul: International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR, 1966),
amely az egészséggel, vagy az ICESCR art. 13 és a Convention on the Rights of the Child (CRC
1989, article 28), amely az oktatashoz vald jogot fogalmazza meg.

18 Realizing Human Rights Through Government Budgets 2017.

19 Citizen-state relations 2010.

ACTA HUMANA « 2019/3. 31



CSATH MAGDOLNA

Vagyis az allam feladata tobb mint az ad6k beszedése. Az addérendszer segitségével
erésitenie kell a gazdasdgot és a trsadalmat egyarant.

Mikor tekinthet6 jonak egy koltségvetés?

A koltségvetésnek atlathatonak kell lennie, azaz biztositani kell a vele kapcsolatos tar-
sadalmi vitat. Fontos tovabb4a, hogy legyenek benne tartalékok azért, hogy ha véarat-
lan események kovetkeznének be, akkor fenntarthat6 legyen az egyensuly. Ezzel kap-
csolatban lényeges az is, hogy vilagos felelsségeket fogalmazzon meg a tekintetben,
hogy mely intézmények, programok, akciok, fejlesztési projektek mennyi allami for-
rassal gazdalkodhatnak, raforditdsaikkal milyen eredményeket kell elérniiik, tovabba,
hogy ki a felelés a hatékony végrehajtasért.

Az ellen6rzés lehet6ségét a pénziigyi év sordn folyamatosan biztositani kell. Az el-
len6rzési rendszer miikodtetésének fontos feladata az indokolatlan tullépések, a rossz
gazdalkodasbdl ad6dé pocsékolds idében torténd észlelése és megakadalyozasa.
Végiil a j6 koltségvetés nem noveli a hianyt és az dllamaddssagot.

A koltségvetés készitése soran az dllampolgarokat érdekelheti, hogy

* milyen gazdasagpolitikai prioritdsok mentén késziil a koltségvetés, milyen célo-

kat akar vele elérni a kormany;

* aKkitlizott célokra, programokra mennyi pénzt tervez kolteni a kormany, és mi-

ért annyit;

* mennyi pénzt kolt a kormany sajat magara, az intézményrendszer fenntartasa-

ra, miikodtetésére;

* a koltségvetés kiaddsai alapjan milyen hatdsok, fejlédés, elérelépés varhatd

a gazdasdgban és a tdrsadalomban;

* mely tdrsadalmi csoportokat milyen mértékben érint a koltségvetés akar a be-

vételi — addzasi —, akar pedig a kiadasi-raforditdsi, timogatasi oldalrél;

* milyen gazdasdgerdsit6, novekedést tamogatd, tovabba versenyképességet javi-

té kovetkezményeket varunk el az allami raforditasoktol.
A tovabbi pontokban foglalkozunk az dllami kiadasok jellemz&ivel nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasban, és kisérletet tesziink néhany jellemz6 mutat6 kapcséan a raforditdsok
és az elért hatdsok Osszevetésére.

Az allami kiadasok alakulasa és szerkezete

Kozgazdasagi vitak témadja, hogy milyen mértékben vehet részt a mindenkori éllam
az er6forrasok elosztdsdban. A tokéletes szabad piac hivei szerint az er6forrasokat ha-
tékonyan csak a piaci mechanizmusok képesek elosztani.”

20 Tanzi és Schuknecht példaul maximum a GDP 30%-dban hatdrozza meg az allami kiadasok ara-
nyat. 2018-ban az EU-ban ennek a korldtnak egyetlen orszag, [rorszag felelt meg (25,7%). TANZI—
SCHUKNECHT 1997.
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Ezzel szemben masok, hivatkozva a novekvé kornyezeti bizonytalansagokra,
és a 4. ipari forradalomba val¢ sikeres bekapcsolodas kényszereire f6leg az innovéci6
terliletén jelentds allami részvételt tartanak sziikségesnek.?

A kozgazdasagi vitdk tovabbi elemzése helyett vizsgaljuk meg az allami kiadasok
nagysagat és szerkezetét néhany EU-s orszag esetén. A kormdanyzds prioritsait, ér-
tékrendjét, de hatékonysagat is méri, hogy az egyes években hogyan alakul a megter-
melt Gj érték, a GDP ardnydban az allami kiadasok mértéke és szerkezete.

Az 1. tdblazatban néhany orszag dllami kiaddsainak GDP-ardnyos értékét latjuk
a 2010-2018 években.

1. tabldzat: A teljes dllami kiadds a GDP szdzalékdaban Magyarorszdgon és néhdny tovdabbi EU-s
orszdgban 2010-2018 kézott

Orszag 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
EU28 49,9 48,5 48,9 48,6 47,9 46,9 46,2 45,8 45,6
Magyarorszag 49,3 49,5 48,5 49,4 49,5 50,1 46,8 46,9 46,5
Csehorszag 43,5 43,0 44,5 42,6 42,4 41,7 39,5 38,9 40,8
Lengyelorszag 45,8 43,9 42,9 42,6 42,4 41,7 41,1 41,2 41,5
Szlovakia 42,1 40,8 40,6 41,4 42,0 45,1 41,5 40,2 40,6
Ausztria 52,8 50,9 51,2 51,6 52,4 51,1 50,3 49,2 48,5
Németorszag 47,3 44,7 44,3 44,7 44,0 43,7 43,9 43,9 43,9

Forrds: Eurostat

A téblazat azt mutatja, hogy egyrészt a GDP-ardnyos dllami kiaddsok nagysagat te-
kintve jelent6s a magyar allam szerepvallaldsa, masrészt, hogy bar a magyar érték
csokkend tendenciat mutat, Ausztria kivételével 2018-ban a vizsgalt orszagok kozott
még mindig a magyar allam GDP-aranyos kiadasai a legmagasabbak.

Az allami kiaddsokkal kapcsolatban az is fontos kérdés, hogy mire és mennyit kolt
az allam.

A tipikus dllami kiaddsok kozott taldljuk az altaldnos kozszolgaltatdsokra, a vé-
delemre, a kozbiztonsagra, a kornyezetvédelemre, a lakhatdsra, a gazdasag 6szton-
zésére, az oktatdsra, egészségiligyre, kultirara, hitéletre, kikapcsolédasra és a szo-
cialis védelemre forditott dsszegeket. A nemzetkozi statisztikak azt mutatjak, hogy
altaldban a fejlettebb, gazdagabb orszagok, illetve az erdsebb kozponti hatalommal
jellemezhetd orszagok allami kiaddsai magasabbak. Az elébbire Ddnia, Finnorszag,
Svédorszag, az utébbira Franciaorszdg a példa. Dédnia 6sszes dllami koltése a GDP
ardnydban 2018-ban 51,4%, Finnorszagé 53,1%, Svédorszagé 49,9% és Franciaorszagé
56,0% volt. A magyar érték pedig 46,5%, bar mint latjuk, ez is a magas értékek kozott
van: a 9. legmagasabb érték az EU-ban. Ezen beliil az emlitett részteriiletekre forditott

21 MazzucaTo 2011, 2017.
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Osszegekre csak a 2017. évi adatok allnak rendelkezésre. Az adatokat vizsgalhatjuk
a GDP szdzalékaban, ez esetben az adott teriiletekre koltott Gsszegek ardnya egyiitte-
sen a GDP-aranyos teljes dllami kiadast adja meg. Tovabbi informdcidval szolgal, ha
a teljes allami kiadason beliil az egyes részteriileteken tortént raforditasok aranyat is
megvizsgaljuk. Ezek szerint 2017-ben az EU-ban atlagosan a GDP 45,8%-at koltotték
el az dllamok.”? Ebbél az egyes emlitett teriiletek GDP-aranyosan, illetve a teljes ki-
adédsok ardnydban a 2. tablazat szerint részesedtek.

2. tabldzat: Allami kiaddsok tételei, 2017 (ELI28 dtlag)

Kiadési tételek A GDP f‘(;)“;‘“yéba“ I:zt:;);fell:;ﬁis
(%)
Altaldnos koézszolgaltatasok 58 12,7
Védelem 1,3 2,9
Kozbiztonsag 1,7 3,7
Kornyezetvédelem 0,8 1,6
Lakhatds 0,6 1,3
Gazdasag 6sztonzése 4,0 8,9
Oktatés 4,6 10,2
Egészségiigy 7,1 15,3
Kultura, hitélet, kikapcsolédés 1,1 2,3
Szocidlis védelem 18,8 41,1
Osszesen 45,8 100,0

Forrds: Eurostat

Az adatokat megvizsgdlva azt latjuk, hogy az EU28 orszagaban GDP-aranyosan a leg-
tobbet — a GDP 18,8%-4t — a kormanyok szocidlis védelemre, a legkevesebbet pe-
dig — a GDP 0,6%-at — a lakhatasi problémak dllami megoldésara forditottak. Ez azt
jelenti, hogy az 9sszes dllami kiaddsban atlagosan 41,1%-ot vettek igénybe a szocidlis
tamogatasok. Ezt kovette az egészségiigy (15,3%) allami finanszirozasa. Most vizsgal-
juk meg a megfelel6 magyar értékeket. A 3. tablazat els6 oszlopaban a kiillonb6z6 ki-
adasi tételeket a GDP szazalékdban, a masodik oszlopaban pedig a teljes allami kiadas
szazalékaban latjuk.

A 3—4. oszlop pedig azt mutatja meg, hogy a magyar értékek mennyire térnek el
a megfeleld EU28 atlagértékektol.

22 Eurostat adat, lasd: https://ec.europa.eu/eurostat (2019. 06. 01.)
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3. tabldzat: Allami kiaddsok tételei Magyarorszdgon, 2017

A GDP A teljes Eltérés az EU28 atlagtol
Kiadasi tételek ardnyaban kiadas A GDP ) Altelje’s
(%) %-dban (%) ardanya esetén kiadds a,ranya
eseten
Altalanos kozszolgéltatas 7,8 17,0 2,0 4,3
Védelem 1,0 2,1 -0,3 -0,8
Kozbiztonsag 2,4 5,0 0,7 1,3
Kornyezetvédelem 0,4 1,0 -0,4 -0,6
Lakhatas 0,8 1,6 -0,2 0,3
Gazdasag 6sztonzése 7,1 15,0 3,1 6,1
Oktatds 5,1 10,8 0,5 0,6
Egészségiigy 4,8 10,2 -2,3 -5,1
Kultura, hitélet, kikapcsolédés 3,5 7,4 2,4 51
Szocidlis védelem 14,0 29,9 -4,8 -11,2
Osszesen 46,9 100

Forrds: Eurostat alapjdn sajdt szdmitds

A 3. tdblazat szerint Magyarorszag is a szocidlis védelemre koltotte a GDP ardnya-
ban és a teljes kiaddson belili ardnyt tekintve egyardnt a legtobbet (14,0%, 29,9%).
Az EU-s atlagértékhez viszonyitva azonban ez alacsony: GDP-re vetitve 4,8%-kal,
a kiaddsi aranyban pedig 11,2%-kal marad el az EU-s atlagtél. Hasonl6képpen nagy
a lemaradasunk az egészségiigyi raforditdsok terén: 2,3%, illetve 5,1%-kal vagyunk
az EU28 atlagérték alatt. Viszont a gazdasagi kiadasok, tovabba a kultdra, hitélet és ki-
kapcsolddds tételek esetén a magyar értékek jelentdsen meghaladjik az EU-s atlag-
értékeket.

Ezek az értékek nyilvanvaléan prioritasokat, tarsadalmi-gazdasagi célokat is meg-
testesitenek. Fontos azonban az is, hogy konkrétan milyen kiaddas értékekkel, milyen
eredményeket ér el a koltségvetés, vagyis, hogy milyen hatékonysaggal hasznosulnak
az allami kiaddsok.

Az allami kiadasok elkoltésének tarsadalmi-gazdasagi hatékonysaga

Az dllami koltések hatékonysagat kozvetleniil nehéz mérni. Kozvetett mérés lehet,
ha az adott teriiletre elkoltott allami kiadas gazdasdgi-tarsadalmi hatasait prébal-
juk meg szdmszerUsiteni. Példa lehet erre, ha az egészségiigyre forditott sszegek
és a varhatd élettartam kozotti,” vagy az oktatdsra koltott pénz és az elhelyezkedési
lehetéségek kozotti kapcsolatokat vizsgaljuk. Viszont tisztaban kell lenni azzal, hogy
a mindségi javulds nem csak pénzbeli raforditasok kérdése, tovabbd, hogy az adott
idépontban elkoltott osszegek és az eredményekben megmutatkozé hatdsok ko-
zott idébeli eltolodés is van, ami kozben mas hatdsok is alakitjak a réaforditdsokkal

23 Erre a témdra a kovetkezd pontban tériink vissza.
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megtamogatott teriileteket. A mérési nehézségeket érzékelteti, hogy példaul a kor-
mdny versenyképességi programja* is ugy fogalmaz az egyes dllami beavatkozdsok
kapcsdn, hogy azok hatdsa mérsékelt, kozepes vagy erés lesz rovid (1-2 év), illetve
hosszabb tavon (3-5 év).

Az anyag arra is felhivja a figyelmet, hogy régiénkban még mindig magas a magyar
4llam kiaddsa. gy fogalmaz: ,a GDP-ardnyos allami kiad4sok szintje tovdbbra sem
optimalis, meghaladjik régids versenytarsaink és az euro-6vezet atlagat is”*

A program szerint ,méreteiben kisebb és hatékonyabb kozszférara” lenne sziikség.
Azonban a hatékonysdg mérésének mddjara az anyag nem tér ki. Helyette igy fogal-
maz: ,[A]z allami kiadasok sziikséges mérséklése szempontjabdl mérlegelendd, hogy
a kiadasi tételek koziil melyek képesek érdemben hozzéjarulni a gazdasdg hosszutavi
noévekedéséhez.

Magas fiskalis multiplikdtor-hatdssal® olyan kiadasi tételek birnak, amelyek a hu-
mdn téke novelését (példdul oktatds) és megdrzését (példaul egészségiigy), illetve
az infrastruktira fejlesztését és a kutatasi tevékenység Osztonzését szolgaljak. A ki-
adasi tételek esetében a raforditdasok nagysdga mellett a felhaszndlas minésége is meg-
hatarozd”

A felhaszndlds minéségén értjilkk, hogy a megvalosul6 projekt értéke nemcsak
pénzben mérhetd, hanem az éltala kinalt szolgdltatis mindségével is. A minGség mé-
résére, a hatékonysighoz hasonléan, nincsenek egyértelmi és objektiv modszerek.
A koltségvetés feladatai kozott emlitettitk a gazdasag erdsitését, novelését és a ver-
senyképesség javitasat. Nézziik meg most, hogy a gazdasag erdsitése szempontjabdl
fontos koltségvetési hidny és dllamaddssagi szint, valamint az dllami kiaddsok nagysa-
ga kozott felfedezhetb-e 6sszefiiggés. Majd foglalkozunk néhany az oktatést, az inno-
VAaciot és az egészségligyet érintd Osszefiiggéssel is.

A 2. dbrédn azt latjuk, hogy Magyarorszag és Franciaorszdg esetén egyarant magas
a hiany és az adéssagszint, valamint az dllam GDP-aranyos kiadasa, vagyis ezek kozott
az értékek kozott osszefiiggés érzékelhetd.

24 Program a Versenyképesebb Magyarorszdgért 2019.
25 Megjegyzés: nemcsak az eurodvezet, hanem az EU28 orszagatlagat is meghaladjak.
26 ,Sokszorositd, tovagylirtizé” hatds. Egységnyi kiadas hany egységnyi eredményt hoz létre.

36 ACTA HUMANA = 2019/3.



Kormdnyzati pénzigyi felelésség, kiaddsi hatékonysdg és dllami versenyképesség

2 o
‘;\?
¢
1,5 &S
&
1 Pt
-2 &
2 05 ¢ 'Q’o\ W CA %
5 VW@ V4?7
g A QV‘ SR &
% 0 L . )%\ . L\Q\o\ \\ \‘\V'Q
Vv ™) 3
© o'
o S &N
£ 05 Gy
v g & * @
£ ’j}'
g 1 ot O o
E & NG
© S\
2 15 L 2
= F&
2 e
* & P
25 L -
“ (\ é} D
3 @ (,\'b Q
30,0 35,0 40,0 45,0 55,0

Allami kiadas a GDP aranyaban
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2. dbra: A teljes dllami kiadds, a koltségvetési hidny és az dllamadéssdg a GDP szdzalékdban

néhdny EU-s orszdgban 2018-ban
Forrds: Eurostat adatai alapjdn a szerzd szerkesztése

A vizsgalt orszagok kozil négy esetén koltségvetési tobblet van, kozilik egyediil
Ausztria 1épi tdl a maastrichti kritériumokban® megallapitott 60%-os dllamaddssag-
szintet. Magyarorszag hidnyszintje a kritériumok alatt van, de igy is magas. A V4-ek*
kozott a magyar adatok a legrosszabbak. A koltségvetési kiaddsok szempontjabdl fon-
tos kovetelményként emlithetjiik a versenyképesség javulasdhoz valé hozzéjarulast
is. Kiilonosen fontos lehet a gazdasagra szant kiadasok versenyképességjavité hatasa.

A 3. dbran azt latjuk, hogy néhany EU-orszdg mennyit koltott 2017-ben GDP-
ardnyosan gazdasdgdra, illetve hogy a kiadés utdn két évvel, 2019-ben hényadik he-

lyen volt az IMD? versenyképességi listajan.

27 Maastrichti kritériumok: az euro6vezethez vald csatlakozas kritériumai (maximum 3%-os koltség-

vetési hidny, 60%-os dllamaddssag, drstabilitds).

28 V4 orszagok: Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag.

29 IMD: International Institute for Management Development, Lausanne, Svéjc. Nemzetkozi vezets-

képzb és versenyképességkutatd intézet.
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A gazdasagra koltott allami kladas a GDP szazalekaban

w

dbra: A gazdasdgra koltott dsszes dllami kiadds a GDP szdzalékdaban 2017-ben
és a versenyképességi pozicié (IMD 2019) néhdny EU-s orszdgban
Forrds: Eurostat és IMD-adatok alapjdn a szerzd szerkesztése

A 3. abran azt latjuk, hogy a legtobbet Magyarorszag koltotte gazdasagfejlesztésre
2017-ben, viszont az IMD versenyképességi listan a vizsgalt orszagok kozott csak
Szlovakiat el6zi meg 2019-ben.

Nyilvédnvalo, hogy a gazdasagra forditott 6sszeg befolydsolja a versenyképességet,
de tovéabbi tényezdk is hatnak rd. Ahogyan arra a korméanyprogram is ramutat, fontos
versenyképesség-javito tényez6 a humdn vagyonba, azaz a tudasba és az egészségbe
torténd beruhdzds is. Tovabba tekintettel arra, hogy a raforditasok eredményei id6be-
li eltolédassal jelentkeznek, érdemes az adatokkal kapcsolatban idésorokat vizsgalni.

A 4. téblazatban a V4-ek, Ausztria és Németorszag adatait latjuk a 2010-2017-es
idéhorizonton. Az els6 blokkban azt latjuk, hogy a GDP hany szazalékat forditot-
tak a gazdasag erdsitésére. A 2—3. blokk a GDP oktatasra és az egészségligyre szant
szazalékat mutatja. A 4. blokk adatai a kutatas-fejlesztés GDP-bdl vald részesedését
mutatjak. Megjegyzendd, hogy ez nem az allami kiaddsokat méri egyediil, hanem
tartalmazza az uzleti szféra kutatas-fejlesztési raforditasait is, amelynek alakuldsat
az allam adépolitikdval és kedvezd tizleti kornyezettel 6sztondzni tudja. A kutatas-fej-
lesztési raforditasok vizsgdlatat indokolja, hogy valamennyi kapcsol6dé kutatés sze-
rint a kutatéds-fejlesztés és az innovacid jelentds hatdssal van a versenyképességre.®
Végiil az 5. blokkban az orszagok versenyképességi pozicidinak valtozdsat latjuk
2010-2017 kozott az IMD-rangsor alapjan.

30 Péld4ul: CsaTH 2018; PALOTAI-VIRAG 2016.

38 ACTA HUMANA = 2019/3.



Kormdnyzati pénzigyi felelésség, kiaddsi hatékonysdg és dllami versenyképesség

4. tdbldzat: Kiilonbizé teriiletekre forditott kiaddsok ardnya az osszes kiaddson beliil
néhdny EU-s orszdgban (2010-2017)

Orszég és teriilet 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Gazdasagra szant kiadds

Magyarorszag | 10,8 10,7 13,0 14,2 15,9 18,0 14,6 15,0

Csehorszag 15,2 14,9 13,8 13,7 14,8 15,6 15,1 14,6
1. blokk Lengyelorszag | 13,9 13,7 12,2 10,7 12,4 11,8 10,6 11,3
Szlovakia 11,6 11,5 11,2 11,3 11,4 14,1 10,4 10,1
Ausztria 12,3 12,1 12,3 12,3 14,1 12,0 11,2 11,6

Németorszdg 10,2 8,2 7,8 7,3 7,1 7,1 7,2 7,1

Oktatésra szant kiadds

Magyarorszag 11,2 10,3 9,7 9,3 10,3 10,3 10,5 10,8

Csehorszag 11,6 11,8 11,3 12,0 12,1 11,8 11,3 11,9
2. blokk Lengyelorszag | 12,1 12,4 12,5 12,4 12,4 12,7 12,1 11,9
Szlovékia 9,9 10,1 10,0 9,5 9,8 9,3 9,3 9,4
Ausztria 9,7 9,8 9,8 9,7 9,4 9,6 9,8 9,9

Németorszag 9,2 9,6 9,5 9,6 9,6 9,5 9,4 9,3

Egészségligyre szant

kiadés
Magyarorszdg | 10,2 10,3 10,6 10,2 9,7 10,4 10,3 10,2
Csehorszag 17,9 17,9 17,4 17,9 17,9 18,1 18,9 19,2
3. blokk Lengyelorszag | 10,9 10,6 10,8 10,9 10,9 11,2 11,3 11,4
Szlovékia 17,1 16,7 16,7 16,5 16,7 15,8 17,7 17,7
Ausztria 14,9 15,0 15,0 15,1 15,1 16,0 16,3 16,6

Németorszag 14,7 15,2 15,4 15,7 16,2 16,3 16,2 16,2

K+F-re szant kiaddas

Magyarorszag 1,1 1,2 1,3 1,4 1,4 1,4 1,2 1,4

Csehorszag 1,3 1,6 1,8 1,9 2,0 1,9 1,7 1,8
4. blokk Leng)iel?rszég 0,7 0,8 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0
Szlovéakia 0,6 0,7 0,8 0,8 0,9 1,2 0,8 0,9
Ausztria 2,7 2,7 2,9 3,0 3,1 3,1 3,1 3,2

Németorszag 2,7 2,8 2,9 2,8 2,9 2,9 2,9 3,0

Versenyképességi pozicid

Magyarorszag 42 47 45 50 48 48 46 52
Csehorszag 29 30 33 35 33 29 27 28
5 blokk Lengyel.orszég 32 34 34 33 36 33 33 38
Szlovékia 49 48 47 47 45 46 40 51
Ausztria 14 18 21 23 22 26 24 25
Németorszag 16 10 9 9 6 10 12 13

Forrds: a szerzd szerkesztése
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Milyen tendencidk rajzolédnak ki a 4. tablazatban?

* Magyarorszag az Osszes allami kiaddsokon beliil névekvé ardnyban kolt a gaz-
dasagra.

* A vizsgalt orszagok kozott 2017-ben Magyarorszag koltotte a legtobbet a gaz-
dasagra.

* Magyarorszag valtozé ardnyban kolt oktatdsra: 2010-2014 kozott csokkend,
2013 6ta novekvs mértékben.

* Legtobbet oktatdsra minden vizsgalt évben Lengyelorszag koltott.

* Egészségiigyre minden évben Magyarorszag koltott a legkevesebbet. 2015 6ta
pedig folyamatosan csokkennek az egészségiigyi raforditdsok.

* Csehorszag novekvé mértékben kolt egészségiigyre.

* Magyarorszag a V4-ek kozott, Csehorszag utin a masodik legtobbet kolt K+F-
re GDP-aranyosan, viszont lényegesen kevesebbet kolt, mint a sokkal verseny-
képesebb Ausztria és Németorszag.

* Magyarorszag a versenyképességi listan 2010 és 2013 kozott az utolséd elétti,
2014 és 2017 kozott pedig az utolso helyen volt.

* A versenyképességi listan az els6 két helyen Németorszag és Ausztria, a V4-ek
kozott pedig Csehorszag taldlhaté.

Az adatok természetesen tovabbi elemzést igényelnek, valamint Gjabb, a versenyké-
pességet befolydsolo tényezbket is be lehetne vonni az értékelésbe. Azonban ugy té-
nik, hogy a kutatds-fejlesztési raforditasok, az ezekkel 0sszefiiggésben megvalosuld
innovacid, tovdbba a human vagyonba torténd allami beruhdzasok nagyobb hatassal
vannak a versenyképességre, mint az dllami gazdasdagi raforditdsok. A tovabbi elem-
zéseket segitenék kiilonbozé termelékenységi vizsgalatok, ugyanis az is bizonyitott,
hogy a termelékenységjavulds is fontos versenyképesség javito feltétel. A termelé-
kenység, killonosen az tigynevezett teljes tényezds termelékenység® javitds alapvetd
feltétele pedig az innovdcié és a tudasberuhdzasok.*

Az allami raforditdsok hatékonysagat nemcsak a gazdasig, hanem a tarsadalom

tertiletén elért fejlddés alapjan is értékelhetjiik. A tarsadalom szempontjabdl fontos,
hogy hogyan alakul a human vagyon.

Raforditasok és tarsadalmi hatasok

A mindenkori koltségvetés feladatai kozott talaljuk a human vagyon megérzését,
amelynek egyik mddja a varhat6 élettartam novelése. Ez azért is fontos, mert a ko-
rai haldlozas csokkenti a gazdasdgban rendelkezésre 4ll6 munkaeré mennyiségét.
Az egészségiigyi raforditasok, nem kizarélagosan bar, de hatnak a varhat6 élettar-
tamra éppen ugy, mint az idésekre kozvetlentl forditott 6sszegek. A humdan vagyon

31 Teljes tényezds termelékenységrél bévebben: HUTTL 2017, 576-598.

32  Ezeket ,intangible’, azaz nem megfoghat6 beruhazasoknak is szoktak nevezni. Haskel és Westlake
konyvében a ,,nem megfoghat6” beruhdzdsok novekvé szerepét a versenyképesség javitisdban.
HASKEL-WESTLAKE 2018.
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gyarapitdsanak pedig fontos eszkoze a csalddok és gyermekek tdmogatdsa. A tovéb-
biakban nézziink meg néhany allami kiadési adatot, és azok Gsszefiiggéseit ezekkel
a fontos tarsadalmi jellemzékkel. A humdn vagyon akkor gyarapszik, ha né a sziileté-
sek, és csokken a haldlozasok szama.

Ezekre az adatokra, nyilvan nem kizdrdlagosan, de hatnak az allam kiillonb6z6 cél-
zott tdmogatdsai. Ilyenek a csaladokra és gyermekekre, tovabba az idésekre forditott
allami kiadédsok, és dltaldban az egészségligy finanszirozdsa. A 4. dbrén a csalddokra
és a gyermekekre forditott dllami raforditdsok dsszehasonlité adatait latjuk néhany
EU-s orszag esetén a 2010-2017-es id6tavon. A raforditasoktdl eredményként nyil-
vanvaldan a termékenységi rata javulasat varjuk.

T

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1,48

M Magyarorszag M Csehorszag M Lengyelorszdg  Szlovakia ' Ausztria ~ Németorszdg EU28

4. dbra: A csalddokra és gyermekekre forditott dllami rdforditdsok az dsszes kiadds ardnydban
és a termékenységi rdata 2017-ben
Forrds: Eurostat alapjdn a szerzd szdmitdsa

A 4. abra alapjan azt latjuk, hogy a csalad- és gyermektamogatdsra szant allami ra-
forditdsok aranya az dsszes kiadason beliil 2010-ben még Magyarorszagon volt a leg-
magasabb. Azéta az ardny csokken, bar igy is minden évben magas szinten marad.
2017-ben Lengyelorszag utin — Ausztridval egyezd szinten — a masodik legnagyobb.
A 2017. évi termékenységi adatok kozott a magyar a masodik legmagasabb, az EU28
atlagandl 0,05%-kal nagyobb érték (1,54). Ez az érték 2010-ben még csak 1,23 volt.
Akkor ez volt az dbrén szerepld orszagok kozott a legalacsonyabb érték. Erdekes vi-
szont, hogy 2017-ben a legnagyobb érték — 1,69 — Csehorszagban talalhatd, mikozben
a teljes id6szakban Csehorszag koltotte a legkevesebbet az dllami kiaddasok aranydban
csaladtamogatasra.
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A humaén vagyon megérzése szempontjabol az is fontos, hogy mennyi pénzt szan
egy orszag az allami kiaddsaibol az idéskortiakra és az egészségiigyre. A 5. dbran
az id6sekre forditott allami raforditdsokat latjuk az 6sszes dllami kiadds ardnydban
néhany EU-s orszag esetén a 2010-2017-es idészakban.

A 2017. évi orszdgadatok felett az adott orszagra 2017-ben jellemzd varhato élet-
tartamadatot adatot taldljuk.

30

81,7

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

M Magyarorszdg M Csehorszag M Lengyelorszdg m Szlovakia m Ausztria " Németorszag = EU28

S. dbra: Iddsekre forditott dllami rdforditdsok az ésszes dllami kiadds ardnydban,
és a vdrhato élettartam 2017-ben
Forrds: Eurostat

Az adatok szerint a 2010—2017-es idészak valamennyi évében Magyarorszag koltot-
te a legkevesebbet az idéskoruakra az 9sszes dllami kiadds ardnyaban. A kovetkezd
legalacsonyabb értéket Szlovdkidnal talaljuk. A 2017. évi varhatd élettartamok kozott
a magyar érték a legalacsonyabb, minket Szlovédkia kovet.

Ugyanakkor Lengyelorszag tobbet fordit az idésekre, de a vérhat6 élettartama
2017-ben a harmadik legalacsonyabb. Viszont, ha a varhaté élettartamot szintén be-
folyasold adatsort, az egészségiigyre szant allami kiaddsokat is megvizsgaljuk, akkor
azt latjuk, hogy a lengyel értékek nagyon alacsonyak.

Az egészségiigyi allami réforditisok és a varhat6 élettartam értékeket a GDP ard-
nydban a 2010-2017-es id6tdvon a 6-7. dbra tartalmazza. Az oszlopok a raforditdsok
(6. bra), a gorbék pedig a varhaté élettartam véltozasat (7. dbra) mutatjak a vizsgalt
idétavon.

42 ACTA HUMANA « 2019/3.



Kormdnyzati pénzigyi felelésség, kiaddsi hatékonysdg és dllami versenyképesség

9,0

8,0

7,0 -

|
|
ﬂ

6,0 -

5,0 -

4,0 -
3,0 -

2,0 -

Egészségiigyi allami raforditas (%)

1,0 +

0,0 -
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

M EU 4tlag ® Magyarorszag M Csehorszag M Lengyelorszag ® Szlovadkia ' Ausztria = Németorszag

6. dbra: Egészségiigyi dllami rdforditdsok a GDP %-dban
Forrds: Eurostat alapjdn a szerzd szerkesztése
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7. dbra: Virhaté élettartam alakuldsa (2010-2017)
Forrds: Eurostat alapjdn a szerzd szerkesztése

Azt latjuk, hogy egészségiigyre, a GDP aranyaban Lengyelorszag utdn Magyarorszag

forditja a legkevesebbet minden vizsgélt évben. A varhaté élettartamunk viszont min-
den évben a legalacsonyabb. A V4-ek kozott Csehorszag kolti a legtobbet az dsszes
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dllami kiadas ardnyaban egészségiigyre, és lakossiga varhatd élettartama is a legma-
gasabb. De igy sem éri el az osztrak és a német szintet.

Végiil nézziink meg még egy fontos adatsort. A 8. dbran a 100 ezer (0—69 éves)
lakosra jutd, a korai haldlozas miatt elveszett évek szamat latjuk 2016-ban. Az elve-
szett évek valdjaban kies6 munkaerdnek tekintheték. Ezt az adatot az OECD sza-
mitja. A mérés 4gy torténik, hogy vélasztanak a kutatok egy étlagos, 70 éves varha-
to atlagéletkort alapértéknek, majd megnézik, hogy ha elérték volna ezt a korhatart
az ennél fiatalabb korban meghaltak, akkor mennyi tobblet munkadrat nyertek volna
az egyes orszagok. A konnyebb nemzetkdzi 6sszehasonlithatésag érdekében a muta-
tot a 100 ezer, a 0—69 éves korcsoportba tartozé lakosra jutd, a korai haldlozds miatt
elveszett évekkel fejezik ki. A vizsgalt 38 orszag kozott a legutolso, 2016. évi adatok
alapjan ez az érték Magyarorszag esetén 4806 év. Ezzel az értékkel a 32. helyen va-
gyunk, vagyis csak 6 orszdg adata rosszabb, mint a miénk. Lengyelorszag 4, Szlovakia
5 és Csehorszag 9 hellyel el6z meg minket az OECD-orszégok® kozott.
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8. dbra: 100 ezer lakosra juté (0-69 éves) korai haldlozds miatt elveszett évek szdma 2016-ban,
és a 2010 és 2016 kozotti vdltozds (%)
Forrds: Citizen-state relations 2010 alapjdin a szerzd szdmitdsa

5. tdbldzat: A vizsgdlt orszdgok lakossdga (2018. janudr 1.)

Magyarorszag 9778 371
Csehorszdg 10 610 055
Lengyelorszag 37 976 687
Szlovakia 5443120
Ausztria 8 822 267
Németorszag 82792 351

Forrds: a szerzd szerkesztése

33 Az OECD-nek 2018-ban 36 tagorszaga volt.
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A magyar érték, mint latjuk nagyon kedvezétlen, f6leg ha a lakossigszamot is figye-
lembe vessziik. Ugyanakkor, ahogyan a 2016. évi oszlopok feletti valtozds adatok mu-
tatjak, 2010-r6l 2016-ra Magyarorszag ért el a legnagyobb elérelépést, 19%-os elve-
szettév-csokkenést.

Osszefoglalas

A cikk kisérletet tett az dllami mtikodés hatékonysaganak az allami kiaddsok szer-
kezete nemzetkozi 6sszehasonlité elemzésén, tovabba a kiaddsok és azok gazdasagi-
tarsadalmi hatasait méré néhany jellemz6 Osszefiiggés vizsgalatan alapulé mérésére.
A vizsgalatok alapjan néhany figyelemre érdemes kovetkeztetést lehetett levonni.

A vizsgalt két gazdasagi hatdsjellemzd, a koltségvetési hidny és a versenyképesség
alakuldsa volt. A csokkené tendencidji, de még mindig magas magyar GDP-ardnyos
allami kiadds, kuilonodsen annak nemzetkozi 0sszehasonlitasban is kiemelkedd mér-
tékli gazdasigdsztonzd szelete nem jar egyiitt az IMD versenyképesség-kutatd ver-
senyképességi listdjan vald elérelépéssel (3. abra). Ennek nyilvanvalé oka, hogy a ver-
senyképesség javitasa hosszabb tdavi gondolkodast igényel, és nemcsak a gazdasagba,
hanem a humdan vagyonba és a kutatas-fejlesztésbe torténd beruhdzas magas szintjét
is sziikségessé teszi. Masrészt a magas GDP-ardnyos dllami kiaddsok, valamint a még
mindig magas koltségvetési hidny és addssdgszint kozott is dsszefiiggés mutathato ki.
A kiadasi szerkezet kapcsan érdemes arra is felfigyelni, hogy Magyarorszag az EU-s
atlagnal GDP-aranyosan és a teljes kiadasi 6sszegen beliil is tobbet kolt kozbiztonsag-
ra, a kulttra, hitélet és kikapcsolddas kiaddsi csoportra, viszont lényegesen keveseb-
bet kolt egészségligyre és szocidlis védelemre (3. tiblazat).

A kiadasok hatékonysagdt a tarsadalmi hatdsok oldalarél elemezve pedig 6sszefiig-
gés érzékelhetd az egészségiigyre és az id6sekre nemzetkozi dsszehasonlitasban ala-
csony GDP- és teljeskiadas-aranyos raforditas, és az alacsony varhaté élettartam, va-
lamint a korai halalozasok miatti jelentés munkaerd-veszteség kozott. Természetesen
az Osszefliggésrendszerben tovabbi, nem raforditas jellegii tényezdket is vizsgalni le-
hetne.

A csalddtdmogatasok és a termékenységi rata folyamatos javuldsa kozott is dssze-
fuggés mutathaté ki. Viszont érdemes felfigyelni a cseh adatra: alacsonyabb csalad-
tamogatdasi raforditids mellett jobb termelékenységi ratat érnek el. Az eltérést tovab-
bi okok, példaul a valasztott csaladtimogatdsi modellek Gsszehasonlitasaval lehetne
megvildgitani.

Az 6sszefiiggések tovabbi elemzése sordn lehetne kitérni arra is, hogy ez a kiadds-
szerkezet hosszabb tdvon és fenntarthaté médon biztositja-e a gazdasag és a tarsada-
lom harmonikus fejl6dését, hozzdjarul-e a koltségvetéssel kapcsolatos emberi jogok
érvényesiiléséhez, példdul a tarsadalmi egyenlé6tlenségek csokkenéséhez. A tovab-
bi kutatasok témaja lehetne végiil az is, hogy a magas GDP-aranyos allami kiadds
és az allami intézményrendszer szerkezete, mtikodési hatékonysaga és a biirokracia
mértéke milyen kapcsolatban van egymassal.
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A Duna ,életrajza” torténeti és nemzetkozi jogi
megkozelitésbol

HUSZAR ZOLTAN

»A Duna-tdj bus villamharito,
Fél-emberek, fél-nemzetecskék
Szamadra késziilt szégyen-kaloda.
Ahol a szarnyakat lenyesték

S ahol halottasak az esték.

»Sose lesz masként, igy rendeltetett,«
Mormolta a vén Duna habja.

S boldogtalan kis orszagok kozott

Kinygjtézott a vén mihaszna.

S elrohant t6lem kacagva”

Ady Endre: A Duna vallomdsa (1907) — részlet

»A Dundnak, mely mult, jelen s jovendd,
egymast olelik lagy hullamai.

A harcot, amelyet éseink vivtak,

békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kozos dolgainkat,

ez a mi munkénk; és nem is kevés”
Jozsef Attila: A Dundnal (1936) — részlet®

A Duna, amely Eurépa mdsodik leghosszabb folydja, eltéré foldrajzi, gazda-
sdgi, politikai régiokat, kiilonbozé etnikai, valldsi, torténelmi multtal rendel-
kezd teriileteket kapcsol dssze, ma 10 orszdgot érintve, 14 orszdg vizeit gytijti
817 ezer km? nagysdgu vizgyiijtd teriilete, amely a kontinens orszdgai szdmd-
ra a tengerekhez torténd kijutdst teszi lehetévé. A folyo jelentdsége abban dll,
hogy fontos nemzetkozi vitvonal, amely Eurépdban északnyugatrdl délkelet
felé a Nyugat és Kelet kozotti dsszekottetés természetes vonaldt képezi leg-
aldbb kétezer év ota ennek minden elényével és gyakran hdtrdanydval egyiitt.
Természetfoldrajzi szerepe a torténelem sordn mindig oridsi volt, azonban
nem kevésbé fontos miivelddéstorténeti szempontbdl sem.

A jelen tanulmdnyban a szerzd a Duna kétezer éves ,életrajzdnak” leg-
fontosabb eseményeit foglalja ossze torténeti és nemzetkozi jogi szempontbol
vizsgdlva a témudt.

Kulcsszavak: Duna, nemzetkozi folyo, hajézas, Habsburg Birodalom, Nem-
zetkdzi Duna Bizottsag

1 SZALATNAI 1944, 147.
2 SZALATNAI 1944, 160.
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The “Biography” of the River Danube from a Historic and International Legal
Approach

The second longest river of Europe, the Danube touches 10 countries and collects the
waters of 14 countries in its 817,000 km? large catchment basin. It is an important
international waterway, provides entrance to the sea for several countries of the
continent, and it is an important international waterway, a natural link between
the West and the East for more than two thousand years. It connects different
geographical, economic, political regions and territories with different ethnics,
cultures, religions and historical past. Its historical and geographical role has
always been significant, and we also have to consider it as an important component
in the development of cultural history.

The aim of this study is to give a summary of the Danube’s “biography” from the
viewpoint of international law.

Keywords: Danube, international rivers, navigation, the Habsburg Empire,
International Danube Commission

A Duna, amely Eurépa mésodik leghosszabb folyéja, 2850 km (2860 km)?® — az elsé
a Volga — eltéré foldrajzi, gazdasagi, politikai régidkat, kiilonb6z6 etnikai, valldsi,
torténelmi multtal rendelkezé teriileteket kapcsol 6ssze, ma 10 orszagot érintve, 14
orszag vizeit gydjti 817 ezer km? nagysagu vizgyjto tertileten,* amely a kontinens
orszagai szamdra a tengerekhez torténd kijutast teszi lehet6vé. A folyo jelentSsége
abban 4ll, hogy fontos nemzetkozi Gtvonal, amely Eur6paban északnyugatrol délkelet
felé a Nyugat és Kelet kozotti 6sszekottetés természetes vonaldt képezi legalabb két-
ezer éve,® ennek minden elényével és gyakran hatranyaval egytitt. Természetfoldrajzi
szerepe a torténelem soran mindig dridsi volt, azonban nem kevésbé fontos mtvels-
déstorténeti szempontbdl sem.

A folydk, illetve folyévolgyek mindig meghatérozéak voltak az emberiség torté-
netében. Elég, ha az dkor nagy folyok mentén kialakult kulturdira gondolunk. A fo-
lyovizek jelentéségét mutatja, hogy folyohasznositdsra orszdgok, dllamok kozott mar
a Kr. e. 3. évezredben kotott nemzetkozi szerz6dést két mezopotamiai varos: ,Umma
és Lagas nemzetkozi szerz6déssel rendezte az 6nt6zéviz elosztasaval kapcsolatos
konfliktusat”® Egyben ez volt a vilagtorténelem els6 nemzetkozi szerzédése is.

A Dunat madr az ékori gorog forrasok is emlitik. A foly6 alsé szakaszat Ister (Istros),
felsé részét Danuvius néven emlegették. A gorog mitoszokban is szerepel a folyo.
Ezek szerint Herkules az Ister forrasaitdl hozta az olajfadgait, amelyekkel kitiintették

Meyers Taschenlexikon Geschichte in 6 Binden 1982, 64.
DOVENYI-HAJDU 2002, 28.
Weithmann német torténész a Duna 3000 éves torténetérél értekezik. Lasd: WEITHMANN 2000.
BRrRUHACS 1986, 8.
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az olimpiai gy6zteseket.” A Kr. e. 8. szdzadban Hesiodosndl mar olvashaté az Istros
folyénév.

A Duna-medence, vagy a Duna-volgy torténeti problémai dokumentilhatéan
legalabb a rémai korig nytlnak vissza.” A folyé mér a rémaiak el6tti idékben, ha csak
bizonyos szakaszokon is, de hajézhaté volt, de szerepét az Augustus uralkodasa alatt
bekovetkezett hoditasok novelték meg, Gsszekottetést biztositva a Fekete-tenger, il-
letve a Balkdn-vidék (Konstantinapolis), valamint Eurépa centruma kozott.'° A Duna
azonban legaldbb annyira elvalasztott, mint 6sszekotott. A rémai korban a biroda-
lom hataraként szolgalt Germaniatél Pannonidn at Dacidig, hogy a rémai civilizaciét
védje a foly6 bal partjan él6 barbarokkal szemben. A rémai birodalom idszakaban
valdsult meg, mindmaig elsé alkalommal, hogy a Duna egy allam teriiletén folyt ke-
resztil.!

A kozépkorban a vizek fejedelmi, f6uri tulajdonna valtak, amelyekkel regaléként
a tulajdonos szabadon rendelkezhetett jovedelemforrdsainak gyarapitdsdra. Ekkor
alakultak ki a kiilonb6z6 hajé-, illetve d&rumegallité jogok, amelyek a hajézast és a ke-
reskedelmet nagymértékben akadalyoztak.'

A kozépkori Magyarorszagon a kozlekedésben a folyoknak kiilonosen jelent6s sze-
rep jutott. A szarazfoldi kozlekedésben tovabbra is fontosak voltak a jol megépitett
romai utak. A kozépkorban nem volt szokds az utépités, ezért a legkiszamithatobb
nemzetkdzi Gt a Duna volt, amely eurdpai orszagtatnak szamitott. A 11-13. szdzad-
ban els@sorban zarandokok, keresztesek és keresked6k haszndaltik a Dunat.'® A kon-
tinens nyugati részeibdl a Szentféldre indulé zarandokok és keresztesek koziil sokan,
tobb hullimban a dunai Gtvonalat vélasztottdk. A keresztes hadjaratok befejez6dése
utdn maradtak viszont a révidebb zardndoklatok és kereskedéutak. A nyugat-euro-
pai kapcsolatokkal rendelkezé dunai kereskedelem fellendiilése a 13. szdzadra tehe-
t6, amikor megindult a magyarorszagi varosfejlédés. A Duna menti kereskedelem-
nek koszonhette varosi kivéltsdgait tobbek kozott Buda (1246), Gyér (1271), Pozsony
(1291), de a foly6tol tavolabb esé Sopron (1277) is. A 14-15. szdzadban e varosokban
megjelend, majd letelepedé német ajka polgarok koziil tobbrél tudjuk, hogy roko-
ni kapcsolatban alltak a Duna mentén fekvé dél-német keresked6varosok — példaul
Regensburg — csalddjaival.'*

A Duna, illetve a folyé melletti hadiut a 16—17. szdzadban a torok eurdpai ter-
jeszkedésének, és a vele szemben 4ll6 Habsburg (vagy ,keresztény”) hadaknak is nél-
kiillozhetetlen kozlekedési tengelye lett, amely néha segitette, de néha akadélyozta is
a szabad kozlekedést. A Duna gyakori arvizeivel veszélyeztette a foly6 kornyékének

7 Pallas Nagy Lexikona. 1893, V. k. 583.
8  Visy 2003, 28.

9  Visy 2003, 27-33.

10 Visy 2003, 27.

11 Visy 2003, 32.

12 Papp 1943, 122.

13 FonTt 2003, 39-46.

14 FonT 2003, 42—43.
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lakossdgét, illetve térségét. Nem véletlen, hogy a vizekrdl sz6lé els6 magyar tor-
vény is a Dundhoz kapcsolédik, amely I. Miksa 1569. évi XXI. torvénye: ,Pozsony
és Komarom virmegyék munkdja felének, a szigetbe attétele a Duna viztorkoldsa
[sic!] gatjaihoz és toltéséhez”!> A néhany soros jogszabdly vilagosan ir a dunai dradas
kovetkezményeirdl és egyben annak megel6zésérol.

Az egymadssal vetélked6 Habsburgok és a torok porta a gazdasagi sziikségszer(-
séget felismerve, 1616-ban Bécsben szerzédést kotottek, amelyben a kereskedelem
szabadsdgéat kolcsonosen garantéltdk egymads teriiletein. Az 1671-ben megalakult
Levantinische Handels-Compagnie a német teriiletek ipari termékeit és a magyar
mezdgazdasagi terményeket igyekezett a Dundn keletre széllitani.'®

A 18. szazadban, a Rékdczi-szabadsagharc lezdruldsa utdn a Habsburg uralkod6k
a birodalmi gazdaségi igényeknek megfeleléen Magyarorszdg mezégazdasagi termé-
nyeit rentdbilis méodon igyekeztek az 6rokos tartomanyok piacaira eljuttatni. Ezen
elképzelés szerves részét képezte, hogy a délvidéki kivalé minbségli buza vizi dton
torténd szallitdsa érdekében folydszabalyozdsokat, csatornaépitéseket is folytattak.
E vonatkozéasban a Dundnak kiemelked6 szerepe volt, de a Temest, a Bégat, a Kulpat
és a Szavat is elényben részesitették. A Béga és a Szava hajézhatova tétele érdekében
az 1730-as években épitkezések folytak, amelyek a kitjuld torok hdbordk miatt csak
késébb folytatddtak. 1758 és 1763 kozott azonban a két folyd kozott csatorna épiilt.
A dél-magyarorszagi vizi utak helyzete késébb is napirenden maradt.”” A dunai hajézas
gyakoribba a III. Kéroly és III. Ahmed torok szultdn megbizottai dltal 1718-ban meg-
kotott pozserevaci béke utan valt, amelyben kolcsondsen biztositottak a két fél alatt-
val6inak szabad dunai hajézasat és kereskedelmi tevékenységét.'® Az 1738-as belgradi
szerzGdésben hidba erdsitették meg a pozserevici béke Dundra vonatkozd dontéseit,
a dunai hajézast nehézkessé tevo, koltségeit novelé miiszaki akadalyok sokasdgén kiviil
a folydmenti varosok kozépkorbdl 6rokolt vamszedési jogai tovabbra is fennmarad-
tak,"” annak ellenére, hogy az 1723. évi XV. tc. kimondta a folyékon val6é vamszedés
jogtalansagat.?® Mdria Terézia 1751. évi XVIL., a hajoknak és tutajoknak, melyek bdr-
mely folyon fol vagy lefelé mennek, szabad dtkelésérdl cimi torvénycikke tovabb igye-
kezett konnyiteni; a ,hajoktél minden torvénytelen, akar a katonasdg, akér a foldes-
urak részére szedett rovatal eltoriiltessék” A 18-—19. szazad fordul6jan a Habsburg
abszolutista monarchia merkantilista gazdasagpolitikdjanak részeként a folyami kozle-
kedés élénkitésére és hatékonyabba tétele érdekében csatornaépitésekkel és kezdeti fo-
lyészabalyozasokkal is taldlkozunk. Mdria Terézia hajozasrol és a vizépitészeti szolga-
latrél hozott 1780-as rendeletének 14 pontja magas szakmai szinti m{iszaki-gazdasagi

15 1569. évi XXI. térvénycikk.
16 GonNDaA 1899, 3.

17 Doxka 2006, 2.

18 BENDA 1982, 557.

19 GonNDA 1899, 4-5.

20 1723. évi XV. torvénycikk.
21 1751. évi XVIL. torvénycikk.
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szakigazgatasi eljardsokat irt el6.” II. Jézsef merkantilista gazdasagpolitikdjaba a du-
nai hajdzast, illetve kereskedelmet is igyekezett bevonni. 1784-ben ,Sined” (sinaiai
egyezmény) név alatt kereskedelmi szerz6dést kotott a torok korménnyal, amelyben
megerdsitették és kiegészitették a pozserevaci és belgradi megallapodasokat.® Ezek
eredményeként a Habsburg uralkodé alattvaléi szabad hajézast nyertek a torok fenn-
hatésag alatt 1évé Duna-szakaszon és a Fekete-tengeren. Az uralkodé dsztonzése elle-
nére azonban a szabad hajézds lehet8ségével csak kevesen éltek.*

A magyar Dél-Alf6ld terményeinek a Dundn Nyugat felé, Bécs irdnydba, illetve
a Szavan, Kulpan at Trieszt és Fiume felé torténé szallitasaban fontos szerepet jatszott
az 1802-ben atadott, a kor legjelentésebb mesterséges vizi ttja, a Tiszat a Dunaval
Osszekotd Ferenc-csatorna, amely dtszelte a leggazdagabb gabonatermd vidéke-
ket, és 400 km-rel roviditette meg az utat a nyugati piacok felé. Hasonlé szerepe volt
a Béga-csatorndnak is a Banat mezégazdasiga szdmara.” (A Béga-csatorna — kisebb
jelent6ségli beruhdzasként — 1718 utdn, a Béga foly6 kornyékének rendezése sordn
késziilt el.?”)

A nemzetkozi viziigyi kapcsolatok jogi szabélyozasa a 18. szazad utolsé harma-
ddban kezdédott, amelynek eredményeként a 19. szazad végén e teriileten jelentGs
fejlédés kovetkezett be.?

A ,nemzetkozi folyd” fogalmaval is ekkor talalkozunk el8szor, bar a terminold-
gia a torténelem sordn fokozatosan alakult ki. Volt idészak, amikor a kifejezést csak
a hajézhat6 folydkra alkalmaztik. Mai, tagabb értelemben a nemzetkozi jog szerint
»nemzetkozi folyok mindazok a természetes vizfolyasok, amelyek [...] két vagy tobb
allamon folynak keresztiil, vagy allamok kozott hatarvonalat alkotnak”?*

A nemzetkozi folydkon a szabad hajézas elvét el3szor az 1648. évi wesztfaliai béke-
szerz6dés mondta ki.* Ez az elv azonban még jé ideig csak papiron létezett. A prein-
dusztridlis korban a (hatédr)foly6kra vonatkozé szerz6déseknek nem tulajdonitottak
nagyobb jelentéséget, azok egyszer(i diplomdciai egyezséggel jottek létre. Az ipari
forradalom kiteljesedésének idészakaban lett kiilonésen fontos a nemzetkozi folyami
kozlekedés és vizhasznositas.

A 18. szazadban a nemzetgazdasag fiatal tudomdanyaganak jeles képviselje, Adam
Smith A nemzetek gazdagsdga (The Wealth of Nations) cim( f6 mtvében, 1776-ban
kifejtette azt a felfogdsat, hogy a tobb allamot 6sszekotd folydknak milyen nagy szere-
plik van a kapcsolatok épitésében a folyodk fels6 folyasatdl egészen a tengerig. Az an-
gol szerz6 példaként hatarozottan a Dunat emlitette, amelynek hajézasa Bajororszag,

22 PeTRrROVIC 1982, 56—66.

23 BENDA 1982, 593.

24 GonDA 1899, 6-10.

25 GoNDaA 1899, 85-91., PETROVIC 1982, 56—66.

26 FoNagy 2003, 37.

27  Pallas Nagy Lexikona 1893, 1. k. 820-821.; GoNDA 1899, 91-93.
28 BRUHACS 1986, 8-9.

29 HARrRAszTI-HERCZEGH-NAGY 1983, 137.

30 HArRAszTI-HERCZEGH-NAGY 1983, 137.
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Ausztria és Magyarorszag szdmdra nagy haszonnal jirna, ha az egész Duna-szakasz
a Fekete-tengerig egységes igazgatds ald keriilne.

A francia forradalom konventje 1792-ben az emberiség alapjogaiként deklaralt
szabadsag, egyenldség, testvériség elvei mellett emlitette a szabad kozlekedés jogat
és a szabad hajozast a nemzetkozi folydkon.?

A dunai hajézas szabadsagédnak kérdését a nemzetkozi diplomdcia szintjén el6-
szor 1798-ban a rastatti kongresszuson (1797-1799) a francidk vetették fel killono-
sebb kovetkezmények nélkil.** 1779-ben a tescheni békében — amelyet Mdria Terézia
és II. Frigyes porosz uralkodé megbizottai kotottek — a Habsburgok lemondtak
Bajororszagrdl, de rogzitették a Habsburg Birodalom és Bajororszag kozott bilateralis
szerz6dés formdajaban a Duna, az Inn és a Salzach folyd koz6s hasznalatanak koriilmé-
nyeit. A szerz6dést 1816-ban megujitottak.*

Az 1814. évi périzsi szerz6dés nyoman — amely a Rajndra érvényesitette a szabad
hajézés elvét — az 1815-0s bécsi kongresszus is foglalkozott a szabad folyamhajézés
kérdéseivel. Eszerint a tobb dllamot hatarol6 vagy atszelé folyékon mindenki szdméara
szabad a hajozas, a hajozhato6 ponttdl a torkolatig és vissza. A kereskedelem sem tilt-
haté meg, ha a hajézdék betartjak az aktudlis folyamrendészeti szabélyokat. A kong-
resszus zaréokmadnya, a szabad folyamhajézdst kimondva, meghatdrozta a parti alla-
mok jogait és kotelességeit, amelyeket tobb folyora alkalmaztak is, de a dokumentum
a Dunat nem emlitette.®

A bécsi kongresszus elvi hatdrozatai a 19. szdzad elsé évtizedeiben a német terii-
letek folydi esetében az érintett parti allamok egymds kozotti szerz6déseiben 6ltottek
testet. [gy példdul a Rajna, az Odera, az Elba folyamhajézasara a gyorsan véltozé gaz-
daségi kortlmények kényszeritették ki a konkrét szerz6dések megkotését. A nemzet-
kozi folyamhajézas tigyében 1821-ben az Elba foly6rdl példaértékii szabadhajézasi
egyezmény sziletett. Az ,Elbeschiffahrtsacte” szerint a folyén Melnikt6l a tengerig
szabad a haj6zas, minden rendkiviili ad6szedés megsziintetendé és kizarolag a hajok
és aruk utan szedheté mérsékelt vam. A vamszedés jogaval rendelkezd helyek szamat
35-r6l 13-ra széllitottak le. A kovetkezé évtizedekben tovabb konnyitették az elbai
hajézas adminisztrativ és technikai korilményeit,® amit teljes mértékben a német
egység létrejotte oldott meg. Az ,Elbeschiffahrtsacte’, illetve annak késébb tobbszor
korszerUsitett valtozata a Duna nemzetkozi vizi uttd alakitdsaban fontos, precedens-
értékid dokumentum lett.*”

A 19. szazad elsé felében a Duna-torkolat hajézdasaban Oroszorszagnak jutott meg-
hatdrozé szerep, amely a nemzetkozi dunai hajézds szamara alapvet6en hatranyt jelen-
tett. Az orosz—t6rok haborut lezaré 1812-es bukaresti béke Oroszorszag szamara hatar-

31 STRASSER 1994, 133.

32 STRASSER 1994, 134.

33 Pallas Nagy Lexikona 1893, V. k. 595., Révai Nagy Lexikona, V1. k., 1982, 64.
34 Pallas Nagy Lexikona 1893, V. k. 595., BENDA 1982, II. k. 590.

35 PALOTAs 1984, 9-10.

36 Pallas Nagy Lexikona 1893, V. k. 833.

37 PALOTAs 1984, 25.
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ként a Kilia-4gat jelolte meg. 1826-ban Oroszorszag megszerezte a Sulina-ag, 1829-ben,
a drindpolyi békeszerz6désben a legdélibb, a Szent-Gyorgy-ag feletti ellendrzést is,
aminek eredményeként az egész Duna-delta orosz fennhatdsag ald kertilt. A szerzé-
dés elvileg kimondta a kereskedelem és a dunai hajézas liberalizalasat. A gyakorlatban
azonban az orosz feliigyelet alatt a killonb6z6 vamok, vesztegzarak alkalmazdsa, va-
lamint a Duna-delta folyamszabdlyozasanak elmaradédsa kovetkeztében jelentkezé eli-
szaposodds egyértelmien hatranyosan befolydsolta a hajézast. A Habsburg Birodalom
és Oroszorszag kozott 1840-ben létrejott szerzGdésnek, amely a fenti problémak kikii-
sz0bolését szolgalta, nem sikeriilt a gyakorlatban érvényt szerezni. A Szentpétervaron
alairt megallapodas volt az els6 olyan jogi okmany, amelyben mindkét szerz6d6 fél ki-
nyilvénitotta azon szandékat, hogy a teriiletéhez tartozé Duna-szakaszon alkalmazzdk
az 1815-0s bécsi kongresszuson sziiletett szabad hajézasra vonatkozé hatdrozatokat,
amelyek kozil kiemelkedik az az elv és gyakorlat, hogy a folyon a kereskedelem senki-
nek sem tilthaté meg, tovabba a megallapitott illetékeken kiviil semmilyen egyéb aka-
délyozé tényezd, példaul vam nem alkalmazhaté. Oroszorszag vallalta, hogy a fennha-
tésaga alatt 1év6 Duna-delta Szulina-agat hajézhaté dllapotba hozza, illetve abban tartja.
Ezen utdbbi igéret azonban a kovetkez6 években sem valdsult meg.*®

1851-ben a Habsburg Birodalom Bajororszaggal kotott folyamhasznalati szerzé-
dést, amely a két fél vizi utjain torténd hajozast egymas szamadra jelentésen megkony-
nyitette.*

A fent vazolt Duna-haj6zasi egyezmények és azok betartdsanak nehézségei ellené-
re a Duna-torkolatban élénk hajéforgalom volt mar az 1840—1850-es években.

Az Eurdpai Duna Bizottsag (EDB) altal készitett 9sszedllitds azt mutatja, a hajo-
szamra és a szallitott aru tonndban megadott mennyiségére lebontva, hogy a jelzett
idészakban (1847-1856) mely orszagok kiildtek hajokat, illetve drut a Duna torkola-
taba. A ,hajok szama” rovat nem tesz kiilonbséget a hajétipusok kozott, igy nem tud-
juk, hogy mennyi volt a g6zhajé és az egyéb — evezss, vitorlds — hajé. Henry Hajnal
statisztikaja kivételt tesz az osztrak és a francia g6z9sok esetében.* Biztosan éllithat-
juk, hogy az osztrak gézhajok a DGT és/vagy az Osztrak Lloyd tulajdondban voltak.
A tablazatbdl viszont vilagosan latszik, hogy a Duna-torkolat kozelében 1évé nagy
hajézési hagyomanyokkal rendelkez6 orszagok — Gorogorszag, Torokorszag — hajéi
szallitottdk a legtobb arut. Ugyanakkor, ha dsszeadjuk az ,, Ausztria—Magyarorszag”
és az ,Osztrak gézhajok” altal szallitott aruk sulyat, akkor a gorog druszallitas nagysa-
ga utani 2. helyet érik el a Habsburg Birodalombol érkezett hajok.

Az EDB dltal készitett 1. tablazat azt mutatja — a hajészamra és a szdllitott dru
tonndban megadott mennyiségére lebontva — hogy a jelzett idészakban (1847-1856)
mely orszagok kildtek hajékat, illetve arut a Duna torkolataba.

A 2. tdblazat pedig azt, hogy mely orszagok tulajdondban voltak az Al-Dunan ke-
reskedelmi tevékenységet folytaté hajok.

38 FEKETE 1984, 437-438., PALOTAS 1984, 11-12.
39 Pallas Nagy Lexikona. 1893, V. k. 597.
40 HajJNAL 1920, 164-165.
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A Duna-probléma 6nallé nemzetkozi szerepe a krimi hdbort idején (1853-1856)*
kezdédott, és utdna is megmaradt. Az Oroszorszaggal szemben szovetkezett hatal-
mak a béke eléfeltételéiil szabtik a Dundn a szabad hajézas biztositasat. A haborat
lezaré 1856. marcius 30-4n alairt parizsi békeszerz6dés* a besszardbiai hatarrendezés
keretében Oroszorszagot megfosztotta a Duna-melléki teriiletektd], a Duna-deltatdl,
valamint a nem Duna-parti dllamoknak is garantdlta a szabad hajézast a folyon. A bé-
keszerz6dés 15. cikkelye kimondta, hogy az 1815-6s bécsi kongresszus zarédoku-
mentumaban rogzitett elveket kell alkalmazni a Dunéra vonatkozo6an, ami alapvetéen
a szabad hajézas elvének gyakorlatba val6 atiiltetését jelentette. Ennek betartdsét
Eurépa (az alairé felek) kollektiven garantélta. Tovabba azt is rogzitették, hogy a sza-
bad hajézast semmilyen mdédon nem lehet akadalyozni, a hajékon szallitott druk utan
nem szedhetd vam vagy adoé. A foly6 igazgatdsara két nemzetkozi szervezetet hoztak
létre. Az Eurdpai Duna Bizottsdgot (a tovdbbiakban: EDB), amelynek tagjai a nagyha-
talmak, tehat a Habsburg Birodalom — nem parti dllamként — Franciaorszag, Anglia,
Poroszorszag, Oroszorszag, a habortban gydztesen felemelkedd Szard-Piemonti
Kiralysag (késébb az egységes Olaszorszag) és — parti allamként — Torokorszag.
Az EDB hatéskore Iszakesatol (Isaccea) Sulindig terjedt ki. Székhelyéil Galacot va-
lasztottak. Kimondatlanul is fontos volt a tagok szamara, hogy a bizottsdgban a nagy-
hatalmak legalizaltak délkelet-eurépaijelenlétiiket. A bizottsdgot eredetileg ideiglenes
jelleggel — kétéves idGtartamra — hivtdk életre a Duna-torkolat hajézési és miszaki
problémdinak az elhdritdsdra, illetve az adott folyammeder karbantartdsara. A sziik-
séges munkak elvégzésének a finanszirozasat az athaladé hajoktdl beszedett illeté-
kekbdl kellett elteremteni. E vonatkozasban minden nemzet hajoja egyenld elbanas-
ban részesiilt. A masik bizottsag az allandénak szént Parti Allamok Bizottsdga, vagy
Folyami Bizottsdg néven valt ismertté. Tagjai a Habsburg Birodalom, Térokorszég,
Wiirttemberg, Bajororszdg, a hdrom dunai fejedelemség — Moldva, Havasalfold
és Szerbia — kiildottei, akiket a torok porta egyetértésével jeloltek ki. Székhelye Bécs
lett. Feladata a hajozasi és folyamrendészeti szabalyok kidolgozasa és érvényesitése
Iszakcsatol felfelé az egész Dundra vonatkozéan, a hajézast gatléo muszaki akadélyok
elharitasa, valamint a Bizottsag &ltal feligyelt Duna-szakasz teljes hosszédban sziik-
séges karbantartdsok elrendelése és irdnyitdsa, tovdbba az ideiglenesnek szant EDB
mandatumdnak lejarta utdn az EDB jogkoreinek dtvétele, valamint a Duna-torkolatok
és tengerrészek hajézhatésaganak feliigyelete volt. A Parti Allamok Bizottsaganak
munkdjat a parizsi békét alairé nem parti allamok (nagyhatalmak) nem tdmogattak.
Ezért e szervezet nem tudott hatékony tevékenységet kifejteni.** A périzsi békeszer-
z6dés XV. passzusa, amely a dunai hajézds szabadségat — a bécsi kongresszus elvei-
nek megfeleléen — deklarélta, a bécsi udvarban negativ visszhangot véltott ki. Ennek
a Dunag6zhajdzési Tarsasig dunai hajézasi monopoliuma szempontjabdl volt kilo-

41 KINDER-HILGEMANN 1995, 347.
42 PALOTAS 1984, 21-23.
43  Pallas Nagy Lexikona 1893, V. k. 596., PALOTAS 1984, 21-22.
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nosen nagy jelentésége.* A Parti Allamok Bizottsaga Bécsben 6j nemzetkdzi Duna-
hajézasi szerz6dést dolgozott ki, amelyet 1857. november 7-én a négy szuverén allam,
Ausztria, Wiirttemberg, Bajororszag és Torokorszag irt ald. (A hdrom dunai fejede-
lemséget nem hivtak meg az alairasra a torok tiltakozas miatt.) A Duna-hajézési ok-
manyban (Acte de navigation du Danube), amelyet az alairé orszagok ratifikaltak, tu-
lajdonképpen a parizsi békeszerz8dés Parti Allamok Bizottsdgara ruhdzott feladatait
konkretizaltdk. (Folyamhajozas biztositasa, folyamrendészeti teend6k stb.)*

Az EDB miikodését a 19. szdzad masodik felében tobbszor is meghosszabbitottdk,
el6szor az 1858-as I1. parizsi kongresszus, amelyen az EDB angol és francia tagjai nem
fogadtak el az 1857-es Duna-hajézasi okmanyban leirtakat. Az 1866-os III. parizsi
kongresszus hatdrozatai nyomdn a szervezet folyamatosan ellatta feladatait.*

Az 1878-as berlini kongresszus egyik legfontosabb hatdrozata a Dundhoz kap-
csolédott, amely az Al-Duna biztonsidgos hajozhatéva tétele érdekében sziiletett.
A kongresszus dontése nyomdn az Osztrak—Magyar Monarchiét biztdk meg a feladat
elvégzésével.”” Az Al-Duna — Kazdn-szoros, Zuhatagok, Vaskapu — szabdlyozas nagy
munkajat a magyar kormany vallalta magdra. A kozel két évtizedes, valtoz6 intenzitd-
su folydszabalyozas utin 1896. szeptember 27-én adtak at a forgalomnak a Zuhatagos-
szakaszt és a Vaskapu-csatornat.”® Ezzel a Dundn megvaldsult a folyamatos, atrakds
nélkiili hajézés lehetsége.

Az 1883. évi londoni konferencidn az EDB manddtuménak Gjabb, immdr 21 évre
torténé meghosszabbitasat fogadtik el olyan médon, hogy a lejaratkor Gjabb 3 évre
meghosszabbodik a mandatum mindaddig, amig a bizottsag valamely tagja a lejarat
el6tt egy évvel nem emel ez ellen kifogast. Az EDB gyakorlatilag az elsé vilaghaboruig
valtozatlan formdban fennallt. Ezen a konferencidn dontéttek a Vaskaputdl Brailaig
terjed6 szakasz egységes hajozasi és folyamrendészeti feliigyeletére vonatkozo sza-
balyzatrol.*

Az els6 vilaghdboru befejez6dése utan a gydztes hatalmak érdekei érvényesiil-
tek a dunai hajézasban is. 1918-ban a gydztesek egy dunai hajézasi parancsnoksa-
got (Commandenet de la Navigation du Danube) allitottak fel Ernest Troubridge®
angol admirdlis vezetésével. A szervezet székhelye el6bb Belgrad, majd Budapest
lett. Kés6bb a parancsnoksag — Commission Interalliée du Danube néven — politi-
kai jellegi bizottsaggd alakult at. A bizottsdg a szovetséges haderdék forgalmi és élel-
mezési sziikségleteinek a vizi Gton torténd ellatasat, a folyami hajézas haboru elétti

44 PALOTAS 1982, 22., 25.

45 PALOTAS 1984, 28-29.

46 FEKETE 1984, 438., PALOTAS 1984, 29-30.

47 FEKETE 1984, 438.

48 FEKETE 1984, 438.

49 FEKETE 1984, 438., PALOTAS 1984, 148—150.

50 Ernest Troubridge admirdlis az els6 vilaghabort utani években a dunai angol misszi6 parancsnoka
és egyben az Eurépai Duna Bizottsdg elndke volt. Kezdeményezésére és javaslatara lett a Duna ha-
jézdasi szempontbdl nemzetkozivé nyilvanitva, s ennek megfelelGen jott létre 1921-ben a Comission
Internationale du Danube (CID), a Nemzetkézi Dunabizottsdg szervezete. Lasd: MARczis 1995, 86.
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viszonyainak a visszadllitasat és a kozponti hatalmaktdl lefoglalt hajék haszndlatbavé-
telét, valamint a volt magyar Vaskapu-szolgalat tovdbbfolytatésat tlzte ki feladatul.”

A nemzetkozi folydk problémajat® lényegében azonos tartalmu szabélyozéssal ke-
zelték a vilaghaborut lezaré versailles-i békeszerzédésekben, igy a saint-germaini,*
a trianoni,®* a sevres-i, illetve ennek helyébe 1ép6 lausanne-i szerzédésben® is.
A Duna-kérdést a Magyarorsziggal megkotott trianoni békeszerzédésben (1920)
igyekeztek a gy6ztesek szamukra a legkedvezébben megoldani. A békeszerz6dés tobb
pontja is foglalkozik a Dunaval. A XII. rész 274-293. cikkelye targyalja a Dundra vo-
natkozé el8irdsokat.’® Alapvetéen a hajozas szabadsigdnak szellemében irédott cik-
kelyek kozott tobb ellentmondas fedezhetd fel. Nem azonos lehetéségeket biztositot-
tak a Szovetséges és Tarsult hatalmak, illetve Magyarorszag dllampolgérai szamdara
»a hajézds szabadsdga szellemében™” az Ulmtdl nemzetkozinek nyilvanitott Dundn.
[gy az a kiilonos és igazsagtalan helyzet llt els, hogy Magyarorszag — és a tobbi legyd-
z6tt dunai dllam — nem folytathatott a Duna-menti kisantant dllamok kikot6i kozott
»cabotage”® hajézast, mig Magyarorszagon akdr egy gy6ztes nem parti dllam a ma-
gyar kormany hozzdjarulasa nélkil is szabadon szallithatott az egyik magyar kikoté-
bél a masik magyar kikotébe személyeket vagy arukat.”® A békeszerz6dés 284. cikke-
lye rendelkezett a gy6ztes hatalmak részére torténd hajopark atadasardl.

A Dunéra vonatkozé kilonos szabélyok kozott a nemzetkozi szervezetek miiko-
dését is megerdsitették a békeszerz6dés sszedllitéi. , Az Eurépai Dunabizottsdgnak
[EDB — H. Z.] Gjbdl az a hataskore lesz, amely a hdbora el6tt megillette. Egyelére
azonban csak Nagybritannia, Franciaorszag, Olaszorszag és Romania képviseldi lesz-
nek tagjai ennek a Bizottsagnak®!

A kovetkezd cikkely a korabbi — gyakorlati tevékenységet nem folytaté — Parti
Allamok Bizottsdgét djitotta fel.®>

Mint a fentiekbdl lathat6, az EDB az els6 vildghdborut lezdré versailles-i béke-
szerz6dések utan is fennmaradt, mtikodését az 1921. évi parizsi konferencidn szii-
letett Duna-akta (vagy Parizsi Duna Konvencid) garantalta. Az igy megerésitett bi-
zottsdgban azonban a vildghdborti utdni nemzetkozi helyzetnek megfeleléen Anglia,
Franciaorszdg, Olaszorszag mint nagyhatalmak, és Romania mint parti allam vet-

51 Papp 1943, 132.

52 BRUHACS 1986, 120.

53 KEREKES 1984, 42—49., ZOLLNER 1998, 371-378., SzAvaI1 1999, 31-42., SzAvAIl 2004, 45-106.

54 ORrMOs 1984, 369—-386., ORMOS 1998, 81-85., SZAVAI 1999, 31-42., SZAVAI 2004, 45-106.

55 TARJAN (é.n.)

56 1921. évi XXXIIL torvénycikk 274-293. cikk.; ZEIDLER 2003, 270-274.

57 1921. évi XXXIIL. tc. 274. cikk; Uo.

58 Cabotage joga: (fr.) Ugyanannak az allamnak a teriiletéhez tartozé folydszakaszon levé két ki-
kotd kozott a személy- és druforgalom lebonyolitdsdnak joga kizardlag a parti dllamot illeti meg.
HARASzTI-HERCZEGH-NAGY 1983, 138.

59 Paprp 1943, 124.

60 1921. évi XXXIIL tc. 284. cikk; Uo.

61 1921. évi XXXIII. tc. 285. cikk; Uo.

62 1921. évi XXXIII. tc. 288. cikk; Uo.
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tek részt.®® A pdrizsi konferencidn hoztdk létre azt a Nemzetkiozi Duna Bizottsdgot,
amelynek Anglia, Ausztria, Bulgaria, Csehszlovdkia, Franciaorszag, Jugoszlavia,
Magyarorszdg, Romdania és a két fels6-dunai német tartomdany, Bajororszag
és Wiirttemberg lettek a tagjai. Feldllitottak tovdbba a Duna zuhatagos szakasza-
ra a Vaskapu- és a Zuhatagok Igazgatosagat Jugoszlavia és Romania képvisel6ibdl
és a Nemzetkozi Duna Bizottsag részvételével.**

A trianoni békeszerzédés, az 1921. évi és 1923. évi parizsi egyezmények a terii-
leti valtozasok miatt a Duna-medence vizhasznositasara és arvizvédelmére elveket
allapitottak meg, amelyeket az érintett orszagoknak kétoldald szerz6désekben kellett
rendezni.®®* A ,Dundra vonatkozé végleges szabalyzat megéllapitasa targyaban 1921.
julius ho 23-an Parizsban kelt egyezmény becikkelyezése” az 1923. évi XIV. torvény-
cikkben tortént meg.%

Jelent6s elérelépésnek szamitott 1923-ban a CRED® létrehozdsa, amelynek tag-
jai: Ausztria, Magyarorszdg, Romdnia, Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg (Jugoszlavia)
és Csehszlovakia lettek, valamint a Nemzetek Szovetsége Tanacsa altal megbizott
elnok.®® A CRED minden, a szervezethez tartozé dllam szamara fontos, egyénileg
és/vagy kozosen megoldand6 szakmai feladatok megtargyaldsanak a féruma volt.
Az ,erd6kihasznalds és jboli fasitas” kérdésében minden bizonnyal Magyarorszagon
az egyik elsd aktiv kornyezetvédelmi, kornyezettudatos jogalkotasi pillanat ragadha-
té meg a dokumentum olvasasakor. A szervezet szakszer(iségét nem lehet kétségbe
vonni, ezt a kortarsak sem tették. A CRED miikddése soran jelentds eredményeket ért
el a vizallas- és arvizjelzési szolgalat mikodtetésében. Tevékenysége azonban a ma-
sodik vilaghabort alatt megbénult. Az 1920. évi trianoni békeszerz6dés helyére 1ép6
1947. évi parizsi békeszerz6dés nem tartotta fenn a szervezetet, ezért az megsztnt.*

A dunai nagyhatalmi és romdn érdekek megerdsitésére 1938-ban Anglia,
Franciaorszdg és Romdania kozott megkotott sinaiai (szinajai) egyezmény alapjan 1ét-
rehoztdk a Romdan Tengeri Duna Bizottsdgot.”” A részleteiben egymdasnak gyakran
ellentmondo bizottsagi munka 1938-tdl, az Anschlusst kovetden még nehezebbé vilt,
ugyanis a hitleri Németorszag Pozsonytdl felfelé német nemzeti folyonak nyilvanitot-
ta a Dundt, igy annak nemzetkozi jellege jorészt megszilint. A sinaiai egyezményhez

63 HARASzZTI-HERCZEGH-NAGY 1983, 139.

64 HARASZTI-HERCZEGH-NAGY 1983, 139., FEKETE 1984, 438.

65 BRUHACS 1986, 123. Az 1925. évi VII. torvénycikkben keriilt a magyar jogrendbe a nevezett szer-
z6dés. (Magyarorszag és a Duna-medence dllamainak két vilaghdboru kozott megkotott vizigyi
bilateralis szerz6dései érdekes témat jelenthetnek, de a jelen tanulmény £6 vonalatol tévol esnek.
Bruhdcs Janos alaposan vizsgalta a kérdést. BRUHACS 1986, 122-129.)

66 1923. évi XIV. torvénycikk.

67 CRED = Comission technigue permanente du régime des eaux; magyarul = Dunai Allandé Viziigyi
Miiszaki Bizottsdg. BRUHACS 1983, 289.

68 Az 1925. évi VIL térvénycikk cime: A Dunai Allandé Viziigyi Miiszaki Bizottsag hatédskorére és mii-
kodésére vonatkozé szabalyzat jovahagyasa targyaban 1923. évi mdjus h6 27-én Périsban kotott
egyezmény becikkelyezésérol.

69 BRUHACS 1986, 128.

70 HARASzTI-HERCZEGH-NAGY 1983, 139.; FEKETE 1984, 438.
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bukaresti egyezmény néven 1939. mércius 1-jén Németorszdg és Olaszorszag is csat-
lakozott. Mindezek alapvet6en megvaltoztattdk a dunai hajézds addigi nemzetkozi
rendjét. Az EDB gyakorlatilag elveszitette feliigyeletét a hajozés felett. Ezt kovets-
en a hitleri Németorszag 1940. szeptember 12-én Bécsben Bulgdria, Jugoszlavia,
Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszdg és Szlovakia részvételével konferenciat
hivott Ossze, ahol az 1921-ben Périzsban megalakult Nemzetkozi Duna Bizottsdg
megsziintetését hatdroztdk el, és egyidejileg létrehoztak egy \j igazgatési szerveze-
tet, a Dunatandcsot,”’ vagy Folyami Tandcsot.”” A Dunatandcs albizottsagaként hivtdk
életre az al-dunai Vaskapu igazgatdsara az ,Eisene Torvervaltung””® nev intézményt,
amely a nevezett szakasz forgalmi és azzal 9sszefiiggé ligyeinek intézéséért volt fele-
16s. Mindezek a valtozasok mar a vilaighaborus el6késziiletekként értelmezhetdk.

A maésodik vilaghdboru befejez6dése utdn megkotott versailles-i békeszer-
z6dés teriileti kérdésekben Magyarorszdg szamdira — a pozsonyi hidf6 hdrom,
Csehszlovdkidnak juttatott telepiilésén kivill — a gyakorlatban a trianoni békeszer-
z6dést ismételte meg. A pozsonyi hidf§ atengedése miatt a Dundhoz kapcsold-
dé viziigyi rendelkezések is bekeriiltek a békeokmanyba.” A békeszerz6dés azon-
ban nem emlitette a dunai hajézds, illetve a vizhaszndalat kérdéseit. E problémadkkal
a ,Kuliigyminiszterek Tanacsanak 1946. évi december hé 12-én kelt hatarozatara””>
alapuld ,a Dundn val6 hajozds rendjének szabalyozdsa tirgydban Belgradban 1948. évi
augusztus hé 18. napjan kelt nemzetkozi Egyezmény””® foglalkozott. A belgradi nem-
zetkozi konferencia részletesen szabalyozta a dunai hajézas koriilményeit. Az egyez-
mény hatarozatainak alairdi: Csehszlovdkia, Magyarorszdg, Jugoszlavia, Romania,
Bulgaria, Ukrajna és a Szovjetunié. A konferencidn részt vettek Nagy-Britannia,
Franciaorszdg és az Amerikai Egyesiilt Allamok képviseléi is, akik viszont nem fr-
tak ald a zar6dokumentumot. A hét parti dllam létrehozta a Duna Bizottsagot, amely
»a dunamenti orszdgok képvisel8ibél alakul, akként, hogy mindegyik orszg egy-egy
képvisel6t killd””” A Bizottsag székhelye Galac, majd 1953-t6l Budapest lett. (Ausztria
1960-ban csatlakozott az egyezményhez, a Német Szovetségi Koztarsasag megfigye-
16i mindségben vett részt a Duna Bizottsag munkdjaban.’®) Az egyezmény alairéi
a Dunét Ulmtodl a Fekete-tengerig tekintették hajézhatonak. Valamennyi dllam sza-
mara biztositottak a kereskedelmi hajézds lehet6ségét. A nem parti dllamok hadihajéi
a Dundn egyaltaldn nem kozlekedhettek, a parti dllamok hadihajoi pedig csak a sajat
folyészakaszukat hasznalhattdk. Mas parti allam folydszakaszan csak az illeté allam/
allamok engedélyével kozlekedhettek hadihajok.

71 Papp 1943, 133. A Dunatandcs hivatalos neve: ,Beratender Ausschuss fiir Donauangelegenheiten
oberhalb Braila”.

72 HARASZTI-HERCZEGH-NAGY 1983, 139.; FEKETE 1984, 438.

73 Paprp 1943, 133.

74 1947. évi XVIIL. torvénycikk indokoldsa.

75 1949. évi XIIL torvény.

76 1949. évi XIIL tc.; Uo.

77 1949. évi XIIL tc. II. fejezet 1. rész; Ua.

78 HARASZTI-HERCZEGH-NAGY 1983, 139.
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A Duna ,életrajza” térténeti és nemzetkdzi jogi megkdzelitésbdl

A Duna mint nemzetkozi folyé életrajza a masodik vilaghdborua utén a bipoldris
vilag létrejottével parhuzamosan tovabb bonyolddott, ami viszont egy kovetkezd ta-
nulmény témdja lehetne.
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A koziigyek vitdinak szabadsaga és a maganélet
védelmérdl sz616 2018. évi LIIIL. torvény

KOLTAY ANDRAS!

A hirnév- és becsiiletvédelem értelmezése a kozéleti szereplést a hirnévvé-
delem hatokorét automatikusan csokkentd koriilményként veszi figyelembe.
Ezt koveteli meg a demokratikus berendezkedés egyik alapvetd jatékszabd-
lya; a koziigyek nyilt vitatdsa egy bizonyos hatdrig fontosabb érdek, mint
a kritizdlt egyén személyiségi jogainak védelme. Az 1994 dta gyarapodé al-
kotmdnybirésdgi gyakorlat, a rendes birésdgok dontései, a Ptk. 2013-as el-
fogaddsa dltal létrejott 1ij szabdlyozds, valamint az alkotmdnyjogi panasz
lehetdségének megnyildsa nyomdn sokasodoé AB dontések kirajzoljdak a terii-
let legfontosabb kérdéseire adhato azon vidlaszokat, amelyeket egy modern,
a szoldsszabadsdg és a személyiségi jogok egyensiilydanak meghatdrozdsdt cél-
z0 jogrendszerben a felmeriilé kérdésekre adni lehet. Hosszil tdvra érvényes
konklizié a teriilet eleve mindenkor gyors vdltozdsai, valamint a 2018-as
nydri jogalkotdsi eredmények miatt a részkérdések tekintetében nem rog-
zithetd, de a személyiségi jogok védelme és a kiziigyek vitdinak szabadsdga
kozotti egyensiily feldllitdsdhoz sziikséges fo szempontok mdr azonositottak,
az egyes tigyek eldontésekor alkalmazando elvek pedig szildrd és kiforrott for-
mdban, kell6 részletezettséggel dllnak rendelkezésre. A tanulmdny ezek dt-
tekintését és rendszerbe gyiijtését célozza.

Kulcsszavak: véleménynyilvanitdsi szabadsdg, szoéldsszabadsag, sajtd-
szabadsag, kozszereplés, kozéleti szerepldk, jé hirnév és becsiilet védelme,
maganélet védelme

The Freedom to Discuss Public Affairs and Act LIII of 2018
on the Protection of the Private Sphere

The interpretation of personality rights and the relevant provisions of the
Civil Code have gained momentum as a result of the decisions adopted by
the Constitutional Court and regular courts in recent years related to the
freedom of speech, specifically in discussions of public affairs. It would not
be an exaggeration to claim that the number of important decisions taken
during this period exceeded those made between 1994 and 2014, a span of

1 A szerzé koszoni Reményi Edua Vénusz szerkesztéi segitségét, valamint Gyulay Daniel,
Monori Zsuzsanna, Szikora Tamas, Torok Bernat és Udvari Erzsébet Xénia észrevételeit
és javaslatait, amelyeket a kézirat korabbi valtozataihoz flztek.
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twenty years. The significant number of constitutional complaints raised indicates
a similar intensity in the near future, which one hopes will lead to the cementing of
constitutional principles and the resolution of contradictions in their application.
Discussions of public affairs continue to enjoy a broad degree of freedom, and the
case law under the aegis of the Civil Code has been extremely helpful in defining the
scope of this freedom. With regard to questions of detail, no long-term conclusions
may be drawn, due to the rapid changes in this area and legislative efforts as recently
as the summer of 2018, but the main criteria needed to strike a balance between
the protection of personality rights, and the freedom of the debate of public affairs
have already been identified, and the principles applicable to decisions made in
individual cases are available in a solid and mature form with a sufficient degree of
detail. The category of public affairs is to be interpreted broadly, whereby the public
figure is an important category, but it is of secondary importance compared to the
category of public affairs, and where the differentiation between statements of fact
and statements of opinion is to be treated in a flexible way, and the threshold of
tolerance of those concerned is clear from the case law of the Constitutional Court.

Keywords: freedom of expression, freedom of speech, freedom of the press, public
appearance, public figures, protection of reputation and honour, protection of the
private sphere

Bevezetés

A személyiségijogok ajogrendszerben erételjes védelmet élveznek, és az 1989-1990-es
rendszervaltozds el6tt fel sem meriilt, hogy ezt a védelmet differencidlva, a reputaci-
ot, becstiletet sértd kozlés tartalmatdl fliggden bizonyos korben csokkenteni volna
sziikséges. A hirnév- és becsiiletvédelem jelenkori értelmezése nemhogy nem ismer
el privilegizalt statuszokat, a kozéleti szereplést egyenesen a hirnévvédelem hatéko-
rét automatikusan csokkent6 koriilményként veszi figyelembe. Ezt koveteli meg a de-
mokratikus berendezkedés egyik alapveté jatékszabalya; a koziigyek nyilt vitatasa egy
bizonyos hatdrig fontosabb érdek, mint a kritizalt egyén személyiségi jogainak védel-
me. Aki a kozéletben részt vesz, koziigyben érintetté valik, sziikségszertien lemond
személyiségi jogai teljes erejli érvényesithet6ségérol.

Az 1994 6ta gyarapodd alkotmanybiréségi gyakorlat, a rendes birdsagok donté-
sei, a Ptk. 2013-as elfogaddsa altal létrejott j szabdlyozas, valamint az alkotmdanyjogi
panasz lehet6ségének megnyilta nyoman sokasod6é AB dontések kirajzoljak a tertilet
legfontosabb kérdéseire adhaté azon valaszokat, amelyeket egy modern, a szélassza-
badsag és a személyiségi jogok egyenstlyanak meghatdrozdasat célzé jogrendszerben
a felmeriilé kérdésekre adni lehet. Ez az immar negyedszézados fejlédés 4j kihi-
vashoz érkezett a maganélet védelmérdl szo6l6 2018. évi LIII torvény elfogaddséaval.
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A kozUgyek vitdinak szabadsdga és a magdnélet védelmérdl szold 2018. évi Llll. térvény

A kovetkez6kben arra keressiik a vélaszt, hogy az 4j torvény értelmezése milyen jogi
kornyezetben fog megtorténni, milyen olyan determindcidk azonosithaték a jogrend-
szerben, amelyek mederbe terelik szabalyainak értelmezését.

Az Alaptorvény és a Ptk. mdédositasa, valamint a maganélet védelmérol
sz010 uj torvény

2018 nyardn tobb fontos jogszabdlyvéltozds is tortént, amelyek alapvet6en érintik
a koziigyek vitdinak szabadsdgat és a személyiségi jogok magédnjogi érvényesiilését.
Az Alaptorvény hetedik moédositasa utan a VI. cikk (1) bekezdése a kovetkezé szoveg-
résszel egésziilt ki: ,A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa
nem jarhat mdsok magdan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével” Ha
a maganélet kategdridjat itt az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikke szerint értel-
mezi majd az Alkotmdanybirdséag (a tovdbbiakban: AB), akkor az magéban foglalhatja
a jo hirnévhez és a becsiilethez valé jogot is.

A maganélet védelmérdl szolé 2018. évi LIIL. torvény mindenesetre ebbdl az ér-
telmezésbdl indul ki (ami azonban értelemszertien nem koti az AB-t majdani alkot-
manyértelmezésekor). A torvény 8. § (1) bekezdése szerint ,[a] maganélet tisztelet-
ben tartdsdhoz vald jog célja, kiillonosen a névviseléshez valo jog, a személyes adatok,
a magantitok, a képmds és hangfelvétel, a becsiilet és a j6 hirnév védelme” A 7. §
(2) bekezdése pedig rogziti, hogy ,[a] kozéleti szereplé magéan- és csaladi életét, va-
lamint otthonat a kozéleti szereplének nem mindsiilé személlyel azonos védelem il-
leti meg”. A két rendelkezés Gsszeolvasdsabol arra is juthatunk, hogy a maganélethez
valé jog része j6 hirnévhez és a becsiilethez, valamint a képmdshoz és hangfelvételhez
valé jog, és a kozéleti szereplSk e jogai ugyanakkora terjedelmtiek, mint a magén-
személyeké. Ezen értelmezés azonban nem elfogadhatd, egyfel6l azért, mert ahogy
a késébbiekben lathatjuk, hogy e jogok érvényesiilése tekintetében a leginkabb rele-
vans kategéria nem a kozéleti szerepld, hanem a koziigy, masfelél pedig ugyanezen
torvény modositotta a Ptk. 2:44. §-at, amely rogziti a személyiségi jogok érvényestilé-
sének csokkentett erejét a koziigyek vitai tekintetében. Az 4j térvény mindazondltal
nem kredl olyan Gj ténydllast, amely a koziigyek vitdiban érvényestld széldsszabad-
sdg-mércékre hatdssal lehet, igy a ,,j6 hirnév” vagy a ,maganélet” sérelme a Ptk. tény-
allasai és azok talajan formdléd6 AB- és birdsagi gyakorlat figyelembevételével lesz
tovabbra is csak megdllapithatd. (A csaladi élet tiszteletben tartasahoz, az otthon tisz-
teletben tartdsdhoz, a kapcsolattartds tiszteletben tartdasdhoz valé jog megsértésének
ezzel szemben 6ndll6 ténydllasait hatdrozza meg a torvény.)

A Ptk. 2018 augusztusa 6ta hatalyos rendelkezései szerint:

»2:44. § [Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme]

(1) A kozuigyek szabad vitatdsat biztosité alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyi-

ségi jogainak védelmét sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltdsdg sérelme nélkiil
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korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével.

(2) A kozéleti szerepl6t a koziigyek szabad vitatdsdnak korén kiviil esé kozléssel vagy maga-
tartdssal szemben a nem kozéleti szerepl6vel azonos védelem illeti meg.

(3) Nem minésiil koziigynek a kozéleti szereplé magin- vagy csalddi életével kapcsolatos
tevékenység, illetve adat”

Az (1) bekezdés betoldott 4j szovegrésze (,[a]zonban az nem jirhat a magén- és csa-
1adi életének, valamint otthondnak sérelmével”) valészintsiti, hogy a Ptk. sz6vegébél
a maganélet fogalmanak sz(ikit6 értelmezése kovetkezik, azaz abba a j6 hirnév és be-
csiilet joga nem foglaltatik benne. Az (1) bekezdés egészébdl tovabbra is az deril ki,
hogy a koztigyek vitaiban a hirnév-, becstilet-, képmas- és hangfelvétel-védelem csok-
kentett er6vel érvényesill, és e vitdkban kozzétett, e jogokat hatranyosan érint6 véle-
mények 6nmagukban e jellegiik miatt nem jogsérték, azok a Ptk. kordbbi gyakorlata
és a szo6lasszabadsdg alkotményos értelmezése szerint itélend6k meg. Az Gj (2) bekez-
dés lényegében a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozatban rogzitettek egy részét kodifikalta
(lasd 3. pont), a kozuigyek vitatdsa korén kiviil es6 kozlések tekintetében a kozéleti sze-
repl6knek is a maganszemélyekhez azonos erejli védelmet nyujtva. A szintén 1j (3) be-
kezdés esetében pedig kiillonosen fontos, hogy azt a birédsidgok majd az Alaptorvény
IX. cikkében biztositott szoldsszabadsdgra tekintettel értelmezzék: kozéleti szerepld
magdanélete is lehet kozérdekl6désre szamot tart6, amennyiben Osszefiiggésben van
kozéleti tevékenységével vagy érintkezést mutat valamely koziiggyel.

A 2018. évi LIII torvény furcsa jogszabdly, mert jorészt megismétli az Alaptorvény,
a Ptk. és az informdaciés dnrendelkezési jogrdl és az informdciészabadsagrol szo6lo
2011. évi CXII. torvény egyes rendelkezéseit, némely ponton kiegészitve azokat, a Ptk.
szankciorendszerét alkalmazni rendelve megsértése esetére. Ertelmezése, 6nall6 nor-
mativ tartalmanak azonositdsa a birésagokra és az AB-ra var.

A Ptk. ,koziigy-generalklauzuldja” és annak alkotmanyos értelmezése

A kozszereplSk korlatozott személyiségvédelme tekintetében a kiindulépont a 36/1994.
(VL 24.) AB hatédrozat, amely lefektette az elvi alapokat. Az AB megallapitdsa szerint
kiemelked6 alkotmanyos érdek az allami és helyi 6nkormdanyzati feladatokat ellaté szer-
vek és személyek tevékenységének nyilvanos biralhatésaga, valamint az, hogy a polga-
rok bizonytalansag, megalkuvds, félelem nélkiil vehessenek részt a politikai és tarsa-
dalmi folyamatokban, a kozéletben. Igy, bar nem zarhaté ki a széban forgé személyi
kor becstilete, j6 hirneve biintetjogi védelmének alkotményos volta, a szoldsszabad-
sdg — a magdnszemélyekhez képest — csak kisebb mértékben korlatozhaté a kbzhatalom
gyakorléinak védelmében. A testiilet e pontot meghaladva ,alkotmdanyos kovetelmé-
nyeket” hatdrozott meg a ragalmazas és a becsiiletsértés biintetjogi tényallasainak al-
kalmazhatdsagaval kapcsolatban:
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»A hatdésag vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus becsiiletének csorbi-
tdsdra alkalmas — e minGségére tekintettel tett —, értékitéletet kifejez6 véleménynyilvani-
tds alkotmdnyosan nem biintethet8; a becsiilet csorbitdsdra alkalmas ténydllitds, hireszte-
1és, illetve ilyen tényre kozvetlentl utalé kifejezés hasznélata pedig csak akkor biintethetd,
ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt 4llitd, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil
utalé személy tudta, hogy a kozlése 1ényegét tekintve valétlan vagy azért nem tudott an-
nak valétlansdgardl, mert a hivatdsa vagy foglalkozésa alapjan red iranyadé szabélyok sze-
rint — az adott allitds targydra, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel — elvarhato fi-

gyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.”

A csak szandékos hazugsag, illetve gondatlansag esetén az elkovetdre felel3sséget te-
lepité mérce hasonlit, de nem egyezik az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga 4ltal
1964-ben a New York Times v. Sullivan tigyben hozott itéletben feldllitott mércével.

A kozszereplSk hirnév- és becsiiletvédelmének polgari jogi korlatozhatésaga koré-
ben jelent6s mérfoldkének szamit a Polgéri torvénykonyv (Ptk.) kodifikdcidja és a ko-
dex 2014-es hatalybalépése, amelynek eredményeképpen a jogalkoté torvényi szin-
ten rendelkezett a kozéleti szerepl6k személyiségi joganak csokkentett védelmérdl
és a koziigyek szabadsdgénak figyelembevételérél maganjogi jogvitakban is:

»2:44. § [Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme]
A koziigyek szabad vitatdsat biztosit6 alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepl$ személyiségi
jogainak védelmét méltanyolhaté kozérdekbdl, sziikséges és ardanyos mértékben, az emberi

méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja”

A normaszoveg kozlonyéllapotaban szerepl6, a csokkentett személyiségvédelem egyik
feltételeként meghatdrozott ,méltanyolhat6 kozérdek” szovegrészt az Alapvetd Jogok
Biztosa a rendelkezés hatalybalépése el6tt alkotmanybirdsagi inditvanyban tdmadta
meg. Ezt kovetéen az AB azonban a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozatdban megsemmi-
sitette az érintett szovegrészt. Az emberi méltosag védelmével kapcsolatban a hata-
rozat megdllapitotta, hogy az a szdldsszabadsdg korlatja lehet, de barmely sérelme
»nem igazolhatja a sz6lasszabadsag korlatozasat. Ellenkezé esetben a szoldsszabadsag
tartalma kitiresedne. [...] Az emberi méltésag védelméhez vald jog csak az emberi sta-
tusz jogi meghatdrozéjaként korlatozhatatlan”*

Az alkotmanyos probléma és az AB szdmara rendelkezésre all6 nem tul széles
mezsgye konnyedén azonosithaté. Az Alaptorvény és a Ptk. kifejezetten védi az em-
beri méltdsagot, az elébbi kinyilvénitva annak sérthetetlenségét is, ami azonban nem
jelent egyuttal korldtozhatatlansdgot is.” A szdldsszabadsdg az emberi méltésaghoz

36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, rendelkezd rész.
New York Times v. Sullivan 376 US 254 (1964).
7/2014. (111. 7.) AB hatdrozat, Indokolas, [43] bek.
Alaptorvény, II. cikk.
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hasonléan alkotményos jog,® amely azonban szintén nem korlatozhatatlan, de korla-
tozdsa — hasonléan minden maés alapjoghoz — csak sziik korben lehetséges.” Az em-
beri méltdsag és a szdldsszabadsig alkotmanyos kolliziéja 6nmagiban még nem fel-
oldhatatlan a jogalkalmazas szdmadra, {itkozésiik nem uj kelett probléma.

A Ptk. 2:44. §-a ugyanakkor ugy kivan tobbletvédelmet nyujtani a szélasszabadsag
szamara (a koziigyek vitatdsanak szélesebb korét biztositva), hogy egyuttal — a szé-
lesebb védelem egyik objektiv korlatjaként — megtiltja az emberi méltésigot sértd
vélemények kozzétételét. Ennek megfelelGen, ha azt feltételezziik, hogy ez utébbi ren-
delkezés nem lehetetlenitheti el a széldsszabadsag gyakorlasat (hiszen barmely sérel-
mes vélemény sziikségszertien egyben az emberi méltésagot is sértheti, igy elvben
szankciondlhato lenne), akkor az emberi méltosag védelmének a vizsgalt rendelkezés
alkalmazdsa tekintetében olyan alkotményos értelmezést kell adni, amely itmutatasul
szolgalhat a jogalkalmazds szdmara is.®

Az AB is ezt az utat vélasztotta, kifejezetten felhivva a figyelmet a birésagok fele-
16sségére az alkotmanykonform értelmezés tekintetében.” A dontés leszogezi, hogy
az ,emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban
tagado véleménynyilvanitasok egészen sziik korében jelenti a véleményszabadsag ab-
szolut hatdrat”® A vélemények, értékitéletek — f6szabdly szerint — nemcsak a biinte-
t6, hanem a polgdri jogi felel6sségre vondsnak sem lehetnek az alapjai; e tekintetben
a 2014-es hatarozat visszautal a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat egyik leglényegesebb
elemére, a vélemények teljes biintetlenségére. De, ellentétben az 1994-es dontéssel,
a testiilet 2014-ben nem tekintette az értékitéleteket minden esetben alkotmanyosan
védettnek; a koziigyek nyilt vitatdsanak biztositdsa:

»[N]em jar az érintettek emberi méltésaga, maganélete és jé hirneve védelmének [...] kitire-
sedésével. A kozhatalmat gyakorld személyeket és a kozszerepld politikusokat is megilleti
a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vitatdsa korében,
nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magédn- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti.
Indokolt lehet a polgdri jogi felel¢sségre vonds abban a sz(ik korben is, amikor a megfogal-
mazott vélemény az érintett személy emberi statuszanak teljes, nyilvanvalé és stilyosan becs-
mérlé tagaddsaként mar nem az 4j Ptk. 2:43. §-aban foglalt nevesitett személyiségi jogokba,
hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusaba iitkozik. A ko-
rabban kifejtettek figyelembevétele mellett tovdbba a kozéleti szerepldk is igényelhetnek jogi

védelmet a hamis tényallitasokkal szemben"!

Alaptorvény, IX. cikk.
Alaptorvény, 1. cikk (3) bek.
Léasd: KortAy 2017.
7/2014. (II1. 7.) AB hatérozat, Indokolés, [60] bek.
Uo., [61] bek.
Uo., [62] bek.
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A hatdrozat kiilon is kiemeli a kozhatalom egyes gyakorloit, példdul a birdkat, akik
sajatos helyzetiiknél fogva — 6sszhangban az Emberi Jogok Eurépai Birésdgénak (a to-
véabbiakban: EJEB) gyakorlatdval — mds kozéleti szerepl6khoz képest (az dltalanos sze-
mélyiségvédelmi mércét el nem érd) tobbletvédelmet kaphatnak személyiségi jogaik
szamara.'? Ezzel a testiilet valaszt ad arra a kérdésre is, hogy miként kell értelmezni al-
kotmanyos szempontbdl az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését, amely szerint ,a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltdsa-
ganak megsértésére” Az AB fent 6sszefoglalt értelmezése alapjan ez az alkotmanybeli
szabdly sem tekinthetd a sz6ldsszabadsag abszolut korlatjanak.

A hatarozat érdeme, hogy megkisérel a jogalkalmazasban mindeddig csak igen
toredékesen alkalmazott, 6nallé értelmezést adni az emberi méltésag személyiségi
joganak. Az AB dontésébdl e tekintetben az kovetkezik, hogy: 1. a koziigyekre, koz-
életi szereplSkre vonatkozo vélemények, értékitéletek kiillonleges védelmet élveznek,
2. amely azonban nem terjed ki a kozéleti személyiségek magan- vagy csaladi életére
vonatkoz6 értékitéletekre (ha azok nincsenek Gsszefiiggésben a koziigyekkel), 3. va-
lamint szintén nem terjed ki azon véleményekre, amelyek az érintett emberi statu-
szanak teljes, nyilvanvald és sulyosan becsmérlé tagadasat valositjdk meg (emberi
mivoltat vonjak kétségbe, a koziigyek vitatasatdl elrugaszkodva, emberi min8ségé-
ben becsmérlik, gyaldzzdk). Ez utébbi esetben mdar nem is a Ptk. 2:45. §-ban foglalt
becstilethez vald jog sériil (annak megsértése lehetGségét a 2:44. § éltal a koziigyek-
ben megfogalmazott vélemények szdmadra biztositott védelem a kiemelt kozszerep-
16k — politikusok, a kézhatalom gyakorldi — vonatkozasaban akar teljes egészében ki
is zarhatnd), hanem az emberi méltosag joga [Ptk. 2:42. § (2) bek.]. Vagyis az emberi
méltésagnak — ellentétben a polgari birdsagok korabbi felfogasaval — az alkotmany-
birésagi dontés értelmében a becstilethez és a jé hirnévhez vald jogon tdli, sajitos
és 6nalldan alkalmazhaté tartalma van. Ez pedig egyben a vélemények teljes kord vé-
delmét és korlatozhatatlansagat illetéen az 1994-es hatarozatban foglaltak kiegészité-
sét és részbeni elvetését is jelenti.

A tényallitasok tekintetében a hatarozat ugy foglalt allast, hogy ,a bizonyithatéan
hamis tények 6nmagukban nem allnak alkotményos védelem alatt’}" kissé homalyo-
san arra célozva ezzel, hogy bizonyos esetekben a valdtlan tényallitasok is részesiil-
hetnek a szo6lasszabadsag védelmében. A hatdrozat késébb megallapitja, hogy ,még
az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utébb hamisnak bizonyult tények ese-
tében is indokolt, hogy a jogi felel6sségre vonds soran a felr6hatdsag és az esetleges
joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitak
minél szabadabb folydsanak érdekét” '

A ,sziikséges és ardnyos mérték” elbirdsdaval kapcsolatban a hatdrozat megalla-
pitja, hogy ,a kozhatalmat gyakorlé személyek és a kozszerepld politikusok esetében
a személyiségvédelem korlatozottsiga mindenki mashoz képest szélesebb korben

12 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat, Indokolés, [61] bek.
13 Uo,, [49] bek.
14 Uo,, [50] bek.
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mindsil »sziikségesnek és ardnyosnak«”'® Ezzel egytitt a Ptk.-ban szerepl6 e felté-
tel nem alkotmédnyellenes, mert ,jéllehet nem a magédn-, hanem az alkotményjogban
hasznalt dltalanos kifejezésekhez tapad — sziikséges és elégséges mozgdsteret biztosit
ajogalkalmazas szdmadra ahhoz, hogy a politikai véleménynyilvanitas hatarainak mér-
céit kidolgozza”'® A hatdrozat kiilonféle kategdridkat allit fel az érintett személyi kor
és az adott korhoz kapcsolddo kritika védelmi szintje tekintetében. Léteznek:

1. koztigyekben érintett, a kozszereplést tudatosan véllald kozéleti szerep-
16k — kozuliik is kiemelendék a kozhatalmat gyakorlé személyek és a koz-
szereplé politikusok;

2. koziigyekben érintett, nem ,hivatasszertien” kozszerepldk;

3. olyan kozhatalmat gyakorld személyek, akik szolgalati viszonyuk miatt nem
védhetik meg magukat a nyilvanossag el6tt, példdul a birak.

A személyiségvédelem sziikséges szintje egyre né, a szélasszabadsig védelme egyre
csokken, ahogy e listan lefelé haladunk."”

A ,méltanyolhaté kozérdekbdl” szovegrész azonban a szélas- és sajtészabadsag
sziikségtelen korlatozasanak mindsiil:

»A koztigyek vitatdsa korében a kozéleti szereplok személyiségi jogai védelmének a véle-
ményszabadsag gyakorlasat biztosité korlatozasa is minden esetben alkotmanyos érdek
és kovetelmény. Nincs tehat sziikség tovabbi, kozelebbrdl nem koriilirhaté »kozérdekneks,
még kevésé a kozérdek »méltanyolhatd« voltanak igazolasara. [...] Az 4j Ptk. e feltétele indo-
kolatlan mértékben sztikitené a szabad véleménynyilvénitasok korét, mivel a koziigyek vita-
tasanak mindig fenndllé tarsadalmi érdekén tdl tovabbi kozérdek igazoldsa mellett engedné
csak meg a kozéleti szerepl6k szélesebb kord biralatat.®

A dontésbdl harom fontos részkérdés megitélésének sziikségessége rajzolédik ki, ame-
lyeket a kovetkezékben attekintiink, els6sorban a 2014 6ta gyarapodé gyakorlat fényé-
ben. Az els8, hogy valéban a kozéleti szerepléi statusz azonositasa-e a személyiségvé-
delem terjedelmének megallapitasahoz sziikséges legalkalmasabb kiindulépont, vagy
esetleg ennél fontosabb a véleménynyilvanitas altal érintett tigy ,koziigy”-jellegének
megéallapitdsa (4. pont). A masodik, hogy miként lehet elhatarolni egymastdl a tény-
allitdsokat és a véleménykozléseket azon esetekben, amelyekben ez nem egyértelmii
(5. pont). A harmadik pedig az, hogy ha egy kozlés tekintetében tugy véljik, hogy arra
a specidlis szabalyt, azaz a személyiségvédelem szilikebb terjedelmét kell alkalmaz-
ni, akkor pontosan mennyivel legyen sziikebb ez a terjedelem, hol hazddik az ilyen
tigyekben érintettek tlréskiiszobe (6. pont).

15 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolés, [57] bek.
16 Uo., [56] bek.

17 Uo,, [57]-[58] bek.

18 Uo,, [65] bek.
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A személyiségvédelmet sziikitoé koriilmények: kozszereplok és koziigyek

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat a rendelkezé részében még csak hatésagrol, hi-
vatalos személyrdl vagy kozszerepld politikusrdl tesz emlitést, indokoldsa azonban
mar utal a kozéleti szereplékre is, a jogalkalmazdi gyakorlatra bizva az érintett sze-
mélyi kor meghatarozasat. Valéjaban nem is a kozszerepl6i statusz, azaz az érintett
személyi kor elézetes és pontos meghatdrozdsa az elsédleges kérdés ezen tigyek el-
dontésekor. A pontos személyi kor kimerité jelleggel meghatdrozhatatlan, bizonyta-
lan kérvonald, folytonos mozgasban van és kontextusfiiggé. Fontos szempont az is,
hogy a kozszereplésen és a koziigyek vitain kiviil a kozszereplk személyiségi jogai
is teljes védelmet élveznek, igy még a vitathatatlan esetekben — egy politikai szerep-
16nél — sem egyértelmd, hogy mikor melyik mércét kell alkalmazni, mert a vitatott
ugy ,kozigy”-jellegérdl minden esetben kiilon kell donteni. A személyek listdzasanal
célravezet6bb a csokkentett személyiségvédelmet okozo helyzetek korének behataro-
lasa. A kozszereplés (a ,koziigy”) azonositdsa, és nem a kozszereplé (a személy) meg-
hatarozasa az els6dlegesen fontos. Mind a koézszerepl6k, mind a kézhatalom gyakor-
16i és a kozfeladatot ellatdk esetében meghatérozhaté, hogy tevékenységiik mely kore,
illetve mely adataik tartoznak a nyilvanossagra. Szorosan értelmezett kozfeladataik
ellatasan, illetve kozszereplésiikon tul személyiségi jogaik nem minden esetben 6rzik
meg teljességiiket. Egy parlamenti képviseld csalddi élete is lehet kozérdekd informa-
ci6 annyiban, amennyiben az befolydsolhatja a valasztépolgarok dontését.

A kozigy-kozszerepld kérdésében az elmult évek AB-gyakorlata és a nyomaban
formdlédé birdsagi esetjog fontos dllasfoglalasokat tett, amely jobbara erdsiti azon
értelmezést, amely szerint a véleménynyilvanitassal érintett tigy ,koziigyjellege” az el-
sOdleges szempont a személyiségvédelem csokkentett terjedelmének megdllapitdsa-
kor. A gyakorlat ugyanakkor nem mentes az ellentmondastdl, és ez elbizonytalanit-
hatja a vilagos valaszt keres6 szemlélt.

A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat rogziti a koziigyek azonositasanak els6dlegessé-
gét, mindazondltal jelzi, hogy a kozszerepl6i statusz is fontos — bar a koziigyjelleghez
képest mésodlagos — szempont lehet a személyiségvédelem mértékének megallapita-
sanal. A koziigyek hatassal vannak a benniik érintett szerepl6k személyiségi jogainak
érvényesiilésére, ha pedig ezenfelill kozéleti szerepldnek is szdmitanak, akkor jogaik
még tovabb szikiilhetnek, amelynek mértéke kozszerepldi statuszuk jellegétél fligg
(a politikustdl a celebig).”

»A jogalkalmazds sordn mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai vé-
leményszabadsag fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszerepldk all-
nak, a koziigyekre vonatkozé sz6lasok mindegyike fokozott védelem ald tartozik, és ezaltal
korlatozza az altala érintettek személyiségi jogainak védelmét. A személyiségvédelem korla-

tozottsdga tehat nem csupdn a hivatdsszerien kozszereplést vallalék esetében érvényesiilé

TOROK 2018, 49-82.
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szabdly, hiszen a koziigyek vitatdsa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal
szélesebb személyi kort érinthet. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban a megszdlalds-
sal érintett személy statuszat sem: a kozhatalmat gyakorlé személyek és a kozszerepld poli-
tikusok esetében a személyiségvédelem korldtozottsaga mindenki méshoz képest szélesebb

korben mindsiil »sziikségesnek és ardnyosnak«”?

Ez a megkozelités nyer meger6sitést a 14/2017. (VL. 30.) AB hatdrozatban is:
»Mindezeket figyelembe véve [...] a munkatigyi jogvita alapjat jelents tevékenység,
vagyis az internetes portal tartalma és az ott kozétett irdsok dont6 résziikben szakmai
jellegliek és nem mutatnak olyan kozéleti kotédést, amely ezt a tevékenységet egy-
értelmien a koziigyek szabad vitatasanak korébe sorolja”* Hasonloképp jelenik meg
e szempont a rendes birdi gyakorlatban is: ,Annak eldontésénél, hogy a vélemény-
nyilvanitassal, birdlattal kapcsolatban terheli-e fokozott tlirési kotelezettség az érin-
tett személyt, elsésorban annak van jelentdsége, hogy a kifogdsolt nyilatkozat a koz-
tigyek vitatdsaval osszefiiggésben tortént-e’*

A ,kozugy” fogalmdhoz szolgéltat fontos adalékot a 3030/2019. (II. 13.) AB hata-
rozat indokoldsa. Az alapligy terheltje az ellene inditott biintetSeljardsban a birdsag
el6tt megismételte, s6t Gjabb erdsen kritikus értékitéletekkel gazdagitotta az inditva-
nyozéval kapcsolatos véleményét (,szarkupac’, ,gyalazat, civiliziciés métely’, ,nyil-
vanos hullarablg”). Az alaptigyben becsiiletsértés vétsége miatt elitélték, de a targya-
lason elhangzottak terhelt dltali — sajat kozosségimédia-feliiletein valé — kozzététele
miatt indult Gjabb iigyben a birésdg felmentette. Az AB elutasitotta az ennek okan
benytjtott alkotmanyjogi panaszt, azon az alapon, hogy a biintetéeljarasrol sz416 ta-
jékoztatas kozugy:

»A kifejtett alkotmanyos szempontrendszer alapjan az Alkotmanybirdsag dlldspontja szerint
a vita kozéleti jellege megéllapithatd, mivel a terhelt egy olyan biintetéeljardsrol ad tajékoz-
tatdst, amely egy kozismert televiziés miisorvezet6nek a riportjai sordn tanusitott embe-
ri és szakmai magatartdsat ért birdlat biintet6jogi hatérait ismerteti meg a nyilvdnossaggal.
Az inditvanyoz6 kozszerepl6i mindsége nem vitathato, hiszen élethivatasszertien tevékeny-
kedik a televizids Gjsagirasban. Az eldzményi tigyhoz képest, amelyben a becsiiletsértd koz-
1és miatt a terhelt blindsségét megallapitottdk, jelen helyzet a kozlés céljaban, illetve az 6n-

célusag hidnya miatt tér el a korabbi védett véleménynyilvanitashoz képest.

E ponton érdemes rovid kitérét tenni a képmasvédelem kérdéseihez, amelyek tanulsa-
gokat hordoznak a hirnév- és becsiiletvédelem megitélése, illetve a 2:44. § értelmezése
tekintetében is. A Ptk. 2:48. §-a szerint ,,(1) Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez
és felhasznédldsihoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. (2) Nincs sziikség

20 7/2014. (I1L. 7.) AB hatédrozat, Indokolds, [57] bek.

21 14/2017. (VI 30.) AB hatérozat, Indokolds, [40] bek.
22 BDT 2017. 3776.

23 3030/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolés, [38] bek.
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az érintett hozzdjarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasz-
ndldsdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén”
A sz6vegbdl ugy fest, hogy nem a kozigyek, hanem a kozszereplék, pontosabban
a kozszereplés azonositasa az egyediili fontos szempont, és nyilvanos kozéleti sze-
replésen kivill nincs méd a csokkentett személyiségvédelem alkalmazdsara; esetleg
csak a 2:44. § alkalmazasa segithet valamelyest. Ehhez képest az alkotméanybirdsagi
gyakorlat a ,rendérképmas”-tigyekben* a 2:44. § figyelmen kiviill hagydsaval jutott
el oda, hogy a szé6lasszabadsag, illetve a tijékozdodashoz valé jog szempontja a 2:48. §
értelmezésében is irdnyadd. A rend6rok képmadsa tehat szabadon kozolhetd, ,,[a] nyil-
vanos helyen késziilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan abrazolé felvétel
altalaban nyilvanossagra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdeklédésre szamot
tart6 tudositashoz kapcsolddik és a jelenkor eseményeirdl val6 szabad tdjékoztatasa-
hoz kotédik”?

A Kdria hosszas tépel6dés utan végil elfogadta e megkozelitést: ,Amennyiben
a kozhatalmat gyakorld személy fellépésére a kozéletet befolyasolé események soran
keriil sor, a képmashoz val6 személyiségi jogainak gyakorldsa, azok korlatozhatésaga
az altaldnos, azaz a kozéleti eseményeken pusztan jelenlévé maginszemélyek jogvé-
delmének szabalyaihoz képest eltéré megitélés ala eshet”* A renddr tehat intézkedé-
se soran ugyan nem végez nyilvdnos kozéleti szereplést, de ha tevékenysége koziiggyel
kapcsolatos — és erds vélelem szdl amellett, hogy a rendér feladatellatdsa, amelyet
a kozhatalom képviselGjeként fejt ki, e korbe tartozik —, akkor a Ptk. értelmezésébe
be kell hozni az alkotmanyos szempontokat is, ami egy 1épés az alapjogok horizon-
talis hatalyanak elismerése felé.”” Az egyedi tigyekben e szempont mérlegelése az AB
és a Kuria dltal még nem egészen egységes, amint azt a konkrét alkotmanyjogi pana-

” s

szok utdn sziiletett ijabb AB hatdrozatok igazoljak, amelyek tjra és Gjra megerdsitet-
ték a nyilvanossag érdekeihez f(iz6d6 szempont mérlegelésének jelentségét.?

Hasonl6képpen, a birdsigi tdrgyaldson a politikai szerepld terheltrél késziilt
kép — még ha utdbb az eljarasban fel is mentették — kozérdeklédésre tarthat szamot,
a terhelt kozéleti szerepl6i mindségéhez kapcsolddik. A média objektiv mdédon — képi-
leg is — tuddsithat egy biintetSeljards allasarol, ha a tuddsitas dsszhangban éll az adott
eljaras aktudlis dllasaval, és tiszteletben tartja az drtatlansag vélelmének alkotményos
alapelvét. Amennyiben a tuddsitasban kozolt kép nem édbrazolja az inditvanyozét
megaldzé helyzetben, az emberi méltdsag lényegét sérté6 modon, gy kozzététele nem
mindsiil a sajtészabadsag jogaval valé visszaélésnek.*

Azonban az AB gyakorlata nem ellentmonddsmentes, amint arra két hatarozat is
rdmutat. Az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat el6zményeként szolgdl6 tigyben a sérelmezett

24 SzeGHALMI-Paprp 2015.

25 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolas, [44] bek.

26 1/2015. szamt BKMPJE hatérozat, IV. 3. pont.

27 GARDOS-ORrOsz 2011.; GARDOS-ORrROsz — BEDS 2018.

28 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, 17/2016. (X. 20.) AB hatérozat, 3/2017. (II. 25.) AB hatarozat.
29 3313/2017. (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolds, [56] bek.

30 3348/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolds, [37]-[38] bek.
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vélemények magintermészet( vitdban hangzottak el, azaz a koztigyek vitaiban alkal-
mazandd mércét az itt vizsgalt iigyben nem kellett alkalmazni. Ezért is zavard, hogy
az AB nem elsGsorban a vitatott véleménynyilvanitas kontextusat, hanem a sértett
statuszat vizsgélta. Az tigyvédként dolgoz6 sértettel dsszefliggésben pedig leszogezte,
hogy ,[a]z tigyvédként eljaré személy azonban dnmagéaban tigyvédi minésége miatt
nem tekintheté sem kozhatalmat gyakorlé személynek, sem kozszerepld politikus-
nak”® Ebbdl indirekte az kovetkezik, hogy az AB visszatért a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat szlikebb kozszereplé-meghatirozasahoz, holott nem els6sorban a személy
statusat, hanem azon iigy ,koziigyjellegét” sziikséges vizsgalni, amellyel kapcsolatban
a vitatott vélemény elhangzott — e problémara a Paczolay Péter-féle parhuzamos in-
dokolas is ramutatott.

A 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat tobbségi indokoldsa pedig kissé 6sszekuszélja
a kozuigy és a kozszerepld szempontjai kozotti viszonyt és sorrendiséget. A hatdrozat
egyfel6l — 6sszhangban a 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozattal — rogziti, hogy:

»[41] [...] a nyilvdnos kozlés mindsitése sordn jellemzden nem a véleménynyilvanitdssal érin-
tettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés koziigyek, koz-
életi kérdések vitatasara vonatkozik-e. Lényegében e koriilmény, vagyis a kozéleti kérdések
megvitatdsanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a szempont, amely jellemzden megha-
tdrozza az érintettek személyi mindségét. A kozszerepldi mindség ezért a kozéleti kérdések
megvitatdsaval egyiitt jar6 kozszereplés tényéhez kotott, amelyet mindig a konkrét helyzet-
ben — a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban meghatarozott szempontok alapjan — sziikséges
értékelni.

[42] Az Alkotménybirésag ezért kiemeli, hogy a demokratikus dontéshozatali folyamatok-
ban elengedhetetlen a nyilvanos kozéleti vitak lefolytatdsa, és ennek sordn az eltéré allaspon-
tok felszinre keriilése, azoknak a pluralis demokracia értékeit érvényre juttaté megvitatdsa.
Még akkor is, ha ennek sordn a vita felfokozott hangvételd, és a vitdban érintettek személyét
éles tamadas, kritika vagy biralat éri. A kozszereplésbél fakad6 kozszerepléi mindség lénye-
gi ismérve ezért abban ragadhaté meg, hogy a konkrét helyzettdl fiiggéen kiterjed minden
olyan személyre, aki egy nyilvanos kozéleti vitdban véleményformald szerepben jelenik-e
meg. Az Alkotmanybirdsag e szempontokra tekintettel hangsilyozta, hogy a koziigyek meg-
vitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitds és a rd vonatkozé védelem fékuszaban el-
sGdlegesen nem a szdldssal érintett személyek statusza dll, hanem az, hogy a megszélal6
valamely tdrsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit {7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [47]}7%2

A korabbi dontések logikija szerint ezt kovetSen a kozszerepléi mindséget nem
mint a személyiségvédelem hatékorének csokkenéséhez sziikséges eléfeltételt, ha-
nem — a koziigyek érintettsége miatt e csokkenést eleve adottnak tekintve — a csok-
kenés mértékét befolyasolé kortilményt kellett volna elemeznie a testiiletnek.

31 1/2015. (I. 16.) AB hatérozat, Indokolas, [39] bek.
32 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas, [41]-[42] bek.
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Ehhez képest az indokolas a kozszerepl6i mindséget a koztigyek érintettsége melletti,
egyforman sziikséges feltételként azonositotta. Azaz eszerint nem elegendd, ha egy
médiatudésitds vagy véleménynyilvanitas koziigyet érint: a csokkentett személyiség-
védelemhez ezenfelill még az is sziikséges, hogy az ligyben érintett személyek koz-
szereplének mindésiiljenek.

»[44] 2.2. Abban az esetben, ha a nyilvanos kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, az al-
kalmazandé alkotmanyjogi mérce megallapitasdhoz sziikséges annak tovabbi vizsgilata,
hogy a kozléssel érintett személy — az adott helyzetben — kozszerepl6i mindségben érin-
tett-e. Onmagéban ugyanis az a tény, hogy egy nyilvanos kézlés kézéleti jellegdi, nem vonja
automatikusan maga utdn azt, hogy az érintett személyek személyiségvédelme lecsokken.
A kozszerepl6i mindség megallapitasa mindig egyedi mérlegelés targya.

[...]

[48] A megszdlalas targya (kozéleti kérdés) ugyanakkor nem az egyediili szempontja a nyil-
véanos kozléssel érintettek személyi minGségének megallapitdsdhoz. Elengedhetetlen annak
vizsgélata is, hogy az érintett 6nkéntes elhatdrozdsa folytdn véljon a kozélet alakit6java.
A véleménynyilvanitds szabadsdgénak érvényesiilése ugyanis kizdrélag azokban az esetek-
ben igazolhatd, amelyekben a részvevék a sajat dontésiik alapjan véltak a koziigyek masok-
nél aktivabb alakitdivd, vallalva ezzel az érintett kozosség nyilvanossaga el6tti értékeléseket
és biralatokat is. A koziigyek vitatdsa korében ezért az ket érinté vagy mindsitd, a szemé-
lytiket tdmadé véleménynyilvanitdsokat nagyobb tiirelemmel kell ttrnitik.

[...]

[50] A fentiekben kifejtett szempontok gondos mérlegelése elengedhetetlen annak eldontése
soran, hogy egy nyilvanos kozéleti vitdban részt vevék személyi minéségét a kozéleti vita
mennyiben hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag ezért hangsilyozza, hogy a kozszerepldi
mindség megallapitdsanak nem az a donté szempontja, hogy az érintettnek mi a statusza,
hanem az, hogy a koziigyeket érintd, illetve kozéletinek minésiilé nyilvanos vitdban részt-
vevék onkéntes elhatdrozasuk folytan valtak-e a koziigyek, a kozélet alakit6javd, rendszeres

vagy idészakonként megjelend szerepl6jévé.s

Azindokolds, tal azon, hogy tévesen itéli meg a koziigy-kozszerepld-szempontok egy-
mashoz valé viszonyat, azonosul a rendérképmasiigyekben a Kuria altal alkalmazott
azon megkozelitéssel, amely szerint ,[a] joggyakorlat és a jogirodalom meghatdrozasa
szerint szereplésnek, ezen belill kozszereplésnek az egyén onkéntes elhatarozasan,
autonom dontésén alapul6 olyan politikai, tarsadalmi, miivészeti tevékenység, meg-
nyilvanulas tekinthetd, amelyet egy meghatarozott cél, sziikebb vagy tagabb értelem-
ben a helyi k6zosség vagy a tarsadalom életének befolyasoldsa érdekében fejt ki
Az AB a rendérképmads-hatdrozatokban a kozszereplés sziikségszertien onkéntes jel-
legének céfolatat végiil elkeriilte, és a renddrok sziikitett jogat képmaésuk védelméhez
nem azon az alapon tekintette igazoltnak, hogy 6k a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése szerinti

33 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolés, [44], [48], [50] bek.
34 1/2012. szamG BKMPJE hatérozat, III. pont.
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nyilvanos kozéleti szereplést végeznek, hanem a nyilvanossag érdekének alkotményos
szempontjara alapozta e dontéseket. Ett6] még az a megkozelités, amely szerint a koz-
szereplés minden esetben dnkéntes elhatdrozdson alapul, egyértelmten téves, tdl-
zottan sz(ikité, amint arra Schanda Baldzs alkotmanybiré parhuzamos indokolasa is
vildgosan mutat ra, plasztikus példajat az EJEB gyakorlatdbdl véve.

»[104] A kozszerepl6i mindség ugyanis azon az alkotmanyjogi mérlegelésen beliili egyik
szempont, hogy a széban forgd véleménynyilvanitas a koziigyek vitdjahoz tartozik-e. Ennek
a mérlegelésnek sok szempontja van, ahogy arra a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat ramutat
(Indokolas [39]). Az ott kifejtett teszt Osszetettsége — amely valéjaban az egyedi iigy va-
lamennyi tényez8jének gondos mérlegelésére szdlit fel — jol érzékelteti, hogy egy szolds
kozuigyekhez tartozdsa sokkal inkdbb az egyedi tarsadalmi koriilményektdl fiigg, semmint
normativ definiciéktdl. A kordbban emlitett alaptétel — ti. hogy a kérdés fékuszaban a koz-
igy, nem pedig az érintettek statusza all — alapjan a kozszerepldi (és kozhatalom-gyakorléi)
mindség az egyik fontos, de onmagéban nem perdonté eleme ennek a kategorizélasnak. (...)
[105] Az értékelés logikdjanak jelent8sége van. A hatdrozat indokoldsa szerint a kozszerepl6i
mindségrol azért kell a besoroldst kovetéen tovabbi dontést hozni, mivel a véleménynyilva-
nitds szabadsaganak érvényesiilése »kizarolag azokban az esetekben igazolhaté, amelyekben
a részvevok a sajat dontésiik alapjan valtak a koziigyek masoknal aktivabb alakitéiva, vallal-
va ezzel az érintett kozosség nyilvanossaga el6tti értékeléseket és biralatokat is« (Indokolds
[48]). Ez azonban nincs igy. Azt mér a hazai gyakorlat is leszogezte, hogy a szdldsszabadsag
fokozott védelme tdgabb korben irdnyad6, mint a »hivatdsos kozszereplék« kore [Id. 7/2014.
(IIL. 7.) AB hatérozat]. Arra pedig mar a strasbourgi gyakorlat irdnymutatdsa vilagit rd, hogy
a sajatos mércék alkalmazdsdhoz adott esetben semmilyen, az érintetteket legaldbb ad hoc
onkéntes kozszerepl6vé mindsitd koriilmény azonositasara nincs sziikség: az ominézus eset
egyszeri norvég fokavadaszainak példdul esziik dgdban sem volt, hogy 6nkéntesen »koz-
szereplést« vallaljanak vagy kozvita érintettjévé véljanak — a fokavadaszat kegyetlenségeirdl
legitim mddon foly6 tarsadalmi vitdban személyiségvédelmiik mégis korldtozottabbd vilt
[EJEB, Bladet Tromso és Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. méjus 20.]. Més kérdés,
hogy a személyiségvédelem az érintettektdl fiiggéen kiilonb6z6é mértékben lehet korlato-
zott, de ez mar a koziigyek vitdjan beliili mércék kérdése, nem pedig a szdldsszabadsag foko-

zottan védett teriiletének lehataroldsardl szol6 mérlegelés.*

A parhuzamos indokolds — a tobbség altal elfogadott indokoldssal ellentétben — ma-
radéktalanul illeszkedik az AB eddigi gyakorlatahoz. A sz6ldsszabadsag és a személyi-
ségi jogok érvényesiilésének megfelelé egyensulyat biztositja a ,koziigy” kategdridnak
az el6térbe helyezése, a ,kozéleti szerepld” masodlagos szempontja mellett. De a kettd
egymds mellé helyezése, a csokkentett személyiségvédelem konjunktiv feltételévé té-
tele a nyilt kozvita indokolatlan korlatozasaval jarna. Nem a politikai, kozéleti szerep-
16k jogainak védelme ,erésodne vissza” ezaltal a maganszemélyek védelmi szintjére,

35 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Schanda Baldzs parhuzamos indokoldsa, [104]-[105] bek.
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hanem a nem kozszereplSk részvételével zajlo koztigyek vitatdsa valna kevésbé védet-
té. Ez nem kivdnatos fejlemény, és ellentmond az AB eddigi gyakorlatabdl levezethetd
elveknek is.

A tényallitasok és a vélemények elhatarolasa

A 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozatbdl kovetkezéen a jé hirnév és a becstilet megsér-
tésére alkalmas kozlések megitélésekor kiilon kell valasztani a tényallitasokat és a vé-
leményeket. Ezek tovabbi szempontok szerint differencidlanddk. A Ptk. ezt mar tor-
vényi szinten is rogziti, igy a 2:45. § szerint a j6 hirnevet ténykozléssel, a becsiiletet
véleménykozléssel lehet megsérteni. A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat pedig szintén
rogziti azt, hogy a valdtlan tények és a szélsGséges vélemények szabadsaga, illetve kor-
latozhatdsdga eltéré alkotmanyos mércék szerint itélend6 meg.

Az AB dontései szerint ténydllitasok esetében killonbséget kell tenni a valds (a bi-
résag elétt bizonyitott) tényallitdsok és a valétlan (nem bizonyitott) ténydllitdsok ko-
zott. A valétlan tényallitasokndl pedig tovabbi kiilonbséghez vezethet a szdndékosan
vagy a kozl6 hivatasa vagy foglalkozdsa szabdlyai szerint t6le elvarhaté koriiltekintés
elmulasztasaval, illetve a szakmai szabdlyok betartdsa mellett kozzétett allitasok el-
téré megitélése. Bar az AB hatdrozatai ilyen megkiillonboztetést nem irtak elé, a jog-
gyakorlat a véleménykozlések esetében kiillonbséget tesz a ténybeli alappal rendelkezé
vélemények és az ilyen alappal jellegiiknél fogva nem rendelkez6 (indulatbdl fakadd,
érzelmeket tiikr6z6 vagy csak egyéni, szubjektiv értékitéletet magéba foglald) véle-
mények kozott. Ha az elébbi tekintetében a ténybeli alap valosagat a birdsag el6tt
sikertil bizonyitani, akkor a vélemény kozléje mentesiil a jogi feleldsségre vonds aldl,
legyen véleménye mégoly szélséséges vagy bantd is. A ténybeli megalapozdssal nem
rendelkez6 vélemények ellenben korlatozhaték maradnak, ha azok — a biréi gyakor-
latban kialakult, bevett fordulatokat haszndlva — indokolatlanul bantdk, sértdk, le-
alazok (gyalazkodasok).

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatiaban az AB — &ltalanos érvénnyel, a biintetd-
jogon tdlnydlva — megallapitotta azon szempontokat, amelyek alapjan a ragalmazasi
tgyek egyik legf6bb kérdésében, azaz a tényallitdsok és vélemények differencialdsa
sordn a birésdgoknak figyelembe kell vennitik:

»[Az] a kérdés igényel vélaszt az eljaré birdsdgoktdl, hogy a publicisztika tényallitdsnak,
avagy értékitéletnek mindsiil-e. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az inkriminalt
mondat a teljes szoveg kontextusaban nyer értelmet, amelynek célja az 6nkormanyzat va-
gyongazdalkoddsanak kritikdja volt, vagyis az irds az irénia és a tilzdas eszkozével élve biralta
a varosi vagyongazdalkodast. Sziikséges tovabba értékelni a publicisztika vélemény kontex-
tusdt, amely a helyi kozosségen beliil tapasztalhaté vagyoni egyenlétlenségekre és a pazarl6
koltségvetési gazddlkodasra hivta fel a kozélet figyelmét. Mindezek alapjén lehet donteni ab-

ban a kérdésben, hogy a publicisztika tartalmaz-e egydltalan olyan konkrétumot, amelynek
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igazsagtartalma igazolhato, ellendrizhetd lenne, vagy az irds egy olyan biralatot kifejez6 ér-

tékitélet, amelynek éppen a lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil.*

A fenti szempontrendszer maganjogi jogvitakban is alkalmazhaté. A tényallitasok
és vélemények elhatarolasa a konkrét tigyekben ezzel egyiitt is nehéz lehet. Egy ilyen
nehéz elhatdrolasi kérdéssel taldlkozott az AB két torténész kozotti vita iigyében.””
Az alapiigy alperese nyilatkozta inditvanyozdrol, hogy amit utébbi mondott, az ,egy
széls6jobboldali politikai provokdcid, ami [...] torvényes eszkozokkel is biintethetd
lenne, hiszen relativizalja a holokausztot, strolja a holokauszt tagadasat” Az inditva-
nyozdé szeme el6tt ,két alapvetd cél lebeg [...]: az 4j [...] intézet 4j ideoldgiai megfon-
tolasaival fiigg 0ssze, az Uj tekintélyuralmi rendszer tisztara kell, hogy mossa el6djét,
a Horthy-rendszert. Teljesen nyilvanvalo, hogy ez a dolog errél szdl, és igyekszik ki-
mosni magat Horthy-t is a népirtds btinébdl, de nem lehet” Az alperes az inditvé-
nyozoéra utalva megjegyezte, hogy ,csak azokat az embereket lehet megbizni ilyen
korményintézetek vezetésével, akik szakmailag, erkolcsileg, politikailag a széls6jobb-
oldal iranyaba nyitottak, a Horthy-rendszer restauraciéjaban gondolkodnak szellemi-
leg” A fentiek atmenetet képeznek a tényallitds és a véleménykozlés kozott, az AB is
megosztott volt abban a kérdésben, hogyan mindsitse az elhangzottakat. A tobbség
azonban tényallitdsnak tekintette azokat, mert:

»[A]z Alkotmanybirdsag figyelemmel volt az alperes nyilatkozata kifogdsolt mondatainak,
valamint magdnak a teljes nyilatkozatnak a kontextusara és céljara. Ezen szempontok szerint
megidllapithatd, hogy az alperes figyelemfelhivé médon, az dltaldnositds és a talzds meg-
engedett eszkozeivel, helyenként felfokozott hangnemben kritizalta és felnagyitotta az in-
ditvanyoz¢ interjuban kifejtett allaspontjat, kétségbe vonta annak tudomanyos megalapo-
zottsdgat, valamint — az el6bbiekbdl kovetkeztetve — dltalanossdgban is megkérddjelezte
az inditvinyoz6 intézetvezet6i alkalmassagat, és birdlta a Kormdny dltal alapitott torténet-

kutaté intézet ideoldgiai elfogultagat”®

A kritikai elem, a birédlati jelleg tette — a tobbség megitélése szerint — véleménnyé
az elhangzottakat, amelyekre igy kevésbé szigorti mércét kellett alkalmazni, az alkot-
madnyjogi panaszt pedig a testiilet elutasitotta. A véleményjelleg a fent idézett alperesi
kozlések koziil a holokauszt relativizalasara, és igy blincselekmény elkovetésére vo-
natkozé megjegyzés esetében vitathatd, ahogyan 6t alkotmanybir¢ vitatta is. De még
ebben az esetben is elfogadhaté a véleménykénti mindsités, tekintettel a megfogalma-
zds modjara, a kozlés vélekedésjellegére.

36 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolés, [49] bek.
37 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat.
38 Uo., Indokolds, [36] bek.
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Az érintettek tiiréskiiszobe koziigyek szabad vitaiban

A kérdést, hogy pontosan milyen mértékben hiazddik vissza a személyiségvédelem
szabdlyainak érvényesiilése a koziigyek vitdi soran, és milyen magasnak kell len-
nie a kozéleti szereplék és a koziigyekben érintettek ,tlréskiiszobének’, elsé izben
a 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat kisérelte meg meghatdrozni, amit 20 év elteltével
a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat pontositott és mddositott (mds kérdés, hogy a ren-
desbirésagok az 1994-es hatdrozatot nem, vagy csak toredékesen alkalmaztak®).
A 13/2014. (IV. 18.) AB hatédrozat részben megerdésitette a biintet6jog szdmara meg-
fogalmazott 1994-es ismérvet, de figyelemreméltd, hogy ezt csak a mérce valdtlan
tényallitdsokkal kapcsolatos része tekintetében tette:

»A kozuigyeket érintd véleménynyilvanitds szabadsdga a valonak bizonyult tények tekinteté-
ben korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor
véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a foglalkozdsa dltal megkivant koriiltekin-
tést sem mulasztotta el. Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas ténydllitdsok a ragalmazds blin-

cselekményének torvényi ténydllasi elemei kozé illeszkednek, igy biintetend 6k

Az értékitéletek szabadsigdval kapcsolatban azonban az AB nem hivatkozott
az 1994-es (azok szdmara korldtlan alkotmanyos védelmet nydjtani kivind) hatdroza-
tara, hanem az indokolas egy kordbbi részében a szélasszabadsdg szempontjabdl ah-
hoz képest megszoritébb, a személyiségvédelem szempontjabol pedig megengeddbb
7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozatot idézte:

»A véleményszabadsidg mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatdsanak
korén kivill esd, igy a magdan-, vagy csalddi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek
célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy sért6 kifejezések haszndlata, vagy mas jogsé-
relem okozdsa. [...] Ezenkivill nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha
az abban megfogalmazottak az emberi méltésdg korldtozhatatlan magjat sértik, igy az em-
beri statusz nyilvanvald és silyos becsmérlésében o6ltenek testet”*

A 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat egy fontos ponton mddositotta az 1994-es mér-
cét. Az indokolds megallapitotta, hogy mivel a ragalmazds blincselekménye csak
szandékosan kovethetd el, a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatban felallitott mérce egyik
fontos eleme (amely szerint az is biintethetd, aki ,azért nem tudott [a becsiiletet csor-
bit6 tényallitas] valotlansagarol, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan red irdny-
adé szabdlyok szerint — az adott dllitds targyara, a kozlés eszkozére és cimzettjeire te-
kintettel — elvarhat6 figyelmet vagy kortiltekintést elmulasztotta”) nem tarthaté6 fenn
tovabb:

39 Lésd: KorTay 2014.
40 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolds, [41] bek.
41 7/2014. (I1L. 7.) AB hatérozat, Indokolds, [40] bek.
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»Az Alkotménybirdsag kiilonos jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a jogalkot6 a hatalyos
Btk.-ban sem rendeli biintetni a rdgalmazds biincselekmény gondatlan alakzatat. Erre, vala-
mint a [34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat] Indokoldséban kifejtettekre tekintettel megéllapi-
totta: a rdgalmazds gondatlansdggal is megvaldsithaté alakzatdhoz kapcsol6dé alkotményos

elvérds a tovabbiakban nem tarthat6 fenn.”*?

Az emlitett 34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat valéban tartalmaz idevagé fejtegetést.
De megitélésem szerint sem ott, sem a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozatban nem
megfelel$ a kiindulépont: az 1994-es hatarozat nem kivanta bevezetni a rdgalmazds
gondatlan elkovetési alakzatat, mindossze az adott 4llitas valésagtartalméanak felta-
rdsa érdekében tanusitott magatartds tekintetében irt el§ kovetelményt a mentesii-
léshez. Amint a 2004-es hatarozat helyesen megallapitja: ,A [régi] Btk. 179. §-dban
[ragalmazds] foglalt ragalmazas blincselekménye kizarélag szandékosan kovethet§ el,
és a szdndékossdg megéllapitdsdhoz elegendd, ha az elkovetd tudata dtfogja: az éllitott
tény alkalmas a becsiilet csorbitdsira” A szdndékossig tehat csak a sérté allitdsok
kozzétételére vonatkozik, nem arra, hogy csak szandékos hazugsag lehet ragalmazé.
Az elkovetdnek azt kell tudnia, hogy amit allit, az alkalmas arra, hogy a megcélzott
személy tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Ez lehetséges valds tényal-
litasokkal is, amelyek bizonyitdsdt a bir6sdg megengedheti (Btk. 229. §). Ha a birdsag
nem engedi a bizonyitast, akkor az egyébként igaz dllités is ragalmazé lehet. Az pedig,
aki nem a kell6 alapossaggal jart el a valdsagtartalom feltarasakor, elég, ha annyit tud,
hogy a kozlése hatranyos kovetkezménnyel jarhat az altala érintett személyre nézve,
és igy elkovetési magatartasa szandékos lesz. A ragalmazas biincselekményét eshetd-
leges szandékkal is el lehet kovetni.** Ebbél eredGen a 3328/2017. (XII. 8.) AB hata-
rozat indokoldsa e ponton nem helytdllo, és kérdéses az is, hogy egyaltaldn ez lesz-e
az AB dltal a jovében alkalmazott (j mérce biintet6jogi relevancigju iigyekben.*
Amennyiben igen, az a szé6lasszabadsag érvényesiilési korének jelent8s kiszélesité-
sét jelentené, hiszen csak a val6tlansag szandékos allitasa (a tudatos hazugsdg) lenne
a jov6ben ragalmazasként biintethetd a kozligyek vitaiban (bér a bizonyitési teher to-
véabbra is a k6zl6n nyugodna ez esetben is).

A becsiilethez val6 jog értelmezése és a vélemények szabadsdga a koziigyek vitai
soran alapvetd fontossagu kérdés. A 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat egy megfeleléen
mérlegeld, a szabad szdlasnak és a személyiségi jogok védelmének is teret engedd
értelmezést vezetett be, amely a késébbi dontésekben is visszakoszon. A 3145/2018.
(V. 7.) AB hatarozat két bulvarszerepld jogvitdja 9sszefiiggésében rogzitette, hogy:

»Az inditvanyozé iigyében az eljart birésdgok a perben vizsgalt kézléseket — amint erre
a masodfoku birdsdag itéletében kifejezetten hivatkozott — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-

désének alkotményos tartalmdra tekintettel vizsgaltak. Ez alapjan alakitottak ki azt az egye-

42 3328/2017. (XIIL 8.) AB hatérozat, Indokolas, [63] bek.
43 SzoMORA 2013, 475.
44 BALOGH 2018, 82—-83.
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z6 éallaspontjukat, hogy a »pszichopata« kifejezés haszndlata az adott tigyben sem azok tar-
talma, sem megfogalmazds médja miatt nem alkalmas a jogsértés megéllapitasara. E korben
a birésagok donté jelentéséget tulajdonitottak annak, hogy a vizsgilt kifejezést az alperes
nem orvosi értelemben hasznélta. A mdsodfoku birdsag utalt arra is, hogy a koznyelvben
bevett szokds e kifejezés hangoztatdsa annak mindsitésére, amikor valaki nem azt csinél-
ja, ami a masik félnek tetszik, vagy amit elvar. Ebbél kovetkezben a perbeli bejegyzésekbdl
nem az tiinik ki, hogy az alperes szerint az inditvanyozé a megjeldlt betegségben szenvedne.
Az alperes a kifogasolt kijelentéseket a vele szemben tanusitott inditvdnyoz6i magatartas
szubjektiv értékeléseként fogalmazta meg. A birdsdgok allaspontja szerint a »zavaros ko-
rilmények kozott« kozlésmdd ugyancsak egyértelmien véleménynyilvanitdsnak mindsiil,

amellyel az alperes szintén a vele szemben tanusitott inditvdnyozdi magatartdsra reagalt*

Hasonl6képpen rogzitette az AB a 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatdrozatéban a becsii-
lethez valé jog értelmezését a koziigyek szabad vitatdsa fényében, gyakorlatilag meg-
allapitva, hogy a becstilethez valé jog a koziigyek vitdjaban nemigen nyujt védelmet,
és csak azon kijelentések szankcionalhatdk, amelyek tallépnek a becsiilet sérelmén
és mar az emberi méltdsag korlatozhatatlan aspektusat sértik:

»[40] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt széldsszabadsag hatarainak — kivalt-
képp biintetdjogi korlatozasanak — értelmezése soran [...] az Alkotménybirdsag a »becsii-
letérzés sérelménél« szigoribb mércét hatdrozott meg. A korabbi gyakorlaton alapuld, azt
az Alaptorvény alapjan tovabbfejleszt6 értelmezés szerint a koziigyek vitdjaban a kozhata-
lom gyakorl6jat vagy kozszereplé politikust érint6 biralat, értékitélet f6szabély szerint nem
lehet alapja jogi felel6sségre vonasnak. A véleménynyilvanitds szabadsaganak alkotményos
hatédrat e korben azok a kozlések 1épik csak at, amelyek az emberi méltésag korlatozhatat-
lan aspektuséba titkoznek, azaz a méltésagnak az emberi mivolt lényegét jogilag megragadd
tartalmat sértik.

[41] Az Alkotmdanybir6ség hangsulyozza, hogy a sz6lasszabadsdgnak ez a korlatja nem 6n-
magaban a véleménynyilvanitds becsmérls vagy gyaldzkodé jellegének szab hatért, hanem
az emberi méltésdgnak az emberi mivolt 1ényegét meghatdrozé és 6vé magjat védelmezi.
Az emberi méltésagnak ezt a korldtozhatatlan tartoméanyat nem a méltésiagbdl fakado egyes
részjogok (pl. becsiilet, j6 hirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha a vé-
leménynyilvanitds eleve ennek a sajitosan védett szféranak a megsértésére irdnyul. Ilyen
jogsértés lehet egyrészt az, ha a megszolalé tagadja, kétségbe vonja az érintett(ek) emberi
mivoltdt, emberként kezelésének kovetelményét, masrészt az, ha az emberi természet leg-
belsébb koreibe hatol, 6ncéltian tdmadva a személyiség és az identitds 1ényegét alkot6 vo-
nésokat. A »becsiiletérzés« szubjektiv kategoéridjaval szemben ez a jogsértés olyan objektiv
alapot teremt, amelyre a birésagok a becsiiletsértés biintetjogi értékelésekor is hivatkoz-

hatnak.4

45 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolds, [81] bek.
46 3263/2018. (VIL 20.) AB hatarozat, Indokolds, [40]—[41] bek.

ACTA HUMANA « 2019/3. 81



KOLTAY ANDRAS

A becsiilet védelmétdl elrugaszkodd, az emberi méltdésdgot mint 6ndll6 tartalommal
biré személyiségi jogot sérté megnyilvanuldsok a koziigyek vitdiban sem megenge-
dettek, és mind polgari, mind biintetéjogi eszkozokkel szankcionalhaték. Ezzel par-
huzamosan a koziigyek vitaiban a becsiilethez val6 jog érvényesiilése lényegében ,fel-
oldodik” a méltésaghoz valo jog védelmében.

A mastol szarmazo allitas tovabbadasa: a hiresztelés

Erzékeny pontja a koziigyek vitdinak, igy a hirnév- és becsiiletvédelem szabalyainak
a hiresztelés megitélése. A hiresztelés a Ptk. (valamint a Btk.) alapjan ugyanolyan
megitélés ald esik, mintha a k6zl6 maga tenne hamis tényallitast. A sajté-helyreiga-
zitds szabdlyait értelmez6 PK 14. szamu allasfoglalds alapjan, amelynek érvénye ki-
terjeszthet6 a hirnévvédelem egyéb eszkozeinek alkalmazasi lehetSségeire is, ,,akkor
is sziikség van a valdtlan ténydllitas helyreigazitdsdra, ha a kozlés idegen forrdsbdl
szarmazik. A jogszabdly ezért nemcsak a kozvetlen észleleten alapulé kozlés, hanem
a mastdl szerzett értesiilések tovabbadasa, kozlése, vagyis a hiresztelés esetében is le-
het6vé teszi a sajtd-helyreigazitast”

A koziigyekr6l, a nyilvanos eseményekrél torténd beszamold kozzétételének ér-
deke titkozhet a valds allitasok kozzétételének érdekével. A médidnak — jellegébdl,
a megjelenés gyorsasagabdl ad6ddan — szamos esetben nincs meg vagy erdsen korla-
tozott a lehetésége az informadcio valésagtartalmanak ellendrzésére. Szakkérdésekben
nem donthet a szembenallé allaspontok kozott, illetve nincs minden esetben lehetd-
sége meghallgatni a masik felet (bar alapvetd sajtdetikai elvaras, hogy torekedjen ra).
Azt kell tehat meghatarozni, hogy mely forrasokbdl szarmazé informacidk esetében
mentesil automatikusan a média az ellenérzés kotelezettsége aldl (példaul hivatalos
tdjékoztatdsok), melyek esetében dll fenn valamilyen tobbletkotelezettsége (példaul
a johiszemd eljaras), és melyeknél varhaté el fokozott gondossag a kozzététel sordn.

Az AB meglehetdsen késén, 2017 végén foglalkozott eldszor a hiresztelés kérdé-
sével, a 34/2017. (XII. 11.) AB hatéarozatban. Els6 dontésében — alkotmanyos kovetel-
ményként — rogton lefektetett egy olyan értelmezési szabalyt, amely hiresztelés esetén
béviti a média felelésség aloli mentesiilési korét. Nemcsak a kilonb6z6 kozhatalmi
és mds éllami szervek hivatalos tdjékoztatdsa, hanem éltaldban a kozéleti szerepl6k
sajtotajékoztatdja is a kivételi korbe tartozik.

»Az Alkotmdanybirésag megallapitja: az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajt6-
szabadsagbdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozéleti szereplék sajtédtajékoztatd-
jan a koziigyek vitdgjaban egymast érintéen tett kijelentésekrdl hilen, sajat értékelés nélkiil
tudoésito, a kozlések forrasat egyértelmtien megjelolé és a jo hirnevet esetleg sérté tényalli-

tdsokkal érintett személy cafolatdnak is helyet biztosit6 (vagy a vélaszadds lehet&ségét fel-
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kindl6) médiatartalom-szolgéltatd tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari

jogi szankcidit megalapoz6 hiresztelésként értékelni’*

A hamarosan érkez6 masodik AB dontés, a 3002/2018. (I. 10.) AB hatdrozat rogton
szlkitette a fenti alkotmdnyos kovetelmény érvényesiilési korét. Kicsit nehezen értel-
mezheté modon azt dllapitotta meg, hogy csak akkor mentesiil a média a hiresztelt
valé6tlan ténydllitds miatti felelsség aldl, ha az adott médiatartalom kizardlag a koz-
gy vitdjban részt vevd személyek megnyilvanulasat tartalmazza, és azon felil sem-
mi mast. Ez nem tul életszer(, és eleve kizdr a mentesiilés alél minden olyan cikket,
tudodsitast, amelyet a média maga allit el6, tdl masok kozlésének lejegyzésén és to-
vabbitasan. Ugyanakkor az AB nem szikiti a felel6sség aldli mentesiilés elvi lehetd-
ségét a sajtotdjékoztaton elhangzottak kozlésére, igy az elvben — 6sszhangban a Pécsi
[télétabla dontésével — barmely, koziigyet érinté megnyilvanulasra kiterjedhet, felté-
ve, hogy az valéban csak az érintettek nyilatkozatait tartalmazza.

»Az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint — figyelemmel a 34/2017. (XII. 11.) AB haté-
rozatban megéllapitott alkotményos kovetelményre — egy sajtotudositds akkor esik kiviil
a hiresztelés értelmezési korén, ha a médiatartalom fékuszaban kizarélag a kozéleti vitdban
részt vevo személyek megnyilvanuldsainak naprakész és hiteles becsatornazésa all. Az adott
esetben a sajtétudositds fokuszaban nem az I. rend( alperes nyilatkozata allt, hanem az ese-
ményekkel Osszefiiggésben 4ll, egymdasnak ellentmondé informdciok bemutatdsa. Ebbdl

kovetkezGen az adott esetben vizsgélt sajtétudositds hiresztelésnek mindsiil.*

A Magyar Jeti Zrt. v. Hungary Ggy* az AB ezen ut6bbi dontését kovetSen indult.
A kérelmezé az EJEB el6tt arra hivatkozott, hogy a magyar hatésdgok megsértették
a szolasszabadsaghoz fiz6d6 jogat. Az tigy kiilon érdekessége, hogy a hiresztelés egy
internetes linknek a cikkbe dgyazdsaval tortént, igy az internetes kommunikacié altal
lehet6vé tett Gjfajta kozlési mdd jogi megitélésérdl is szolt: lehet-e jogsértd egy olyan
link puszta kozzététele, amelyrdl egy jogsértd, valdtlan allitdsokat tartalmazo szoveg,
vided érheté el?

Az EJEB megidllapitdsa szerint amennyiben az Gjsagiro, illetve az dltala készitett
médiatartalom nem fejezte ki egyetértését a jogsért6 tartalommal, illetve johisze-
men, kell6 gondossaggal, a szakmai etika szabdlyainak betartdsaval jart el, a link
kozzététele 6nmagdban nem valdsit meg hirnévsértést. Figyelembe kell venni emel-
lett a jogsértd tartalom kontextusdt, azt, hogy milyen tigyben jelent meg a nyilvanos-
sagban és kire vonatkozik; a kiemelt kozéleti szerepldk (jelen esetben egy parlamenti
pért) tlréskiiszobe természetesen az ilyen esetekben is magasabban van.*

47 34/2017. (XIL 11.) AB hatdrozat, rendelkezé rész.

48 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas, [77] bek.
49 Application no. 11257/16., 2018. december 4-i itélet.
50 Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, 77—82. bek.

ACTA HUMANA « 2019/3. 83



KOLTAY ANDRAS

Zarszo

A személyiségi jogok, a Ptk. vonatkozo rendelkezéseinek értelmezése a szélasszabad-
sag, illetve konkrétan a koziigyek vitdinak tiikkrében 4j, jelentés mennyiségli municiét
kapott az elmdult évek alkotmdanybirdsagi és birdsagi dontéseitdl. Talzds nélkiil allitha-
t6, hogy tobb fontos dontés sziiletett ezen id6 alatt, mint az 1994 és 2014 kozotti 20 év
alatt 6sszesen. Az alkotmdnyjogi panaszok jelentGs szdma elérevetiti a kozeljové ha-
sonld intenzitdsat, amely remélhetSleg az alkotmanyos elvek megcsontosoddsihoz
és a gyakorlat ellentmonddsainak felolddsahoz vezet majd. A koziigyek vitdi tovabbra
is széles kor(i szabadsagot élveznek — a Ptk. égisze alatt formalédo gyakorlat e szabad-
sag terjedelmének azonositasaban maris sokat segitett. Hosszu tavra érvényes konk-
14zi6 a teriilet eleve mindenkor gyors véaltozasai, valamint a 2018 nyari jogalkotdsi
eredmények miatt a részkérdések tekintetében nem rogzithetd, de a személyiségi jo-
gok védelme és a koziigyek vitdinak szabadsdga kozotti egyensuly feldllitasdhoz sziik-
séges f6 szempontok mar azonositottak, az egyes tigyek eldontésekor alkalmazandé
elvek pedig szilard és kiforrott formaban, kell6 részletezettséggel dllnak rendelkezés-
re. A koziigy kategdridja szélesen értelmezendd, a kozéleti szerepld fontos, de a koz-
tigyhoz képest masodlagos jelentdségii kategoria, a ténydllitasok és vélemények el-
hatdroldsa rugalmasan kezelendd, az érintettekre vonatkozd tliréskiiszob pedig az AB
gyakorlatdbdl pontosan kiolvashaté. Tiszteletre mélté sikerek ezek a magyar szolds-
szabadsag kevesebb mint harom évtizedes torténetében.
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A nemzeti kisebbségek jogainak érvényesiilése
a romdn alkotménybirésagi esetgyakorlatban@

VARGA ATTILA

A nemzeti kisebbségek jogainak alkotmdnyos szabdlyozdsa hdarom megkéze-
litésben torténik: részben az alapelvek, részben mint alapvetdé emberi jogok,
részben pedig mint az dllamszervezetet érintd szabdlyozdsok jelennek meg
Romdnia alkotmdnydban.

Az alkotmdnyi rendelkezéseken tillmenden, létrejottek a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyek jogaira vonatkozo torvémyi szintii szabdlyozd-
sok, amelyek a legtobb esetben alkotmdnyossdgi ellendrzés tdargydt is képez-
ték, az alkotmdnybirésdg hatdrozatai pedig meghatdroztdk, pontositottik
a nemzeti kisebbségek jogainak tartalmdt, értelmét, alkalmazdsi kereteit.

Jelen tanulmdny osszefoglaléan mutatja be a nemzeti kisebbségek jogaira
vonatkozo alkotmdnyi rendelkezéseket, a romdn alkotmdnybirésdgot, hatds-
koreit, valamint a Taldros Testiiletnek a nemzeti kisebbségekre vonatkozo
legfontosabb hatdrozatait, esetgyakorlatat.

Kulcsszavak: nemzeti kisebbségek jogai, alkotmanyszabalyozasok, alkot-
manybirdsag, alkotmdanybirdsagi esetgyakorlat, biréi aktivizmus, textualiz-
mus, kisebbségvédelem, identitds, anyanyelvhaszndlat.

The Emergence of the Rights of National Minorities in the Case Law of
the Constitutional Court of Romania

The constitutional provisions concerning national minorities are listed in
triple perspective in the Constitution of Romania, namely as fundamental
principles, fundamental rights and part of the organisation of the state.

In addition to the constitutional provisions, there have been enacted
provisions having the force of law that regards the rights of the persons
belonging to national minorities. These laws or parts of them — in most of
the cases — have been under constitutional review and in this context the
Constitutional Court decisions defined and pointed out the significance and
the sphere of applicability of the rights of national minorities.

This study presents the constitutional provisions regarding the rights of
national minorities, the Constitutional Court of Romania, its constitutional
powers and its relevant case law developed in the aforementioned field.

Keywords: rights of the national minorities, constitutional provisions,
Constitutional Court, case law of the Constitutional Court, judicial activism,
textualism, protection of national minorities, identity, use of mother tongue
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VARGA ATTILA

Bevezetés

A romdn jogrendszerben az elmult kozel 30 évben, az alkotmany és a tobbi jogszaba-
lyok szintjén létrejott egy a nemzeti kisebbségekre vonatkozé jogi, szabalyozasi keret,
amely kialakuldsakor és alakuldsakor sok vitat, helyenként ellenallast eredményezett.
Egy j6 ideje pedig mondhatni stagnalé allapotba keriilt a jogalkotds tekintetében,
a jogalkalmazas sordn a nehezen meghozott torvényi rendelkezések betartasa és al-
kalmazdsa id6rél idére, jobb sorsra érdemes kovetkezetességgel rendszeres akada-
lyokba titkozik a legkiilonb6zébb kozhatosagok részérdl.

A nemzeti kisebbségek jogainak alkotmanyos szabdlyozdsa részben az alapelvek
szintjén, részben mint alapvet6 emberi jogok, részben pedig mint az dllamszervezetet
érint6 szabalyozasok jelennek meg a roman alaptérvényben.

Ugyanakkor értelemszer(ien az alkotmanyi szabélyozdsokon és rendelkezéseken
talmenden kialakult a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozo torvényi szabalyozds
is, amelyek a legtobb esetben alkotményossagi feliilvizsgélat targyat képezték az al-
kotmdnybirésag el6tt. Ez utébbiak pedig sok esetben meghataroztdk, pontositottak
a nemzeti kisebbségek jogainak tartalmat, értelmét alkalmazasi keretét.

Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy a roman alkotmdanybirésag (a tovabbiak-
ban: AB) esetgyakorlataban miként viszonyult a nemzeti kisebbségek jogaihoz, meny-
nyiben értelmezte kreativ, aktiv mdédon a vonatkozoé alkotmanyi rendelkezéseket,
avagy mennyire maradt az alkotmdnyos szovegek szigoru 6rz6jének.

A nemzeti kisebbségek, igy a romaniai nemzetiségek, kozosségek léte, pontosab-
ban 1étiik jogi kerete, szabdlyozasa szempontjabol megkiilonboztetjiik egyrészt a nor-
mativ szabalyozdst, a létrejott, kialakitott alkotmadnyi és torvényi (jogszabdlyi) keretet
és a legszélesebb értelemben vett jogalkalmazdst, azaz a meglévé jogszabdlyok koz-
igazgatdsi/hatdsagi és igazsagszolgaltatdsi/birdsagi alkalmazasat.

E két szint, illetve dimenzid kozott, a kettd kolcsonhatdsidban, valamint a két te-
rilletet meghatdrozé modon befolyasolva helyezkedik el az alkotmanybirésagi jog-
gyakorlat, amely egyarant kihat a torvényhozasra, a jogalkotdsra és a jogalkalmazasra.

Eddigi elemzések vizsgaltak a nemzeti kisebbségekre vonatkozé jogszabalyi hat-
teret, sokszor meglehetésen kiilonb6z6képpen, eltéré médon értékelve és értelmez-
ve azt. Masrészt pedig voltak/vannak altalanosabb vagy kifejezetten esetek kapcsan
megfogalmazott elemzések a kisebbségi jogok alkalmazaséval kapcsolatosan is.

Kimondottan az alkotmanybirdsagi esetgyakorlatra vonatkozé vagy maganak
a Talaros Testiiletnek a nemzeti kisebbségek jogaihoz valé viszonyuldsat vizsgalo ta-
nulmény azonban nem késziilt Romaniaban.

Jelen tanulmény éppen ezt a hidnyt igyekszik bizonyos mértékben pétolni.

A jogszabdlyi keretet illet6 megosztott, eltéré vélemények azon két széls6 allds-
pont kozott fesziilnek, hogy egyfeld], és kiillonosen a nemzeti kisebbségek, els6sorban
a magyar nemzeti kozosség szakemberei azt 4llitjak, lényegében teljesen megalapo-
zottan, hogy a jogszabalyi keret nem megfeleld, jelentés mértékben bdvitésre szorul,
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ugy a jogok, mint azok gyakorldsidnak garanciarendszere vonatkozdséaban.! Mdsfel6l
a hivatalosnak tekinthet6 politikai, és a nem hivatalos szakirodalmi/szakmai allas-
pont szerint Romdania a nemzeti kisebbségek jogainak biztositdsa vonatkozasdban
modellértéki szabédlyrendszert alkotott, jelentésen meghaladva az eurdpai jogi stan-
dardot.” A targyilagos, a megfogalmazott kritikdkban is korrekt romdn tudomdnyos
szakirodalmi hozzadllas elenyészéen csekély, killonosen, ha a nemzeti kisebbségek
jogainak biztositasarol, e jogok kollektiv dimenzi6jarol vagy az autondémiaformakrol
beszéliink.?

Kétségtelen, hogy vannak jelentds, a nemzeti kisebbségek szdmara rendkiviil fon-
tos és valoban példamutaté jogi megoldasok, mint példaul a nemzeti kisebbségek par-
lamenti képviselete. Hasonldképpen jelentds, bar lehetne szélesebb kord, és nagyobb
mértékben garancidkkal elldtva a nyelvhaszndlati jogok alkotmdanyi szabdlyozasa.
Ugyanakkor teljességgel hidnyoznak az autondmiajogok, a szimbdlumok haszndlata-
nak joga, illetve a 1étez6 vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezések a torvényi szabalyoza-
sokban mintha korldtozébb értelmezést kapnanak.

A nemzeti kisebbségi jogok érvényesitésének legf6bb akaddlya azonban a jogalkal-
mazasban mutatkozik meg, ami leginkdbb a kozhatdsagok, sok esetben rosszhisze-
m{ normaértelmezésében, a jogszabdlyi rendelkezések jelentésének kiforgatdsaban,
a rendelkezés céljanak mell6zésében nyilvanul meg. Ezt pedig gyakran megerdsiti,
illetve jogilag jovahagyja a biréi jogértelmezés, illetve jogalkalmazas is.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy létezik egy tobbé-kevésbé kielégits, de min-
denképpen bévithetd, tokéletesithetd alkotmdnyos kerete a nemzeti kisebbségek jogi
szabdlyozasanak, ugyanakkor a torvényi keret mar tobb hidnyossagot és kivetniva-
16t tartalmaz, f6ként a nem kelléen vildgos, nem elégséges szabdlyozdsok vagy ép-
pen a szabdlyok, bizonyos torvények hidnya miatt. Itt jegyezziilk meg, hogy éppen
a nemzeti kisebbségek jogallasarol sz416 torvény nincsen elfogadva Romdnidban, mi-
kozben ilyen tartalmu jogszabdlynak az alkotmény rendelkezései szerint is kellene
lennie, és ilyen értelmii, szabalyozasi targyu jogszabalytervezet, torvénytervezet be is
lett nytjtva a parlamentnek. Az igazi gondot pedig, még a 1étezd kisebbségi jogok ér-
vényesitésében is a nem megfelel, a rendelkezés céljat kijatszo, a szabalyozasok érvé-
nyesiilését akaddlyozo6 vagy éppen ellehetetlenits, rosszhiszemi jogalkalmazas jelenti.

Ebben a létez6 normativ szabdlyozdsi és joggyakorlati kornyezetben vizsgal-
juk a romdan alkotmdanybirésig viszonyuldsat, vonatkozé esetgyakorlatdn keresztiil,

1  Példaként néhdny ml az egyébként gazdag kisebbségjogi szakirodalombdl: FABIAN-OTv6s 2003;
FABIAN—JAKAB 2015; TorO 2016, 18—53; VARGA 2013; HORVATH 2009, 208—220; VERESS 2006, 35—41;
KANTOR-MAJTENYI 2004.

2 PurpA-DiacoNu 2016, 193-199.; loNEscu 2015, 189-232.; DEMETER 2012; ANDREESCU 2004;
JURA 2006; NASTASE 1998; DiacoNuU 1998, 79.

3 Ezek kozott emlitjilk: ANDREESCU—STAN—WEBER 1997, 154—185. Ezzel kapcsolatosan kialakult vitdban
megemlitjik még A Romdniai Emberi Jogokat Védd Egyesiilet (APADOR-CH) kisebbségi koncepcidja
cimii dokumentumot, valamint ennek elemzését elvégzé tanulméanyt: BAKK 1997, 200—-208. A tanulmény
jelentésége, hogy elemez néhany alapveté fogalmat, mint a belsé onrendelkezés, a nemzetallam,
az autonom kozosség, az autondmia.
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a nemzeti kisebbségi kérdésekhez, a nemzeti kisebbségek alkotményos jogainak tisz-
teletben tartasdhoz és érvényesiiléséhez.

A nemzeti kisebbségekre vonatkozo alkotmanyos rendelkezések

Romadnidban az 1989-es rendszervaltast kovetSen, az 1990. majusi altalanos (els6 sza-
bad) valasztasok alkalmaval megalakult Parlament egyben alkotmanyozé gytlés is
volt, azzal a felhatalmazdssal, hogy legkésébb 1992. februar végéig el kell fogadja az Gj
alkotmany szovegét, ellenkez6 esetben automatikusan megsziinik a megbizatasa.

A kisebbségi kérdés, ugy is mint léthelyzet, dllapot, tény és mint probléma a kez-
detektdl fogva felmertilt és jelen volt, illetve jelen van a politikai kozéletben, kozbe-
szédben, és kevésbé a politikatudomdanyi és jogtudomadnyi szakmai vitakban.

Osszegezve, az 1991-ben elfogadott, majd 2003-ban médositott romén alkotmany
nemzeti kisebbségekre vonatkozo6 rendelkezései a legegyszer(ibb, a legkézenfekvibb
kritériumok alapjan két csoportba sorolhatok. Azok a rendelkezések, amelyek kifeje-
zetten a nemzeti kisebbségekre vonatkoznalk, illetve azok, amelyek kozvetett médon
érintik ezeket a kozosségeket. Az elsd kategoridba tartoznak (egy tovabbi csoporto-
sitas szerint) azok, amelyek alapelvi szabélyozasok, és azok, amelyek alapveté embe-
ri jogokként jelennek meg. Hasonldéképpen a jogok korébdl megkiilonboztethetjiik
az alapjogokat és azokat a nem alapvet6 emberi jogoknak mindsiild jogokat, jogosult-
sdgokat, amelyek allamszervezeti elvekhez, a politikai kozképviselet és demokracia
elveinek érvényesitéséhez kothetd jogok.

A mdsodik alapcsoportba az alkotmédnynak akdr az dsszes tobbi rendelkezését is
sorolhatndnk, de természetesen inkabb csak azokrol van sz6, amelyeknek az altald-
nosndl sajatosabb hatasa is lehet a nemzeti kisebbségi kozosségekre. Ilyenek legin-
kébb az alapjogok, azok koziil is a politikai és a polgari jogok.

Az dttekinthet6ség érdekében a legfontosabbakat, az alkotmany cikkeit is meg-
jelolve, az 1. tablazatban Osszesitettem.

Taldn a tablazatbdl is jol kivehetd, hogy a nemzeti kisebbségekre vonatkozdan,
az identitashoz vald jogon tilmenden (amely jelenti az etnikai, kulturdlis, nyelvi és val-
lasi identitdst, ennek megOrzését, kifejezését és fejlesztését) alapjogként az anyanyelvi
jogokat szabdlyozza, egyrészt, mint az anyanyelv elsajititdsinak, valamint az anya-
nyelven val6é oktatdsnak a jogit, mésrészt pedig az anyanyelvhaszndlatot széban
és irasban a helyi kozigazgatasban, illetve csak széban az igazsagszolgéltatasban.

Ezenkiviil pedig rendkiviil jelentésnek mondhaté a nemzeti kisebbségek politikai
képviseletének a joga, lényegében, mint pozitiv diszkriminaciéként megvaldsuld kol-
lektiv jog, amennyiben mindegyik nemzeti kisebbség (6sszesen 18) egy parlamenti
(képvisel6hdzi) manddtumhoz jut, a térvényben biztositott kedvezdbb feltételeknek
koszonhetéen. Ez nem vonatkozik a romdniai magyar kozosségre, ugyanis 1990 6ta,
minden valasztdson a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség a partok szamara el6-
irt feltételeket teljesitette (anélkil, hogy egyébként politikai péart lenne), és elérte
a parlamentbe bejutashoz sziikséges 5%-os kiiszobot.
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1. tdbldzat: A nemzeti kisebbségekre vonatkozo rendelkezések rendszerezése

A nemzeti kisebbségekre kozvetleniil vonatkoz6
alkotmanyi rendelkezések, cikkelyek és bekezdések

A nemzeti kisebbségekre kozvetve
vonatkozo rendelkezések

szerint
Altalanos, alapelvi | Alapveté Allamszervezeti Alkotmanyos alapelvek, alapjogok,
szabalyozasok emberi jogok | elvekkel (képviselet, |mas alkotményos rendelkezések
demokracia)
osszefiiggo jogok
1. (1) Roménia 29. (1) 62. (2) a nemzeti 1. (3) emberi méltdsdg, alapjogok,
nemzetdllam lelkiismereti | kisebbségek parlamenti | emberi személyiség szabad fejlédése
szabadsdg képviseleti joga, pozitiv | stb. mint alapvetd alkotményi értékek
diszkrimindcio révén
6. (1) identitdshoz |29. (3) 120. (2) tertileti, 8. pluralizmus, politikai partok
valé jog vallas- kozigazgatdsi
szabadsdg egységekben, ahol
jelent6s aranyban élnek
a nemzeti kisebbségek,
anyanyelviik
hasznélatdnak joga
szoban és irdsban
12. kizardlag 29. (5) 128. (2) anyanyelv 15. az alapjogok egyetemessége
aromdn tobbségre | a valldsi hasznélatanak joga
vonatkoz6 nemzeti | felekezetek az igazsagszolgalta-
jelképek autondémidja | tdsban
13. hivatalos nyelv | 32. (3) 21. az igazsdgszolgaltatiashoz valé
kizdrélag a roman |anyanyelvi szabad hozzaférés
oktatds
16. jogegyenléség | 32. (5) 22-28. alapvets emberi jogok
felekezeti (élethez val6 jog, személyi szabadsdg,
oktatds védelemhez valé jog, mozgédsszabadsdg,

intim, csalddi és magénélet védelme,
dllandé lakhely sérthetetlensége,
levelezés titkosséga)

20. emberi
jogokra vonatkozo
nemzetkozi
szerzOdések,
elsébbsége

30. (1), (2), (3) kifejezés szabadséga,
cenzura tilalma, sajtészabadsig

31. informdciéhoz valé jog

33. kultirdhoz val6 hozzaférés joga

36-37. szavazati jog, megvalaszthatdsag
joga

39. gyiilekezési szabadsag

40. egyesiiléshez val6 jog

44. magantulajdon védelme

45. gazdasagi szabadsag

46-50. 6rokosodési jog, életszinvonal,
csalad, gyermekek, fiatalok védelme,
fogyatékos személyek jogainak védelme
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Végil pedig még egy a nemzeti kisebbségek (de egyébként valamennyi romén 4l-
lampolgér), szdmara fontos rendelkezés, hogy az alapvet6 emberi jogokat szabdlyozé
nemzetkozi szerzédések rendelkezései els6bbséget élveznek a belsé joggal szemben,
amennyiben a belsé torvények nem tartalmaznak kedvezébb el6irasokat.

Mindezek a rendelkezések a roman alkotmanyban kétségteleniil fontosak a nem-
zeti kisebbségek szdmara, ugyanakkor, egyrészt ezek a meglévé jogok mindenképpen
bévithetdk, kiszélesithet6k, garanciarendszeriik erdsithetd, masrészt az alaptorvény
egy sor egyéni és kozosségi jogot (nemzeti kisebbségek szimbdlumainak a hasznalata,
dontéshozatali eljardsokba valé bevonasuk tovabbi formadi, vagy az autonémiaformak
kialakitasdnak a lehet6sége) meg sem emlit.

A Romanidban él6 nemzeti kisebbségek mindegyike 6shonos kisebbségek, és nem-
csak Erdélyben, de az orszdg majd minden tdjegységében élnek kisebb vagy nagyobb
szdmban nemzeti kisebbségek. Erdélyben Partiumban f6ként magyarok, szdszok;
a Bansagban svdbok, szerbek, szlovikok, horvétok, bolgédrok; Mdramarosban ruszi-
nok, rutének, ukranok; Dobrudzsaban tatarok, torokok, oroszok, makeddnok, alba-
nok; délen bolgdrok. Szétszértan, sok helyen ciganyok, kisebb létszamban zsiddk, or-
mények, olaszok.

A nemzeti kisebbségekre vonatkozé torvényi rendelkezések leginkibb az anya-
nyelvhasznalat teriiletén jelennek meg. Emlitésre mélté a tantigyi torvény, amelyik
érvényben van jelenleg, de az is amelyik mar hatdlyon kiviil kertlt, ugyanis ezek kii-
16n fejezetet szenteltek a nemzeti kisebbségek nyelvén foly6 oktatdsnak, és amelyeket,
az alkotmanybirésag is tobbszor vizsgélt. Térvény van az anyanyelvhasznalatrél a he-
lyi kozigazgatasban és az igazsigszolgaltatasban, és amely rendelkezések a jog gya-
korlasanak konkrét formait, feltételei és médozatait irjak le a vonatkozé alkotmanyi
rendelkezésekkel 6sszhangban.

A hatélyos jogszabdlyi rendszer nagy hidnyossiga, hogy nem sziletett meg az el-
mult kozel 30 évben a nemzeti kisebbségek jogallasara vonatkozé atfogd, az auto-
némiajogokat is rogzité kerettdrvény, annak ellenére, hogy tobb kezdeményezés is
létezett, és az alkotmany is tesz utaldst rd.

Az alkotmanybirdsag szabalyozasa. Jogallas, kinevezés, feladat- és hataskor

A roman alkotmdanybirésigot mint intézményt, valamint az alkotmanybirdskodast,
mint sajatos allami tevékenységet az alkotmany 142—148-as cikkei szabalyozzak. Ezek
a rendelkezések meghatarozzak az AB f6bb jellemzdit, a testiiletnek és a birdknak
a jogallasat, hatdskoreit, valamint az AB dontéseivel/hatdrozataival kapcsolatos leg-
fontosabb szabdlyokat.

Mindezek részletes szabédlyozasa az alkotménybirdsag megszervezésérél és miiko-
désérol szolo 1992. évi 47-es szamu torvényben taldlhaté meg, amely tobb izben is
modosult.
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Az alkotmdnybirdsdg fobb jellemzdi, jogdlldsa

Az alkotménybirésag kilenc birébdl 4ll, akiket kilenc évre neveznek ki. A megbizatas
nem hosszabbithaté és nem ismételhet6 meg. A kinevezd hatésagok a kétkamaras
parlament és a koztarsasagi elnok, olyan moédon, hogy harom birét a képvisel6hdz,
hdrmat a szendtus és hiarmat az elnok nevez ki. Az alkotméanybirdsag haromévente
hdrom biréval megujul, azaz hdromévenként hirom birénak lejar a kilencéves man-
datuma és ez alkalommal a parlament két hdza és az elnok egy-egy birdt nevez ki.
Ezen alkotmdnyos rendelkezésnek a megvalésitasa olyan médon volt lehetséges, hogy
az 1992-ben megalakult alkotmanybirésag harom birdjat harom, tovabbi harom bi-
rét hat évre és a fennmarad6 harom birét kilenc évre nevezték ki, igy a folytonossag
és a megujuldsnak ez a modja azdta is mikodik. Zavart az okozhat (ami egyébként
néhany esetben be is kovetkezett), ha egy-egy bir6 mandatumadnak lejarta el6tt tavo-
zik (lemond, elhalélozik) a testiiletbdl. Ilyen helyzetre vonatkozdan az a szabalyozas,
hogy Gj birét ki lehet nevezni dgynevezett toredékmandatumra. Ha ez a ,téredék”
harom évnél kevesebb, akkor ugyanazt a birét ki lehet Gjfent nevezni immaron kilenc
évre és igy Osszesen legtobb 11 évet lehet alkotmanybird (két mandatum keretében),
illetve ki lehet nevezni harom évnél hosszabb idtartamra, maximalisan hat évre, eb-
ben az esetben Gjabb manditumot nem kaphat. A jelenlegi alkotmdanybirdsag ¢ssze-
tételében mindkét helyzetre van egy-egy példa. Megjegyzendd, hogy 1j alkotmanybi-
rok kinevezésére 2019 mdjus—juniusaban kell sor keriiljon, a korabbi kinevezés 2016
juliusaban volt.

A romdan alkotmanyos rendszer a kelseni tipusu eurdpai modell szerinti alkot-
manybiraskodast koveti.

Az alkotmanybirésag, részint a birdk kinevezése, hataskoriik, feladataik, tevékeny-
ségiik tartalma, valamint e tevékenység jellemz6 formdaja miatt politikai-igazsdgszol-
galtato jellegli. A kinevezést kimondottan politikai testiiletek végzik, az alkotmany-
birék az alkotmanyos igazsdgszolgaltatast valdsitjdk meg, e tevékenységre jellemz6
eszkozokkel, modszerekkel. A Talaros Testiilet jogallasanak tovabbi elengedhetet-
len szerves része és feltétele, hogy minden mds kozhat6sagtol figgetlen. Nem része
az igazsagszolgaltatd (birdi) hatalmi dgnak, ugyanakkor szabélyozdsok nem irjék eld
és a romdn alkotmanyjogi szakirodalom sem tekinti 6nall6 hatalmi dgnak.

Az alkotmdnybirak kinevezése és jogdlldsa

Az alkotmanybirdk kinevezési feltételei: felséfokl jogi végzettség, magas szintli szak-
mai kompetencia, legkevesebb 18 év jogi/jogaszi tevékenység, vagy a fels6foku jogi
oktatasban valé részvétel.

A birdk jogallasdhoz hozzatartozik, részint a széles korl osszeférhetetlenség, ami
azt jelenti, hogy semmilyen koz- vagy magantisztséget nem tolthetnek be, beleért-
ve a parttagsagot sem (mindezekrdl, amennyiben rendelkezett valamelyikkel, kine-
vezése esetén le kell mondjon). Ilyen mddon a birék fiiggetlenek, és tisztségiikbdl
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elmozdithatatlanok, illetve mentelmi joggal rendelkeznek, ami vonatkozik a személyi
sérthetetlenségre, és arra, hogy nem vonhatdk felel6sségre a tevékenységiik soran ho-
zott dontéseikért, megfogalmazott allaspontjaikért.*

Az alkotmdnybirdsag feladat- és hatdskore

Feladat- és hatdskoreit az alkotmdny 146-os cikke allapitja meg. E rendelkezések
alapjan az alkotménybirdsdg hatdskore két részbdl tevédik Ossze. Egyrészt {6 tevé-
kenysége a normakontroll, a térvények alkotmanyossaganak az ellenérzése, méasrészt
az egyéb feladatok kategéridjaban kiilonbozé alkotmanyos eljarasok, cselekmények
normakontrolljat végzi.

A torvények alkotmanyossaganak ellendrzése a kelseni modellnek megfeleléen
kétféle lehet, igymint elézetes és utélagos normakontroll.

Az elbzetes a priori alkotmdnyossigi ellenérzés a parlament éltal elfogadott
és a koztdrsasagi elnok altal még ki nem hirdetett torvényekre vonatkozik. Ez azt je-
lenti, hogy a parlament két haza dltal elfogadott torvényt meg lehet tamadni, az el-
fogadads bejelentésétdl szamitott 6t napon belil, az erre alkotméanyban rogzitett jogo-
sultak altal. Ezek: a koztdrsasagi elnok, a két hazelnok, 50 képviseld vagy 25 szenator,
a kormény, a Legfels6bb Semmité- és télészék elnoke és a nép tigyvédje (ombuds-
man). Elézetes normakontroll ald vonhatdk a parlament éltal elfogadott torvények,
a nemzetkozi szerz6dések vagy egyezmények, a parlamenti szabélyzatok.

Az utdlagos, a posteriori normakontroll egy hatalyban 1évé torvényre vonatkozik,
és az alkotmanyossagi kifogast egy rendes birdsag el6tt zajlé perben lehet felvetni.
Az erre jogosultak a perben részt vevd felek, az tigyész, tigyet targyald biré vagy a nép
tgyvédje. Az utdlagos normakontroll vonatkozhat a torvényekre, a kormdny dltal el-
fogadott egyszer(i és siirgsségi torvényerejli rendeletekre.

A romén alkotmdanyos rendszerben nem létezik utélagos absztrakt normakontroll,
ez ugyanis mindig konkrét és egy folyamatban (annak barmely fazisaban) 1évé perhez
kotott. Hasonldképpen nem létezik az alkotmdnyossagi panasz intézménye sem.

Az alkotmanybirdésag a normakontroll sordn csak megkeresésre (és nem hivatal-
bol) jér el.

Altalaban, fészabdly szerint az alkotmanybirésdg nem vizsgél torvénytervezeteket.
Ez alél két kivétel van. Az els6 esetben hivatalbdl megvizsgdlja az alkotmanymaodositd
torvénytervezetet, abbdl a szempontbdl, hogy egyrészt a kezdeményezés sajatos felté-
telei tiszteletben vannak-e tartva, masrészt hogy az alkotmanymaddositds nem érinti
a 152-es cikkben foglalt nem moédosithat6 rendelkezéseket, alkotmdnyos elveket, ér-
tékeket. Az alkotmanymddositd torvény elfogaddsa utdn az alkotménybirdsdg ismét
(hivatalbdl) megvizsgdlja a parlament éltal elfogadott jogszabdlyt miel6tt népszavazas
erdsitené azt meg. A mdasodik esetben az dllampolgarok altal kezdeményezett tor-

4 A kérdésrdl részletesebben, a roman alkotményjogi szakirodalom egyik legutébbi kotetében:
MURARU-VLADOIU 2019, 38-92.
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vénytervezetet vizsgilja, mégpedig a kezdeményezés eljardsi szabdlyainak tisztelet-
ben tartasat.

A rend kedvéért és a részletes elemzés igénye nélkiil, az alkotméanybirdsag a kovet-
kezé egyéb feladatokkal rendelkezik:

a) Megoldja a kozhatdsagok kozotti alkotmanyos jellegi jogvitakat.

b) Feliigyeli a Romania elnckének megvalasztasaval kapcsolatos eljarasi szaba-
lyok betartésat és igazolja a szavazas eredményét.

¢) Megéllapitja Romédnia elnoke tisztségének ideiglenes betoltését indokolt-
td tev6 koriilmények 1étét, és megallapitasait kozli a parlamenttel és a kor-
mannyal.

d) Tandcsado, konzultativ jelleggel véleményezi Romania elnokének tisztségé-
bél valo felfiiggesztésére irdnyul6 javaslatot. (Ez az egyetlen olyan eset, ami-
kor az AB hatdrozata nem kotelez6 a parlamentre nézve.)

e) Felugyeli a népszavazds megszervezésével és lebonyolitisival kapcsolatos
eljaras betartdsat és igazolja a szavazas eredményeit.

f) Hatdroz azon panaszok tekintetében, amelyek targya valamely politikai part
alkotményossédga.

Ezek a feladat- és hatdskorok kozvetleniil nem érintik a nemzeti kisebbséget, csak
annyiban, amennyiben a jogallamisag/alkotmanyossag tiszteletben tartdsa kiilono-
sen is fontos a nemzeti kozosségek szdmara. Az alkotménybirdsag joggyakorlatdban
az f) pont alkalmazdsa sordn volt olyan panasz, amikor a magyar kozosség érdekkép-
viseleti szervezetének (az RMDSZ-nek) alkotmanyossagat vizsgalta.

Az alkotmdnybirdsdg aktusai és azok joghatdsa

Az alkotmanybirésig hatdskoreinek gyakorldsa soran dontéseket, hatdrozatokat
és egy esetben konzultativ jellegli véleményezést fogad el.

Dontéseket® (haszndlva a romdn terminoldgia tiikorforditasat) fogad el az el6zetes
és utélagos normakontroll sordn, amikor megoldja a kozhatdsagok kozotti alkotma-
nyos természetl jogi konfliktusokat, és amikor valamely politikai part alkotmdnyos-
sdgat vizsgalja.

Hatédrozatokat hoz az elnokvalasztassal, az elnoki tisztség helyettesitését sziiksé-
gessé tevs koriilményekkel, az orszdgos népszavazdssal, és a népi (dllampolgéri) tor-
vénykezdeményezéssel kapcsolatos hataskoreinek gyakorlasa alkalmaval.

Egyetlen egy esetben pedig konzultativ véleményezést fogalmaz meg, az elnok hi-
vatalabdl torténé felfiiggesztés esetén.

Az alkotmdny 147-es cikke eléirja, hogy az alkotmdnybirésig hatdrozatai (donté-
sei) altaldnosan kotelez6ek a Hivatalos Kozlonyben torténé kozlésiiktdl, és csak a jo-
vére nézve érvényesek. Az éltaldnosan kotelezd (erga ommes hatés) jelleg normativ

5 Nem haszndlom a magyar terminoldgia szerint taldn helyesebb hatdrozat kifejezést, mert a romdn
alkotmanybirdsag is fogad el hatdrozatokat, de csak a konkrétan nevesitett egyéb hataskorok
gyakorldsa soran.
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er6t ad az alkotménybirdsagi dontéseknek, mikozben természetesen nem tekinthet6k
tulajdonképpeni jogi normdknak (jogszabdlyoknak), valdjaban azonban részét képe-
zik a formalis jogforrasi rendszernek.®

Az alkotmanybirdésagra vonatkozé egyéb adat — tarsadalmi megitélés

7o

Jogszocioldgiai megkozelitésben megallapithat6, hogy a jelenleg hivatalban 1évé ki-
lenc biréval egytitt eddig 38 birdja volt/van a roman alkotmanybirésagnak. Talnyomé
résziik egyetemi oktaté (26), akik koziil, hatan egyben parlamenti tagok is voltak, to-
vabbi heten parlamenti tagok voltak egyetemi oktatéi statusz nélkil. Ezenkiviil egy
tigyvédet, két volt féligyészt, és két legfels6 birdsdgi birét neveztek ki alkotmanybi-
rénak.”

Mikozben idénként a médidban és az altala hangolt kozvéleményben nyomaté-
kos kritikai hangsullyal jelenik meg az a vélemény, hogy olyanokat neveznek ki alkot-
madnybirdknak, akik egész életiilkben nem voltak rendes (karrier) birdk, ez alapvetéen
arrdl tantskodik, hogy nem igazan értik az alkotmanybirésag rendeltetését, 1étezésé-
nek okat, és a jogallami rendszerben betoltott szerepét.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a tilzott (szakmai) egyoldaliisdg nem tesz jot a tes-
tiilet munkajanak. Kovetkezésképpen indokolt, ha minél véltozatosabb jogi palyakrol,
és a legkiillonb6z6bb jogteriiletekben jaratos személyeket neveznek ki alkotmdanybi-
rénak. Amennyiben csak egyetemi tandrokbdl dllna a Taldros Testiilet, akiknek nincs
vagy csak nagyon kevés gyakorlati jogi tapasztalatuk van, ez akadalyoznd a felmerii-
16, sokszor igencsak nagy, szak- és technikai tudast igényl6 problémak megértését,
és a dontések tulzottan elméletiek vagy éppen politikaiak lennének.

Amennyiben pedig csak egykori birdk és tigyészek alkotndk, akkor nem értenék
meg az alkotmdanyos politikai rendszer m(ikodését, az alkotmdanyos elvek jelentd-
ségét és a kordbbi szakmai életiikbél hozott merevebb magatartdst alkalmazndk.
A romadn alkotmdnybirésagra hosszabb ideig a ,professzorok kora” volt a jellemzé
és az utobbi kozel 10 évben, jelentek meg a jelentds birdi, tigyészi tapasztalattal ren-
delkezd alkotmdnybirdk, ami kifejezetten noveli a dontések szakmai szinvonalat, bar
idénként érezhet6 a tilzottan formaélis legalista és kevésbé kreativ konstitucionalista
hozzaallas.

Az alkotmanybirék kinevezésérdl folyamatosan van (idénként hevesebb, maskor
visszafogottabb) vita, arrél hogy ez tulzottan politikai jelleg(i, bar szinte rogeszmesze-
riien épiilt be a kozvélemény tudatiba, hogy ami politikai jellegti (barmilyen, illetve
barhova torténé politikai kinevezés) az sziikségszer(ien csak rossz, illetve el- és meg-
vetendd lehet.

Még a jobb szinvonald, szakmai tartalmu publicisztikdk is arrdl irnak, hogy az al-
kotmanybirék, politikailag aldrendeltek, netan kiszolgéltatottak vagy éppen lekotele-
zettek.

6  Mindezekrdl részletesebben: Vipa 2011; TOADER—-SAFTA 2017, 95-366.; VARGA 2019, 111-138.
7 A romdn alkotmdnybirdsdg internetes oldala. Elérheté: www.ccr.ro (2019. 07. 01.)
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A nemzeti kisebbségek jogainak érvényesilése a romdan alkotmdnybirdségi esetgyakorlatban

Az természetesen tény, hogy az alkotmanybirésag valtozo osszetétele eredménye-
képpen nemcsak szakmai, de politikai elééletiik is nyomot hagy az egyes dontések-
ben, ugyanakkor tavolrdl sem lehet baloldali, jobboldali, kormanyparti vagy ellenzé-
ki alkotmdnybirésagrol beszélni. Altaldban tényleges fiiggetlensége és magas szint(i
szakmai hozzdallasa nem forgott veszélyben, illetve érzékelhetd is volt, annak ellené-
re, hogy voltak, és minden bizonnyal lesznek is olyan dontések, amelyeket politikai-
lag minden bizonnyal sok kritika ér majd, vagy éppen a szakmai vitdk kereszttiizébe
keriilnek.

Elszigetelt és széls6ségesnek mondhaté egy-egy vélemény szerint az alkotmdany-
birésdgot meg kellene sziintetni, esetleg hataskoreit, az alkotmanyossagi ellenérzés
amerikai modellje szerint, a Legfels6bb Birésagra atruhdzni. Ennek azonban nincsen
semmi realitdsa, hiszen ehhez jelent8s alkotmanymaddositdsra volna sziikség. Az em-
berek, a kozvélemény tilnyomo része (mar aki valamelyest is ismeri az alkotmanybi-
rosag feladatat) elfogadja a Taldros Testiilet legitimitdsat, a jogallamisag, az alkotmad-
nyossag védelmében, megbrzésében betoltott jelentds szerepét.

Az alkotmanybirdsag tarsadalmi megitélése Osszetett, felemds, idénként ellent-
mondasos. A tirsadalom tilnyomoé része nem ismeri az alkotmanybirésdg szerepét,
feladat- és hataskoreit. Ugyanakkor, kiilonosen az utébbi idében kapott talan talzott
publicités a figyelem és az érdeklédés kozéppontjdba hozta, de leginkabb érzelmi, in-
dulati megkozelitések jellemzik a kozvéleményt.

A politikai, kozéleti sajtd generdlja ezeket, bar a szélesebb tomegekhez ez nem jut
el. Az talan természetes is, hogy a dontések tartalmatdl fiiggéen magasztaljak, (dicsé-
rik) vagy éppen karhoztatjak (szidjak) az alkotmanybirésagot.

Az utébbi id6kben (egy-két évben kiilondsen), a politikum ,raszokott” az alkot-
manybirdsagra, abban az értelemben, hogy tdlzott mértékben, esetenként indokolat-
lan médon fordul ahhoz. 2018-ban latvanyosan megugrott az el6zetes normakontroll
keretében torténé megkeresések szdma (a 2017-ben 26-r6l 2018-ban 98-ra). Ezek tal-
nyomo részben parlamenti (ellenzéki) és a koztarsasagi elnok részérdl inditott meg-
keresések voltak. Varhatdéan 2019-ben, valasztasi év 1évén, ez a trend megmarad.

Jelent6s mértékben megnovekedtek a kozhatdsagok kozotti alkotmanyos termé-
szet( jogi konfliktusokkal kapcsolatos megkeresések is. Ez a hatdskor 6nmagéban is
nehéz az alkotmdnybirdsig szdmadra, hiszen ezek a konfliktusok mindig valamilyen
mértékben politikai jellegiiek is. A legf6bb kozhatésagok (elnok, parlament, kormdny)
egyre kevesebb energiat forditanak e konfliktusok megoldasara (mikozben jelentds
energidkat pazarolnak a konfliktusok létrehozasara), és elészeretettel fordulnak az al-
kotmanybirésdghoz, amely nemcsak megéllapitja a konfliktust, de meg is kell oldja
azokat, igy sok esetben egyfajta dont6birdként jelenik meg ezekben a jogvitakban.

A nemzeti kisebbségekre vonatkoz6 alkotmanybirdsagi joggyakorlat

Eloljaréban meg kell allapitanunk, hogy a nemzeti kisebbségek jogaira, alkotmanyos
statuszara vonatkozo elvi jelent6ségii kijelentések, megéllapitdsok csak eseti jelleggel
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és érvénnyel szilettek, amelyek az el6zetes vagy utélagos normakontroll sordn fo-
galmazddtak meg. Ebbdl kisziirhets egy tobbé-kevésbé egységes és koherens alkot-
manybirdsagi allispont a nemzeti kisebbségekre vonatkozéan, legaldbbis néhany
alapelvi szinti rendelkezés vonatkozdsaban, mint amilyen a roman nemzetallam,
[1. cikk, (1) bekezdés], a nemzeti kisebbségek identitashoz valé joga (6. cikk), vala-
mint az anyanyelvhasznalat joga az oktatdsban, a helyi kozigazgatisban és az igaz-
sagszolgaltatisban.

Mésrészt ezek az alkotmdanybirdsagi esetgyakorlatban megfogalmazdédott 4llas-
pontok nem mentesek bizonyos ellentmonddsoktél sem. A nemzetillam-fogalom
mar-mar szakralis, de mindenképpen tabuként torténé értelmezésében van egy foly-
tonossag és kovetkezetesség, de ennek a kiilonb6z6é nemzeti kisebbségi jogokhoz valé
viszonyaban madr van ellentmondasossdg, ami idénként a nemzeti kisebbségek el6-
nyére, maskor hatranyara valik.

A torvényekben szabdlyozott kisebbségi jogok alkotménybirdsdgi megtdmaddsa
az éppen létez6 aktudlpolitikai viszonyok és helyzet fiiggvénye, a rendelkezések meg-
itélése pedig az alkotmanybirdsag dsszetételétdl, a tagok szakmai, emberi vagy éppen
a politika altal determinalt hozzdallasatol is fiigg.

Az alkotménybirdsagi esetgyakorlat bemutatdsa soran mindenképpen érdemes
két nagy teriiletet megkillonboztetni, pontosabban ezeket kiilon-kiillon elemezni.
Ezek egyrészt az alkotmdnymodositasokkal kapcsolatos alkotmdanybirdsagi dontések,
mdsrészt a kiilonboz6 torvényi szintl jogszabalyok (torvények és torvényerejii kor-
manyrendeletek) kisebbségekre vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatos alkotmany-
birdsagi dontései.

Alkotmdnymdodositdasokkal kapcsolatos relevdans dontések

Az 1991-es Gj alkotmannyal® kapcsolatosan értelemszertien nem lehet alkotmanybi-
résagi dontés, hiszen maga az Gj alaptorvény hozta létre ezt az intézményt, konkrétan
pedig 1992-ben jott 1étre, miutan a parlament elfogadta az 1992. évi 47-es szamu tor-
vényt® az alkotmanybirésdg megszervezésérdl és mikodésérol.

A mindez ideig egyetlen, és egyben édtfogd alkotmanymddositdsra 2003-ban ke-
riilt sor. Ennek az alkotménymaddositdsnak elsédleges célja volt Roménia euroatlanti
csatlakozdsdnak jogi, alkotmanyi el6készitése, olyan alkotmanyos rendelkezések be-
vezetése (példaul integracids klauzula), amely megteremti a csatlakozas alaptorvényi
feltételeit.

Az alkotmdnyozas kozel masféléves folyamataban (2002-ben kezd6dott) azonban
szdmos mds kérdésben is megmutatkozott a médositas igénye és sziikségessége, vé-
gil pedig messze meghaladva az eredeti szandékot egy atfogo alkotmanymaédositdsra
keriilt sor.

8  Megjelent a Hivatalos Kozlony 1991. évi 233-as szamaban.
9  Megjelent a Hivatalos Kozlony 1992. évi 101-es szamaban, és Gjra kozolve a Hivatalos Kozlony 2010.
évi 807-es szamaban.
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Az érvényben 1év6 alkotmdnyi szabdlyok szerint az alkotménybirdsig az alkot-
manymoddositd torvény tervezetét vizsgalta és ennek nyomdan hozta meg a 2003. évi
148-as szamu dontését. "

A nemzeti kisebbségek jogai vonatkozasaban, a legfontosabb médositasok:

1. Elfogadtak a felekezeti oktatast, mint 6néll6 oktatasi format, [32. cikk (5) be-
kezdés].

2. A helyi kozigazgatasban az anyanyelv széban és irasban torténd haszndlata-
nak a joga, mindazon teriileti kozigazgatasi egységekben, amelyekben a nem-
zeti kisebbségekhez tartozé allampolgarok részaranya jelentés [120. cikk
(2) bekezdés].

3. A nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgarok anyanyelvhasznalatdnak
a joga a birdsagok elétt [128. cikk (2) bekezdés].

4. Mindharom szoveget vizsgélta, de végil is valamennyit alkotmanyosnak mi-
nositette, azaz olyannak, ami nem sérti az 6rokérvényességi klauzulat (152-es
cikk), hiszen alkotménymddositds sordn a Taldros Testiilet, az eljarasi szaba-
lyok tiszteletben tartdsa mellett, csak ezt az egy aspektust vizsgalhatja.

A felekezeti oktatds vonatkozdsiban az alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy
ez nem sérti az oktatdsra vonatkozo alkotmanyos rendet, ugyanakkor némileg kétség-
be vonja a felekezeti oktatds ondllo jellegét, hiszen ez egyarant megjelenhet az dllami
és a magdniskoldkban is. Magyardn létezhetnek magan- és dllami felekezeti iskoldk is.
Az alkotmanybirdsag szovegjavaslata az, hogy az oktatds minden fokon lehet vilagi
vagy valldsos, ami allami vagy maganiskoldkban torténik, a torvény feltételei kozott.
Az alkotmanymddositd parlament nem fogadta el ezt a szovegjavaslatot és meghagyta
az allami, felekezeti és magan oktatdsi formdkat. Megjegyzendd, hogy az alkotmany-
modosito tervezetek alkotmédnybirdsagi vizsgdlatdban hozott dontések kotelezdek,
de nem a javasolt szovegek vonatkozasaban, hiszen az alkotmanybirésagnak nincsen
normaszoveg-kezdeményez6 joga.

A helyi kozigazgatasban torténé nyelvhaszndlat vonatkozasaban nem fogalmaz
meg az alkotmdnybirdsag semmit, de a jelent8s részarany fogalmdba egy sajatos,
a normaszoveghez nem illeszkedd okfejtésbe kezd. Eszerint abban a helyzetben, ha
egy teriileti kozigazgatasi egységben a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek rész-
ardnyaban jelentésen felbomolhat az egyensuly a kisebbség és az ezekben a teriileti
kozigazgatasi egységekben €16 romén etnikuma allampolgarok kozott — abban az ér-
telemben, hogy ez utébbiak képviseldi esetleg nem lesznek megvalasztva a helyi tana-
csokba —, az diszkrimindciot hoz létre. Ez egy rendkivil jellemzé gondolkoddasmad,
hiszen egy alkotmanyos alapjog (anyanyelvhasznalat) biztositdsa kapcsdn, mintegy
nemzeti (nemzetallami) reflexként a tobbségi jogok védelme jelenik meg. A konkrét
esetben pedig a szabdlyozds nem a helyi képviseletrdl szdl, hiszen ez a demokracia
szabdlyai szerint kell kialakuljon. Egyébként ez az aggodalom nem jelenik meg, ha
egy roman tobbségili kozségben, varosban néhany szazaléknyi nemzeti kisebbség él

10 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2003. évi 317-es szaméban.
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és a vdlasztdsok soran nem jutnak képviselethez a helyi tandcsban. Az alkotmanybiré-
sdg megjegyzése ilyen formdn irrelevansnak bizonyult a konkrét alkotmédnyos norma-
szoveggel kapcsolatban.

Az igazsagszolgaltatasban a birésagok el6tti anyanyelvhaszndlat vonatkozasaban
az alkotménybirésag nem fogalmazott meg semmilyen észrevételt.

Megemlitheté még két sikertelen, dtfogd jellegti alkotmanymddositési kisérlet,
2011-ben és 2013-ban. Az elkésziilt alkotmanymddosité tervezetekkel kapcsolatosan
az alkotmanybirdsig egyrészt a 2011. évi 799-es dontését,'! valamint a 2014. évi 80-as
dontését'? hozta meg. Maga az alkotmanymoddositds azonban egyik esetben sem feje-
z6dott be, hiszen a parlamenti plénum vitajara sem kertilt sor, vagy a politikai szan-
dék hidnya vagy a korabban még létezd, de id6kozben felbomlo, megsziing politikai
tobbség miatt.

Ilyen értelemben erésen kérdéses, hogy ezek a dontések, illetve a benniik foglalt
alkotménybirésdgi megallapitisok mennyiben tekintheték érvényeseknek, rendel-
keznek-e precedensértékkel, és mint ilyen, szolgalnak-e hivatkozasi alapul, egyaltalan
mennyiben tekinthet6k az alkotmanybirésagi joggyakorlat szerves részének. Ennek
pedig a probdja sem tortént meg, hiszen sem el6zetes, sem utélagos normakontroll
soran maga az alkotmanybirésdg nem keriilt abba a helyzetbe, hogy hivatkozzon
ezekre a dontéseire.

A két dontés valos megitélésére egy kovetkezd alkotmanymodositdsi eljaras ke-
retében keriilhet sor, amennyiben hivatkozds torténik majd rajuk és ezt elfogadjik-e
avagy sem.

A 2011. évi 799-es dontésnek egyetlen nemzeti kisebbségekre vonatkozé meg-
allapitdsa van, (maga az alkotminymddosité kezdeményezés sem tartalmazott, csak
egyetlen ilyen vonatkozasa cikket), amely ugyanazt a szellemiséget tikrozi, mint
az el6zé.

Az alkotméanymaddosité tervezet javasol az identitdshoz valé jogot biztosité 6-os
cikkhez egy 4j (3) bekezdést, a kovetkezd szoveggel: , A kozhatdsagok konzultélni fog-
nak a nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok szervezeteivel, mindazon don-
tésekkel kapcsolatosan, melyek ezek etnikai, kulturdlis és vallasi identitdsa meg6rzé-
sére, fejlesztésére és kifejezésére vonatkoznak”

Az alkotmdnybirdsig megallapitja, hogy a javasolt rendelkezés nem sérti az 6rok-
érvényességi klauzuldt, hanem éppen egy mddja az identitési jog érvényesiilésének.
Ugyanakkor ezt nem tartja alkotmanyos szint(i, rangt szabalyozasnak, tehat ezt tor-
vényben kellene szabdlyozni. Amennyiben az alkotméanyozé mégis elfogadna ezt az Gj
rendelkezést, akkor a diszkrimindcio elkertilése végett, ez a hatdsagok részérdl torté-
né konzultdcié torténjen meg a tobbi romdn (romdn nemzetiségd, tehat a tobbségi)
dllampolgdar szervezeteinek irdnydba is.

Ez visszatéré gondolatmenet és igencsak sajatos, de jellemzé logika azt tiikrozi,
hogy minden kisebbségi jog biztositasa a diszkrimindcié veszélyét hordja magaban

11 Megjelent a Hivatalos Kézlény 2011. évi 317-es szamaban.
12 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2014. évi 246-os szamaban.
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a tobbség szdmdara. Ami pedig azért képtelenség, mert ha minden kisebbségvédelmi
intézkedés tobbségvédelmi intézkedést tesz sziikségessé, akkor fogalmilag a nemzeti
kisebbség mint olyan, veszélyt jelent a tobbségre nézve, a jogok engedményként jelen-
nek meg, amelyek sziikségessé teszik a hathatésabb tobbségvédelmet. A kisebbségvé-
delem tobbségvédelemmé alakul at, és hogy ez utébbira ne legyen sziikség (e logika
szerint), a legjobb, ha kisebbségvédelmi rendelkezések elfogadasara sem kertiil sor.

2013-ban elkészilt a mindezidaig legatfogobb alkotmanyméddosité kezdeménye-
zés, amelybe jelentds, a nemzeti kisebbségekre vonatkozé rendelkezések is bekertil-
tek. Ezek koziil a legfontosabbak:

a) Az (allam)teriilet kozigazgatasi megszervezés révén kozségekbdl, varosok-
bdl, megyékbdl és régiokbdl all. Régidk korabban és jelenleg sem léteznek.

b) Torvényben el lehet ismerni hagyomdanyos (tradiciondlis) zénédkat (tijegy-
ség), mint a régiok kozigazgatasi alegységeit. Ez alatt akér a Székelyfold mint
kozigazgatasi alegység létrehozasat is lehetett volna érteni.

¢) A nemzeti kisebbségek torvényes képviseldi, torvényben elfogadott kisebb-
ségi statitum alapjan, 1étrehozhatnak sajat dontési és végrehajtoi szerveket
identitasuk meg6rzésének, fejlesztésének és kifejezésének a hataskorével.

d) A kozponti és helyi hatdsagok az etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitds
megorzésével, fejlesztésével és kifejezésével kapcsolatos dontéseiket a nem-
zeti kisebbségekhez tartozé dllampolgarok szervezeteivel valé konzultacié
utdn hozzdk meg.

e) A nemzeti kisebbségek szabadon hasznélhatjak koz- és magéanszféraban
sajat szimbodlumaikat, amelyek kifejezik etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi
identitasukat.

A 2013-as alkotmanymodosité kezdeményezést az alkotmdnybirdsag a 2014. évi 80-
as dontésében elemezte.

A fent emlitett javaslatok mindegyikét az alkotmdanybirésig alkotmanyellenes-
nek mindsitette, mivel allaspontja szerint valamennyi sérti az alkotmany 152. cikkét,
a megvaltozhatatlansagi (6rokérvényességi) klauzulat.

A régi6 fogalmat ugyan nem utasitja el az alkotmanybirdsig, de megéllapitasa
szerint a hagyomdnyos tdjegység, mint kozigazgatasi alegység jogilag bizonytalan,
meg nem hatdrozott fogalmak. Kijelenti, miszerint ezek a kozigazgatasi egységek
megkérddjelezik a romdn nemzetdllami jelleget. A nemzet egysége akar a tradiciok
perspektivdjabol sem kompatibilis az orszag népessége egy részének kozigazgatdsi au-
tonomiaként értelmezett 6nalld statuszanak elismerésével, a hagyomdny mint identi-
taskritérium alapjan.

Hasonl6képpen az egységes nemzetdllami jelleg miatt elfogadhatatlan, hogy
a nemzeti kisebbségek az allamtdl elkiilontlé dontési és végrehajtédi szerveket hoz-
zanak létre. ,Romdnia egységes dllam, és ennek lényege, hogy egyetlen politikai
és jogi dontési hatalommal rendelkezd intézményrendszer 1étezik. Etnikai alapon 1ét-
rehozott dontési és végrehajtasi szervek létrehozasa konfizidt teremtene, a dontési
és végrehajtdsi autondmia gondolatét, ami 9sszeegyezhetetlen az egységes allammal.
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Mindez azt jelentené, hogy barmelyik nemzeti kisebbség létrehozhatna dontési és vég-
rehajtési szerveket, melyek statusa és az dllami szervekhez val6 viszonya meghatd-
rozatlan, és amelynek a kovetkezménye etnikai alapt kollektiv politikai autonémia
megvaldsulasat jelentené. Dontési végrehajtasi jogkorok biztositasa a nemzeti kisebb-
ségek vonatkozasaban akdr identitdsukat érinté kérdésekben is privilégiumot jelent,
amely sérti az allampolgéarok kozotti egyenléséget. Ez az érvelési rendszer nem is tesz
kisérletet a nemzeti kisebbségek autonémia-torekvéseinek megértésére, és sokkal in-
kébb indulati jelleg(i, politikai tartalmu élldsfoglalds, semmint jogi elemzés”*?

A nemzeti kisebbségekkel valé dontéshozatal el6tti konzultaciéban, amely megje-
lent a 2011-es alkotmanymaodosité kezdeményezésben is, az alkotmanybirésdg meg-
tartotta az akkori dontésében megfogalmazott allaspontjat, miszerint ez nem alkot-
manyos, hanem torvényi szabalyozasi targykorbe tartozé kérdés.

Végezetiil a nemzeti kisebbségek sajat identitdsukat kifejez6 szimbo6lumok haszna-
latdnak a joga szintén sérti a roman nemzetdllami jelleget. Az, hogy a javasolt szoveg
a nemzeti szimbdélumokroél sz616 cikkelyhez keriilt, mar 6nmagaban is téves az alkot-
manybirésag szerint, mert azt sugallja, mintha a nemzeti kisebbségek sajat szimbo-
lumai nemzeti szimbdlumok (azaz a roméan allam nemzeti szimbdlumai) lennének.
»A javaslatnak a 12-es cikkben torténd beillesztése, annak elfogadasat jelentené, hogy
a nemzeti kisebbségek sajat szimbdélumai, nemzeti szimbo6lumok, [...] ami egyéb pon-
tositds hidnydban, agy érthetd, hogy a nemzeti kisebbségeknek opcids joguk van sajat
szimbdlumaik és a roman allam nemzeti szimbdélumainak hasznalata tekintetében”
Ez az érvelés sem tekinthetd tdl professziondlisnak, hanem sokkal inkabb emlékeztet
a kirekeszt6 jellegd, szélsGséges politikai erékre jellemz6 retorikara.

Mindezeket, ahogyan az egész dontést, tobbségi szavazatardnnyal fogadta el az al-
kotmdanybirdsag, és az akkori magyar alkotmanybir6 ezekkel kapcsolatosan kilon-
véleményt fogalmazott meg.

Torvények alkotmanyossagi ellendrzése soran hozott dontések

A torvényalkotds soran egy sor olyan jogszabdly szilletett meg, amelyek valamilyen
forméban szabdlyoztdk a nemzeti kisebbségek jogait, adott esetben éppen az alkot-
manyi rendelkezéseknek adtak részletesebb, konzisztensebb normativ tartalmat. Ezek
jelent8s részét megtamadtak a Taldros Testiilet el6tt, alkotmanyossagi normakont-
rollt kérve, akdr mert tulzottnak tartjdk a rendelkezést (magyardn tgy vélik, tdl sok
jogot biztosit), avagy éppen azért, mert ugy vélik, hogy a toérvényi szabalyozas az al-
kotmanyi rendelkezés szintje ald keriil, és ezért lehet alkotmdanyellenes.

Az alkotménybirdsagi dontések teljes kort bemutatdsanak igénye nélkiil, mintegy
példdzva és jelzésszerlien ismertetem Osszefoglaléan azokat az dltalam legfontosabb-
nak itélt dontéseket, amelyeket a legjellemz8bb és legtobbszor el6fordulé kisebbségi
jogi kérdésekben hoztak.

13  FABIAN-OTVOSs 2003.
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Ezek a dontések leginkdbb az anyanyelvhaszndlat, az anyanyelvi oktatds, az anya-
nyelvhaszndlat és az autondmia kérdésében sziilettek.

Anyanyelvi oktatas terén sziiletett f{6bb alkotmanybirésagi dontések

Az 1995. évi 72-es dontés'

A parlament elfogadta az 4j (1989 utdn az elsé) tantigyi torvényt, amely dtfogdan sza-
balyozta az egész taniigyi oktatdsi rendszert. Az alkotmanybirdsig elézetes norma-
kontrollban vizsgélta a torvényt. A képvisel6k és szenatorok dltal megfogalmazott
keresetek, amelyek kozill az egyik a kotelezd vallasoktatds bevezetését kifogasolta,
a masik a nemzeti kisebbségek anyanyelvén val6 oktatdsat, elsésorban annak elégte-
len, néhol diszkriminativ jellegét. A torvény kétségteleniil biztositotta egy bizonyos
szinten az anyanyelv elsajatitdsat, és az anyanyelven valé oktatast az alkotmanyos
rendelkezéseknek megfelel6en, azokat tobbnyire a lehetd legsziikebben értelmezve,
de ezeket a kereset szerz6i nem tartottak sem elégségesnek, sem alkotmanyosnak.
A torvény alkotmanyossagat tehdt a nemzeti kisebbségek szemsz6gébdl, azok érdekei
alapjan kifogasoltak és a szabdlyozasokat elégtelennek mindsitették, a masik kereset
pedig éppen a tobbségi nemzet szemszogébol, a roman nemzetéllam restriktiven ér-
telmezett koncepcidja alapjan birdlta a torvényt, és kérte a kérdéses rendelkezések
alkotmanyellenességének a megallapitdsat.

Az 1990-es évek elsé felében, és kiilonosen torvénnyel kapcsolatos egyik legjelen-
tésebb szakmai, de egyben szimbolikus vita arrdl szdlt, hogy a torvény csak az ele-
mi iskoldban (1-4. osztélyban) irta el6, hogy a nemzeti kisebbségek szdmara a ro-
madn nyelv és irodalom oktatasa specidlis programok és tankonyvek szerint torténjen,
a gimndziumi és liceumi oktatasban pedig ugyantgy, ahogyan a roman anyanyelviiek-
nek a roman iskoldkban. A roméanok torténelme és a Romadnia foldrajza nev{ tantar-
gyakat szintén csak az elemi iskolakban lehetett a kisebbségek anyanyelvén tanulni,
a fels6bb tagozatokon ezeket a targyakat mar romanul kell oktatni.

Osszességében, az alkotmanybirésag, elemezve valamennyi kritikit az egyes cik-
kelyekkel kapcsolatban, a torvényt egészében, ugy, ahogy a parlament azt elfogadta,
alkotmanyosnak mindsitette, és mint megalapozatlant elutasitotta a kereseteket.

1999. évi 114-es dontés'®

Az 1995. évi 84-es taniigyi torvény modositasardl és kiegészitésérdl szolo siirgdsségi
korményrendelettel, pontosabban az ezt elfogadé torvénnyel szemben kértek (parla-
ment tagjai) el6zetes normakontrollt.

A kifogasolt normaszoveg eldirta, hogy az dllami egyetemeken, a torvény felté-
telei mellett, kérésre csoportok, részlegek, kollégiumok és fakultdsok szervezhetdk,

14 Megjelent a Hivatalos Kézldny 1995. évi 167-es szamaban.
15 Megjelent a Hivatalos Kozlony 1999. évi 370-es szaméban.
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ahol a nemzeti kisebbségek nyelvén folyik az oktatds. Ebben az esetben biztositani
kell a roman nyelvii szakterminoldgia elsajatitasat. Kérésre, torvénnyel, multikultura-
lis fels6foka oktatdsi intézmények hozhatok létre.

A torvény elismeri a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogat, hogy sajat
magdn fels6foku oktatdsi intézményeket létesitsenek és igazgassanak.

Hasonldképpen a torvény 6sztonzi a multikulturalis intézményekkel és tevékeny-
ségekkel rendelkezd egyetemeket a harmonikus interetnikus egyiittélés, a belsé és eu-
répai integracié eldémozditdsa érdekében. Valamennyi romén nyelven vagy a nemzeti
kisebbségek nyelvén szervezett oktatdsi formdaba beiratkozhat és tanulhat romén &l-
lampolgar, anyanyelvétdl és az el6z6 tanulmanyai soran hasznalt nyelvtdl fiiggetlendil.

Az alkotmdanyossagi 6vas szerz6i azt kifogasoltak, hogy a fenti rendelkezések sér-
tik az alkotmdny 6-os cikkének (2) bekezdését, amely az identitashoz valé jog kereté-
ben a tobbség védelmét irja el6 a kisebbségi jogokkal szemben, valamint 13-as cikkét,
a romdn nyelv hivatalos jellegét, és hogy a normaszoveg ,tullépi a vonatkozé eurdpai
ajanlasok kereteit”

Az alkotmdanybirésag a dontésben megallapitja, hogy a rendelkezések valéban ,b6-
vitik a nemzeti kisebbségek szamadra az anyanyelvi oktatashoz valé hozzaférés lehet6-
ségét, de mindezek nem diszkriminaljak a tobbi romdn allampolgart, hanem ellenke-
z6leg az a rendeltetéstik hogy biztositsdk az egyenldséget a nemzeti kisebbségekhez
tartozo allampolgdrok és a roman nemzetiségl dllampolgarok kozott, az altal, hogy
létezik egy megfelel6 oktatdsi intézményi keret” A rendelkezések tehat 6sszhangban
vannak az alkotmdany 6-os cikkének (2) bekezdésével, az egyenl8ség és a diszkrimind-
ci6 tilalmdnak alkotmdanyos elveivel. Hasonldképpen nem megalapozott az a kritika
sem, amely szerint a roman nyelv hasznalatat kizdrnak ezekbdl az intézményekbdl,
mivel torvényi garancia van arra, hogy ezek a multikulturélis intézmények a torvény
szerint fognak m(ikodni. Barmely jov6beni torvény esetében vélelmezett ezek alkot-
manyossaga.

Az alkotménybirésag megéllapitja, miszerint a roman mint hivatalos nyelv nem
sériil, hiszen maga a torvény irja el a szakterminoldgia roman nyelven torténé elsaja-
titdsdnak kotelességét. Masrészt nemzetkozi egyezmények, jogszabdlyok megsértését
sem lehet megdllapitani, a Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja, valamint
a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény nincsen Romadnia altal ratifi-
kélva, tehat az alkotmdanybirésagnak nincsen lehet&sége ezek alapjan vizsgdlni a jog-
szabdly alkotmanyossagat. Ugyanakkor még ezek a nemzetkozi egyezmények is els-
irjak, hogy a nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznalata nem a tobbségi hivatalos nyelv
rovasara torténik.

Osszességében az alkotmanybirésag elutasitotta az 6vast mint megalapozatlant
és a kérdéses torvényi rendelkezéseket alkotmdnyosaknak mindsitette.
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2011. évi 2-es dontés'®

El6zetes normakontroll keretében az alkotmanybirdsag az Gjabb oktatési torvény al-
kotmdnyossagat vizsgalta. A torvényt tobb szempontbdl is birdljak a kereset szerz6i,
alapvetden azonban a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek oktatasat illetGen.
Ezt pedig tovabbi két megkozelitésben, nevezetesen a nemzeti kisebbségekhez tarto-
z6 személyek anyanyelv(i oktatdsdnak megszervezése, valamint a roman nyelv és iro-
dalomnak a specidlis program és kiilon tankonyv szerinti oktatdsa a nemzeti kisebb-
ségek szamadra.

Az oktatdsi intézmény szervezésével kapcsolatosan a birdlat arra vonatkozott,
hogy azokban a teriileti-kozigazgatasi egységekben, ahol tobb oktatdsi intézményben
a nemzeti kisebbség nyelvén folyik a tanitds, legkevesebb egy iskola 6ndll6 jogi sze-
mélyként kell miikodjon, fiiggetlendl a tanuldk szamétol. Az alkotményossdgi 6vés
megfogalmazdi szerint Hargita, Kovdszna, Maros, Szatmdr és Bihar megyékben el6-
allhat az a helyzet, hogy a romédn nemzetiségi tanuléknak ne legyen sajat iskoldjuk,
mivel ahhoz, hogy 6ndllé jogi személyiséggel rendelkezé iskolat 1étrehozzanak, leg-
kevesebb 300 tanuléra van sziikség. Ezzel szemben a nemzeti kisebbségek nyelvén
miikodo 6nallé iskoldval szemben a torvény nem timaszt ilyen kovetelményt.

Hasonldan kifogasoltdk azt a rendelkezést is, amely szerint azok a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé tanuldk, akiknek lakhelyiikon nincsen kisebbségi anyanyelvi isko-
lajuk és a legkozelebbi hasonlé iskoldban tanulnak, az utazasi koltségeiket elszamol-
hatjak.

Végil pedig birdlat érte azt a rendelkezést is, miszerint a nemzeti kisebbségek
nyelvén foly6 oktatési intézményekben az egyik igazgato kotelezéen az adott nemzeti
kisebbséghez tartozo oktaté kell, hogy legyen.

Az alkotmanybirdsdg elemzését a nemzeti kisebbség fogalménak igencsak valto-
zatos meghatarozasaval kezdte, idézve F. Capotorti, G. Alfredsson mondhatni jog-
tudomdnyi meghatdrozasait, az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1134-es
Ajanlasat, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, (26. cikk), a Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmanyét (27. cikk), a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keret-
egyezményt, amelyet Romania az 1995. évi 33-as szamu torvénnyel ratifikélt, valamint
a Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjdt, amit Romdania a 2007. évi 282-es
torvénnyel ratifikalt.

Megallapitasa szerint mindezek a nemzetkozi normék, egyezmények, ajanlasok
elismerik a nemzeti kisebbségek sajatos helyzetét, ami az dllamok részérél sajatos ma-
gatartast tesz sziikségessé.

Az alkotmdnybirdsag kijelenti, hogy a torvények tiszteletben kell tartsdk az alkot-
mdany valamint a nemzetkozi jogi dokumentumok el&irdsait, amelyekben Romania
részes fél, vagy akar tovébbfejleszthetik azokat. A vizsgdlt taniigyi torvény éppen ezen
rendelkezéseket ilteti életbe, és fejleszti olyan moédon azokat, hogy lehetévé teszi

16 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2011. évi 136-os szamaban.
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a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek kulturalis identitdsanak folytonos fejls-
désének biztositasat.

Sorra elemezve egyenként mindegyik kifogast megallapitja, hogy egyik sem sérti
az alkotmdny valamely rendelkezését, és 6sszhangban van az idézett nemzetkozi jogi
szabdlyozasokkal, standardokkal is.

Megallapitja, hogy ,a taniigyi torvény nem ir el6 egyetlen kollektiv jogot sem
a nemzeti kisebbségek szamara, csak egyéni jogokat” Masrészt: ,[E]gyetlen nemzet-
kozi jogi okméany sem szentesit kollektiv jogokat a nemzeti kisebbségek szamara, a ro-
mdan torvényhozé pedig sohasem nyilvanitotta ki szandékat, hogy ezt akarna. Az,
hogy léteznek specidlis programok a roman nyelv elsajatitasara a nemzeti kisebbségek
szamara, ez sajatos helyzetiik figyelembe vételét jelenti, azt, hogy ezeknek a szemé-
lyeknek, mas az anyanyelviik, mint a romdn. Kévetkezésképpen a nemzeti kisebb-
ségek sajatos helyzete sziikségessé tesz egy megkiilonboztetett jogi bandsmaédot is,
annak érdekében, hogy valamennyi személy szdmdra biztositva legyen a minéségi ok-
tatdshoz val6 hozzaférés, és a tényleges egyenl8ség. [...] Nem utolsé sorban a romén
allam intézményeinek a kotelessége, hogy a sziikséges, megfelelé éraszamban bizto-
sitsak a romén nyelv és irodalom tanulasat”

Mintegy 6sszegzden e kérdéssel kapcsolatban pedig az alkotmdanybirdsig meg-
allapitja, hogy ,a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek joga, hogy hasznaljak
az anyanyelviiket az oktatdsban, a kozigazgatisban és az igazsdgszolgdltatisban, nem
sérti a roman nyelv hivatalos jellegét, ahogyan azt az Alkotmdny 13-as cikke el6irja,
és amely jelleget kozvetett médon az Alkotmdany 152-es cikkének (1)-es bekezdése
(0rokérvényességi klauzula) is biztosit”'®

Az alkotmanybiréség elutasitotta az alkotmdanyossagi 6vast mint megalapozatlant,

s

és a torvényt alkotmdnyosnak mindsitette.

2018. évi 118-as dontés®

El6zetes normakontroll keretében a parlament tagjai megtdmadtdk azt a torvényt,
amely létre kivanta hozni a marosvasarhelyi II. Rdkdczi Ferenc rémai katolikus f6-
gimnéziumot.

Az alkotmanybirésdg megalapozottnak mindsitette a keresetet, ugyanis kozépis-
kola létrehozésa kizarélagos hatdskore a helyi kozigazgatasi hatésagoknak vagy a kor-
manynak. Kovetkezésképpen a parlament a torvény elfogaddsaval megsértette egy-
részt a helyi autonémiat, masrészt a hatalommegosztds alkotmanyos elvét. Mdsrészt
pedig a szabdlyozds egyedi (azaz nem normativ) jogszabdlynak minésiil, méarpedig
a torvényhozas csak normativ, altaldnos jellegli szabdlyozasi targykorokben alkothat
torvényt.

17  FABIAN-OTVOs 2003.

18 PENTEK-BENG é. n. Elérhet6: http://adattar.adatbank.transindex.ro/tanulmany/08_Pentek-Beno_
Nyelvi_jogok_Ro.htm (2019. 07. 01.)

19 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2018. évi 367-es szaméban.
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A dontés 5 : 4 aranyban sziiletett, a négy ellenzé biré kiilonvéleményt fogalmazott
meg, amelyben kifejtették, hogy a térvény normativ, hiszen nem egyetlen jogviszony-
ra vonatkozik, hanem egy sor jovébeni jogviszonyt fog szabalyozni. Egy kisebbségi
kozépiskola létrehozasa nemcsak helyi tigy, hanem orszagosnak is tekinthetd, hiszen
egy kisebbségi alapjog az anyanyelvhaszndlat, pontosabban a nemzeti kisebbségek
anyanyelviikon vald oktatdsa jogdnak érvényesitésérdl, oktatdsi intézmény létrehoza-
sarol van sz6. Nem sériilt a helyi autondmia sem, hiszen a torvényhozds csak akkor
avatkozott be, amikor nyilvdnvaléva vélt, hogy a helyi hatésdgok nem tudjik (nem
akarjék) létrehozni az iskolat. A helyi autonémidra hivatkozva nem csorbulhatnak
alapveté emberi jogok. Végezetiil a kiilonvéleményt megfogalmazdk szerint a hata-
lommegosztas elve sem sériilt, hiszen nem vont el hataskort a kormanytol.

Mindezek ellenére, a Talaros Testiilet alkotmanyellenesnek mindsitette a torvényt.

A kozhatosagok eldtt torténo anyanyelvhaszndlat vonatkozasaban hozott
néhany alkotmanybirdsagi dontés

1996. évi 40-es dontés™

Az 1991. évi 69-es szamu, a helyi kozigazgatasrol sz6l6 torvény néhany rendelkezését
modositottak. Tobbek kozott azt a rendelkezést vezette be, hogy ,,a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozé allampolgarok, akik a helyi hatésagokhoz anyanyelviikon fogalmaznak
meg egy kérést, azt roman nyelvi forditdssal egyiitt kell, benyujtsak” Ezt a kereset
szerzGi az anyanyelvhasznélat korlatozasanak mindsitették és mint ilyet alkotmany-
ellenesnek.

Az alkotmanybirésdg megéallapitotta, hogy egyrészt az dllampolgarok azon lehet6-
sége, hogy anyanyelviikon fogalmazzdk meg a hatésagok irdnydba a kérésiiket, 6ssz-
hangban van az alkotmény 6-os cikkének (1) bekezdésével. Az, hogy ,[a] kéréshez
csatolni kell annak roman nyelvii forditdsat nincsen ellentétben ezzel a joggal, ellen-
kezbleg egy lehetséges diszkrimindciot el6z meg, ami bekovetkezhetne a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozé allampolgarokkal szemben, hiszen az adott kisebbségi nyelvet
nem ismer6 hat6sdg hosszabb ideig oldand meg a kérést, ami hatranyos lehet a ké-
relmezé szamara” Kovetkezésképpen a rendelkezés 6sszhangban van az alkotmény
16-os cikkével, amely az dllampolgarok kozotti jogegyenldséget irja eld.

Az alkotmanybirésdg mint megalapozatlant elutasitotta a kérést és a kifogasolt
torvényi rendelkezést alkotmanyosnak mindsitette.

Az 1999. évi 113-as dontés*

A roméan alkotmdanyos rendelkezések lehetévé teszik a delegalt torvényhozast vagy
masképpen a térvényhozasi felhatalmazast, amelynek révén a kormany térvényerejt

20 Megjelent a Hivatalos Kozlony 1996. évi 76-o0s szamaban.
21 Megjelent a Hivatalos Kozlony 1999. évi 362-es szamaban.
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egyszerl vagy sirgésségi kormdnyrendeleteket fogadhat el. Esetiinkben egyszer(i
kormdnyrendeletrél van sz6, amit a kormany egy a parlament altal elfogadott felha-
talmazasi torvény alapjan fogad el. Pontosabban az alkotmanybirésigot megkeresd
szenatorok a felhatalmazdsi torvényt tdmadtak meg el6zetes normakontroll kereté-
ben, amelyben azt kifogasoltdk, hogy a felhatalmazas alapjan a kormdany egyszer(i
rendeletben ratifikdlhatja a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat. Az al-
kotmdny a parlament szdmadra is el6ir bizonyos korlatokat arra vonatkozoélag, hogy
mire adhat felhatalmazdst a kormdnynak, hogy torvényerejii jogszabélyokat alkosson.
Eszerint a parlament csak egyszer( torvények targykorébe tartozé szabalyozasi kér-
désekben hatalmazhatja fel a kormanyt.

A kereset szerz6i azt allitjak, hogy a karta olyan rendelkezéseket tartalmaz, ame-
lyek ratifikaciodja el6tt alkotmanyt kellene médositani, hiszen a rendelkezések egy ré-
sze nincsen 6sszhangban az 1-es cikk (1) bekezdésével, miszerint ,Romania nemzeti,
fuggetlen egységes és oszthatatlan dllam” Hasonldképpen sérti a romdn nyelv hivata-
los jellegére vonatkozé rendelkezést.

Az alkotmanybirdésdg egyrészt megéllapitotta, hogy egy nemzetkozi egyezmény
ratifikicidja a parlamentben egyszer(i torvény szabdlyozasi targykorébe tartozik, te-
héat adhat felhatalmazast a kormanynak egyszerd, torvényerejii korményrendelet el-
fogadasara.

Az, hogy a karta tartalmazna olyan rendelkezéseket, amelyek sértik az érvényben
1évé alkotmanyt, pontosabban olyan rendelkezések megvéltoztatasat tennék sziiksé-
gessé, amelyek az orokérvényességi klauzula védelme alatt dllnak, nem bizonyithato.
A karta maga is azt irja el6, hogy a részes allamok legkevesebb 35 paragrafust vagy
bekezdést kell elfogadjanak, ami helyzetiiknek megfeleld, kovetkezésképpen az alkot-
manybirésag nem foglalhat allast egy feltételezett, hipotetikus helyzetre, hiszen nem
tudhatja melyik az a 35 rendelkezés, amit a kormany elfogadna.

Az alkotménybirésag a felhatalmazdsi torvényt beleértve arra vonatkozé részét,
hogy a kormany ratifikalhatja a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjat al-
kotmdnyosnak mindsitette.

2016. évi 636-0s dontés?

Utélagos normakontroll keretében a Polgari eljarasi torvénykonyv (Peltk.) 150-es cik-
ke (4) bekezdésének elsé6 mondatéval kapcsolatban nyujtott be alkotményossagi ki-
fogast egy peres tigyben.

Az alkotmanybir6sdgi megkeresést a Hargita megyei torvényszék el6tt zajlé jog-
vita felperesének kérésére a torvényszék nyujtotta be. A kifogdsolt normaszoveg el6-
irja: ,Abban az esetben, amikor az iratok egy idegen nyelven vannak megszerkesztve,
ezeket hitelesitett mdsolatban kell letenni (a birésdg elé) mellékelve az iratoknak, egy
hiteles fordito éltal készitett hiteles forditasat” A megkeresés szerzdje szerint a ren-

22 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2017. évi 41-es szamaban.
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delkezés sérti az alkotmény 128. cikkének (3) bekezdését, amely szerint a nemzeti
kisebbségekhez tartozé allampolgarok birésagok elétti anyanyelvhasznalatdnak mé-
dozatait, beleértve a forditd, illetve tolmdcs haszndlatat, olyan médon kell megallapi-
tani, hogy ez ne akaddlyozza az igazsagszolgaltatas menetét és az érdekeltek terhére
ne réjon tobbletkoltségeket.

Az alkotménybirdsag abbdl kiindulva, hogy Roménidban a hivatalos nyelv a ro-
madn, vélelmezheti, hogy valamennyi dllampolgér ismeri a nyelvet. A polgéri perek
romdn nyelven zajlanak, ami azt jelenti, hogy a megszoélalasok, a kérések, az iratok,
az eljarasi aktusok ezen a nyelven torténnek. Ugyanakkor a nemzeti kisebbségekhez
tartozé allampolgaroknak jogukban 4ll anyanyelviikon kifejezni magukat a per sordn,
akkor is, ha egyébként ismerik a roman nyelvet, korldtozottan a peres eljards szébeli
részében, de nem az eljarasi iratok vonatkozasaban, amelyek roman nyelven késziil-
nek, keletkeznek. Amennyiben nem roman nyelven megfogalmazott iratokat kivan-
nak bemutatni a bir6sag el6tt, azokrdl hivatalos fordit6 altal készitett forditast kell
késziteni és azzal egyiitt beterjeszteni.

Az alkotmanybirésag mint megalapozatlant elutasitotta az alkotmanyossagi kifogast.

A 2017. évi 328-as dontés*

Az alkotmanybirdsdg el6zetes normakontroll keretében egy olyan elfogadott, de
még ki nem hirdetett torvényt vizsgdl, amely kiegészit két hatdlyban 1évé torvényt.
Ezek a 2006. évi 95-0s szamu torvény az egészségiigyi reformrol, valamint a 2011. évi
292-es szamu torvény a szocidlis asszisztencidrol.

A kifogasolt kiegészités az anyanyelvhaszndlatot béviti az egészségiigyi és szocid-
lis intézményekben, azdltal, hogy el6irja, miszerint ezeknek az intézményeknek mind-
azokban a tertileti kozigazgatasi egységekben (kozségek, varosok, megyék), amelyek-
ben a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek/lakosok aranya eléri a 20%-ot vagy
legkevesebb 5000 lakost, biztositaniuk kell olyan egészségiigyi, orvosi és szocialis
szakemberek alkalmazasat, akik ismerik az adott nemzeti kisebbség nyelvét.

A szabdlyozds Gjdonsaga, hogy egyrészt ezek az intézmények mindent meg kell te-
gyenek az emlitett személyzet alkalmazdsa érdekében, mdasrészt (és ez az igazi Gjdon-
sag), hogy a kordbban is 1étezé 20%-os kiiszob mellé alternativ kiiszobként bevezeti
az abszolut szimban kifejezett 5000 f6t.

Az alkotmanyossagi 6vast 124 képviseld nyujtotta be, mikézben a torvényt egyet-
len tartézkodas mellett, lényegében egyhangulag fogadtak el, és azt kifogasoltak,
hogy az alternativ kiiszob sérti a jogegyenléséget és diszkrimindcidhoz vezet, mas-
részt pedig a torvényszoveg nem kellGen vildgos, pontos és eléreldthatd, mivel nem
lehet tudni, hogy az ilyen médon alkalmazottaknak egy vagy tobb kisebbség nyelvét
kell ismernitik.

23 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2017. évi 424-es szamaban.
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Az alkotmany 128-as cikkének (2) bekezdése értelmében mindazon teriileti koz-
igazgatdsi egységekben, amelyekben a nemzeti kisebbségek részaranya jelentds, ezek
anyanyelvét lehet haszndlni. A jelent8s részaranyt a torvényt 20%-ban hatdrozta meg.
Ugyanakkor, és ezt az alkotmanybirésag a dontésben is megfogalmazta, nincsen sem-
milyen alkotmdnyi akadalya annak, hogy a torvényhozé bévitse e jogok korét vagy
azok alkalmazdsi lehet&ségét.

Kovetkezésképpen, ha egy adott teriileti kozigazgatasi egységben él6 nemzeti ki-
sebbség részarinya meghaladja a két kiiszob valamelyikét, meg kell tegyenek min-
dent a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyekkel valé megfelel6 kommunikdcié
biztositasa érdekében, alkalmazniuk kell az adott nyelvet ismerd szakszemélyzetet.
Mondhatjuk, hogy az anyanyelvhaszndilat joga mellett az egészségvédelemhez vald
alapjognak (34. cikk) is érvényesiilnie kell.

Az alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy nyilvanvaléan valamennyi nem-
zeti kisebbség szdmadra érvényes a rendelkezés amennyiben a részaranyra vagy lakos-
sdgszamra vonatkoz6 feltételt teljesiti az adott teriileti kozigazgatasi egységben.

Végiil az alkotmanybirésag felhivja a figyelmet, hogy a kifogasolt torvényes rendel-
kezés nemcsak a roman alaptorvény rendelkezéseivel van 6sszhangban, de a Regiondlis
és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjdval is, amelyet Romdnia aldirt és a 2007. évi
282-es szamu torvénnyel ratifikalt is, kovetkezésképpen az szerves része a romén bel-
s6 jogrendszernek.

Az alkotmanybirdsig az alkotmédnyossagi dvast mint megalapozatlant elutasitotta,
a torvényes rendelkezések alkotmanyosak.

A 2018. évi 633-as dontés**

Az alkotmdnybirdsig a Biintetd eljardsi torvénykonyv (Beltk.) és az igazsigszolgalta-
tas megszervezésérol szolé 2004. évi 304-es torvény mdédositasardl és kiegészitésérol
sz616 torvényt vizsgalta el6zetes normakontrollban.

Az amugy nagyon terjedelmes dontés tartalmaz néhany elvi észrevételt a birdsiag
el6tti anyanyelvhasznalat jogardl. Az alkotmanybirdsag megallapitotta: Az alkotmany
13-as cikke értelmében, Romdnidban a hivatalos nyelv a roman nyelv. A roman nyelv
hivatalos jellege kotelez6vé teszi ennek hasznalatat az dllampolgéarok szdmadra az élla-
mi hatésagok irdnydba, hiszen ezen a nyelven szerkesztik meg és hozzdk a nyilvanos-
sdg tudomasdra valamennyi hivatalos dokumentumat a roman allamnak. Ezt azon-
ban 6sszhangba kell hozni az alkotmény 32-es cikkével, amely biztositja a nemzeti
kisebbségek jogat, hogy anyanyelviiket megtanulhassdk, illetve, hogy anyanyelviikon
tanuljanak, valamint az alkotmdny 128-as cikkével, amely eléirja, hogy a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozé személyeknek joguk van, hogy anyanyelviikon fejezzék ki ma-
gukat a birésagok el6tt, tolmacsok és forditok igénybevételével, olyan médon, hogy

24 Megjelent a Hivatalos Kozony 2018. évi 1.020-as szamaban.
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ez ne zavarja meg az igazsigszolgaltatds megfelel§ lebonyolitisat.>® A tovdbbiakban
az alkotmdnybirésag megéllapitja, hogy a Beltk. el6irja, miszerint ,a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé romdn allampolgaroknak joguk van, hogy kifejezzék magukat a bi-
rosagok el6tt, az eljardsi iratokat roman nyelven kell megszerkeszteni”

A médosito javaslat szerint a nyomozo6 hatdsiagnak koteles a nemzeti kisebbség-
hez tartozd személy szamadra, aki egyébként a sértett fél, annak anyanyelvén kozol-
ni barmilyen birésagi megkeresésnek az elmaradasit. Az alkotmdanybirésag mint
alkotmanyellenest elutasitotta ezt a szoveget, de azért, mert a mondat nem tartal-
maz utaldst a romdan nyelven szerkesztett szovegre, ami alkotményos kotelezettsége
a hatésagnak. Ugyanakkor megallapitja a Talaros Testiilet, hogy ez a rendelkezés, bar
szélesebb, mint az alkotmany 128-as cikkében foglaltak, de nincsen vele ellentétben,
a rendes torvényhozénak pedig jogaban van kiszélesiteni az anyanyelv hasznalatanak
jogat a birésagok el6tt.

Az alkotminybirésig megallapitja, hogy az alkotmany nem akaddlyozza meg
a torvényhozét, hogy megemelje a nemzeti kisebbségek védelmének standardjét, arra
azonban kotelezi, hogy tartsa szigortan tiszteletben a roméan nemzetallam kovetel-
ményeit, kozottilk a roman nyelvet, mint hivatalos nyelvet, az éltal, hogy minden el-
jardsi iratot, amelyet a roman hatdsag fogad el roman nyelven kell megszerkeszteni.?

Az autonomia fogalmaval kapcsolatos alkotmanybirdsagi dontések

2004. évi 154-es dontés”

Az utélagos normakontroll keretében ellendrzott pénziigyi fiskélis torvényi szabalyo-
zdsokkal kapcsolatos AB dontés (egy peres tigy kapcsan, amelyben egy polgarmesteri
hatdrozatot kifogasoltak, helyi ad6k és illetékek kiszabasa vonatkozasiban), csak azért
tartom relevinsnak, mert az alkotmdnybirésiag megfogalmazza (és aztdn szamos mds
dontésében megismétli) a helyi autonémidra vonatkoz6 megallapitasat. Eszerint: ,[A]
helyi autonémia elve, amit az Alkotmany 120 cikkének (1) bekezdése ir el6, nem fel-
tételez egy teljes (totdlis) fiiggetlenséget, és teriileti-kozigazgatasi egységek kozha-
tosagainak a kizdrolagos hataskorét. A helyi hatdsagok kotelesek alavetni magukat
a torvényes rendelkezéseknek melyek az orszag egész teriiletére nézve érvényesek,
melyek az éltalanos, orszdgos (nemzeti) érdekeket védik. [...] Kovetkezésképpen
az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a helyi kézigazgatasi hatésagok nem rendel-
keznek teljes fliggetlenséggel a helyi addk és illetékek kiszabasa vonatkozasaban sem”

25 PENTEK-BENG é. n. Elérhetd: http://adattar.adatbank.transindex.ro/tanulmany/08_Pentek-Beno_
Nyelvi_jogok_Ro.htm (2019. 07. 01.)

26 PENTEK-BENO é. n. Elérhetd: http://adattar.adatbank.transindex.ro/tanulmany/08_Pentek-Beno_
Nyelvi_jogok_Ro.htm (2019. 07. 01.)

27 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2004. évi 466-os szamaban.
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A helyi autonémia korlatozott jellegére vonatkoz6 megallapitsait az alkotmany-
birésag egyéb vonatkozdsokban (egyéb helyi hatdskorok gyakorldsa esetében is) meg-
ismétli, lényegében ugyanezzel a tartalommal.

2011. évi 448-as dontés®

Utélagos normakontroll keretében a kolozsviri itélotabla kérte hivatalbdl az alkotma-
nyossagi vizsgalatot a 2006. évi 489-es a valldsszabadsdgrol és a felekezetek (egyhdzak)
jogallasarol sz4l6 torvény 26-os cikke kapcsan. A peres tigy a fellebbezési fazisban volt
egy torvényszEki hatarozat ellen, amely elutasitotta az ortodox egyhaz dltal elrendelt
fegyelmi intézkedések semmissé nyilvanitdsat.

A kifogésolt torvény 26-os cikke el6irja, hogy az egyhazaknak sajat vallasi birds-
kodasi szerveik lehetnek, sajat stattumaik és szabélyzataik alapjan. Bels6 fegyelmi
tigyekben kizarolag a kdnonjogi el6irdsok alkalmazanddk. A sajat biraskoddsi szervek
léte nem zarja ki a kihdgdsokra és bilincselekményekre vonatkozé torvények alkalma-
zasat. A tablabirdsag azt kifogasolja, hogy amennyiben az egyhdzak kézhasznd jogi
személyek, ahogyan ezt a torvény el6irja, akkor a 26-os cikkben foglaltak egy saja-
tos és egyben kotelez6 igazgatasi-fegyelmi jurisdictiot jelentenek, amit az alkotmény
21. cikkének (4) bekezdése tilt.

Az alkotmdnybirdsag a felekezeti autonémia vonatkozdsiban hivatkozik szak-
irodalmi megdllapitdsokra, egyetértve azzal, hogy az egyhdzak autonémidja az dllam
és egyhaz kiilonvéalasanak kovetkezménye, mindkét entitas kiilon intézményekkel ren-
delkezik, amelyek sajatos hatdskore nem keresztezi egymast. Hivatkozik az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatira (Lautsi vs. Olaszorszag, 2009), amely ki-
mondja, hogy az allamnak (ideoldgiailag, felekezetileg) semlegesnek kell lennie, kii-
l6n6sen az (4llami) oktatds vonatkozdsdban, abban, hogy az iskolai osztilytermekben
ne legyenek valamely vallasfelekezet valldsi szimboélumai kifiiggesztve.

Az alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a vallasfelekezetek vonatkozaséban az au-
tonomia azt a képességet jelenti, hogy sajat statGtumaik alapjan torvényeket alkossa-
nak és vezessék az egyhazat.

Egy idézett szakirodalmi megallapitds szerint a valldsfelekezetek autondémidja
az egyhdznak azt a természetes jogdt jelenti, hogy egyoldaluan hitelveket, egyhazi
normdkat szabjon meg és birdskodjon, sajitos természetének megfeleléen onkor-
manyzattal rendelkezzen, fiiggetleniil az allamtdl.

Az alkotmanybirésdg mint megalapozatlant elutasitotta az alkotmanyossagi kifo-
gast, a kritizalt normaszoveg alkotmanyos.

28 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2011. évi 424-es szamaban.
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Egyéb iigyekben, a nemzeti kisebbségeket érint6 alkotmanybirdsagi dontések

1994. évi 47-es dontés”

A parlament elfogadott egy torvényt a hdboruas veteranok, a hadirokkantak és hadi-
ozvegyek szamdra biztositott jogokrdl. Az el6zetes normakontroll keretében az al-
kotménybirésaghoz megkereséssel fordul6 képviselSk és szenatorok azt kifogasoltak,
hogy a torvény a juttatdsokat, a jogosultsagokat egy feltételhez kototte, nevezetesen,
hogy ,nem harcoltak a romdan hadsereg ellen”. Ami azt jelenti, hogy kizdrjik a jogosul-
tak korébdl mindazokat, akik, ,kotelezéen lettek besorozva vagy mozgdsitva azon ro-
man teriileteken, amelyek id6legesen megszallds alatt voltak 1940—1945 kozott (a bé-
csi dontés alapjan), és harcoltak a roman hadsereg ellen” A keresetet megfogalmazdk
szerint ez a megkiilonboztetés diszkriminativ, mivel egyrészt ilyen alapon nem lehet
megkiilonboztetni a jogosultak korét (torténelmi kérdésekben nem lehet a jog eszko-
zével igazsagot tenni), masrészt konkrétan csak a magyarokra vonatkozott a kizards,
a németekre, akiket a német hadseregbe soroztak és harcoltak a roman hadsereg ellen
mar nem.

Az alkotménybirésag alkotmanyellenesnek, és hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsitette ,a harcoltak a roman hadsereg ellen” kifejezést. Az okfejtés szerint a bé-
csi dontést utélag semmisnek nyilvanitottdk, vagyis olyannak ami nem is létezhetett,
tehat a bécsi dontésre alapozd, annak joghatdsaboél szarmazé kortilménybdl fakaddan
(kotelezé besorolas) egy jogosultsag-megvonast ir eld egy térvény, ez pedig a sem-
mis dontés joghatasdnak az elismerését jelentené. Masrészt azért diszkriminativ, mert
senki sem terhelhet6 egy olyan kotelezettség nem teljesitésével (a besoroldsnak val6
ellenszegiilés), amely kotelezettség teljesitése lehetetlen volt.

Az alkotménybirdsig helyt adott a kifogdsnak ebben a vonatkozéasban és a kifoga-

s

solt cikkelyt alkotmdanyellenesnek minésitette.

1995. évi 64-es dontés™

El6ézetes normakontroll keretében vizsgélt az alkotmanybirésag egy térvényt, amely
hataratkelési illetéket vezetett be, ideiglenes jelleggel. Ezt a parlament tagjai kiilon-
bo6z6 érveket felvonultatva tdmadtik meg, mivel allaspontjuk szerint sérti a szabad
kozlekedés jogat. Olyan kritika is megfogalmazddott, amely szerint a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo allampolgarokat ez az intézkedés megkiilonboztetett mddon sijtja,
hiszen akadélyozza a szabad kapcsolattartdst adott esetben mas orszagban él6 ro-
konaikkal, illetve mindazokkal, akikkel k6zos etnikai, kulturélis, nyelvi vagy valldsi
identitassal rendelkezik.

29 Megjelent a Hivatalos Kozlony 1994. évi 139-es szamaban.
30 Megjelent a Hivatalos Kozlony 1995. évi 131-es szamaban.
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Az alkotménybirdsig megallapitisa szerint egyrészt az intézkedés alkotmdnyos,
kilonosen, hogy csak ideiglenes jellegli, mdsrészt nincsen diszkriminativ jellege,
hiszen minden allampolgarra egyforman vonatkozik. Elvi jelent&séggel allapitja meg,
hogy ,a nemzeti kisebbségekhez tartozé roman allampolgaroknak ugyanolyan kote-
lezettségeik vannak, mint a roméan nemzetiség(i dllampolgaroknak, ha ez masképpen
lenne, akkor ez a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek szamara privilégiumok
biztositdsdt jelentené”™!

A 2004. évi 53-as dontés*>

Utolagos normakontroll keretében, egy bukaresti kertileti birésdgon, egy polgari per
keretében felmeriilt a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség feloszlatasanak a kéré-
se. A perben a Nagyromadnia part, a 2003-as évi 14-es parttorvény 55-6s cikkének al-
kotmanyossagat kifogdsolta, amely alldspontjuk szerint sérti az alkotmdny 16-os cik-
két az dllampolgarok jogegyenldségét és a diszkrimindcid tilalmat. Azt is megjegyzik,
hogy diszkrimindcié torténik a tobbi egyesiilet irdnydban, azaltal, hogy az RMDSZ
részt vesz a valasztasokon, ami egyben azt jelenti, hogy a torvény megengedi, ,hogy
a szervezet tisztan politikai tevékenységet végezzen ellentétben céljaival” A pert tar-
gyal6 bukaresti bir6sdg megalapozottnak tekinti a keresetet, mivel szerinte is egyen-
16tlenség keletkezik a kiillonboz6 egyestiletek, nem-kormanyzati szervezetek kozott,
és az RMDSZ privilegizélt helyzetbe keriil tevékenysége, feladatai, szervezédése vo-
natkozaséaban.

A parttorvény 55-6s cikke eldirja, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé allampol-
garok szervezetei, amelyek részt vesznek a vélasztdsokon, rajuk vonatkoztatva alkal-
mazandok a jelen torvény el6irdsai, kivéve néhany rendelkezést. (A norma megjel6li
azoknak a cikkeknek a szdmat, amelyeket nem kell alkalmazni.) Az alkotménybirdsiag
megallapitja, hogy a kifogds szerz6i lényegében azt nehezményezik, hogy a parttor-
vény 55-6s cikke a valasztasokon szerepld kisebbségi szervezeteket a politikai par-
tokkal asszimildlja, és ezdltal egy specidlis jogallast teremt szamukra, eltérét a tobbi
egyesiilettdl és alapitvanytdl (nem-kormanyzati szervezettol).

Az alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a kifogasolt torvényi rendelkezés nem
sérti az alkotmany 16-o0s cikkét a jogegyenlségrol és a diszkriminacio tilalmardl, ha-
nem éppen az esélyegyenl6ség érvényesitését hivatott biztositani, az alkotmany 4-es
cikkének (2) bekezdése szerint. Mdsrészt a kifogasolt torvényi rendelkezést az alkot-
many 62-es cikkének (2) bekezdésével is 0ssze kell vetni, amibdl egyértelmien kidertiil,
hogy a nemzeti kisebbségi szervezetek sajatos jogallasat maga az alkotmény biztositja,
azdltal, hogy lehet6vé teszi szamukra a parlamenti képviseletet. Kovetkezésképpen
mindazok a szervezetek, amelyek egyébként a tdrsulasi jog (alkotmdany 40-es cikke)
alapjan jonnek létre kiillonb6z6 jogi helyzetben lehetnek aszerint, hogy részt vesznek
vagy nem a valasztasokon, a torvény feltételei kozott. Ha pedig részt vesznek, akkor

31 FABIAN-OTV6s 2003.
32  Megjelent a Hivatalos Kozlony 2004. évi 240-es szamaban.
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az esélyegyenl@ség biztositasa érdekében sziikséges a politikai partokkal azonos ba-
nasméd.
Az alkotmdanybirdsag elutasitja mint megalapozatlant az alkotményossagi kifogast.

2014. évi 272-es dontés>

Az alkotmanybirdsdg ezittal egy politikai parttal kapcsolatos panaszt vizsgal, tehat
egy rendkivill ritkdan gyakorolt hataskorben hozta meg a dontését.

Egy magdnszemély panaszardl van szo, aki kétségbe vonja a Romdaniai Magyar
Demokrata Szovetségnek (RMDSZ) mint politikai part mikodésének az alkotmd-
nyossagat. A panasztevé azt kifogdsolja, pontosabban kéri, hogy tisztdzni kell, hogy
az RMDSZ politikai pért-e, amely részt vesz az orszag politikai életében, jelolteket al-
lit a parlamenti és helyi vélasztasokon, annak ellenére, hogy kulturilis szervezetként
lett bejegyezve. Romdanidban a nemzeti kisebbségeknek szamtalan kulturalis szerve-
zete van, mégis egyiknek sincsen olyan parlamenti és helyhatdsagi képviselete, mint
az RMDSZ-nek - allitja a szerzd. Tovabba megjegyzi, hogy az RMDSZ az éllami kolt-
ségvetésbol szubvencidt kap ugy is, mint kulturdlis szervezet és mint politikai part is.

Az alkotmdnybirdsag elGszor is a kereset megengedhetdségét vizsgalta, ugyanis
magdnszemély nem nyujthat be ilyen jellegli panaszt annak érdekében, hogy a Talaros
Testtilet egy politikai part alkotméanyossagat vizsgalja. Ezt csak a parlament két haza-
nak elnoke kérheti parlamenti hatdrozat alapjan, vagy a kormany.

Masrészt az alkotmanybirésag csak a politikai partok alkotmanyossdgat vizsgal-
hatja, az RMDSZ pedig nem politikai part, nem szerepel a politikai partok nyilvan-
tartasdban, hanem a nem-kormadnyzati szervezetek orszagos nyilvantartasaban talal-
hat6. A hatdlyos torvények értelmében nemzeti kisebbségi szervezetek (amelyek nem
politikai partok) részt vehetnek a torvény feltételei kozott valamennyi orszagos és he-
lyi valasztason. Az a koriilmény, hogy a torvény a kisebbségi szervezeteket bizonyos
feltételek mellett, a valasztisok alkalmadval, a politikai partokkal azonos statuszban
szabdlyozza, ez nem viéltoztatja 4t az RMDSZ-t sem politikai parttd. Amennyiben pe-
dig a panasztevé az érvényben 1év6 jogszabalyokat kifogdsolja, az alkotménybirdsag
ismételten nem vizsgdlhatja ezek alkotmédnyossdgét, mert a panaszos nincsen abban
a helyzetben, hogy az alkotmanyos rendelkezéseknek megfeleléen kérhesse az alkot-
mdanyossagi normakontrollt.

Az alkotmdnybirésag a keresetet mint megengedhetetlen elutasitotta.

Osszegzés, kovetkeztetések

Megallapithaté, mintegy sommadsan, de a helyzetet redlisan értékelve, hogy nem
a nemzeti kisebbségek jogai az a tertilet, ahol az alkotmanybirdsig igazan kreativ
lenne vagy aktivista médon viszonyulna az alapjogok ezen részéhez. Altalaban sem

33 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2014. évi 451-es szamaban.
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jellemz6 az alkotménybirdi/alkotmdanybirdsagi aktivizmus az alapjogok teriiletén,
hanem sokkal inkdbb a textualista szemlélet terjedt el. Nincsen megkiilonboztetett
hataskorrel, odafigyeléssel végzett alapjogi biraskodas, és az ennek nyoman kialakult
esetgyakorlat sem. Természetesen szamtalan alkotmanybirésagi dontés foglalko-
zik a legkiilonb6z6bb alapvetd emberi jogok értelmezésével. Jelentésnek mondha-
to az alapjogi tesztek, killonosen az ardnyossagi teszt alkalmazdsa, és természetesen
van jé néhdny referenciaértékd dontés is, de nagy, alapjogi kérdésekben (élethez vald
jog, haldlbiintetés tilalma, abortusz, eutanazia, egyéni/kollektiv jogok, kisebbségi jo-
gok stb.) nem sziilettek komoly elméleti megalapozottsagd dontések, mint ahogyan
jelentés, meghatdrozé integracids vagy alkotmanyos identitassal foglalkozo, ezeket
tisztazo dontések sem.

Megitélésem szerint a két hipotézis, amelyet tanulmanyom elején megfogalmaz-
tam, elemezve a vonatkoz6 alkotmanybiréségi dontéseket igazoltnak tekinthetd.

Ugyanakkor, még ha némileg kritikai éllel fogalmaztam meg az aktivizmus hidnyat,
a kreativitast az alkotmdanybirdsag részérdl, a nemzeti kisebbségek jogainak értelme-
zése vonatkozasdban, a részletesebb elemzés utan ugy latom, hogy pozitivan kell ér-
tékelntink azt, hogy az alkotmanybir6sdg nem adott olyan értelmezést a kisebbségek-
re vonatkozé torvényi rendelkezéseknek, amelyek eltavolitottak volna az alkotmanyi
el6irdsoktol. Ez még akkor is fontos, nevezetesen a kisebbségvédelem alkotményos
kereteinek a meg6rzése, ha egyébként sok esetben, az ,,ennél tobbet” a ,,tobbségvédel-
mi” szempontok alapjan nem lehetett.

A vizsgalt, de altalaban a nemzeti kisebbségek jogaival kapcsolatos alkotmany-
birésagi dontések java része a killonboz6 taniigyi torvények kifogasolt rendelkezései
kapcsan az anyanyelvi oktatédssal foglalkozik, rendszerint elfogadva, alkotmanyosnak
mindsitve a torvényi rendelkezéseket. Foglalkozik tovdbba az anyanyelvhaszndlattal
az oktatdson kiviil a helyi kozigazgatdsban és az igazsdgszolgaltatdsban, szigordan
tiszteletben tartva és tartatva a romdn nyelv (kizdrdlagos) hivatalos jellegére vonat-
kozé alkotmanyos eldirast, és tobbnyire leszilikitve, mondhatni textualista, és nem
aktivista mddon értelmezve az alkotmdny anyanyelvhaszndlatra vonatkozé rendel-
kezéseit.

Elmondhaté és megallapithaté, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvhaszndlatra
vonatkoz6 nemzetkozi jogi egyezmények rendelkezéseit tiszteletben tartja, és fon-
tos, miszerint egy-két, leginkdbb utébbi id6kben hozott dontéseiben elismeri, hogy
a torvényhozonak jogaban van béviteni a kisebbségi jogokat, a nemzetkozi standar-
doknal magasabb szinten biztositani kiilonb6z6 jogositvanyokat. Ez azért is fontos,
mert sokdig (és 1ényegében még ma is) a roman politikai elit jelentés része a nemzeti
kisebbségekre vonatkozé nemzetkozi jogi szabédlyozasokat, mint maximumot fogjdak
fel, holott ezek a részes dllamok szdmara a bels6 szabdlyozdsok minimum standardjat
jelentik.

Az autonémia kapcséan az alkotmdny rendelkezései alapjan elismeri a helyi, (koz-
igazgatdsi), az egyetemi és a felekezeti autonémidkat, és mintegy alapelvként rogzi-
ti, egyébként helyesen, hogy az autonémia nem jelent teljes ondllosdgot és fiigget-
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lenséget, hiszen tiszteletben kell tartani az orszdg egészére nézve sz6l6 torvényeket.
Ugyanakkor igazdbdl, direkt médon nem fogalmazott meg elvi dlldspontot a kisebb-
ségi autondémidval, annak személyi elvii vagy teriileti jellegli formdjaval kapcsolato-
san, ennek oka, pedig hogy a torvényhozds nem fogadott el ilyen értelmii térvényeket,
annak ellenére, hogy be lettek nytjtva (még kormany dltal is) ilyen szabélyozasi targy-
kord jogszabdalytervezetek. A parlament egyébként mind a mai napig adés a nemzeti
kisebbségek jogallasarol szol6 torvény elfogadasaval, amelyet mint organikus jogsza-
bélytipust, az alkotmény 73. cikke (3) bekezdésének r) pontja nevesit. Ugyanakkor ezt
a helyzetet az alkotmanybirdsig nem tudja szankciondlni, mivel nincsen hatdskore
az alkotmanyos torvényhozasi mulasztast (mint amilyenben e kérdés kapcsan jelenleg
is a roman parlament van) megallapitani és kotelezni a torvény elfogadasara.

Tobb alkotmdanybirdsagi dontés visszatérd elvi megéllapitdsa, hogy a nemzeti
kisebbségek jogai nem sérthetik a tobbség jogait, a jogegyenldséget, nem vezethet-
nek diszkrimindciéhoz. Természetesen ez 6nmagaban rendben volna, bar egy alkot-
manybirdésagtdl elvarhatd, hogy barmilyen alapjog esetén, igy a nemzeti kisebbségi
jogok esetében is a jogok cimzettjeinek a szempontjabdl értelmezze az adott alap-
jogot, és nem az allam, a hatésdgok vagy a nemzeti tobbség szemszogébdl. Igaz, hogy
ezt a szemléletet maga az alkotmdany vezette be a 6-os cikk (2) bekezdésével, hiszen
az els6 bekezdésben megfogalmazott nemzeti kisebbségi identitdsjogok mellé rendel-
te a masodik bekezdés ,tobbségvédelmi” rendelkezését.
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A tudomdnymiivelés és a tudoméanyokban valé
jartassag mint emberi jog. Egy arkhimédészi
pont azonositasa

Z.KARVALICS LASZLO

Hosszii 1t vezetett oddig, hogy a tudomdnyok eredményeibdl valo részese-
dés mellett 2012-ben megjelent a tudomdnytermeléshez valé hozzdjdrulds,
a tudomdnyos kutatdsokban valé részvétel jogdnak a kovetelése is. A tanul-
mdny szdamos oldalrél kozeliti meg, miért van rendkiviili jelentdsége a tu-
domdnyképességnek és a részvételiségnek, hogyan fiigg mindez Ossze a tu-
domdnyos miiveltség 1ij korszakdval, miként néhet ki ebbdl az ,élethosszig
tarto kutatds” gyakorlata, és hogy valdjdban nem jogok meg-, hanem vissza-
szerzésérél van szo.

Kulcsszavak: a tudomanyhoz valé jog, tudomanyos miveltség, dllampolgari
tudomany, halézati eréforrasszerzés, élethosszig tart6 kutatas

Science Making and Scientific Literacy as Human Rights. Identifying
an Archimedean Point

The content of the Right to Science is changing. After the Second World
War it was defined as a right “to share in scientific advancement and its
benefits” Since 2012, it has started to widen to a more open interpretation:
‘opportunities for all to contribute to the scientific enterprise and freedom
indispensable for scientific research” The paper provides considerations
about the importance of scienceability and participative architectures, the
new epoch of science literacy and the paradigm of lifelong research. Let alone
it is not about acquiring new rights — but winning back a long-time existing
role as people’s science.

Keywords: the Right to Science (RtS), scientific literacy, citizen science,
crowdsourece, lifelong research
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Bevezetés

A ,tudomédny mint emberi jog” (human right to science, science, as a human right)’
terminus azéta igényli és provokalja a kifejezés tartalmanak pontos értelmezését
és megmagyardzdsat, amiota az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 27. cikke-
lye 1948. december 10-én az alabbi kanonizalt formulaban 0sszegezte mindazt, amit
a nemzetkozi kozosség azid6tdjt errdl fontosnak tartott elvarasként kijelenteni.

Mindenkinek joga van szabadon részt venni k6zossége kulturdlis életében, élvezni
a muvészeteket, részesedni a tudomdnyok elérehaladdsdabol és eredményeinek hasz-
ndabol.?

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kozel 20 év mulva, 1966-ban a kozgytilésén el-
fogadott, a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis jogokat 6sszefoglalé nemzetkozi egyez-
ménye* 15. cikkelyében megismételte, kicsit drnyalta és két szemponttal kiegészitette
a hdbord utdni alapvetést.

Belatta, hogy ennek a jognak a realizdlasahoz nélkiilozhetetlennek tarthatunk bizo-
nyos (tagéallami) lépéseket — jelesiil mindazt, amit a tudomany és a kultira megdrzése,
fejlesztése és ,szétteritése” (diffizidja) érdekében tehetnek. E lehetséges 1épések egyik
osztalya pedig a nemzetek kozotti tudomanyos és kulturdlis kapcsolatok és egytittm-
kodések (international contacts and co-operation) batoritdsa és fejlesztése.

Akdrhany nemzetkozi szervezet alapdokumentum ismételte meg késébb, hogy
szilard formdba ontse a tudomannyal mint emberi joggal kapcsolatos allaspontjat,®
nem véltoztatott az 1948-as kiindul6pontokon. Bowers® helyesen érzékeli, hogy e cik-

1 A szakirodalomban leginkabb a rovid ,Right to Science” formula terjedt el, amely betisz6-
ként — RtS — is haszndlatos. MANN, 2018.

2 A cikkely masodik pontja (,Mindenkinek joga van valamennyi, dltala alkotott tudomdnyos, irodal-
mi és miivészeti termékkel kapcsolatos erkolcsi és anyagi érdeke védelméhez”) nem a tudomdannyal,
hanem a szellemi termékekkel kapcsolatos jogi diskurzus része. Hasonloképpen hagyhatjuk figyel-
men kiviil a kés6bb és mashol definiélt tarsjogot, amely a kutatéi autondmiat, a tudomdnyos kuta-
tds szabadsdgdt érinti: ez ugyanis a vélemény- és gondolatszabadsaghoz tartozé specidlis teriilet.
Jellemz6 ugyanakkor, hogy példaul az Eurépai Unié 2000 decemberében elfogadott alapjogi char-
tdja (Charter of Fundamental Rights) a maga 13. cikkelyében kizarélag ezt, a tudomdnyos kutatds
szabadsdgat erdsiti meg, a masik vonatkozasra nem is tér ki. Ennek a kizarolag erre a szempontra
sz(ikiil§ latdsmodnak érdekes példdja a tudomany szabadsdgaval foglalkozé nemzetkézi szakmai ko-
z6sség (World Congress for Freedom of Scientific Research) nyilt és csatlakozdsra buzdité felhivasa
(Appeal for the Human Rights to Science, www.freedomofresearch.org/appello/), amely nem tesz
mést, mint a tudomdany (a tudoménytdmogatas és a tudomany-oktatés) fontossagét evangelizalja
(a tovébbiakban: Appeal).

3 ,To share in scientific advancement and its benefits”. A kozkelet(i magyarra iiltetések olykor helytele-
nil részvételt irnak részesedés helyett (erre még visszatériink), és régiesen ,jététeményként” for-
ditjak a benefit-et, Ez utébbival kétszeresen torzitjak el a cikkely értelmét: egyrészt belecsempészik
a mordlis cselekvét, aki ,teszi” a jot, mdsrészt az akaratlagossdgot (intencionalitast), ahol a hatas
csak akkor érvényesill, ha az ,tétetik” és kifejezetten a tarsadalom szolgélatdban. Az alapszoveg
hozzaférhets: www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/(2019. 07. 01.)

4 International Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights. Teljes szovege: www.ohchr.org/
en/professionalinterest/pages/cescr.aspx (2019. 07. 01.)

5  Attekintésiiket lasd itt: www.freedomofresearch.org/appello/ (2019. 07. 01.)

6  Bowers 2018.
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kelyek szerzéi lathatéan nem elsdsorban arra kivannak utalni, hogy miként tudjak
az individuumok kiillonb6z6 élethelyzeteikben és dontési szitudcidikban eréforrds-
ként hasznalni a maguk szamara, amit a tudomdnytdl kaphatnak. Sokkal inkabb arra,
hogy a tudomany a kozjét minden egyes ember szamara el6émozdithassa, fiiggetleniil
oktatdsi hatteriikt6l vagy egészségiigyi helyzetiiktél. A tarsadalom tagjai tehat agy
fogadjak 6rommel ,a” tudoménytél’ mindazt, amit ,,ad” és kindl, ahogy a muvészek
altal létrehozott muialkotasokat élvezik. Ez a megkozelités a tudomédnyhoz valé jo-
got az oktatdshoz, az informéciohoz vagy az élelemhez és az egészségiigyi ellatishoz
valé joghoz sodorja kozel: részesedhessen mindenki a tdrsadalom szdamdra rendel-
kezésre 4llé eréforrasokbol, kozjoszagokbdl.® Ezzel egyrészt kimondatik a befogaddi-
haszonélvezdi alapallas, masrészt végsé kontextusként jelenik meg az egyenldségi-
igazsdgossdgi-kolcsondsségi kiindulépont.

A befogadéi mivolt szemléleti hatteréhez

Mancisidor® az ENSZ-alapdokumentum szévegét kiformalé munkadokumentumok-
ban (travaux préparatoires) nyomat taldlta annak, hogy egykor erds vitat valtott ki
a passzivitast sugall6 formula, és visszatéréen felvet6dott az aktiv cselekvés kérdése,
amit a részvételiség idedjanak hangsilyozasaval kivantak ellenstlyozni. A vita végiil
a ,share” ige értelmének kitdgitdsaval jutott nyugvopontra: a széveg elfogaddi akkor
beleértették a participdcié mozzanatdt (amit a korabeli francia és spanyol forditds-
verzié tiikroz is).'® Ebbe azonban nagy tévedés utdlag visszavetiteni példdul nap-
jaink dllampolgdri tudomdnydnak képzetét: leginkdbb a tudomény eredményeihez

7 A téma még atfogdbb targyaldsakor annak is érdemes lehet néhany bekezdést szentelni, hogy
miként is fordithatd le praktikusan ,a” tudomany. Soha nem 6nmagukban kertilnek targylemezre
az ,egyes” tudomanyok (tudomdnyteriiletek, tudomanyszakok), de vajon hogyan ragadhaté meg
a tudomany egésze? Hiszen abban, mint alrendszerben a tudoményos intézmények, a tudoményos
dridsmiiszerek, a tudomdnyos mindsités, a tudomdnyos allashelyek, a tudoményos szakmai szerve-
zetek, és sok minden mas mellett természetesen a tudomany mindennem produktuma is benne
foglaltatik. Nyilvanvald, hogy nem lehet emberi jogként megfogalmazni egy csillagdszati 6sszegbe
keriil6 érzékeny tudomanyos muszer hasznalatba vételének lehetdségét, ahogy egy szakmai szerve-
zethez valé tartozas sem érvényesiilhet szandék esetén automatikusan jogként. Ha ilyen szemmel
néziink a ,tudomanyhoz valé jog” irodalmara, akkor azt maris szigortian a ,tudoméanymiivelés
eredményeinek megismeréséhez” valé jogra kellene sztikiteni. Minderre lasd még ,,a tudomény
egészének” kérdését 6nalld kotetben targyald Zsolnai tudomdnypedagogiai alapvetését, amely
a tudomanytan és a kutatdstan szétvalasztdsaval nagy Iépést tesz abba az irdnyba, hogy az absztrakt
és a konkrét tartoményokkal kiilon lehessen foglalkozni. Lasd: ZsoLNAI 2005.

8  Beldthato, hogy a jogok mds osztdlyai egészen mds kiindulépontokra épiilnek. A szabadsdgjogok
a belsé tartalmak megoszthatdsagéaval ,,a gondolatok kozpiacara” vitelét tdmogatjak, megint mdsok
a tarsadalmi 1ét méltésagat célozzak vagy épp a kornyezet humanizaldsanak imperativusza felé mu-
tatnak (mint a fogyatékkal él6k akaddlymentesitése vagy a tiszta kornyezethez valé jog).

9  MANCISIDOR 2015, 2.

10 Az azonban ezen vitdk sordn sem merilt fel, hogy a tudomény eredményeinek , atszivargdsa” a min-
dennapi életbe, amelynek sordn kedvezé médon sikeriil megvaltoztatni annak bizonyos paraméte-
reit, sokkal bonyolultabb és dsszetettebb kolcsonviszonyban és szamos kifirkészhetetlen csatornan
megy végbe, mint amit a részesités-részesiilés enyhén paternalista hangulatd nyelvi szerkezete sugall.
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val6 hozzéférést (access), és nem az eredmények létrehozdsdban jitszott szerepet
értettek alatta. Aktiv jelenlétet a tudomdnyos ismeretterjesztésben mint mozgalom-
ban — amely a tudomdany hasznaibdl valé részesedés kétségkiviil magasabb foka — de
ugyanudgy puszta befogadas. S végiil a tudomanyos kutatdsok orientdcidjara valé ké-
pességet — egyfajta megrendeldi szerep érvényesiilését tehat, a tudomanypolitikdra
val6 hatdsgyakorlds lehetdségét.!! Beleszolast abba, hogy milyen (etikus) felhasznalast
tdmogassanak a fejlesztések, s ennek révén milyen majdani eredménybdl részesed-
hessenek a polgéarok.

Mindemogott az a szemléleti alapallas huzédik meg, hogy a tuddsoknak a munka-
megosztas részeként hivatdsrenddé alakult serege az,'? amelyik a tudomanyos ered-
ményeket elallitja, az ipar, a gazdasig meg a tarsadalom pedig ,birtokba veszi” azo-
kat. Es ma, amikor a tudomdny alrendszereiben dolgozé kb. 8 millié tudés még mindig
csak az dssznépesség 0,1%-dt teszi ki, j0l beldthat6, miféle matematika és vildgkép
munkal az egyszer(i képlet mogott: egy paranyi, szakositott kozosség allitja els a tu-
dast, amelyet aztdn a vilag tobbi része ,alkalmaz”'®* Amikor a hangsuly a tudomdnyos
tuddshoz valé univerzdlis hozzdférés (universal access) kovetelményére, a 2018. no-
vemberi World Science Day rendezvények kiemelt témdjdra esik,'* azzal egyetlen cen-
timétert sem mozdultunk el ett6l a befogadoi poziciétél. Amikor a 2018 novemberé-
ben Buenos Airesben megszervezett UNESCO szakért6i tandcskozas a tudomanyhoz
val6 jog egységes koncepcidjat siirgeti,'* de ekozben a tudomdny elveszé presztizse
a kiindulépontja, ugyanebben a cip8ben jar: a tudomanyos kozosség érdekében emel
sz6t, hogy ,kiildetését” teljesithesse.

S valdjaban ugyanez a logika teljesedik ki a tudomdnyok iskolai oktatdsanak filo-
z6fidjaban és gyakorlataban is. A ,tudomanyoktatas” (science education) a rendezett
és tanulhaté tudassa leforditott diszciplindris ismeretcsomagok ataddsdnak és be-
fogadédsanak szintereként tekint az iskoldra. A tankonyviré és a tandr a tudomény

11 Ennek alesetének tekinthetjiik a tudomény lehetséges kartékony kovetkezményeivel szembeni
védelemhez vald jogot, amit egy 2009-es, Velencében rendezett szakértdi tandcskozason Donders
formuldzott. DONDERS 2009, 8.

12 Jegyezziik meg: maga a tudds (scientist) elnevezés, mint a tudomannyal hivatdsszer(ien foglalkozé
személy is csak 1833-ban sziiletett meg, egy egyhdzi személynek, William Whewellnek készonhe-
téen.

13 Ez hizédik meg amogott is, hogy a tudomany mint emberi jog diskurzus mai napig a kis szamu tu-
dos jogaira fejnehéz. Ha répillantunk a két elédszervezet (International Council for Science — ICSU,
és az International Social Science Council — ISSC) 6sszevonasaval létrehozott nem-kormanyzati
vildgszervezet (The International Science Council — ISC) alapdokumentumaira, azt latjuk, hogy
ezekben minden létezé taldlkozasi pontot azonositanak, ahogyan tudomdany és emberi jogok metsz-
hetik egymadst, de ezeket minden alakvaltozatéban a tudomdany kiemelt fontossigdnak és tarsadalmi
szerepének hangsulyozdsdra haszndljak. Hogy egyszert tudomanymarketinggé sildnyitjak az emberi
jogi keretet, abban nincs semmi meglepd: hiszen kozel félszdz nemzetkozi és 140 nemzeti és re-
giondlis tudomanyszakmai szervezet, szvetség alkotja a tagsagot. Lasd: https://council.science/
(2019. 07. 01.)

14 CHAPMAN-WYNDHAM 2013.

15 Science as a human right: the need of a unified concept. Elérhetd: https://en.unesco.org/news/
science-human-right-need-unified-concept (2019. 07. 01.)
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és a pedagdgia szovetségét valositja meg, amennyiben a kézosen elfogadottnak tekin-
tett vagy annak vélt tudomdnyos ismereteket a didaktikailag legmegfelelébb médon
kivanjak kozvetiteni a feln6vekvé nemzedékek szdmdra (akinek legnagyobb része,
99,9%-a nem lesz tudos). A didk befogadd, a meglévé ismereteket a tanuléi munkaval
jol-rosszul Gjraépiti magaban. Amikor a legkorszertibb pedagégia és tudomanynép-
szerUsitd irdnyzatok felfedezd tanuldsrol (discovery learning), vagy annak tovabbfej-
lesztett véltozatardl, a kutatdsalapu tanuldsrdl (Inquiry-based Learning — IBL) beszél-
nek,'® nem lépnek tiil ezen a szemléleti kiinduléponton. Pusztdn annyi torténik, hogy
nem direkt dtadédssal, hanem kozvetett médon vélik befogadévd, meglévd tudasok
reprodukaléjavd a didk. Azzal, hogy maga jut el a mér egyszer megteremtett tudas-
hoz, kreativan megkonstrudlva azt, részvétele kétségkiviil aktivabb a folyamatban.
Am annak eredménye mégis ugyanaz, mint az idejétmult, bornirt, reproduktiv tudas-
szerzést erdltetd gyakorlat, amely tolcsérrel tolt a gyermeki fejbe olyan ismereteket,
amelyek létjogosultsagat és konstrukcidjit a tudomany szerepléin kiviil szakmodszer-
tani, ideoldgiai és politikai dimenziék is befolyasoljak.

Az egyenloségi-igazsagossagi-kolcsonosségi szempont hatteréhez

Mann' a tudomanyhoz vald joggal foglalkozé tobb mint félszdz tanulmdany'® tarta-
lomelemzését elvégezve azt taldlta, hogy egyetlen szempont szerepel valamennyi sz6-
vegben: a hozzdférés a tudomanyos eredményekhez és innovacidkhoz (akdrmilyen
formaban, példaul oktatdsi anyag, egészségiigyi szolgaltatas, konyv, ujsagcikk, szaba-
dalom, gének és bioldgiai anyagok).

Mint lattuk, ez a befogadasi aspektusnak is fontos szempontja volt: amihez nincs
hozzéférés, annak haszndbdl nem tudunk részesiilni. Am jéval tobbrél is szé van
amiatt, hogy a tudomdnyos eredményekhez valo hozzdférés joga rendre iitkozik a szel-
lemi tulajdonjoggal. A hozzaférés igy puszta anyagi kérdéssé valik, és mindenkit hat-
ranyosan érint, aki a jovedelmi szakadék arnyékos oldalan helyezkedik el. Ezzel pedig
egy olyan konfliktuszéna nyilik meg, amelynek friss fejleményei jol ismertek: az egyik
oldalrdl a tudomanyos eredményeket kozl6 folyoiratok elbfizetési dijaival szemben
szervezddik ellendllds, a masik oldalrdl hatalmas online konyv- és folydirat-adatbazi-
sok épiilnek, illegalisan, ahonnan ingyenesen let6lthet6vé valnak a jogvédett tartalmak
is. (Méds kérdés, hogy ez nem az dltaliban vett ,tdrsadalmak” problémdja, hanem a sze-
gényebb orszdgok tuddsaié — am az & korlatozott hozzaférésiik és kevésbé hatékony

16 NaGY-NAaGy 2016.

17 MANN 2018.

18 A RtS diskurzusa nem mondhaté kiterjedtnek, az ebbe a targykorbe sorolhaté publikaciok szama
csekély. Mégis, 2015-ben a baszkfoldi Getxo varosaban 6ndllé kutatointézet jott létre jott 1étre
(International Institute for the Human Right to Science). A szervezet honlapja eredményrél nem
tud beszamolni, életjelnek az intézet elnokének nemzetkozi szereplései tekinthetéek. Lasd: www.
euskadi.eus/gobierno-vasco/-/asociacion/asociacion-international-institute-for-the-human-right-
to-science-instituto-internacional-para-el-derecho-a-la-ciencia-zientziarako-giza-eskubidearen-al-
deko-nazioarteko-institutoa/(2019. 07. 01.)
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tudomdanyos munkdjuk kozvetve az okozdja annak, hogy az 6ket ,eltartd” kozosségek
is alacsonyabb szinten tudnak csak részesiilni a tudomany eredményeib6l.”)

Csakhogy van egy ezzel ellentétes irdny is, ahol a tudomdnyos kutatds szabadsdga
litkozik az informdcios onrendelkezéssel (privacy). A tudomanyos kutatasok bizonyos
irdanyai — koztiik elsésorban az tgynevezett ,omikak’, amelyek az orvosbioldgiai nagy
személyes adatigény(i teriileteivel (genomika, proteomika, metabolomika) foglal-
koznak — egyre inkdbb raszorulnak ugyanis arra, hogy vizsgalédasaikhoz tomegesen
és megfelel$ beleegyezések birtokdban haszndlhassik fel egyének mobil és viselhetd
eszkozeinek érzékeny és bizalmas adatait.?

Mindkét esetben azt latjuk, hogy valéjaban a ,tudoményos tizemek” (scientific en-
terprises), és a veliik sszefonodott profittermelé mechanizmusok érdekei artikulaléd-
nak jogként, és egyik szintéren sem a tudomdanyhoz valé jog aktualizal6dik. S ugyanez
igaz a latszatra nagyon is idesorolhat6 kovetelésre, hogy a tudoményos szakmadkra is
alkalmazzuk a nemi és faji kiegyensulyozatlansag (gender and racial disparities) eny-
hitésének kovetelményét. A nék és a kiilonboz6 bérszintiek foglalkoztatdsiaban elvért
aranyositas sem mds, mint egy atfogébb jog alkalmazasa egy szlikebb tertiletre: az elv-
art valtozasoknak ugyanugy csak a népesség 1%o-ét kitevé szakmai kozosségen beliil
kellene érvényesiilnie.

Jémagam azt is meglep6nek taldlom, hogy azok, akik kovetelményként meg-
fogalmazzdk, hogy a hozzaférés és a tudomanyoktatds révén a tudomdnyos tudds
és a mddszer hasznibdl egyenlé médon részesiiljon mindenki, mire hivatkozva teszik
ezt. Milyen cél teljesiiléséhez latjak nélkiilozhetetlennek? Erdsen paternalista szem-
1életet titkroz, hogy a célfiiggvény a tuddssal felvértezett (empowered) allampolgarok
teremtése — egy még atfogobb cél érdekében, hogy tudniillik ne egyszerten tdjékozot-
tabbak lehessenek, hanem feleldsségteljesebben tudjanak részt venni a szabad, tisz-
tességes és demokratikus tdrsadalmak épitésében,?' a bizonyitékalapd politikacsina-

19 A hozzaférés legnagyobb gatjanak tehat értelemszert(ien a vagyoni-jévedelmi kiilonbségek tinnek.
A gazdag és szegény orszdgok kozott ugyanuigy, ahogy egy adott tarsadalom vagyoni, képzettségi,
muveltségi rétegz6dései mentén. Mindez, lényegét tekintve, a tudomanytermelésbe val6 becsatla-
kozésra feljogosité képességek alacsonyabb szintjére vezethetd vissza. Am az egyenl6tlenség-struk-
tardk mogott allo stlyos gazdasagi, torténeti és politikai szakadék megsziintetése és enyhitése a leg-
magasabb rendszerszinten fejezdik elsdsorban ki: az, amit ebb6l a tudoményokkal kapcsolatos,
alapvetden kovetkezmény, kisebb részben az egyenl6tlenségek Gjratermelédésének egyik dsszetevs-
je. Masképp: az egyenlétlenség alapalgoritmusdn nem a tudoményhoz val6 jognak a hozzéférésen
keresztiil torténé magasabb szintli érvényesitése valtoztathat. Egy itt elért el6relépés csak tamogat-
hat joval komplexebb folyamatokat. Ez természetesen nem ok arra, hogy ne fiirkéssziik a hozzaférés
kiterjeszthet6ségének ttjait, sokkal inkabb azt a felismerést erdsiti meg, hogy mégoly hangsilyos
jelenléte ellenére a hozzaférés kérdése sem a tudomdnyhoz valé jog 6 terrénuma.

20 MANN 2018, 10822. Az ide tartozé projektek (lasd példaul www.personalgenomes.org és www.
openhumans.org) esetében az is fontos szempont, hogy az adatkozl6k maguk is személyesen profi-
talhassanak a részvételbdl: a tarsadalmi hasznokon kiviil az eredmények hajtsanak hasznot az egyé-
neknek is.

21 A 2.labjegyzetben bemutatott felhivas (Appeal) félreérthetetleniil fogalmaz: ,[S]cience education is
an important element in creating more responsible citizens able to participate in the construction
of free, fair, open democratic societies”.
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lasban,? és a civilizacids kihivasok megoldasat célz6 tényalapu egyittmiikodésekben
(ahogy a mdsodik ldbjegyzetben targyalt ,, Appeal” szerz6i teszik).

Ezek a megkozelitések tehat egy Ossztarsadalmi szintre értelmezheté norma ér-
vényesiilését tamogatd csatornaként és erdforrdsként tekintenek az allampolgarok
fejében a tudomany révén felhalmozott tuddsvagyonra. Ide nemcsak a ,mit tudni”
(ismeretelem), hanem a ,hogyan tudni” (médszer), és a ,kritikai apparatust mozgé-
sitani tudni” (metamddszer) is beleértend6. Amit pedig mindezzel korilirnak, azt
Ujabban tudomdnyos miiveltségnek (scientific literacy) nevezik egyre tobb szakmai
diskurzusban.?® Es ha a tudomdny helyére a tudoményos mtiveltséget 4llitjuk, mint
egy specifikus emberi jog érvényesiilésének targyat, egy csapasra megsziinik a korab-
bi dilemmak nagy része. Egyértelmd alakot 6lt az, hogy ,mi is az az entitas’, amelyhez
fiz6d6 jogot definidlunk, s rogvest nyilvanvalé valik az is, hogy itt mar nem a sokasag
0,1%-4rol, hanem valdban a teljességérél van szd.

A tudoméanyos miiveltség dimenziéi

Erdekes felismerni, miként fordult visszdjara a kozoktatasi rendszer egyik régéta 1é-
tez6 misszidja, a tudomdnyos utdnpotldas-nevelés azzal, hogy a tudomdanyok egy ha-
nyaddnak tantargyként reprezentalt kozvetitése mellett a szakkorok és a tanulmanyi
versenyek révén elsésorban a ,legtehetségesebbek’, a ,legalkalmasabbak” szamara
nyitott dsvényt a 0,1%-ba vald keriiléshez. Ezzel de facto egyszerre ismerte el, hogy
a tudomanyt magas rendi szellemi tevékenységnek tekinti, de erre csak kivaltsagos
keveseket tart alkalmasnak. Mindenki masnak meg kell elégednie azzal, hogy tudo-
mdnytorténeti ismeretekhez jut (betekintést kap neves kutatdk életébe, és tudoma-
nyos eredményekhez tudja parositani 6ket), médjaban 4ll alacsony szint(i tudomdny-
rendszertani mintazatokat felismerni, valamint elsajatithatja néhany bdzistudomdny
terminoldgidjdt és alapismereteit. Am mindez nem elég, jellemzden az is sziikséges,
hogy jol vagy részben jol informalt felndtt legyen a tudomanyos miveltség hordo-
zbja.** Hiszen csak egy felnétt képes olyan fundamentalis miiveltségre szert tenni,
amelyre raépiilhet a (szdrmaztatott) tudomanyos irastudas.” Es amiként az {rni tudés
(literacy) még nem jelenti, hogy valaki magas szint(i irodalmi széveget tud létrehoz-
ni, valahogy ugyanigy tart maga kozott szakadékot a tudomdnyosan miivelt (science

22 WYNDHAM-VITULLO 2018.

23 A tudomdnyos irastudds fogalma 1958-ban sziiletett meg, de az el6zményeket a 19. szazad végéig
vezetik vissza. Rendszerezd attekintését lasd Jon Miller remek tanulmanyaban. MILLER 1983.
A Daedalus c. folydirat, amelyben a szoveg megjelent, egy egész tematikus szdmot (1983/2) szentelt
ennek a kérdéskornek.

24 MILLER 1998.

25 Norris—PHiLLIPS 2003.
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literate) és a tudomdnymiivelésre képes (science-able) személy fogalma.’ Es mindez
mar akkor igy volt, amikor a tudomanyos miveltség helyett még a tudomanyos attittid
kifejezést hasznaltak.” Valamennyi attributumalapt meghatdrozas (milyen képessé-
gek, tuddsok, ismeretek és érzékenységek teszik ki a tudomanyos {rastuddst) a hasz-
ndlat, alkalmazds és az ismerethez val6 viszony szempontjaira érzékeny.® Az ,ismer-
ni/érteni” és a ,haszndlni” kovetelménye része a meghatdrozasoknak, a ,mivelni”
(doing) nem.”

Még amikor mar (végre) azt a kérdést teszik fel a kutatok, hogy mit is jelent ,csi-
nalni” a tudomdanyt,*® akkor is inkdbb a kisérletez6 didk képe rémlik fel, aki

* tapasztalati bizonyitékok alapjan képessé valik fizikai, fogalmi vagy matemati-

kai modelleket épiteni;

e ért és haszndl mar 1étez6 modelleket;

e felfogja és érti a tudomdny(ossag) hatdrait;

* képes kisérleteket tervezni, hogy tesztelje a modelljét.
Ezzel azonban még mindig nem lesz mas a tudomdanyképes felnétt vagy didk, mint
kompetens kiviildllé (competent outsider). Ez kétségkiviil jobb ugyan, mint a margind-
lis bennfentes pozicidja, amit a hagyomdanyos (tudomany)oktatdsnak koszonhettiink,*
ahol a tudomany mechanizmusaival kapcsolatos megértés kezdetleges szintje ahhoz
elég csak, hogy lelohassza az érdekl6dést, és a tudomdnyos életben valé részvételre
val6 alkalmatlansag érzését sulykolja. Azzal, hogy az oktatds immadr arra is alkalmassa
kivénja tenni a didkokat, hogy tudomdanyos ismereteket mint er6forrast szélitsanak
magukhoz, kombindljak azt sajat tapasztalataikkal, és véleménytiket vagy dontésiiket
ennek alapjan alakitsak, illetve hozzak meg, azzal a tudomdny hasznossdgdnak tézisé-
hez térnek csupdn vissza. Ha valaki képes a hétkoznapi életben kutatdsi eredmények
hasznadlatara, esetleg sajat ,kutatds” lefuttatdsdra, azzal kutatdsképessé (research lite-
rate) valik, rendelkezik majd kutatdsmiiveltséggel (research literacy) — de szerepe to-
vébbra sem lesz mds, mint a kritikai jartassaggal felvértezett, tajékozott fogyaszt$é.>

Amikor bevezették az akadémiai miiveltség/irdstudds (academic literacy) fogal-
mat, akkor voltaképp ugyanezt a képességegyiittest emelték ,feljebb’, jellemzen
a fels6oktatas didkjainak a vilagaba, a magas szintd sz6veges produkcioik eléallitasa-
hoz sziikséges specidlis ismereteket kifejezé kategdriaként. S mivel gyakorta az ide-
gennyelvtudds szintjével (proficiency) egyltt targyaljak,* megfelel6 hasonlatnak ki-

26 Ezt a kettGsséget megzavarni latszik, hogy a ,science-able student” szerkezettel a pedagdgiai iro-
dalom azokat a didkokat illeti, akik jobb eredményekkel rendelkeznek a tudomény-tantérgyakban,
ami mogott nagyobb affinitdsuk és érdeklédésiik éll. BOEVE-DE PAuw 2011, 59-66. A tudomény-
képesség értelmezésiinkben tudoményos tevékenység folytatdsara valé alkalmassdgot jelent, és nem
eredményesebb mivoltot a tudomanyokkal kapcsolatos tudasokroél valé szamadaskor.

27 Davis 1935.

28 LAUGKSCH 2000.

29 HazeN-TRerIL 1991.

30 ALLAIN 2015.

31 FEINSTEIN 2011.

32 BEAUDRY-MILLER 2016.

33 ReAD 2015.
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ndlkozik a tudomdnyt is iigy megkozeliteni, mint egy ,nyelvet”: aki elsajétitja, az képes
kommunikdlni és jelentéseket cserélni (adni és kapni), dm ett6l még nem vilik a tudo-
many képvisel6jévé. Tovabbra is nagyon kompetens kiviildll6 marad — amivel rendel-
kezik, az az dllampolgari tudomanymiiveltség (civic science literacy), amihez elssor-
ban a fels6fokd tanulmanyai segitik.** Hogy aztan ezt alkalmazni tudja a szakmai vagy
lakokozosségén beliil, hogy felvértezi magat kritikai muveltséggel, hogy tud és mer
kérdezni és visszakérdezni, jelenséget leirni vagy elére jelezni, tudomdnyos vagy saj-
tohirek allitdsaihoz viszonyt kialakitani, bizonyitékalapu informécidkat argumentéci-
6ba épiteni — barmire is képes lesz ezaltal,® egyetlen egy dologra nem: hogy é maga
hozzon létre tudomanyos eredményt, illetve részese legyen olyan alkotékozosségnek,
amely tudomanyos értéket termel.

Az utolsé 1épés eldre: a tudomanymiivelésre valo képességhez fliz6do jog
értelme és esélyei

Az ENSZ kozgytilése szamara 2012-ben atfogd jelentés késziilt,*® amely 24 norma-
tiv pontban foglalta 6ssze a tudomdanyhoz val6 jog mibenlétét. Ezek a pontok négy
alapvetd jogosztalyba rendezédnek, és ezekbdl harmat mar j6l ismeriink korabbrol:
1. mindenki diszkrimindciémentes hozzaférése a tudomany eredményeihez, 2. egyé-
nek és kozosségek részvétele a tudomdnnyal kapcsolatos dontéshozatali folyamatban,
és 3. atudomany és a technoldgia eredményeinek fejlesztése, szétteritése és megbrzé-
sét szolgalé kornyezetek erdsitése.

A negyedik elem azonban vadonatij és a jogi kontextusban elézmény nélkiili:
4. ,mindenkinek lehetdséget kell biztositani arra, hogy hozzdjdrulhasson a tudomdny-
lizem termeléséhez: ehhez elengedhetetlen a tudomdnyos kutatdsba valo bekapcsolo-
dds szabadsdga”*

A szoveg megsziiletésének évszamara, 2012-re pillantva meglepd, hogy csak most
oltott testet ebben a formdban ez a jogként definialt igény. A valésagban ugyanis mér
régbta nyer egyre nagyobb teret a tudomanyos hivatdsrenden kiviili szereplék bevo-
ndsa a tudomanyos kutatdsokba.

Az egyesek bekapcsolddédsa nagyjabol kétszaz éve a semlegesebb amatdr tudos sze-
repen keresztiil ment végbe. Ha az individudlis tuddstermelés eredménye elfogadhat6
és mindségbiztosithaté volt a tudoményos k6zosség szamara, akkor az autodidaktakat

34 MILLER 1998.

35 A legtartalmasabb képesség-felsorolast lasd: ROBERTS 2007; A legszélesebb értelemben vett tudo-
manyos muveltség legszenvedélyesebb népszertsitésére lasd Andrew Zwicker nagy latogatottsag
TED-el6adasat. Lasd: www.youtube.com/watch?v=b-EsmVbIjLU (2019. 07. 01.)

36 A szoveget a Farida Shaheed-vezette bizottsag széleskorl konzultécids és vitafolyamat utédn végle-
gesitette, amelyben nemcsak a tagallamok, hanem a tudomany képviseli és szamos civil szerve-
zet is részt vett. A jelentés teljes sz6vege hozzéférhet6 itt: www.ohchr.org/Documents/HRBodies/
HRCouncil/RegularSession/Session20/A-HRC-20-26_en.pdf (2019. 07. 01.)

37 ,[Olpportunities for all to contribute to the scientific enterprise and freedom indispensable for
scientific research” A 24 pontot részletesen bemutatja: MANCISIDOR 2017, 211-221.
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mint (szuper)kompetens kiviildllokat akdr intézményesen is integraltik, részlegesen
felhatalmazott bennfentessé téve 6ket.*® (Gondoljunk csak a tudomanytorténet szé-
les korben ismertté valt amatér régészeire és csillagiszaira, tengerbiolégusaira, bota-
nikusaira, vagy azokra a tandrokra és papokra, akik neves helytorténetiréva valtak.)
Ha kanonon és mindségen kiviilinek bizonyultak az amat6rok szellemi termékei, ak-
kor a lenézé hobbitudés cimkét kaptdk meg, ha veszélyesnek és katmérgezének is
tartottdk az eredményt, akkor a tudomany képvisel6i azt az dltudomdny (parascience,
pseudo-science) minésitéssel igyekeztek dehonesztélni. (Csak 0sszezavarva a joval tel-
jesebb szinképet azzal, hogy dltudomdanyt és csaldst a hivatalos tudomanymiivel6k
is gyakran kovetnek el, és a tudomanyos tévedések tudomanyon kiviili kiigazitéival
szemben is gyakorta automatikus reflex a ,ledilettansozds”)

Am az igazi Gjdonsag a kozdsségi részvétel, a kozosségi bekapcsolédas a tudaster-
mel6 folyamatokba, amelyet az dllampolgdri tudomdny (citizen science) paradigmaja
foglal 6ssze. Ez is mar tobb mint szdzéves, hiszen a megfigyelésigényes ornitoldgia-
ban a 20. szdzad legelején intézményesedett a hivatdsrend és az érdeklddé, felkésziilt
dllampolgarok szovetsége (a National Audubon Society azéta is zajlé kardcsonyi ma-
ddrszamlalasaval).* Egy olyan k6zosség megteremtésével, ahol a jol minéségbiztosit-
hat6 és szétoszthatd aprocska részfeladatok (microtasks) végzésébe bekapcsolddo so-
kak és a magasrendd tudasmuveletekkel a felhalmozott szérvanyadatokat szintetizald
kevesek teljesértéki egytittmiikodésével sziiletnek az Gj tudoményos eredmények.

E mogé a ,szovetségtipus” mogé ,gyudjtott” 4j rakétakat a digitdlis és halézati for-
radalom. El3szor még csak processzoraik kihasznalatlan gépidejét ajanlhattdk fel 6n-
kéntes tudoményos projektek szamitasteljesitményének novelésére a felhaszndldk,
hogy hamarosan ,human processzorként” kovesse mindezt szemiikkel 6sszekapcsolt
agyuk, jatékos kedviik és életidejiik, tudoményos kutatdsok céljaira. A ,crowdsour-
ce’, az onkéntes er6forrdsszerzés vildgan belil rovid idé alatt a tudoményos progra-
mokhoz valé csatlakozas lett a legnépszer(ibb, tizmillikat megmozgaté tevékenység,
és mostandig tobb szdz, sikeres, nagy és kisebb volument program futott le a weben,

38 Més szakmavildgokban, a miivészeti életben vagy a hivatdsos sportoldk vilagédban is ugyanez a fo-

lyamat ment végbe: amikor az amatdr teljesitménye 6sszevethetd a hivatasrend kiképzett tagjaiéval,
akkor a professziondlis amat6rok (ProAms), félprofesszionalisak (SemiPro’s) szdmdra megnyil-
nak az utak az adott kozosségek elfogadott tagjavd valashoz. A diskurzust a Demos kutatdinak,
Charles Leadbeaternek és Paul Millernek a ProAm-forradalomrdl irt 2004-es jelentése inditotta el
(LEADBEATER—MILLER 2004), nem meglep6 médon a f6 sodor azonban azéta a hagyomanyos hiva-
tésrendek szertartasosan definidlasi igyekezete, hogy az integrdciés nyomads ellenére milyen kiilonb-
ségek maradnak a professziondlisak és az amat6rok kozott. Néhdny jellemzé érv és megkozelités:
(a szoftverfejlesztésben) www.mountaingoatsoftware.com/blog/the-difference-between-a-profes-
sional-and-an-amateur; (az eléadémiivészetben) https://spotlitesblog.wordpress.com/2013/10/01/
professional-versus-amateur-in-performance/; (a videoalkotdsok 1étrehozdsaban) www.business2-
community.com/video-marketing/amateur-vs-professional-video-production-5-ways-tell-diffe-
rence-01899024. A kiilonbségek természetesen léteznek: remek dsszefoglaléjukat 1dsd: https://me-
dium.com/@jeffgoins/the-7-differences-between-professional-and-amateurs-ab6850c25c61 még
részletesebben: https://fs.blog/2017/08/amateurs-professionals/ (2019. 07. 01.)

39 www.audubon.org/conservation/science (2019. 07. 01.)
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sokszor milliés (!) tudomanyos segédhadseregekkel. Uj lendiiletet adott a lehetd-
ségek kiterjesztésének az okostelefonok tomegessé valdsa, amivel minden 6nkéntes
a koréabbiakon feliil egy ,,mozgé laboratérium” teljesitményét is a kozos célok érdeké-
be tudja allitani. S ahol a ,,dolgok internetjének” tavcsovei, mikroszképjai, szenzorai
és webkamerai termelik zettabyte-szdmra az adatokat, ott is egyre nagyobb az igény
az evoldcié altal képfelismerésre, mintazatfelismerésre és értelmezésre ,fejlesztett”
agyak tomeges bevondsara. Az allampolgari tudomany iranti egyre nagyobb igényt
és az ezen alapul6 projektek hatékonysagat felismerve az Egyesiilt Allamok 2017. ja-
nudr 6-an léptetett hatalyba egy 4j térvényt. A Crowdsourcing and Citizen Science Act
nemcsak népszersiti a tudomanyos tudds termelésének ezt a formajat, hanem egye-
nesen eldirja a kozszféranak ott, ahol ezzel kivélthato forras.*

Annak hangsulyozdséval, hogy a microtaskalapu feladatmegosztas csak a tudoma-
nyos kutatdsok jol koriilhatarolhato, kisebb részénél valésithaté meg, és hogy az el6-
képzettség nélkiili onkéntesek részvételével szemben nem jelent meg érdemleges el-
lendllés, az emberi jogi dimenziét sem a hagyomanyos szabadsagjogok kornyékén kell
keresniink. S6t, arra a kérdésre is valaszt kell kapnunk, hogy mi az oka annak, hogy
egyaltaldn ,jogként” vet6djon fel a tudomanymiivelésben vald aktiv részvétel.

Véleményem szerint tudomény és ember megvéltozé viszonyanak az alapvet okat
a tdrsadalmi makroevoldcié aktudlis dllapotédban taldljuk meg.

Makroszinten abban, hogy a térsas 1ét korabbi, szabdlyozést és reflexidt igényld
rétegei folé fokozatosan egy djabb, minden korabbindl nagyobb, és nagyobb komp-
lexitdst rendszer épiil. A planetaris cselekvékozosséghként felfogott emberiség képe
nem levéltja a korabbi képzeteket, hanem azok mellé sorakozik fel, mint egy 6j ,fold-
tani réteg”. Az ardnyokat valtoztatja meg, azzal dsszefiiggésben, ahogy a legatfogébb
rendszerszinten jelentkezd civilizacios kihivdsok a legatfog6bb rendszerszinten érvé-
nyesilé koordindcids, érdekegyeztetési, kommunikacids és dontési teret és kényszert
teremtenek, és ezeknek egyre inkdbb meghatarozéva kell valniuk a tébbivel szemben.
A megfelel6 cselekvésekhez vezetd ismereteket megtermel$ tudomdényos megismerés
is egyre nagyobb 0Osszefogdst és egyre tobb er6forrast igényel. A legf6bb kérdés tehat
az, hogyan legytink bolygénk jobb gondnokai.*? A jogok valamiféle egyetemlegessége
mogott a felelsség és a lehetéség ezen Gj dimenzidi huzdédnak meg.

Mikroszinten a joléti tirsadalmaknak koszonhetéen megvaltozé emberkép feldl
kell elindulnunk. A tdrsadalomtorténet modernitds el6tti szakaszai a tdalélésparan-

40 A legismertebb ilyen tudoményos véllalkozds mai napig az Gjonnan felfedezett csillagdszati objek-
tumokat osztdlyoz6 Galaxy Zoo-projekt volt (http://zool.galaxyzoo.org/). A 2000-ben indult, a ké-
z6sségi médiat remekiil hasznal6 Folding@Home https://foldingathome.org/ és a 2008-ban indult
FoldIt-projekt (https://fold.it/portal/) fehérjeszerkezetek ,csomagoldsaval” valo kisérletezésre birja
rd a jatékos kedvil onkénteseket, mai napig fut, és termeli az j felfedezéseket, kihasznalva az embe-
ri elme nagyobb kreativitasat a gépi algoritmusokkal szemben. Az dllampolgdri tudomdanyra épité
legtobb projekt kornyezeti és 6koldgiai kérdésekkel foglalkozik.

41 Z.KARrvALics 2019.

42 ,Better stewardship of the planet” Anelli szavait idéztik, aki a tudomanyos miiveltségben latja a ga-
rancidjat a felelsebb bolygékormanyzasnak. Lasd: ANELLI 2011.
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csok nyomdsa alatt kényszerlien az emberi 1ét partikuldris mozzanataira épithet-
tek — elsésorban a munkavégzési képességre. Amikor a munkamegosztds fejlettsége
és az értéktobblet-termelés volumene lehetévé tette, hogy a termelésbdl (sok mds in-
formdacié- és tuddsmunkds mellett) el8szor csak néhdnyan, a 18. szdzadtol mar va-
lamivel tobben, a 19. szazad utolsé harmadatél pedig méar tomegesen legyenek ki-
emelhetk azok, akik a tudomdany alrendszerét mukodtetik, ezzel parhuzamosan
a tudomdnymoiivelésnek egy elitista szemlélete uralta el a kozbeszédet. Pedig a tudo-
many — mondja Orzel — ,nem valami idegen, kifiirkészhetetlen vildg” az dtlagember
szdmdra.”® Egyenesen az emberi lét és emberi tapasztalat sziikségszer velejaréja, hi-
szen szamtalan helyzetben tgy ,viselkediink” mintha a tudomanyos médszer vezet-
né a tetteinket. A tudomdny ilyen értelemben folyamat, amelynek révén megismerd
erénk fokozésa cselekvési hatékonysagunk novelését eredményezi. Ebben az értelem-
ben azok is élnek a tudomannyal, akik azt gondoljdk, hogy gytilolik vagy soha nem
érthetik azt meg. Pedig magat a tudomdanyt és a tudomdanyos médszert sem tuddsok
teremtették, hanem ,koézemberek”: Liebenberg azt bizonyitja be, hogy a tudomany &si
forrasa a vadaszo és kornyezetével harmonidban é16 6kotudatos homo sapiens — mar
a neolitikumban.** Conner a banyaszok, babdk, kézmivesek és agrartermel6k okori
és koragjkori vilagaiba kalauzol,* akiknek az apré és szakadatlan innovaciéibdl, a ter-
mészet, az €16 anyag és az emberi test megismerésében elért praktikus eredményeibél
nétt ki mindaz, ami aztdn a megismerést és a technoldgiat iparositotta. A modern
tudomany sziléje a ,kézemberek tudomdnya” (people’s science). Ilyen értelemben pa-
radox médon a modern tudomany mint hivatasrend létrejotte pillanatdaban ,kiemelte
magat” sziilérendszerébdl, és nmagdt annak folébe helyezte. Amikor ,mindenki tu-
domadnyhoz valé jogardl” beszéliink, ennek ebben az értelemben van emancipécios
lizenete. Ha ,a tudomdny az, ami emberré tesz minket” (,science is what makes us
human”),* nem torédhetiink bele, hogy az emberiség elsopré tobbsége kiviil reked
az intézményes sdancokon, és az egész oktatasi rendszer sem mds, mint ennek a prog-
ramozott eltavolitisnak a médiuma. Kiilonos tekintettel arra, hogy a pedagdgiai iro-
dalomban ma mar kozhely, hogy a vilagot felfedez6 gyermeki elme a fogalomalkotas,
kategdria- és mintazatképzés miiveleteivel, a (rd)kérdezés aktusaval szintén arra a ru-
gora jar, mint maga a tudomdany, hogy a gondolkodni tudast kiszoritsa a munkaerd-
piaci igényeket kiszolgal6 ismeretcsomagok birtoklasanak képessége.

A fordulatnak tehat az iskoldban kell kezddnie. A tantargyként, mégoly érdeke-
sen prezentalt tudomdanyos alapismeretek mellett az id6 egy részét mind kiérleltebb
didaktikai hattérrel a civilizacids és helyi, tarsadalmi és 6koldgiai problémak azonosi-
tadsdt kovetéen a megolddsban val6 aktiv részvétel palydinak a keresésével toltve, be-
kapcsolddva az ilyen irdnyba mutaté tudomanyos programokba (tandrnak és didknak
egyardnt). Természetesen mindazok kivételével, akik életpalyaként valasztjak a tudos-

43 ORzkeL 2014.

44 LIEBENBERG 1990.
45 CONNER 2005.

46 ORzEeL 2014.
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létet, mindenki mds is tovabbra is része maradhat az ilyen értelemben 4j generdcids-
nak tekinthet6 dllampolgéri tudomdnynak, sajat érdeklédése, kedve, ideje, felel3sség-
és szolidaritasfelfogasa okan. Az élethosszig tarto tanulds (lifelong learning) mellé igy
zarkozik fel a lifelong research, az élethosszig tarto kutatds.*” A kozosségbe belépd 4j
generdciok a megfelel6en tadmogatott és fejlesztett tudoméanyos miveltségiik révén
mar egészen fiatal korban is alkalmassa valnak arra, hogy aktiv résztvevéi legyenek
a civilizdcids kihivasokkal valé megkiizdésnek. Jog, felelGsség és lehetéség hairomszo-
gének a torzsi beavatdsi szertartasokra emlékeztet6 vilaga igy éledhet wjra az infor-
madcids korszak tarsadalmaban. A tudomanymtvelést didkként megkezdd polgarokat
ezért neveztem korabban digitalis beavatottaknak.*®

A tudomdanymiiveléshez valo jog, és ennek alépitménye, a tudomanyos miveltség,
és kerete, az dllampolgéari tudomény igy nyer 4j értelmet a civilizcids valtozas kon-
textusdban.” Az ekképpen felfogott tudomdanyhoz valé jog immar része a jogok egy
Ujonnan felépilé csalddjanak, amely egyel6re még az Gj miveltségformék feldl cser-
készhetd be leginkabb érzékelheté médon. Capra® a rendszerproblémdk 6sszekap-
csolt természetébdl kiindulva az 6koldgiai miiveltség (ecological literacy), az UNESCO
pedig a jovémiiveltség (futures literacy) fontossagat hangsulyozza. Egy masik iranybdl
az irastudasként felfogott részvételiség (participative literacy), és a korabban megfo-
galmazott kritikai muveltségtipusokon tallép6 radikdlis informdcids miiveltség (radi-
cal information literacy)** korvonalazza a lassu kozeledést a civilizdcids jogok (civili-
zation rights)*® vagy a negyedik generdcids emberi jogok vilagdhoz.

Soh és tarsai*® a ,negyedik ipari forradalom” kontextusaban vélik tigy, hogy az anya-
gi, biologiai és digitélis technoldgidk 6sszefonddasa és az emberiség kolcsonos ossze-
kapcsoltsaganak 4j mindsége éltal felvetett alapvetd egzisztencidlis kérdések és ve-
szélyek teszik sziikségessé a ,negyedik generdciés emberi jogokrdl” sz4lé parbeszéd
meginduldsat. Masok szerint ezek csak az emberi jogok generaciéinak 1979-es elsé

47 Z.KArvaALics 2013a.

48 Z.KarvaLics 2013b.

49 Z.KarvaLrics 2013c.

50 Capra-Luisi 2014.

51 WHITWORTH 2015.

52 A ,civilizdcios jogok” fogalma még kiforratlan és ellentmondésos. Els6sorban azért, mert hasz-
néléinak egy része nem rendszertudomanyi, hanem kultiraelméleti értelemben hasznélja. Naluk
a nemzetéllami szint felett ugyan (,keresztény civilizaci6”), de a planetdris szint alatt helyezkedik
el, és a kihivas a nemzetkozi jog civilizacidkoziségének fiirkészése. Gozz1 2019. Newt Gingrich
szotardban (a 2015. janudr 24-i, az Iowa Freedom Summiton tartott beszéde szerint) ,a civilizécids
jogok feliilirjdk a polgarjogokat” (és ezzel azt fejezi ki, hogy a nemzet védelme érdekében a pol-
garjogok nem mindenkire érvényesek, aki masik civilizaciét képvisel). Lisd: www.youtube.com/
watch?v=cFVvYsABlxw (2019. 07. 01.). Meglepé mddon egy szubkulturalis md, a Biblia stilusaban
irédott ,A Hip-hop evangéliumanak” megkozelitése dll a legkozelebb ahhoz az értelmezéshez, ame-
lyet képviselek: , Tegnap még polgarjogokat igényeltiink, ma mar civilizacids jogokat: hogy meg-
teremthessiik, meghatdarozhassuk és kormanyozhassuk magunkat.” 125. zsoltar. KRS-ONE 2009.

53 SoH-CoNNoOLLY—NAM 2018.
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megfogalmazdsakor®™ mar viszonylag jél korulirt (és a zold szinnel jellemzett) harma-
dik generdcios emberi jogokhoz sorolt teriiletek Gj hajtasai, variaciéi. Hiszen a biold-
giai sokszinliséget, a genetikai médositasok/kléntechnika altal felidézett veszélyekkel
szembeni tudatossagot, a fenntarthatdsag, a jové nemzedékek szempontjainak figye-
lembevételét, a kulturalis 6rokség ,atmentésének” fontossigat és a megvaltozo 1épté-
ki informécids és kommunikaciés kornyezethez valé alkalmazkodast kivétel nélkiil
beleérthetjiik a ,globdlis jogok” és a csoportjogok kozé (ahol a csoport maga az em-
beriség).”® Ha innen kozelediink, mindenki mély és személyes érintettsége az, ami
a miveltség és a részvételiség igényét kiterjeszti a tudomanymiivelésre is, amely épp
a fenti kérdésekkel tusakodik.

Erdekes mindezt azzal szembesiteni, hogy — mint azt a tanulmdny elején lat-
tuk — a tudomdnnyal kapcsolatos emberi jogok egyes vonatkozasai a (piros szinnel jel-
lemzett) mésodik generdcids emberi jogok kapcsdn mertiltek fel, a tdrsadalmi és kul-
turdlis egyenldség kontextusdban. Nem kétséges azonban, hogy tekinthettink akdr agy
is rd, mint az alapvet6 allampolgari és politikai jogok elsé (,kék”) generdcidjara nézve
is részben érvényes kérdésre. Hiszen a kiterjesztett egyenlGség-eszmény és az embe-
ri méltésag is sérill, ha a szocializacié alaprendszerei Ggy épiilnek fel, hogy indirekt
modon elfogadjdk, s6t erdsitik és termelik a sajatos ,kognitiv diszkrimindciét” a tudo-
manymiivelésre val6 alkalmassag kapcsan.*

Bérhogy is alakul a ,besorolds’, a tudomanymiveléshez valé jog része annak a fo-
lyamatnak, ahogyan a 18. szdzad végétdl az emberi jogok tartalma egyiitt b6viil a jog-
alanyok korével, és a mindebben foldrajzilag érintett teriiletekkel.” Szemléletileg
minden kész ahhoz, hogy az emberiséggel és a globalis mindséggel elért, mar nem
meghaladhaté hatdrokon beliil a tudomanymuvelés kiterjesztésének és tarsadalmasi-

54 A felosztast az emberi jogok hdrom generdcidjarol Karel Vasak cseh jogdsz 1979-ben javasolta
Strasbourgban (International Institute of Human Rights), és felvetése a szakirodalomba és a jogal-
kotdsba is utat taldlt.

55 Erdekes, hogy ugyanezeknek a teriileteknek a nagy részérdl Ader Janos koztarsasagi elndk is olyan
»negyedik generdcios alapjogokként” beszélt az ENSZ Kozgyilése 67. tilésszakanak altaldnos vitdja-
ban 2012. szeptember 25-én, amelyekre a 2011-es magyar alkotmdany mar reflektal is. www.keh.hu/
v9-Ader_Janos_beszede_az_ENSZ_kozgyulesen&pnr=1 (2019. 07. 01.)

56 Ki kell ra réviden térni, hogy valéban kialakul egy ,kognitiv szakadék’, viszonylag gyorsan, ami
miatt embertarsaink egy részére latszdlag igaz lesz a ,tudomdnyképtelenség” tézise. Kozismert
ugyanakkor, hogy nincs ,eleve alkalmatlan” mivolt, de mindenki alkalmatlannd tehet6 — példdul
azzal, hogy deprivalt kornyezete, irastudatlansaga vagy oktatasi szegregdltsdga a nyelvi-kommuni-
kacids és gondolkodasi képességeit nem, vagy sokkal lassabban fejleszti. (Az éhezés példaul nem-
csak az egészségre és az életesélyekre, hanem — mérheté médon — a szellemi képességek kibon-
takozdsara is negativ hatassal van). Ahogy Kondorosi helyesen mutat ra, hogy mar az emberi jogi
parbeszédbe sem lehet becsatlakozni bizonyos alapjogok biztositasanak hidnydban, ugyanugy igaz,
hogy nincs tudomanymiveléshez valé egyetemes emberi jog a Mészéros Istvan altal normaként
megjelenitett 1ényegi egyenl8ség (substantive equality) nélkil. Lasd: KONDOROSI 2016; MESZAROS
2016. A remélt dtmenet idészakdban mindez a ,szerzett és tarsadalmilag Gjratermelt kognitiv hatra-
nyok mindségi és val6di korrekcidjahoz vald jog” formdjaban dlthetne testet.

57 KORrRNYEI 2011, 5.
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tdsdnak programja ne csak szigetszer( gyakorlattd, hanem egyre mélyebben és gazda-
gabban megélt kozosségi és intézményi normava valjon.
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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

A Kuiria itélkezd és nemperes tandcsai 2019. dprilis 1-je és augusztus 31-e ko-
zott az Alaptorvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabdlyozo Szabadsdg
és feleldsség cimii fejezetéhez kapcsolédoan tobb alapjog érvényesiilését vizs-
galtdk, igy dontést hoztak a véleménynyilvinitds szabadsdgdt, a tisztességes
tigyintézéshez, illetve hatésdgi eljdrdshoz valo jogot, valamint a tisztességes
birésdgi eljdrdshoz vald jogot érintd tigyekben.

Fundamental Rights Cases of the Curia of Hungary between 1 April and
31 August 2019

Between 1 April and 31 August 2019, the adjudicating and non-litigious
panels of the Curia of Hungary examined the implementation of the following
fundamental rights issues: freedom of expression [Article IX, paragraph (1)
of the Fundamental Law of Hungary], the right to have one’s affairs handled
impartially, fairly and within a reasonable time by the authorities [Article
XXI1V, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary], and the right
to a fair trial [Article XXVIII, paragraph (1) of the Fundamental Law of
Hungary].

A véleménynyilvanitis szabadsdgéval [az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekez-
dése] a Kdria négy valasztasi tigyben foglalkozott.

Az elsé tigyben a Kuria a Nemzeti Valasztdasi Bizottsag hatdrozatat megvaltoz-
tat6 és egy médiaszolgaltatd valasztasi eljarasi jogszabalysértését megallapito
végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy dontése meghozatalakor figyelem-
mel volt az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésébe foglalt véleménynyil-
vanitds szabadsagabdl kovetkezé médiatartalom-szerkesztési szabadsagra is.
Ez a szabadsagjog alapjogi védelemben részesiil, azonban nem tekintheté ab-
szolat jognak. Korlatozasanak feltételeit az Alaptorvény I. cikkének (3) bekez-
dése hatarozza meg, amely a korlatozhatésdganak okaiként mads alapvetd jog
vagy alkotményos érték érvényesiilését fogalmazza meg. A Kuaria megitélése
szerint a valasztdsi eljarasrdl sz616 2013. évi XXX VL torvény (Ve.) 2. § (1) be-
kezdésébe foglalt eljarasi alapelvek érvényesiilése alkotményos értéknek tekint-
hetd a Ve. hatalya ald tartoz6 eseményeken, igy az ,esélyegyenldség a jeloltek
és a jelold szervezetek kozott” alapelv is. Ezért a Ve. 139. § (1) bekezdésében
definialt kampanyidészak alatt a jeloltek, jelold szervezetek kozotti esélyegyen-
16ség elvének érvényesiilni kell. Figyelemmel arra, hogy a médiatartalom-szer-
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kesztési szabadsag alapjog, annak az alkotményos érték érdekében torténé korlatoza-
sa is csak ardnyos lehet, viszont a teljes ardnyossag sem abszoluit kovetelmény.

Az tigy ténydllasa szerint a vizsgalt idészakban — mint kampéanyidészakban, azon
beliil is az alairasgyijtés idészakaban — csak egy jel6l6 szervezet szerepelt a média-
szolgaltaté meghatarozott hirmdsoraiban, illetve a hirmiisornak a vélasztasi kampany-
nyal 6sszefiiggd hiraddsaiban, mas jelold szervezetek kampanyeseményeinek, esetleg
val6s programjainak emlitésére egyaltaldn, még utaldsszeriien sem keriilt sor. A Karia
megitélése szerint nem ardnytalan az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésbdl ere-
d6 szerkesztési szabadsag korlatozdsa akkor, amikor a birésdg pusztdn azt kivdnja
meg az adott médiaszolgdltaté hirmdsoraitdl, hogy kampanyidészakban — amennyi-
ben gy dontenek, hogy kampannyal kapcsolatos hiradést is kozzétesznek — legalabb
utaldsszertien emlitésre kertiljon, hogy mas partok is késziilnek a valasztdsokon val6
részvételre, és mds partoknak is van elképzelésitk manddtumszerzés esetén.

Az alapelvek a torvény szerves részei, a torvény egészét athaté zsindrmértékiil
szolgédlnak, és adott esetben kiilon részletszabalyok léte nélkiil is 6nélléan alkalmaz-
haték, hivatkozhatok a dontés meghozatalnal. Arra a Karia mas tigyekben hozott
dontéseiben is ramutatott, hogy ha az alapelvek nyilvanval6 sérelme megallapithato,
akkor ezzel szemben kimentésként a szerkeszt6i szabadsdgra hivatkozds téves értel-
mezés (a Karia Kvk.II1.37.465/2014/2. szamu végzése).

Figyelemmel arra, hogy a Ve. alapelvi rendelkezéseinek betartdsa a vélasztas tel-
jes idészakdban kotelezd, az a médiakampanyban valé részvétellel osszefiiggésben
sem szlikithetd le konkrét id6tartamra, ennélfogva a misorfolyam vizsgalata soran
az Osszes koriilményt gondosan kell mérlegelni. A kérelmezd helytalléan hivatkozott
arra, hogy az esélyegyenléség szempontjabdl az ajanlasgytjtésre nyitva allo iddszak
a kampanyid8szak elsé 14 napja, a kifogds ehhez a kiemelt idészakhoz kapcsolddik.
A kifogés napjaiban a nagyobb nézettségd hirmiisorokban — amilyen az érintett mé-
diaszolgaltat6 egyik addsa is — megjelent tdjékoztatasoknak kiilondsen nagy hatdsa
lehet az ajanlasleadast érinté valasztopolgari akarat alakitasaban. Az egyoldald tajé-
koztatds valoban azt a latszatot keltheti a néz6ben, hogy csak a megjelend jelol6 szer-
vezetnek van programja és esélyes jeloltje(i) az EP-vélasztason. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg eljardsiban az esélyegyenlGség vizsgalati alapjaként ezt a kortilményt kelld
sullyal nem értékelte, ezért tévesen dllapitotta meg, hogy a médiaszolgéltaté nem sér-
tette meg a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjat.

A Kdria ellenben nem talalta megalapozottnak a feliilvizsgélati kérelemnek a j6-
hiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvi sérelmére és a szankcionalds ko-
rében a birsag kiszabdsédra torténé hivatkozasat. A Ve. 152. § (2) bekezdése alapjan
a kozzétételi kotelezettség alkalmazasa mellett birsag kiszabdsara is lehetdség nyi-
lik. Annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsig kiszabdsa, illetve a birsdg mérté-
kének megallapitdsiaban az eset 0sszes koriilményeit — igy kiillonosen a jogsértéssel
érintett médiaszolgaltatd fajtdjat, vételkorzetét, a jogsértéssel érintett sajtotermék
jellemz6it, a jogsértés stlyat és a jogsértés ismétldds jellegét — kell figyelembe ven-
ni. A birsdg 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsér-
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tés nyilvanvaléan szdndékos volt. A Kuria a jogkovetkezmények alkalmazdsa sordn
a Ve. 152. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettség elSirdsan
tilmenden — figyelemmel a jogsértés fenndllasanak rovid idétartamara és a szandé-
kossdg hianyara — nem tartotta indokoltnak birsag kiszabasat a médiaszolgaltatéval
szemben (a Karia Kvk.IV.37.516/2019/4. szama végzése).

A masodik tgyben a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsig hatdrozatat helybenha-
gy6 végzést hozott. A kérelmez6 médiaszolgaltaté a Karia altal elbiralt birdsagi fe-
lillvizsgalat irdnti kérelmében arra hivatkozott, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag
hataskor hianyaban jart el, mert a médiaszolgéltatasokrol és a tomegkommunikacio-
rol sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 182. § bh) alpontja szerint a politikai rek-
lamra, kozérdeki kozleményre és tarsadalmi céli reklamra vonatkozé rendelkezések
tekintetében a Médiatandcs gyakorol hatdsagi feligyeletet. Nem a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagjogkorébe tartozik annak kivizsgélasa, hogy a kérelmezd jogszabalyban el6irt
engedély hidnydban tette kozzé a politikai reklamot. El6adta, hogy eljardsa megfelelt
az Alkotmanybirésag altal a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozatban meghatarozott kovetel-
ményeknek. Kifejtette, hogy azzal, hogy a Nemzeti Vélasztési Bizottsdg a kifogasnak
helyt ad, korlatozza a kérelmezd szerkeszt6i szabadsagat, igy sériil az Alaptorvény
IX. cikkében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsagdhoz fiz6d6 alkotmdanyos joga.
E korben hivatkozott az Alkotménybirésdg 1/2007. (1. 18.) és 3096/2014. (IV. 11.) AB
hatdrozataira. Allispontja szerint 6t mint egy orszagos kereskedelmi médiaszolgalta-
tét nem lehet szerkeszt6i szabadsagaban korlatozni.

A Karia a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak. Végzésének
indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmezé tévedett akkor, amikor azt éllitotta, hogy
a Ve. hatdlya a valasztdsi id6szakban sem terjed ki a médiaszolgaltatok tevékenységé-
re. A Karia megdllapitotta, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsignak, figyelemmel a Ve.
151. § (1) bekezdésére, egyértelmiien van hatdskore a kérelmezé tevékenységének fe-
lilvizsgélatara. A leadott miisorszdimban megjelent kifogasolt reklamfilm az eurépai
parlamenti valasztasokkal kapcsolatosan szdlitotta meg a nézéket, azzal a céllal, hogy
a valaszték dontésére befolyast gyakoroljon. Az Mttv. 32. § (3) bekezdésében kimond-
ja, hogy a valasztasi kampanyiddszakban a médiaszolgéltatdsban a Ve. rendelkezései
szerint lehet politikai reklamot kozzétenni. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
feliigyeleti jogkore a politikai rekldamok vonatkozasaban az Mttv.-ben rogzitett tényél-
lasokra korldtozédik, a Ve.-ben eléirt rendelkezések megsértésének vizsgalatara nem
terjed ki. A Kuria a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag alappal vizsgalta, hogy sériiltek-e a Ve. 147/F. § (1) bekezdésében foglaltak
a kisfilm kozzététele révén. Ugyanakkor az eljards sordn nem volt vitatott, hogy a koz-
zétett tdjékoztatonak mindsitett kisfilm politikai rekldm, mivel arra irdnyul, hogy egy
politikai part népszeriiségét, timogatasat novelje.

A Ve. részletes szabalyokat, bejelentési kotelezettséget ir el6 a médiaszolgaltat6
részére, amely nélkil az politikai reklam kozzétételére a kampdanyidészakban nem jo-
gosult. A Kuria dllaspontja szerint a tdjékoztatdsi kotelezettség és tajékoztatds, illetve
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a szerkeszt6i szabadsdg — amelyet a kérelmezd éltal idézett AB hatdrozatok véde-
nek — e torvényi elGirast nem irjék felil. Ennélfogva a médiaszolgaltaté csak a jogsza-
balyi el6iras teljesitésének titkkrében érvényesitheti az 6t megillet védettséget. A ké-
relmezd azonban e térvényi szabalyt egyértelmiien megsértette, egy megkeriilhetetlen
feltételt nem teljesitett, igy alappal nem védekezhet olyan jogositvanyokkal, amelyek
csak a sajat jogkovetd magatartasanak fuggvényében illethetik meg. A Kuria a dontése
meghozatalakor figyelemmel volt az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében fog-
lalt véleménynyilvanitds szabadsigdbdl kovetkezd médiatartalom-szerkesztési sza-
badsagra is. Ez a szabadsdgjog alapjogi védelemben részesiil, azonban nem tekinthetd
abszolut jognak. Korldtozdsdnak feltételeit az Alaptorvény L. cikkének (3) bekezdése
hatdrozza meg. A Kuria megitélése szerint a Ve. 147/F. § (1) bekezdésébe foglalt torvé-
nyi kovetelmény alapjén a nevesitett alapjog korlatozhaté a Ve. 139. § (1) bekezdésben
definidlt kampdnyidészak alatt. Figyelemmel arra, hogy a médiatartalom-szerkesztési
szabadsdg alapjog keretében a kérelmez6nek a feldllitott torvényi korlat mellett is kel-
16 mozgastere, szabadsdga marad arra, hogy tdjékoztatdst nytjtson a kampanyids-
szakban zajl6 relevans eseményekrdl, igy a torvényi tilalom betartasara a kérelmezd
koteles (a Karia Kvk.I11.37.602/2019/2. szdmu végzése).

A harmadik tigyben a Kuria az Alkotmdanybirdsig egy korabbi hatdrozata alapjan el-
rendelte, hogy a Kuria vélasztési tigyben eljart tandcsa a feliillvizsgélati kérelem tar-
gydban 4j hatdrozatot hozzon. Az iigy el6zményeként a Kuria korabbi végzésével
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozatat megvaltoztatta és megallapitotta, hogy
az érintett politikai partszovetség magatartdsaval megsértette a johiszemd és ren-
deltetésszerii joggyakorlds alapelvét. A Kuria az tigy tartalmat tekintve ramutatott
arra, hogy a jelold szervezeteket tdmogatd, a jelold szervezet irant szimpatiat kifejezd
alairdsgytjtés abban az esetben nem jogsértd, ha a valasztépolgar pontosan tudja,
hogy aldirdsa milyen célt szolgdl, és adatait milyen célbdl haszndljak fel. Ha azon-
ban a valasztépolgar e koriilményekkel a jelold szervezet megtéveszté magatartasa
miatt nincs tisztdban, az jogsértd helyzetet eredményez. A Kuria kifejtette tovabba,
hogy a vélasztépolgirok megtévesztése alappal veti fel annak a lehetGségét is, hogy
a jelold szervezet célja az aldirdsok kampdnytevékenység sordn torténd tovabbi fel-
hasznaldsa, valaszt6i adatbdzis kialakitasa, mert ezekre az aldiréivekre nem vonatko-
zik a megsemmisités kotelezettsége, és amely a tobbi jel6l6 szervezet vonatkozasdban
megbonthatja az esélyegyenléség kovetelményét is, ezdltal a valasztasi versengésben
elfoglalt helyzetiikre kihat.

Az érintett politikai partszovetség mint inditvanyozé alkotmdanyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kuria fenti végzésével szemben az Alkotmdanybirésigra, amelyben kezdemé-
nyezte a kuriai végzés alkotményellenességének megdallapitdsat és megsemmisitését.
Alldspontja szerint a Kiria dontése sértette az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése
szerinti véleménynyilvanitds szabadsagat, mivel nem vizsgalta, hogy az alapjog biréi
dontésben megjelend korlatozasa sziikséges-e, illetve ardnyos-e. A dontés véleménye
szerint az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
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targyalashoz val6 jogot is sértette, mivel a dontést az inditvanyozé partszovetség nyi-
latkoztatdsa nélkiil hoztdk meg.

Az alkotmanyjogi panasz alapjan eljart Alkotménybirésdg hatdrozatdban az al-
kotmdnyjogi panasznak helyt adott, és a Kdria tdmadott végzését megsemmisitet-
te. Az Alkotmanybirésag a tényallasbol a Kuriatol eltérd kovetkeztetést vont le. Ugy
itélte meg, hogy az inditvanyozoénak az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében
foglalt jogat az inditvinyozé képviseletében eljart személyeknek tulajdonitott kijelen-
tések jogsérto jellegére tekintettel korlatozta, ugyanakkor elmulasztotta annak vizs-
galatat, hogy az alapjog birdi dontés szerinti korlatozéasa sziikséges-e, illetve ennek
megfeleléen a korlatozas ardnyossagat sem mérlegelte. Az inditvanyozé és a valaszto-
polgarok kozotti kapcsolattartds bevett — és mds partok altal is alkalmazott — méodja
a koztertleti jelenlét, ami a fentiek szerint az Alaptorvény IX. cikkének védelmi ko-
rébe vonhatd, és amely egy rovid id6 alatt feldllithatd alairdsgyjté pult alkalmazd-
sdval, az inditvdnyozé tagjain, aktivistdin keresztil realizalédik. A koztertileti jelen-
1ét célja a valasztédpolgarok megszolitdsa, az inditvanyoz6 programjival valéd szdbeli
vagy irdsos anyag atadasan keresztiil torténé megismertetése mellett egyforman lehet
az inditvanyozé programjaval szimpatizald vélasztépolgarok aldirdsainak gytjtése is.
Az Alkotmanybirésag szerint a Kuria olyan korldtozést vezetett be, ami a Ve.-b4l nem
kovetkezik, olyan okbdl mindsitette az inditvanyozé képviseletében eljart személyek
kozlését jogszertitlennek, amit a Ve. nem tartalmaz. A tisztességes eljarashoz vald
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében szerepld joggal Gsszefiiggésben pe-
dig az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Ve. 228. § (2) bekezdése értelmezé-
sénél és alkalmazasanal az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd
alkotményos kovetelmény, hogy a Karia el6tt folyamatban 1évé feliilvizsgélati tigyben
az ellenérdek fél szamdra a nyilatkozattétel lehetéségét biztositani kell.

A kifejtettek alapjan a Kdria elrendelte, hogy a Kuria vélasztési tigyben eljart tand-
csa a feliilvizsgalati kérelem targyaban hozzon 0j hatdrozatot. A Kuria az 4j eljarasra
azt az iranymutatdst adta, hogy az 4j eljardsban — a feliilvizsgélati kérelem egyidej
megkiildése mellett — meg kell keresni az inditvinyozét, és lehetdséget kell szamara
biztositani a nyilatkozattételre. A dontés meghozatala sordn a Kdria az altala megalla-
pitott tényallast az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése szerinti véleménynyilvani-
tdsi szabadsag érvényesiilésével osszefiiggésben kell, hogy értékelje, figyelembe véve
a véalasztasi kampanyidészakra vonatkozé specidlis szabdlyokat, benne a vélasztasi
alapelvek érvényesiilését is (a Kuria Kpkf.IV.37.603/2019/3. szamu végzése).

A negyedik tigyben a Kuaria a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatarozatat Gjfent hely-
benhagy6 végzést hozott. Hatdrozatdnak indokoldsdban megismételte az elsé ugy-
ben kifejtett érvelését, amelyre tekintettel megéllapitotta, hogy a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsig a kérelmezé médiaszolgaltato szerkeszt6i szabadsigat nem korlatozta jog-
sértéen, mert a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt alapelv érvényesiilésére
és érvényesitésére tekintettel az alapelvnek megfeleléen kell a médiaszolgaltatonak
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eljarnia a miisorai szerkesztése soran. A Kuria az alapjog korlatozasat ardnyosnak te-
kintette.

Azzal a kérelmezéi érveléssel szemben, hogy a kampdanyiddszak teljes id6tartama-
nak figyelembevétele mellett kell vizsgalnia a valasztasi eljarasi alapelv érvényesiilé-
sét, a Kuria korabbi végzéseire utalt, amelyekben kimondta, hogy rovidebb idészak is
avizsgdlat targya lehet. A kérelmezé allaspontjaval ellentétben nem a teljes kampany-
idészak alatt sugdrzott miisorokat, miisorfolyamot kell megitélni, hanem egy dssze-
fiiggd, kisebb id8szak — a jelen esetben megkozelitéleg két hét — is vizsgélat targya
lehet, mert nem csak a teljes kampanyidészaknak, hanem a vizsgalhaté rovidebb id6-
szaknak is teljesitenie kell a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét, a Ve. 2. §
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt alapelvnek is meg kell felelnie. Kéthetes id6-
tartamban, a naponta jelentkezé misorszamok mint mdsorfolyam alapjan kelléen
és alaposan megitélheté a médiaszolgdltatéi magatartas jellege. A fentiek tikrében
a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag jogszer(ien jart el, amikor egy megkozelitéleg kéthetes
idészakot vizsgalt meg, és nem tartotta figyelembe vehetdnek a kifogassal érintett
idészakot megel6z6en sugarzott miisorokat, miisorszamokat. A médiaszolgaltatonak
a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt alapelvének a kampanyidészak alatt
folyamatosan meg kell felelnie.

Arra is helyesen mutatott rd a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg, hogy az eltérd idStar-
tamban vald sugdrzds mellett a mlisorszam eltéré jellege miatt a miisorfolyamba nem
ill6 mtisor nem vehet6 figyelembe a fenti eljarasi alapelv érvényesiilése vizsgalatanal.
A misorfolyam megitélésénél eltéré jellegli miisorok, amelyek eltéré véleményfor-
malé erével birnak, nem tekinthet6k egy miisorfolyamba tartozénak. A Kuria, oszt-
va a korabbi végzéseiben megfogalmazottakat, tovabbra is irinyadénak tekinti, hogy
a Ve. alapelvi kovetelmények teljesiilésének vizsgalata sordan nem az egyes musorok,
hanem a miisorfolyam vizsgélatat kell elvégezni. M{isorfolyamként az adott tigy szem-
pontjabdl 6sszehasonlitdsra alkalmas, meghatarozott tartalmt miisorszamok értéke-
lésére van lehetéség (a Kuria Kvk.I1.37.654/2019/2. szamu végzése).

A tisztességes ugyintézéshez, illetve hatdségi eljardshoz val6 jog [az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdése] érvényesiilését a Kuria harom tgycsoportban vizs-
galta.

Az els6 tigycsoportban a Kuariat 6t hasonlo jellegti, falugondnoki szolgaltatassal kap-
csolatos per foglalkoztatta.

A Kuria e perekben azt dllapitotta meg, hogy sérti az allamhdztartasrdl szo6l6
2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 60/A. § (1) bekezdését az a hatésagi hatdrozat, amely
nem a tényalldshoz igazodd ardnyos visszafizetési kotelezettséget ir el, ezért a jog-
erds itéletek helyesen allapitottak meg az dllami timogatas egészére eldirt, a felperesi
onkormanyzatokat terheld visszafizetési kotelezettség jogellenességét. Az aranyosi-
tas kotelezettsége nemcsak az Aht. 60/A. § (1) bekezdésébdl, hanem az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésébe foglalt tisztességes tigyintézéshez vald jogbdl is
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kovetkezik. Az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése értelmében az Alaptorvény
és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek, a 28. cikk pedig a birésdgok szamara el6-
irja, hogy a jogalkalmazas sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell
értelmezni. A Kdria megitélése szerint ezek az alaptorvényi kotelezések a kozigaz-
gatdsi perben eljaré birét — figyelembe véve a kozigazgatasi per azon sajatossagat is,
hogy a birdsag az objektiv jogrend védelme érdekében is eljar — arra kotelezik, hogy
a nyilvanval¢ alaptorvényi osszefiiggéseket vegye figyelembe akkor is, ha alaptorvé-
nyi hivatkozast a beadvanyok nem tartalmaznak. A jogrendszer Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban val6 fenntartdsa a jogalkalmazoéi jogszabaly-értelmezés révén a birésagok
feladata, ez pedig feltételezi, hogy a jogalkalmazas soran az Alaptorvényben foglalt
jogok és alkotmdnyos értékek érvényesiilnek. Ahogy a tagallami kozigazgatasi biré-
sdgok az Eurdpai Unié jogat kotelesek figyelembe venni {télkezésiik sordn, fiiggetle-
nil attol, hogy arra a felek hivatkoztak-e (lasd példaul az Eurépai Unié Birdsaganak
a C-240/98-C-244/98. szamu, Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett
tigyekben hozott itéletét, valamint a C-473/00. szamu, Cofidis tigyben hozott itéletét),
ugy a Kdria megitélése szerint a nemzeti jogot egységbe fogd alaptorvényi osszeflig-
gések sem maradhatnak hattérben.

A Kiria e perekben tgy itélte meg, hogy az alperesi Magyar Allamkincstar elja-
rdsa — az Ugy targyat képez6 ardnyositds hidnya — nincs 6sszhangban az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésébdl eredd tisztességes tigyintézéshez vald joggal.
Tisztességes eljards mellett, 6nmagdban a késedelmes adatkozlés — azon tul, hogy
a tamogatas célja megvaldsult, és a felperesi 6nkormanyzatok valamennyi mas jog-
szabdlyi feltételnek eleget tettek — nyilvanvald, hogy nem jarhat a tdmogatds egészé-
nek visszavondsaval.

A tisztességes tigyintézéshez és a tisztességes eljarashoz vald jog az Alaptorvényben
foglalt eljardsi alapjogok. E perekben ezen alapjogi sérelmet a felperesi 6nkormdnyza-
tok szenvedték el. Az alapjogsérelem megallapitdsihoz elengedhetetlen volt az 6nkor-
manyzatok alapjogi jogképességének vizsgalata az adott ténydllasok alapjan. A Kuria
a Knk.IV.37.944/2018/2. szamu hatarozatdban kifejtette, hogy az Alaptorvény L. cik-
kének (4) bekezdése szerint ,[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmadra is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek,
amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak” Az Alaptorvény te-
hat kiterjeszti az alapjogok alanyainak korét a torvény dltal 1étrehozott jogalanyok, jel-
lemzden a jogi személyek korére. A magyar jogrendszer nem kiilonboztet meg kézjo-
gi jogi személy és maganjogi jogi személyek kozott, tehat alapjogi jogképessége elvileg
a torvény alapjan létrehozott valamennyi jogalanynak van. Az alapjogi jogképességtdl
meg kell killonboztetni az alapjog gyakorlasahoz valé jogot. Ezt maga az Alaptorvény
is korlatok kozé allitja, amikor megfogalmazza, hogy csak azokat a jogokat gyakorol-
hatjak, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

A Kdria e perekben is fenntartotta a Knk.IV.37.944/2018/2. szamu hatarozata-
ban kifejtett azon alldspontjat, hogy: ,,Az dllam esetében azonban nem az a kérdés,
hogy az alapjog gyakorlasdhoz valé jog alapjan mely jogok illetik meg, s melyek nem,
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hanem az, hogy rendelkezik-e alapjogi jogképességgel. Hagyoményos alkotmdanyjogi
alapelv, hogy az alapjogok az dllammal, az dllam hatalméval szemben fogalmazdd-
tak meg, az dllami hatalom korlatait jelentik, ezért alapvetéen az dllammal szem-
ben érvényesitendéek. Ebbdl kovetkezden az dllamnak nincsenek alapjogai, alapjo-
gok nem illetik meg az allam kozhatalmat gyakorld szerveit sem. Mindez kovetkezik
az Alaptorvénybdl is, mivel a »Szabadsdg és feleldsség« fejezeti cim alatt foglalkozik
az alapjogokkal, és ezt koveti kiilon fejezeti cim alatt »Az dllam«-rdl sz6l16 rész, szer-
kezetileg is demonstralva, hogy az alapjogok az dllami cselekvés korlataiként jelennek
meg. Alapjog hidnydban pedig fogalmilag elképzelhetetlen az alapjogsérelem”

A perbeli esetekben az eljarasi jog sérelmét — az Aht. 60/A. § (1) bekezdésének
nem megfelel$ alkalmazasat — a felperesi onkormanyzatok szenvedték el. A felperesek
ebben a jogviszonyban szolgaltatasszervezéként vettek részt: dllami finanszirozas mel-
lett biztositottak falugondnoki (tanyagondnoki) szolgaltatast. E feladat 6nkorményzati
elldtdsa sordn nem a kozhatalmi jellege domindl, hiszen a kéz érdekében szolgilta-
tast — dllami tAmogatds fejében — alapitvanyok, egyhdzak és mas magénjogi szervezs-
dések is nydjtanak. Ezen ligyekben tehat az énkorményzatok nem a kézhatalmi jogosit-
vanyaik védelmében léptek fel, hanem épp ellenkezdleg. Figyelembe kell ugyanis venni,
hogy ezen tigyekben a helyi 6nkormdnyzatok felperesi poziciéban vannak a Magyar
Allamkincstérral szemben, azaz koézhatalmi jogositvanyokat az alperes gyakorol (ko-
telezi a tdmogatés visszafizetésére). Ez az eljardsi pozicié igazolja a jogérvényesités
alapjogra kiterjedd jellegét. A Kuria allaspontja tehat, hogy ebben az 6sszefiiggésben
felhivhato a tisztességes ligyintézéshez vald jog a helyi 6nkormanyzatok oldalan, és an-
nak sérelme is megallapithaté (a Kuaria Kfv.IV.35.017/2019/8., Ktv.IV.35.031/2019/5.,
Kfv.IV.35.132/2019/6., Kfv.IV.35.213/2019/8. és Kfv.IV.35.099/2019/4. szamu itélete).

A mésodik tigycsoportban a Kuria a tisztességes tigyintézéshez val6 jog keretein beliil
a tdjékoztatdshoz valé joggal kapcsolatban tett megallapitdsokat harom hasonlé jel-
legti tigyben.

Az els6 tigyben a Kdria végzésének indokoldsdban ramutatott arra, hogy az alperesi
renddri szerv vitatott hatdrozata olyan jogorvoslati tdjékoztatdst tartalmazott, amely
a gyilekezési eljarasban alkalmazandé rovid hataridékre tekintettel nem téjékoztatta
a felperest a jogorvoslat pontos médjardl, vagyis arrél, hogy a rend6rség honlapjén ta-
lalhat6 specidlis formanyomtatvanyon kell benytjtania beadvanyat. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét els-
sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény
XXIV. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok tisztes-
séges mddon intézzék. A jogorvoslati tijékoztatds jogszerlisége nem fiiggetlenithetd
attdl, hogy a kozigazgatdsi eljarasban kotelezéen érvényesiilnie kell a tisztességes tigy-
intézéshez vald jognak és a tdjékoztatdshoz val6 jognak. A Legfels6bb Birésag 7/2010.
(XI. 8.) KK véleménye szerint a kozigazgatasi szerv téves tajékoztatdsa miatt az tigy-
felet nem érheti joghatrany. A konkrét tigy egyedi mérlegelése sordn a birdsag juthat
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arra a kovetkeztetésre, hogy a téves tdjékoztatds a hidnyos tdjékoztatst is magdban
foglalja.

A Kuria megitélése szerint amennyiben az elektronikus igyintézést biztosito szerv
altal rendszeresitett, specidlis, de jogszabdly dltal pontosan meg nem hatdrozott {r-
lapon kell az tigyfélnek beadvanyat benydjtania, az dltaldnos kozigazgatasi rendtar-
tasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 81. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslatrél
sz016 tajékoztatasnak az elektronikus tigyintézés részletszabdlyairdl sz6lé 451/2016.
(XII. 19.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 7. § (1) bekezdésének
) pontjara és a gyiilekezési eljardsban alkalmazott rovid hatdrid6kre tekintettel ma-
gaban kell foglalnia azt is, hogy akkor nytjtja be jogszertien beadvanyat az tigyfél, ha
azt az elektronikus tigyintézést biztosité szerv dltal rendszeresitett tirlapon teszi meg.
Nem vérhat6 el az tigyféltdl a kozigazgatdsi jog teriiletén tobb tucat kiillonbozé dgazati
szabaly meglétére tekintettel — kiillonosen egy sommads eljardsban —, hogy tisztdban
legyen azzal, hogy a renddrség specidlis tirlapot rendszeresitett a gyiilekezési hataro-
zatok feliilvizsgéalataval Osszefliggésben. Az errdl valé tdjékoztatds hidnydban sérilt
a felperes tisztességes eljarashoz valé joga.

A Kdria éllaspontja szerint sériil a felperes tisztességes eljarashoz val6 joga, ha
az altaldnos szabalyok szerint jogszer(ien benyujtott keresetlevél befogadasat a biré-
sdg a hatdsdg mulasztdsa miatt visszautasitja (a Karia Kpkf:V1.37.370/2019/2. szamu
végzése).

A masodik és a harmadik {igyben a Kuria a Gazdasagi Versenyhivatal mint alperes
tdjékoztatasi kotelezettségének elmulasztasat vizsgalta. Végzésének indokolasaban
megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata altalanos, az elektronikus {igyintézésre vo-
natkozé jogorvoslati tijékoztatdsokat ugyan tartalmazott, de a Korm. rendelet 7. §
(1) bekezdésének c) pontjdban foglaltak ellenére és a vonatkozd eljardsban alkalma-
zando rovid, 8 napos hatdridére tekintettel nem tdjékoztatta a felperest a jogorvoslat
pontos moédjardl, vagyis arrdl, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan taldlha-
té specidlis formanyomtatvanyon kell benyujtania beadvanyat. A Kuaria megitélése
szerint amennyiben az elektronikus tigyintézést biztosit6 szerv altal rendszeresitett,
specialis, de jogszabdly altal pontosan meg nem hatarozott irlapon kell az tigyfélnek
beadvanyét benygjtania, akkor a jogorvoslatrdl sz6lé tajékoztatasnak magdban kell
foglalnia azt is, hogy akkor nyujtja be jogszertien beadvanyat az iigyfél, ha azt az elekt-
ronikus tigyintézést biztosité szerv dltal rendszeresitett irlapon teszi meg. Nem var-
hato el az tigyféltdl a kozigazgatasi jog teriiletén tobb tucat kiilonb6zé agazati szabaly
meglétére tekintettel, hogy tisztdban legyen azzal, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
specialis Grlapot rendszeresitett a versenyfeliigyeleti eljaras inditdsat megtagado vég-
zés birdsagi feliillvizsgalataval 6sszefiiggésben, kiillonosen ugy, hogy a vonatkoz6 trlap
elnevezésében sem utal arra, hogy ezt a specidlis esetkort is lefedi. A Korm. rendelet
7.§ (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt tdjékoztatds hidnydban sériilt a felperes tisz-
tességes eljarashoz vald joga.

Az els6 tigyhoz hasonldan a Kuria alldspontja szerint Gjfent sériil a felperes tisz-
tességes eljarashoz valo joga, ha az dltalanos szabdlyok szerint jogszertien benydjtott
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keresetlevél befogaddsdt a birosdg a hatésdg mulasztdsa miatt visszautasitja (a Karia
KpkfV1.37.398/2019/2. és Kpkf.I11.37.372/2019/2. szdmu végzése).

A harmadik tigycsoportban két adéhatésagi tigy birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld
perben merdilt fel a Kuria el6tt a tisztességes hatoséagi eljarashoz vald jog értelmezé-
sének sziikségessége.

A Kdria e perekben az alperes adéhatdsagi szerv felulvizsgalati kérelmének ér-
tékelése sordn tekintettel volt az 5/2017. (III. 10.) AB hatdrozatra, amely szerint
az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésébdl eredd alkotményos kovetelmény,
hogy a jogszabdlyban meghatarozott hataridé leteltét kovetéen nem szabhat6 ki
szankcié. Tovabbd figyelemmel volt a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban irtakra is,
amelyben az adékiilonbozet és késedelmi potlék szankcid jellegét vizsgdlta. Mindkét
alkotménybirdsagi hatdrozat a tisztességes hatdsdgi eljardshoz valé jog tartalmat fejti
ki. Az 5/2017. (III. 10.) AB hatérozat leszogezi, hogy ,a hatdsagi eljards méltanyossa-
ganak, illetve tisztességességének alapvetd feltétele, hogy a kozigazgatdsi hatdsiagok
a rajuk irdnyadd jogszabdlyi hatdridGket betartsak. Kiillonosen erésen kell, hogy ér-
vényesiiljon ez a kovetelmény azokban az esetekben, amikor a kozigazgatasi hatd-
sag az ligyféllel szemben szankciét allapit meg. A kozigazgatdsi anyagi jogi szankcidk
jogszabalyban torténé meghatarozasa azt a célt szolgdlja, hogy a kozigazgatasi eljaras
ugyféli pozicidjaban 1évé azon jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben a koz-
igazgatasi hat6sag valamely, az adott tigyfél dltal elkovetett kozigazgatdsi normasér-
tés miatt hatranyos jogkovetkezményt dllapit meg, ne alljanak hosszd, bizonytalan
ideig — az anyagi jogi hatarid6kre vonatkozo, 1étez6 jogszabdlyi rendelkezések ellené-
re — a veliik szemben alkalmazhaté szankci6 fenyegetésének félelme alatt”.

A 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat nem az ad6birsdg mint szankcié hataridén tdli
kiszabdsanak kérdését vizsgalta, hanem azt, hogy hozhaté-e egydltalan adéhatdsagi
hatdrozat az utdlagos ellenérzés megéllapitasairdl az iigyintézési hatarid6t kovetden
az Alaptorvény tiikrében. Kifejtette, hogy ,,az utélagos ellenérzésrél hozott adéhato-
sdgi hatdrozat tobb funkcidt szolgdl egyszerre. Ezek koziil az egyik valoban lehet az,
hogy adojogi szankcidt szabjanak ki az addzé terhére, de ez sem nem feltétlen, sem
nem kizarélagos, sem nem elsddleges célja a hatdrozathozatalnak. Csupan a hatéro-
zat egyik lehetséges tartalma. Ok-okozati 6sszefiiggés nem a szankciondlds és a ha-
tarozathozatal kozott, hanem az utélagos ellenérzés és a hatarozathozatal kozott all
fenn adéiigyekben. A hatarozat meghozatala egyiitt jar az ellendrzéssel lezart iddszak
keletkeztetésével, valamint a birésighoz fordulds joganak és a jogorvoslathoz valé
jognak a megnyilasaval” Az Alkotmdanybirdsag arra is rdmutatott dontésében, hogy
»az Alkotmanybirdsagnak kovetkezetes a gyakorlata atekintetben, hogy a jogallami-
sdgnak [...] nélkillozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam — és els6-
sorban a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, részte-
riiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak és egyértelmtek legyenek. Miikodésiiket
tekintve kiszdmithatonak és el6relathatonak kell lennitik a norma cimzettjei sza-
madra. A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg,
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de az egyes jogintézmények mikodésének kiszdmithatdsagat is. [...] Mindazondltal
Osszességében tisztességtelenné teheti az adohatésagi eljarast az adoéjogi szankcié ha-
tarozathozatali hatdridé elteltét kovetd kiszabdsa, ha az mds sérelmekkel egyiitt jarva
terhesebb helyzetbe hozza az adézét anndl, mint amilyenben a hatdridében sziiletett
dontés esetében lett volna”.

A fenti két alkotmdnybirdsagi dontés tiikrében a Kuria allaspontja véltozatlanul
az volt, hogy a tisztességes hatdségi eljarashoz valé joghoz hozzatartozik annak biz-
tositdsa, hogy az adéhatdsag a rd vonatkozé hataridéket betartsa, és ezen hataridé be
nem tartasat ne az adéz6 terhére, hanem javéra értékeljék. Kilonosen tekintettel arra,
hogy az adézés rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIL térvény (Art.) 5/A. § (1) bekezdése
biztositja az eljarasi hataridé hosszabbitast, amellyel a perbeli esetben az adéhatdsag
nem élt. Ez a mulasztds kiszdmithatatlannd tette a hatdrozat meghozataldnak idejét,
az addz6 jogbiztonsagat sérté hatrany keletkezett, amelybdl kovetkezden a tisztessé-
ges eljarasban érvényesithetd jogkovetkezmény, szankcié mar nem alkalmazhaté vele
szemben (a Kuria Kfv.1.35.142/2019/6. és Kfv.1.35.224/2019/5. szamu itélete).

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal [az Alaptorvény XXVIIIL cikkének
(1) bekezdése] a Kuria egyazon vélasztési jogvitdhoz kapcsoldddan harom tigyben is
foglalkozott.

Az elsé tigyben a Kuria végzésének indokoldsaban ismertette, hogy kordbbi, az érin-
tett politikai partszovetséget elmarasztalé végzését az Alkotmanybirésag alaptor-
vényellenesség okdn megsemmisitette. Az Alkotménybirdsag dontésében alkotma-
nyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a Ve. 228. § (2) bekezdése értelmezésénél
és alkalmazasandl az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd al-
kotmdnyos kovetelmény, hogy a Kiria el6tt folyamatban 1év6 feliillvizsgélati tigyben
az ellenérdekd fél szdmadra a nyilatkozattétel lehet&ségét biztositani kell.

A Kdria az Alkotmanybirésag hatarozataban foglalt alkotmanyos kovetelményt
a rendelkezé résznek megfeleléen és nem az indokoldsban foglaltak szerint tartotta
be és csak nyilatkozattételre hivta fel az érintett jelolé szervezetet, mell6zve az ér-
dekelti perbelépés biztositidsat. A Kuria dlldspontja szerint ugyanis a vélasztési el-
jaras egy olyan sajitos, kérelemre indult sommads eljards, amelyben a kozigazgatdsi
perrendtartdsrol szol6 2017. évi L. térvény (Kp.) 20. §-a szerinti szabalyok megfeleld
alkalmazdasanak, az érdekelt teljes korti részvételének nincsenek meg a feltételei, fi-
gyelemmel a rendkiviil rovid eljarasi hataridékre, tovabbd ezen valasztasi jogorvos-
lati jogintézmény sajétos jellegére (a kifogds és alapvetSen a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alapjdn lefolytatott vizsgalat nem kontradiktérius, hanem olyan eljaras,
amelynek célja a valasztasi jogsértések gyors feltirdsa, azonositésa, elharitasa). Az id6
rovidsége miatt nincs mod egylittesen az érdekelt értesitésére, érdekelti helyzetének
igazoltatdsara, a perbelépés engedélyezésérdl vald kiilon dontéshozatalra, csupan
az érintett nyilatkozatanak révid hatariddvel valé elSterjesztésére.
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Megjegyezte a Kuria, hogy a valasztasi jogorvoslat sajatossagait az is jol tikrozi,
hogy a birdsagi feliilvizsgalatban csak kérelmezé van, kérelmezett nincs, a timadott
hatarozatot hoz6 Nemzeti Valasztasi Bizottsagot sem tekinti eljaré félnek a Kria,
ezért nem is nyilatkoztatja Ggy, ahogy mds kozigazgatasi peres és nemperes eljards-
ban az alperest, illetve kérelmezettet. Utalt arra is a Kuria, hogy a vélasztasi birésagi
felulvizsgalati eljards az alkotmdanyjogi panaszeljarashoz hasonl6 karakterekkel ren-
delkezik, hiszen a Kuria a kérelem alapjdn itéli meg a vélasztassal kapcsolatos maga-
tartds torvényességét és a bizonyitottsig magas foka mellett allapit meg jogsértést.
Az Alkotmdanybirdsag is a kell6en indokolt kezdeményezés alapjan dont, és maga sem
nyilatkoztatja az alapjogviszonyban érintett feleket, holott dontése az egyedi tigyben
érintett valamennyi félre kiterjed, dontésével végeredményt tekintve beleavatkozik
az érintettek jogvitajaba. A Kuriat a vélasztasok tisztasdganak magasfokd védelme,
az Alkotmanybirésagot pedig az alapjogok védelme ruhdzza fel erre.

Az Alkotmdanybirdsag joggyakorlatdra utalva hangsulyozta a Kuria, hogy a vé-
lasztési jogorvoslati eljardsokra kiilon szabélyokat, tobbletgarancidkat az eljards tar-
gyahoz és jellegéhez képest kiilon szabalyoknak kellene biztositania, azaz a jogalko-
té feladata lenne az alkotmanyos kovetelményeket érvényesiteni a szabdalyozdskor.
A Kdria jogalkalmazdként jogalkotast nem végezhet, a rendezetlen eljarasi szaba-
lyok miatti alkotmdanyossagi aggalyait a szoros vélasztdsi jogorvoslati hatdrid6k miatt
nem tudja alkotmanybir6sdgi kezdeményezéssel kifejezésre juttatni, mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmdanysértés megallapitasat pedig nem is kérheti. Ezzel szemben
az Alkotmanybirésagnak megvan a felhatalmazasa arra, hogy az alkotményjogi pa-
naszeljardsban észlelt jogalkotéi mulasztds miatt eljarjon. A fentiek alapjan a Kdria,
tudomadsul véve az Alaptorvénybdl levezethet$ alkotményossagi kovetelményt, biz-
tositotta a jelold szervezetek szdmdra a nyilatkozattételt a tisztességes eljaras érde-
kében, majd ezt kovetden hozta meg az iigy érdemében hatdrozatat (a Kuaria Kvk.
11.37.628/2019/4. szamu végzése).

Azelsé tigy folytatdsaként a mésodik tigyben a Kdria elrendelte, hogy vélasztési igyben
eljaro tanacsa a feltilvizsgalati kérelem tdrgydban hozzon 4j hatdrozatot. Végzésének
indokoldsaban az iigy el6zményeit ismertetve eléadta, hogy egy kordbbi dontése ellen
alkotményjogi panaszt nyujtottak be az Alkotménybirésighoz. Az Alkotméanybirdsag
az alkotmdanyjogi panasznak helyt adott, és megallapitotta a Kuaria érintett végzésének
alaptorvényellenességét és megsemmisitette azt, tovabba alkotményos kovetelmény-
ként allapitotta meg, hogy a Ve. 228. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazdsanal
az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmdanyos kovetel-
mény, hogy a Kdria elétt folyamatban 1évé felilvizsgalati tigyben az ellenérdeki fél
szdmara a nyilatkozattétel lehet6ségét biztositani kell. A Kdria az Alkotmanybir6sdg
dontése nyomdn megismételt eljards keretében Gjabb hatarozatot hozott.

A Kdria megismételt eljarasban hozott dontése ellen is érkezett alkotmdnyjogi
panasz az Alkotmdanybirésaghoz, amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a Kuaria
a tdmadott dontésében az tigyben felmeriilé jogkérdést érdemben nem birélta el,
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a felulvizsgalati kérelmet nem meritette ki, ezzel megsértette az inditvanyozdénak
az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes elja-
rashoz ésjogorvoslathoz valé jogat. Az Alkotmanybirésag Gjabb hatdrozatiban megal-
lapitotta, hogy a Kuria Gjabb végzése is alaptorvényellenes, ezért azt megsemmisitette.
Az Alkotmdnybirdsag szerint a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelmé-
nye a bir6i dontésekkel szemben azt az elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy
a birdsdg az eljarasban szerepl§ feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevé-
teleit kell6 alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatiban szamot
adjon. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Kdria a megismételt eljarasban
fenntartotta kordbbi dontésének indokolasat azzal, hogy ,azt kellett megallapitania,
hogy a jelen esetre vonatkozdan az érintett jel6ld szervezet kampanytevékenységének
gyakorldsa sordn — a véleménynyilvanitasi szabadsdgra tekintettel — nem kovetett el
jogsértést” Az Alkotmanybirésag szerint a Karia végzésének indokoldsa ellentmon-
dasban 4ll a kariai végzés rendelkezé részével, a Kiria végzése a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsag dontésének megvéltoztatisat és a Févarosi Vélasztdsi Bizottsag dontésének
helybenhagyasat lényegében nem indokolta meg.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsag csak azt donti el,
hogy az altala vizsgalt birdsagi hatdrozat 6sszhangban all-e az Alaptorvénnyel, illetve
a dontés alkotmanyos kereteit jeloli ki, de azt nem hatdrozhatja meg, hogy pontosan
milyen dontés dllna 6sszhangban. Ez dltaldnosabban is igaz: a szakjogi vagy alkotma-
nyossagi feliilvizsgalatot végzd birdsag a kasszacios dontésében adhat irdnymutatast
a megismételt eljardsra, de ez soha nem terjedhet a meghozandé 4j hatarozat érde-
mi tartalmdnak meghatdrozasaig. Az Alkotmanybirdsag dontését akként osszegezte,
hogy az indokolasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasa folytdn sérilt az inditva-
nyozénak az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésben foglalt tisztességes elja-
rdshoz vald joga. A kifejtettek alapjan a Kuria elrendelte, hogy vélasztasi tigyben eljar6
tandcsa a feliillvizsgélati kérelem targydban hozzon Gjabb hatdrozatot (a Kuria Kpkf.
1V.37.702/2019/2. szamu végzése).

Az elsé és a masodik tigy folytatdsaként a harmadik tigyben a Kuria az Alkotmény-
birésag hatdrozata alapjan az Gj eljardsra utasitast mellGzte, tekintettel arra, hogy
a kérelmezd felillvizsgélati kérelmét idékozben visszavonta. Végzésének indoko-
lasdban ismertette, hogy kordbbi dontése ellen alkotmdnyjogi panaszt nydjtottak
be az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag hatarozatdaban az alkotmény-
jogi panasznak helyt adott, és megéllapitotta az érintett kuriai végzés alaptorvény-
ellenességét és megsemmisitette azt, tovdbbd alkotmdnyos kovetelményként al-
lapitotta meg, hogy a Ve. 228. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazdsanal
az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmdanyos kovetel-
mény, hogy a Kdria el6tt folyamatban 1év6 feliillvizsgalati tigyben az ellenérdekd fél
szamara a nyilatkozattétel lehet6ségét biztositani kell. Az Alkotmdanybirésag hatd-
rozata nyoman a Kuria Gjabb dontést hozott, amely ellen Gjabb alkotményjogi pa-
nasz érkezett az Alkotmdanybirdsighoz, amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy
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a Kuria a tdmadott dontésében az tigyben felmeriil§ jogkérdést érdemben nem birdlta
el, a felillvizsgélati kérelmet nem meritette ki, ezzel megsértette az inditvanyozdénak
az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes elja-
rashoz és jogorvoslathoz vald jogat. Az Alkotmanybirésag Gjabb hatarozataban djfent
megillapitotta az Gjabb kdriai dontés alaptorvényellenességét, és megsemmisitette
azt a masodik tigyben mdr ismertetett indokolas alapjan.

Ezt kovetden a Kuria ismételten a kordbbi dontéseivel azonos tartal-
mu végzést hozott. A Kuria e végzése ellen is érkezett alkotmdinyjogi panasz
az Alkotmdanybirésighoz. Az Alkotménybirésag hatarozatdban a Karia végzését is-
mételten megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kuria el-
jardé tandcsa azonos ténydllds és azonos jogcim alapjan a megismételt eljardsban
a kordbban megsemmisitett végzésével azonos végzést hozott. Az Ujabb végzése
tullépte a rendes birésagok hatdaskorét, onkényes, visszaélés a biréi fiiggetlenség-
gel, ezért megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében bizto-
sitott tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogot. Megallapitotta tovabbd, hogy
az Eurépai Parlament tagjainak 2019. évi valasztdsdn a valasztasi iroddk hatés-
korébe tartozo feladatok végrehajtdsanak részletes szabdlyairdl, a valasztasi ered-
mény orszdgosan Osszesitett adatai korének megdallapitdsarol, valamint a vélasz-
tasi eljardsban haszndland6é nyomtatvanyokrol, valamint egyes védlasztasi targyu
rendeletek médositdsardl szolé 3/2019. (II. 27.) IM rendelet 9. melléklete sze-
rint a formanyomtatvany tartalmazza a jelol6 szervezet, a part e-mail-cime sort.
Az Alkotmanybirésag szerint a Kdria nem arra az e-mail-cimre kiildott nyilatko-
zattételre felhivast, mint amit a jel6l6 szervezet az IM rendelet alapjain megadott.
Osszességében az Alkotmanybirésig tgy vélte, hogy a Ktria legtijabb végzése meg-
sértette az Alaptorvény IX. és XXVIIIL. cikkét, ezért azt megsemmisitette. Az gy
zdrdsaként a Kuria az 4j eljardsra utasitast a feliilvizsgélati kérelem id6kozbeni visz-
szavondsa miatt mell6zte (a Karia Kpkf.IV.37.772/2019/2. szamu végzése).
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Az unids jog alkalmazdséaért felel6s nemzeti
birésagok fliggetlensége

LEHOCZKI BALAZS

Az unids jog alkalmazdsdiban elsbdleges szerepet elldté nemzeti birésdgok
fliggetlenségének biztositdsdt maga az unios jog koveteli meg a tagdllamok-
tol, amelyek ezért a nemzeti igazsdgszolgdltatdsi rendszereik terén fenndl-
16 kizdrdlagos hatdskoriiket e kovetelmény tiszteletben tartdsdval kotelesek
gyakorolni. A Birésdgnak két, a kozelmiiltban lezdrt iigyben alkalma nyilt
az unios jogot alkalmazo nemzeti birésdgok fiiggetlensége terjedelme és kor-
ldtai egyes szempontjainak a megvizsgdldasdra, aminek keretében uj elemek-
kel bévitette a teriileten fenndllo itélkezési gyakorlatdt.

A C-619/18. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben a Birésdg kimond-
ta, hogy a lengyel legfelsébb birdsdg birdinak nyugdijkorhatdrdt a 65. életévre
csokkentd lengyel szabdlyozds ellentétes az uniés joggal, mivel az sérti a bi-
rak elmozdithatatlansdgdanak elvét és a birdi fiiggetlenség elvét.

A C-64/16. sz. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses tigyben a Biro-
sdg megdllapitotta, hogy a portugdl szamveviszék birdi illetményének a Por-
tugdlia szdamdra az Unié dltal eldirt takarékossdgi intézkedések keretében
vald csokkentése nem sérti a birdi fiiggetlenség elvét. A Birdsdg szerint ugyan-
is, jollehet az érintett birdk azon meggybzddése, hogy a javadalmazdsuk
szintje dsszhangban dll az dltaluk elldtott feladatok fontossdgdval szerves
alkotorészét képezi a birdk fiiggetlenségének, azonban a jelen esetben olyan,
a kézszolgdlat egészét érintd, idében korldtozott hatdlyu intézkedésekrdl volt
sz0, amelyek céljukat tekintve nem ellentétesek az unios joggal, és nem tekint-
hetdk a biréi hatalom elleni tdmaddsként.

A Birésdg elbtt jelenleg is szdmos iigy van folyamatban a birdi fiigget-
lenség elvének tiszteletben tartdsdval kapcsolatban, amelyekben az unids bi-
raknak lehetdségiik lesz ezen elv tartalmdnak tovabbi pontositdsdra. Ezen
Magyarorszdgot, Lengyelorszdgot és Romdnidt érintd iigyekben olyan kérdé-
sekrdl kell majd donteni, mint a torvényhozo és a végrehajté hatalom rdha-
tdsa az igazsdgszolgdltatdsra, a birdsdgi vezetdk kinevezésének mddja, a bi-
rak javadalmazdsdnak a megfeleldsége, a birdk dltal elkovetett jogsértések
kivizsgdldsdnak a médja, valamint a birdk az igazsdgszolgdltatdsi tevékeny-
ségiik sordn elkovetett hibdkért valo pénziigyi feleldssége.
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The Independence of National Courts Applying EU Law

National courts play a fundamental role in the application of EU law, which
therefore requires the Member States to exercise their competence to organise the
judiciary by complying with the principle of the independence of judges. The Court
of Justice recently delivered judgments in two cases in which it had the occasion to
examine certain aspects of the extent and the limits of the independence of national
courts applying EU law.

In Case C-619/18 Commission v Poland, the Court ruled that the Polish
legislation concerning the lowering of the retirement age for Polish Supreme Court
judges is contrary to EU law, since it breaches the principles of the irremovability of
judges and judicial independence.

In Case C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, the Court set out
that the salary reductions applied to the judges of the Tribunal de Contas in Portugal
as part of austerity measures aiming at reducing the Portuguese State’s excessive
budget deficit, do not infringe the principle of judicial independence. Although the
Court recognised that the receipt by the members of a national court of a level of
remuneration commensurate with the importance of the functions they carry out
constitutes a factor which is essential to judicial independence, it pointed out that
the austerity measures in question indiscriminately applied to the whole public
sector, were temporary in nature, pursued a legitimate objective, and, as such, could
not be regarded as an attack against the judiciary.

There are still a lot of cases in progress before the Court as to compliance with the
principle of independence of judges, which concern Hungary, Poland and Romania.
In these cases, the Court has been asked to rule in subjects such as the influence of the
executive and the legislative powers on the judiciary, the nomination of presidents
of courts, the adequacy of remuneration of judges, investigations into irregularities
commiitted by judges, as well as the financial liability of judges for errors they made
in the course of their judicial activity.

Bevezetés

Az Unié egyes tagallamaiban a jogallamisag helyzetével kapcsolatos politikai vitakkal
parhuzamosan egyre tobb olyan iigy érkezik az Eurdpai Birdsagra (a tovabbiakban:
a Birdsdg), amelyekben a tagallami birdsagok fiiggetlenségének megvizsgaldsara kérik
fel az unids birdkat.

Jollehet ugyanis a nemzeti igazsigszolgaltatdsi rendszereik kialakitdsa tovébb-
ra is a tagallamok hatéaskorébe tartozik, a nemzeti bir6sdgok azonban részt vesznek
az unids jog alkalmazasaban is, ami miatt az Eurépai Uniérol sz6l6 szerzédés 19. cik-
ke (1) bekezdésének masodik albekezdése kifejezetten megkoveteli a tagallamoktdl,
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hogy teremtsék meg azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog altal
szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.

A széban forgé teriileteken biztositandé hatékony jogvédelem tartalméval kap-
csolatban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: a Charta) 47. cikke
pontositja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6z6en
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszer( idén
belil targyalja.

A jelen tanulmdnyban két olyan tigyet mutatok be, amelyekben a birdk fiiggetlen-
ségének a kérdését vizsgaltik meg, és amelyekben a Bir6sidg fontos megéllapitiso-
kat tett e fliggetlenség terjedelme és korlatai vonatkozdsaban. Az elsé ligy a lengyel
legfelsébb birdsag birdinak a kényszernyugdijazasat érinti, mig a mdsodik a portugal
szamvevdszék birai illetményének az orszag gazdasagi helyzetére valo tekintettel tor-
ténd csokkentésével kapcsolatos. A tanulmény zdrszavdban réviden attekintem a bi-
rdk fuggetlenségének a targydban a Birdsag el6tt jelenleg is folyamatban 1év6é magyar,
lengyel és roman tgyeket.

A C-619/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag iigy el6zményei

2018. aprilis 3-dn lépett hatdlyba a legfelsébb birdsagrdl sz6lé Gj lengyel torvény,
amelynek értelmében e birésig birdinak nyugdijkorhatarat 65 évre csokkentették le.
Az (j nyugdijkorhatar e torvény hatalybalépésétdl alkalmazando, e birésag azon bi-
raira is, akiket ezen idépontot megel6z6en neveztek ki. Lehetéség van a legfels6bb
birésag birdi altal teljesitett aktiv birdi szolgélat 65. életéven tuli meghosszabbitasa-
ra, ehhez azonban be kell nydjtani egy olyan nyilatkozatot, amely kifejezésre juttatja
a birdk azon szadndékat, hogy tovdbbra is el kivanjak latni a feladataikat, tovabb4 iga-
zolast arrdl, hogy egészségi dllapotuk lehet6vé teszi az itélkezést, a meghosszabbitast
pedig a Lengyel Koztarsasag elnokének engedélyeznie kell. Ezen engedély megaddasa
soran a Lengyel Koztarsasag elnokét nem koti semmilyen szempont, a hatarozata el-
len pedig nincs helye semmilyen birésagi feliilvizsgalatnak.

Igy e torvény szerint a legfelsébb birésdgon szolgalatot teljesité azon birdk, akik
e torvény hatélybalépése el6tt vagy legkésébb 2018. julius 3-an betoltotték a 65. élet-
éviiket, kotelesek voltak 2018. julius 4-én nyugdijba vonulni, kivéve ha legkésébb
2018. majus 3-4n benyujtottak e nyilatkozatot és ezen igazoldst, valamint ha a Lengyel
Koztarsasag elnoke engedélyezte szamukra aktiv biréi szolgalatuk meghosszabbitasat
a legfels6bb birdsagon.

A Bizottsag 2018. oktéber 2-dn kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetet
inditott a Birdsag el6tt. A Bizottsdg Ggy vélte, hogy egyrészt a nyugdijkorhatar csok-
kentésével és ennek a legfels6bb bir6sag 2018. dprilis 3-a el6tt kinevezett birdira torté-
nd alkalmazasdval, masrészt pedig a Lengyel Koztarsasag elnoke szamara a legfels6bb
birésag tagjai aktiv birdi szolgalatdnak meghosszabbitasa tekintetében diszkrecionalis
jogkor biztositdsaval Lengyelorszag megsértette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdését, valamint a Charta 47. cikkét.
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A Bizottsdg a targyaldson hangsulyozta, hogy annak ellenére, hogy a jelen eljaras-
ban kifogésolt, legfelsé6bb birésagrol szol6 torvény rendelkezéseit a 2018. november
21-i torvény moédositotta, nem egyértelmd, hogy ez a 2018. november 21-i torvény
megsziinteti-e az allitélagos unids jogi jogsértéseket, és tovabbra is mindenképpen
érdek fliz6dik ahhoz, hogy az tigyben a biréi hatalom fiiggetlenségének az unios jog-
rendben betoltott jelentds szerepére tekintettel itélet sziilessen.

A Birdsagnak a C-619/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag iigyben hozott
itélete

2019. junius 24-én meghozott itéletében a Birdsag mindenekel6tt emlékeztetett arra,
hogy az uniés jog azon az alapvetd eléfeltevésen alapul, amely szerint minden tag-
dllam osztozik az dsszes tobbi tagdllammal az EUSZ 2. cikkben emlitett értékekben,
és elismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele.! Ezen el6feltevés maga utdn vonja
és igazolja a tagallamok és kiillondsen a birésagaik kozotti kolesonos bizalom fennal-
lasét ezen, az Unié alapjat képezé értékek — koztiik a jogallamisag — elismerése, és igy
az azokat végrehajto unids jog tiszteletben tartasa tekintetében.

Egyébirant, jollehet a tagallamok igazsigszolgaltatasi szervezete ez utébbiak ha-
taskorébe tartozik, e hatdskor gyakorldsa sordn a tagéllamoknak tiszteletben kell tar-
taniuk az unids jogbdl eredé kotelezettségeiket. Ebbél kovetkezben a tagallamoknak
meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal
szabdlyozott teriileteken a Charta értelmében vett hatékony birdi jogvédelem biztosi-
tasdhoz szitkségesek. Konkrétan az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekez-
dése alapjan minden tagallamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében,
e terlileteken az unids jog értelmében vett ,birésignak” mindsiilé férumok teljesi-
tik az ilyen jogvédelem kovetelményeit. Annak biztositdsa érdekében, hogy az olyan
szerv, mint a legfelsébb birdsdg maga ilyen védelmet nydjtson, alapvetd fontossagu
e szerv fliggetlenségének védelme. Kovetkezésképpen a Bizottsag altal a keresetében
vitatott nemzeti szabélyok vizsgalhatok az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik
albekezdése szempontjabol.

A Birdsag ezt kovetéen megéllapitotta, hogy a birdk barmely kiilsé beavatkozassal
vagy nyomadssal szembeni nélkiilozhetetlen szabadsdga megkovetel bizonyos olyan
megfelel§ garancidkat, mint az elmozdithatatlansag, amelyek az itélethozatal felada-
taval megbizott személyek védelmére szolgalnak. Az elmozdithatatlansag elve meg-
koveteli tobbek kozott, hogy a birak hivatalban maradhassanak mindaddig, amig nem
érik el a kotelezé nyugdijkorhatart, vagy a megbizatasuk lejartaig, ha az hatarozott
idére szol. Ezen, nem teljesen abszolut jellegli elv aldl kizardlag akkor lehet kivételt
tenni, ha jogszerd és kényszerit6 indokok igazoljdk, tiszteletben tartva az ardnyossig

1  Erendelkezés el6irja tobbek kozott, hogy az Unid az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a szabad-
sag, a demokracia, az egyenléség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbsé-
gekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul.
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elvét. A jelen tigyben a legfels6bb birdsag birai nyugdijkorhatarat csokkenté intézke-
désnek az e birdsdgon mar hivatalban 1évé birdkra valé alkalmazésa azzal a kovetkez-
ménnyel jir, hogy ez utébbiak igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatdsa idé el6tt meg-
szlinik. Az ilyen alkalmazas csak akkor engedheté meg, ha jogszer(i céllal igazolhaté
és e céllal aranyos, valamint ha a jogalanyokban nem vetnek fel kétségeket az érintett
birésag kiilsé tényezdk altali befolyasolhatatlansdgara, valamint az titkozé érdekek
vonatkozasaban val6 semlegessége tekintetében.

A Birdsag elutasitotta Lengyelorszdg azon érvét, hogy a legfelsé6bb birdsag birai
nyugdijkorhatdranak 65 évre valé csokkentése azon szandékbdl kovetkezett, hogy
harmonizaljak ezen életkort a lengyelorszdgi munkavéllalok 6sszességére alkalma-
zand¢ altalanos nyugdijkorhatdrral, és ezzel e birésag dllomanyanak kordsszetételét
optimalizaljak. A legfelsébb birdsagrol szolé Gj torvény tervezetének indokoldsa, egy
olyan 4j mechanizmus bevezetése, amely lehet6vé teszi a koztarsasagi elnoknek, hogy
diszkrecionalis jogkorében hatdrozzon a biréi feladatok igy leroviditett ellatdsdnak
meghosszabbitdsardl, és az, hogy a széban forgé intézkedés az e birdsig hivatalban
1évé tagjainak kozel egyharmadat érintette — tobbek kozott az elsé elnokot, akinek
az alkotmany altal biztositott hatéves megbizatdsa megrovidiilt — sulyos aggalyokat
vethetnek fel ugyanis e reform valddi célkit(izései tekintetében. Ezenkivil ezen in-
tézkedés nem tlinik sem megfelelének a Lengyelorszag altal hivatkozott célok eléré-
séhez, sem pedig ardnyosnak. Kovetkezésképpen a Bir6sag megallapitotta, hogy nem
igazolhaté jogszer( céllal a legfels6bb birdsdg birdinak nyugdijkorhatarat csokkenté
intézkedésnek az e bir6sdgon mar hivatalban 1év6 birdkra valé alkalmazasa, és az sérti
a birdk elmozdithatatlansagénak elvét, amely a fiiggetlenségiik szerves részét képezi.

A Birésag hangsulyozta, hogy a birésagok fliggetlenségének és partatlansaganak
garanciai megkovetelik, hogy az érintett forum teljesen autoném maédon gyakorolja
feladatkorét, és védett legyen az olyan kiilsé beavatkozédssal vagy nyomadssal szem-
ben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozatalanak fliggetlenségét, és hataroza-
taikat befolyasolhatja, tiszteletben tartva az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita
megolddsa soran semmilyen mds érdek ne érvényesiiljon. E tekintetben ramutat arra,
hogy azon feltételek és eljarasi szabalyok, amelyeket a legfelsébb birdsagrol szolé uj
torvény elSir a legfels6bb birdsag birdja feladatai elldtdsanak a rendes nyugdijkor-
hatdron tdli esetleges meghosszabbitdsa vonatkozdsédban, nem felelnek meg az ilyen
kovetelményeknek. Az ilyen hosszabbitds ugyanis immar a koztarsasagi elnok donté-
sétdl fiigg, amely diszkrecionalis jelleg(i, amennyiben a meghozataldra nem vonatko-
zik objektiv és ellendrizhetd kritérium, és azt nem kell indokolni. Ezenkiviil az ilyen
dontéssel szemben nincs helye birésagi jogorvoslatnak. Egyébirant a nemzeti igazsag-
szolgaltatési tandcs, amikor ilyen éalldsfoglalast kellett kiadnia a koztarsasdgi elnoknek
miel6tt ez utébbi meghozta volna dontését, dltaldban és indokoldsi kotelezettségét
el6iré szabdly hidnyaban olykor barmiféle indokolds nélkiili, olykor pusztan forma-
lis indokolast tartalmazé — akdr kedvezd, akdr kedvezétlen — alldsfoglaldsokat adott
ki. Kovetkezésképpen az ilyen allasfoglaldsok nem jarulhatnak hozza ahhoz, hogy
a koztdrsasdgi elnok objektiv tdjékoztatist kapjon az annak érdekében raruhdzott
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diszkrecionalis hatdskor gyakorlasa keretében, hogy a 65. és 71. életév kozott kétszer
hdroméves id6tartamra engedélyezze a legfels6bb birosag biraja feladatai ellatdsdnak
folytatasat. A Birdsag megallapitotta, hogy e jogkor észszer(i kétségeket ébreszt ne-
vezetesen a jogalanyokban az érintett birak kiilsé tényezdk altali befolyasolhatatlan-
sagat, valamint az el6tte itkoz6 érdekek vonatkozasaban valé semlegességét illetéen.

A C-64/16. sz. Associacao Sindical dos Juizes Portugueses-iigy el6zményei

A portugdl torvényhozé 2014 oktéberével kezd6d6 hatdllyal és ideiglenes jelleggel
csokkentette szamos, kozhivatalt ellaté vagy a kozszolgalatban dolgozé személy, koz-
tik a szamvevszék birdinak az illetményét. E megszorité intézkedések alkalmazasa-
nak fokozatos megsziintetésérél egy 2015-ben elfogadott torvény rendelkezett, amely
a széban forgé intézkedések 2016. januar 1-jével torténd hatdlyon kivil helyezését
irta el6.

Az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (a portugdl birék érdekvédelmi
szervezete) a szdmvevGszék birdinak a nevében fellépve eljardst inditott a portugdl
legfelsébb kozigazgatasi birdsag el6tt az emlitett koltségvetési intézkedésekkel szem-
ben. A szervezet szerint a birdk illetményének csokkentését elrendel6 kérdéses intéz-
kedések sértik a birdk fiiggetlenségének az elvét, amelyet nemcsak a portugdl alkot-
madny, de az unids jog is elismer.

A portugdl legfelsébb kozigazgatasi birdsig el6addsa szerint a kozszolgalatban
dolgozdk illetményének ideiglenes csokkentésérdl szolé intézkedések az Eurdpai
Unio dltal Portugalia szamadra el6irt azon kotelezettség teljesitésére vezethet6k vissza,
amely szerint a portugdl dllamnak csokkentenie kell a koltségvetésében keletkezett
talzott hidnyt, amiért cserébe Portugilia pénziigyi tdimogatdsban részesul. A legfel-
s6bb kozigazgatdsi birosdg ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a portugal dllam is
koteles tiszteletben tartani az unids jog dltalanos elveit, koztik a birdk fiiggetlensé-
gének az elvét, amely mind az uniés, mind pedig a nemzeti birésagokra alkalmazan-
dé. A legfels6bb kozigazgatdsi birdsag szerint ugyanis az uniés jogrendbdl szarmazé
jogok hatékony biré6i védelmét elsGsorban a nemzeti birésagoknak kell biztositaniuk,
mégpedig a fiiggetlenség és a partatlansag elveinek a tiszteletben tartdsaval. A legfel-
sObb kozigazgatasi birdsag kiemelte, hogy a birdsdgok fiiggetlensége fiigg az ott szol-
galatot teljesité birdk statuszdhoz fliz6d6 garancidk tiszteletben tartdsatdl, ideértve
a birdk javadalmazésit is.

Ilyen kortlmények kozott a legfels6bb kozigazgatasi birdsag azt kérdezte
a Birdsdgtol, hogy a birdk fliggetlenségének elvével 6sszhangban van-e az a gyakor-
lat, hogy egy tagallam a kozszolgéalatban alkalmazandd illetmények altalanos hatalya
csokkentésére iranyuld intézkedéseket a birdi hatalom tagjaival szemben is alkalmaz-
za, amennyiben ezen intézkedések a talzott koltségvetési hiany csokkentésére ird-
nyulé kotelezettségekhez, valamint az Unié egy pénziigyi tdmogatasi programjahoz
kapcsolédnak.
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A Birésag C-64/16. sz. Associacao Sindical dos Juizes Portugueses-iigyben
hozott itélete

2018. februdr 27-én meghozott itéletében a Birésag mindenekel6tt hangstlyozta a ha-
tékony birdi jogvédelem elvének a jelent6ségét, amely elv az unios jog a tagallamok ko-
z0s alkotmanyos hagyomanyaibdl szarmazé olyan altalanos elvének mindsiil, amelyet
a Charta is elismer. Igy a tagdllamok feladata annak biztositasa, hogy a jogrendszeriik
az unids jog altal szabdlyozott teriileteken egy hatékony biréi ellenérzési mechaniz-
must tegyen elérhetévé. A Birdsag szerint az unids jog tiszteletben tartdsanak ellen-
Orzésére iranyulé e mechanizmus megléte maganak a jogallamisagnak a részét képezi.

Ebbdl kovetkezden valamennyi tagallamnak gondoskodnia kell arrdl, hogy jogor-
voslati rendszerében az unios jog éltal szabdlyozott teriileteken az unios jog értel-
mében vett ,birésignak” mindsiilé féorumok teljesitsék a hatékony biréi jogvédelem
nyujtasdhoz kapcsolédoé kovetelményeket.

Amennyiben tehat a szdmvevdszéknek mint ,birdésignak” olyan kérdésekrol kell
dontenie, amelyek az uniés jog alkalmazasat és értelmezését érintik — aminek az ellen-
Orzése a legfels6bb kozigazgatasi birdsag feladata —, igy Portugalidnak biztositania kell,
hogy e férum teljesitse a hatékony biréi jogvédelemhez kapcsolddé kovetelményeket.

A Birésag hangsulyozta, hogy egy ilyen férum fiiggetlenségének megérzése alap-
vetd fontossdgu és szerves alkotorészét képezi az e forum igazsdgszolgdltatasi tevé-
kenység ellatasdra iranyulé megbizatdsdnak. E kovetelmény tiszteletben tartasit nem-
csak az Unio, hanem a tagallamok szintjén, és igy a nemzeti birésagok tekintetében
is biztositani kell. A Birdsag emellett rimutatott arra is, hogy e kovetelmény alapvetd
jelentéséggel bir a nemzeti birdsagok és a Birdsag kozotti igazsagiigyi egytittmikodés
rendszerének megfelel6 miikodése szempontjabdl is.

Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsdg pontositotta, hogy a ,fuggetlenség” fogalma el6-
feltételezi kiillonosen azt, hogy az érintett férum a birdsagi funkciéit teljes kori auto-
némia keretében latja el anélkiil, hogy barkivel szemben barmiféle hierarchikus vagy
aldrendeltségi viszonyban dllna, és anélkiil, hogy barhonnan utasitasokat vagy irany-
mutatdsokat kapna, tovdbba azt, hogy védelmet élvezzen az olyan kiils6 beavatkozas-
sal vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak fiig-
getlenségét, és hatdrozataikat befolydsolhatja. A Birdsidg mindehhez azt is hozzdtette,
hogy az érintett férum tagjainak azon meggy6z6dése, hogy a javadalmazasuk szintje
6sszhangban all az altaluk ellatott feladatok fontossagaval szerves alkotdrészét képezi
a birak fiiggetlenségének.

Az elmondottakat szem el6tt tartva ugyanakkor a Birdsag megdllapitotta, hogy
a kozszolgalatban alkalmazott illetmények csokkentésére iranyuld széban forgé in-
tézkedések nem sértik a szadmvevdszék birdinak a fliggetlenségét. Ezen intézkedések
ugyanis nemcsak a szdmvevészék birdira alkalmazanddak, hanem sokkal szélesebb
korben, mégpedig kiilonféle kozhivatali funkcidkat ellaté vagy a kozszolgalatban
dolgozd személyekre, koztiik a torvényhozd, a végrehajté és a bir6i hatalom képvi-
selbire. Olyan éltaldnos hatdlyu intézkedésekrdl van tehat sz6, amelyek célja az, hogy
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a nemzeti kozszolgélat valamennyi tagja jaruljon hozzd a portugal dllam koltségveté-
sében keletkezett talzott hidny csokkentésére irdnyul6 takarékossagi eréfeszitésekhez.
Ezenkivil a kérdéses intézkedések idében korlatozottak voltak, mivel azok 2014. ok-
téber 1-jén léptek hatdlyba, és 2016. oktdber 1-jével véglegesen hatalyukat veszitették.

Zarszo

A lengyel legfelsébb birésag birdinak nyugdijazdsat érint6 tiggyel kapcsolatban ér-
demes felidézni, hogy 2012 novemberében a birdkra vonatkozé nyugdijkorhatar le-
széllitdsa miatt Magyarorszagot is elmarasztalta a Birésag,> ugyanakkor nem az EUSZ
vagy a Charta szabdlyaiba beépitett jogallamisagi kritériumok, hanem a munka vila-
gaban a hétranyos megkilonboztetés kiillonféle formadit tilt6 iranyelv® rendelkezései-
nek megsértése miatt. A birdi kar egészének és az tigyészeknek a nyugdijkorhatdrat
lecsokkent6 lengyel torvény miatt inditott, és jelenleg is folyamatban 1évé kotelezett-
ségszegési eljardsban® a Bizottsag egyszerre hivta fel az EUSZ, a Charta és az emli-
tett iranyelv megsértését, ez utdbbit azért, mert a lengyel jogalkot6 eltéré csokkentett
nyugdijkorhatart allapitott meg a néi és a férfi birdk szdmara. A kordbbi magyar tigy-
ben a hatranyos megkiilonboztetés az életkoron alapult, és a nyugdijba kiildott, vala-
mint a szolgalatban maradt birdk kozott allt fenn.

Lengyelorszagbol egyébként szdmos el6zetes dontéshozatali tigy is érkezett
a Birdsagra a birdk fiiggetlenségével kapcsolatosan, kiilonosen azt kifogasolva, hogy
avégrehajtd és a torvényhozo hatalomnak tdlzott rahatdsa van a birésagok miikodésére.®

A birdk javadalmazasaval kapcsolatos portugdl igy apropo6jan emlékeztetni kell
arra is, hogy a kozelmultban Magyarorszagrol is érkezett egy elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem® a Birdsdgra, amelyben egyebek mellett annak eldontésére kérték fel
az unids birdkat, hogy az a korillmény, hogy a magyar birdk javadalmazésa éllit6lago-
san nem all 6sszhangban az éltaluk ellatott feladatok jelentéségével, azt eredménye-
zi-e, hogy ez utobbi birdk tekintetében sériil a biroi fiiggetlenség elve. A széban forgé
magyar tigyben felmeriilt mdsik fontos kérdés az, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke dltal a magyarorszagi birédsagok elnokeinek kinevezése tekintetében kovettett
gyakorlat sérti-e a birdk figgetlenségének az elvét.

Végezetiil fontos megemliteni, hogy a birdk fuggetlenségével kapcsolatban az utébbi
hénapokban Romaniabdl is szamos tigy” érkezett a Birdsagra, amelyek kiilonosen a bi-
rak altal elkovetett jogsértések kivizsgaldsara feldllitott eljardsi mechanizmusnak, vala-
mint a birdk az igazsagszolgaltatasi tevékenységiik sordn elkévetett hibakért valé pénz-
tigyi felel3ssége megéllapithatdsaganak az unios joggal valé 6sszhangjara vonatkoznak.

A Birésagnak a C-286/12. sz. tigyben 2012. november 6-an meghozott itélete.
A 2000/78/EK iranyelv.
A C-192/18. sz. igy.
Eddig 6sszesen 11 ilyen tigy indult a Birdsag el6tt.
A C-564/19. sz. 1S tigy.
Eddig 6sszesen 7 ilyen {igy indult a Birdsag el6tt.
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Az Alkotménybirésag fontosabb dontései
2019. aprilis 1-je és majus 31-e kozott!

SZABO ATTILA

1

Az Alkotmdnybirésdg 2019 mdsodik negyedévében 93 dontést hozott, ame-
lyek koziil 20 érdemi hatdrozat volt. Az Alkotmdnybirdésdg normakontrollos
hatdskoreiben egy esetben mondta ki jogszabdly alaptorvény-ellenességét
és semmisitette meg a jogszabdlyt. A vizsgdlt idészakban egy esetben mon-
dott ki jogalkotéi mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
és egy esetben alkotmdnyos kovetelményt.

Az Alkotmdnybirdsdg legtobbet gyakorolt hatdskore tovabbra is az alkot-
mdnyjogi panasz eljdrds, amelyek koziil kiemelkedik a biroi itéletekkel szem-
ben elbterjesztett panasz. Ebben a hatdskiorében eljdrva a mdsodik negyed-
évben hat biréi dontést semmisitett meg.

A cikk ot fontosabb dontést foglal dssze a vizsgdlt idészakbdl. A kornye-
zetvédelmi hatdsdgi rendszer dtalakitdsdval kapcsolatban a 12/2019. (IV. 8.)
AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdag kimondta, hogy Alaptorvénybe iitko-
zik, ha egy kozigazgatdsi eljdrdsban els6- és mdsodfokon is ugyanaz a szerv
jar el. A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak sérelmét vizsgdlva a 14/2019.
(I1V. 17.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg megsemmisitette a jdrdsbi-
rosdg itéletét, amelyben koztisztasdgi szabdlysértés miatt szankciondlt egy
olyan cselekményt, amely a véleménynyilvanitds szabadsdginak védelmi ko-
rébe tartozik. A 15/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatdban az Alkotmdnybirésdg
a Munka Torvénykonyve egyes médositdsainak kozjogi érvénytelenségét vizs-
gdlva fontos megdllapitdsokat tett az obstrukcio intézményével kapcsolat-
ban. A 3089/2019. (1V. 26.) AB hatdrozatdban arrél dontott az Alkotmdny-
birdsdg, hogy a kozveszéllyel fenyegetés ldtszatdt keltd cselekmények nem
tartoznak a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak oltalma ald. A 19/2019.
(VI 18.) AB hatdrozatban a kizteriileten élést szabdlysértéssé nyilvdnité
norma vizsgdlatakor az Alkotmdnybirésdg kimondta: az elesettek védelmére
vonatkozo dllami kitelezettségbdl a hatdsdgok és a birésdg szdmdra az a ko-
telezettség adddik, hogy az érintett személyekkel szemben az dllami gondos-
kodds érvényesitdjeként jarjanak el, annak nyilvanvalovd tétele mellett, hogy
a kozteriileten élés alkotmdnyos tilalmdnak érvényesiilése mind az érintett
egyén, mind pedig a tdrsadalom kézos érdeke.

Az 6sszedllitasban segitségemre volt Dr. Németh Agnes tandcsadé.
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Significant Decisions of the Constitutional Court between 1 April and
31 May 2019

The Constitutional Court (hereinafter: CC) made 93 decisions in the first quarter
of 2019. From these, 20 decisions were on the merits, meanwhile the others were
mainly rejections on formal grounds. In the competences of norm control, the CC
has annulled one legal regulation, it declared one constitutional requirement and
one legislative omission.

The mostly practiced competence of the CC is still the constitutional complaint
procedure, mainly the one against judicial decisions. In its competence, the Court
annulled six judicial decisions in the second quarter of 2019.

The Article summarises five significant decisions of the CC from the second quarter
of the year. The CC ruled that when the institutional frame of the environmental
protection authorities is changed, it is contrary to the Fundamental Law if the first
grade and the second grade authority is the same [CC decision 12/2019 (1V. 8.)
ABJ. The Court ruled that the removable paintings made on the asphalt in order
to raise the attention of the authorities for the omitted reparation falls within
the protection of the free speech clause and therefore it cannot be sanctioned [CC
decision 1472019 (IV. 17.) AB]. The Court has made several important statements
about the obstruction when examining the invalidity under public law of certain
amendments of the Labour Code [CC decision 15/2019 (IV. 17.) AB]. The Court ruled
that communicative actions that have a threatening character and that may cause
public danger do not fall within the protection scope of the free speech clause [CC
decision 3089/2019 (IV. 26.) AB]. Lately the Court, when examining the regulation
on the prohibition of living on the streets has declared that it is the obligation of the
State to help those in need, and from this obligation the State should proceed as
a social caretaker, therefore the constitutional prohibition of dwelling on the streets
should be counterbalanced by the obligatory institutional care for those without
home.

A)

Az Alkotmanybirésag 2019 masodik negyedévében 93 dontést hozott, amelyek ko-
zil 20 érdemi hatarozat, mig 73 — tobbnyire a befogadasi eljards soran hozott — visz-
szautasitd végzés.> Az érdemi hatdrozatok — az Alkotmdnybirésag hatdskoreire fi-
gyelemmel — a kovetkezdk szerint oszlanak meg. Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt
idészakban egy esetben utélagos normakontroll inditviny [az Alkotmanybir6sagrdl
52016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §-a] alapjan (az orszaggytlési
képvisel6k egynegyedének inditvanyara) jart el. Az Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezde-

2 A statisztikai adatok alapjat a 2019. aprilis 1. és 2019. janius 30. kozott az Alkotmdnybirésdg
Hatdrozatai cim( kozlonyben kozzétett dontések adjak.
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ményezés alapjan négy esetben hozott hatdrozatot. Az Alkotmdanybirdsag legtobbet
gyakorolt hatdskorében, alkotményjogi panaszeljarasban 6sszesen tizenot érdemi ha-
tarozatot hozott, amelybdl tizennégy — az Abtv. 27. § alapjan — birdi itélettel szemben
elGterjesztett panasz volt, egy pedig — az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti — birdi ité-
letben alkalmazott normdval szemben el6terjesztett panasz.

A hatédrozatokban megdllapitott jogkovetkezményeket tekintve az alabbi donté-
sek szilettek. Jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitisira
és megsemmisitésére a masodik negyedévben egy esetben keriilt sor. Biréi dontést
alaptorvény-ellenesség miatt hat esetben semmisitett meg az Alkotmanybirésag. Egy
esetben a jogszabaly dltalanos alkalmazdsi tilalmat mondta ki. Mulasztdsban meg-
nyilvanul6 alaptorvény-ellenességet egy tigyben allapitott meg, egy alkalommal pedig
alkotmanyos kovetelményt mondott ki. Az inditvanyokat hatarozatban tizenkét eset-
ben utasitotta el, hetvenhdrom esetben pedig visszautasité végzéssel zérta le az el-
jardst.

A birdi dontések feliilvizsgalatakor, azok megsemmisitése esetén a kovetkezd
alapjogok védelme érdekében allapitotta meg az Alkotmdnybirésag az alaptérvény-
ellenességet a masodik negyedévben: kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog
[Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés], véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk], tisz-
tességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

A testiilet normakontrollos hatdskorében eljarva, a jogszabdly megsemmisitésekor
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogba val6 itkozést
allapitott meg.

Az alkotményos kovetelményt az emberhez mélté lakhatds feltételeinek biztosita-
sara valo torekvést el6ird XXII. cikk (1) és (3) bekezdéseibdl vezette le.

Mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet pedig a B) cikk (1) bekez-
dés sérelme miatt mondta ki.

B)

Az alapjogok védelmének és a magyar alkotmdanyjog dogmatikdjanak szempontjabdl,
idérendi sorrendben, a kovetkez6 dontések részletes ismertetése sziikséges.

1. Alaptorvénybe iitkozik, ha mind elsd-, mind mdsodfokon ugyanaz
a kormdnyhivatal jar el

1.1. Az Alkotmanybirésag — bir6i kezdeményezés alapjan — a 12/2019. (IV. 8.) AB hatd-
rozatdban a jogorvoslathoz vald jog sérelme miatt megsemmisitette az egyes kozponti
hivatalok és koltségvetési szervi forméban miikodé minisztériumi hattérintézmények
felilvizsgélataval 6sszefiiggb jogutddlasardl, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl
sz0616 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 43. § (1) bekezdését.

Az Alkotmdnybirésag kimondta: a jogalkot6 nem kotelezheti az elsé6foki hataroza-
tot hozé kozigazgatasi szervet a masodfokd eljaras lefolytatdséra is, kivéve, ha az érin-
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tett kozigazgatdsi szerven belil miikodik egy erre hatdskorrel rendelkezé magasabb
férum. A testillet megsemmisitette egy kormanyrendelet azon rendelkezését, amely
egyes tigyekben az els6 fokon eljar6 Pest Megyei Kormanyhivatalt jelolte ki a fellebbe-
zés elbiralasara jogosult szervként is.

1.2. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag egyik birdja fordult inditvany-
nyal az Alkotmanybirdsdghoz. A biré allaspontja szerint sérti a jogorvoslathoz valé
jogot, hogy az el6tte folyamatban 1évé, hulladékgazdédlkoddssal kapcsolatos tigyben
a Pest Megyei Kormdnyhivatal hozott elsé fokon dontést, majd a jogszabaly el&ira-
sainak megfelel6en a masodfokd eljarast is ugyanezen hatdsag folytatta le. Az indit-
vanyozo6 biré kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag az egyes kozponti hivatalok
és koltségvetési szervi formdban mikodd minisztériumi héattérintézmények feliil-
vizsgalataval 6sszefiiggd jogutodlasarol, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl sz6lé
378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 43. § (1) bekez-
désének alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, tovabbd rendelje el annak altaldnos
alkalmazasi tilalmat.

Az inditvdnyoz6 szerint a tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény XXVIIIL cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot, mivel a Korm. rendelet értelmé-
ben azon tigyekben, amelyekben kordbban a Pest Megyei Kormdnyhivatal hozott els6
fokon dontést, a mddositds sordn folyamatban 1évé eljarasokndl a masodfoku eljarast
ugyanezen hatdsag folytatta le. Az inditvinyozo szerint a jogorvoslathoz valé jog sérel-
me egyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét is eredményezi, hiszen
a jogallamisag kovetelményével ellentétes, hogy az els6fokt dontés ellen benydjtott
fellebbezést ugyanazon hatdsag — s6t, esetenként akdr ugyanaz a személy — birdlja el.

1.3. Az Alkotmanybirdsdg kiemelte: a jogorvoslathoz vald jog olyan alkotmdnyos
alapjog, amely azt kivinja meg, hogy az érintett jogat vagy jogos érdekét befolydsold
érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében mas szervhez, vagy azonos szerv maga-
sabb férumdahoz fordulhasson. Az Alaptérvény minden esetben megkoveteli, hogy
a jogorvoslati jog nytjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvénye-
siiljon, és képes legyen a dontés éltal okozott sérelem orvosldsdra.

Az Alkotménybirésig megitélése szerint a kozigazgatdsi hataskorok észszerisi-
tése, valamint a koltséghatékonyan m(ikods szolgédltaté dllam megteremtése sziik-
ségessé teheti a kozigazgatdsi intézményrendszer atalakitasat. Az Orszaggytilés
és a kormany széles kor(i szervezet-atalakitasi jogositvanyokkal rendelkezik, azonban
ezek nem korlatlanok, hanem csak az Alaptorvény keretei kozott érvényesithetSk.
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vezethetd le a kozigazgatds szer-
vezetrendszerén beliili fellebbezés mint valddi jogorvoslat biztositdsanak kotelezett-
sége, Am azt az Alaptorvény nem is tiltja meg. Ezért abban az esetben, ha a jogalkotd
ugy dont, hogy teremt ilyen valodi jogorvoslatnak mindsiilé fellebbezési lehetdséget,
ugy arra ugyancsak vonatkozniuk kell az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
fakado alaptorvényi kovetelményeknek, fiiggetlenil attdl, hogy ezt kovetéen a bird-
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sdghoz fordulas lehet6sége minden esetben biztositott. Ebb6l kovetkezben a kornye-
zetvédelmi hatésdagi tigyekben a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliil biztositandé
fellebbezés lehetésége is az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének hatélya ald
tartozik.

A jogorvoslathoz valé jogbdl nem kovetkezik sziikségszeriien az, hogy egy,
az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése hatdlya ala tartozoé fellebbezési eljarasban
minden esetben az elsé fokon eljaréhoz képest mas szervnek kell biztositania a jog-
orvoslatot, hanem adott esetben ugyanazon szerv magasabb féruménak eljardsa is
Osszeegyeztethet6 az Alaptorvénnyel. A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalmaval
ellentétes ugyanakkor az a szabalyozas, amely valamely hatésagi dontéssel szemben
a kozigazgatas intézményrendszerén beliil oly médon kivan fellebbezés keretében va-
16di jogorvoslati lehetdséget biztositani, hogy a jogorvoslati férum sem mas szervnek,
sem ugyanazon szerv magasabb férumanak nem mindsithetd. Ha pedig egy jogsza-
bély ugy rendelkezik, hogy mind els6-, mind pedig masodfokon ugyanaz a kormény-
hivatal — a jelen esetben ugyanaz a dontéshozé személy — jarjon el, akkor ez a szaba-
lyozas sem a mads szervhez, sem pedig az azonos szerv magasabb férumahoz fordulas
alaptorvényi kovetelményét nem teljesiti.

A testlilet ezért kimondta: a timadott szabdlyozds ellentétes a jogorvoslathoz val6
joggal, mivel egyes kornyezetvédelmi targyu tigyekben folytatott fellebbezési eljéra-
sok esetében a szabalyozas nem teljesiti a mas szervhez, vagy az azonos szerv maga-
sabb féorumdhoz fordulds kovetelményét. Az Alkotmanybirdsig a tdmadott rendelke-
zést megsemmisitette, és egyes iigyekben alkalmazasi tilalmat rendelt el.

2. A véleménynyilvdnitds alkotmdnyosan védett korébe sorolhato minden olyan
kommunikdcios tizenetet hordozo cselekmény, amely a magdntulajdon tdrgydt
nem, vagy csak a tulajdonos beleegyezésével érinti, és koztulajdon targydban
pedig nem okoz dllagsérelmet

2.1. Az Alkotmanybirésdg — alkotmdanyjogi panasz alapjan indult eljardsban —
a 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatdban a véleménynyilvanitas szabadsaganak megsér-
tése miatt megsemmisitette a Szombathelyi Jardsbirosag koztisztasdgi szabalysértés
targyaban hozott végzését.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozoéi szines festékkel festették be egy jarda-
szakasz berepedezett részeit, részben balesetmegel6zési céllal, részben azért, hogy
felhivjak a hatdsdg és a kozvélemény figyelmét a burkolat hibdira. A szabdalysértési
hatésdg az inditvanyozokat koztisztasagi szabdlysértés elkovetése miatt figyelmezte-
tésben részesitette.

Az inditvdnyozék a hatdésdg dontésével szemben kifogdssal éltek, a jarda feliile-
tét ugyanis nem szennyezték be, az dltaluk hasznalt vizben old6dé festék konnyen
eltavolithato, és magatartasuk nem volt mds, mint a szabad véleménynyilvanitasuk,
amellyel egy hatésdgi mulasztasra hivtak fel a kozvélemény figyelmét. Utaltak arra,
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hogy mig a vonatkoz6 jogszabalyok szerint a jardat a meghibasodast kovet6 egy héten
belil ki kellene javitani. Az eljar6 birdsag ezt kovetSen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvdnyozdk magatartdsa, amellyel véleménytik kifejezésére mas tulajdonat
a tulajdonos hozzajarulasa nélkiil vették igénybe, veszélyes volt a tarsadalomra, mivel
sértette a tulajdonos rendelkezési jogat. Az inditvanyozdk a birdsag jogerds végzésé-
vel szemben fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Alldspontjuk szerint a biréi dontés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben
biztositott szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jogukat, illetve a X. cikk (1) bekezdés-

o

ben biztositott miivészeti alkotés szabadsiagdhoz fliz6d6 jogukat.

2.3. Az Alkotmdnybirésig megalapozottnak talalta az inditvanyt

Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitds alkotmanyosan
védett korébe sorolhaté minden olyan kommunikacids tizenetet hordozé cselekmény,
amely a magéantulajdon targyat nem, vagy csak a tulajdonos beleegyezésével érinti,
és koztulajdon targydban pedig nem okoz allagsérelmet.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitds joganak
a hatdlya, vagyis a ,véleménynyilvanitas” fogalma normativ természet(i, amely ugyan
nem oleli fel a véleményalkotas valamennyi megnyilvanuldsat, viszont egyuttal maga-
ban foglal a szébeli vagy irdsbeli kommunikdcién tuli aktusokat is. A véleménynyil-
vanité nemcsak szavakkal, hanem példaul képek, szimbdlumok hasznélatdval vagy
ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondolatait.

A véleménynyilvanitas alapjoga hatalyanak meghatdrozasakor elsédlegesen a de-
mokratikus tarsadalmi kommunikaciéban valé részvétel szempontja nydjt segitsé-
get. Eszerint azok a kommunikativ aktusok allnak kapcsolatban a szélasszabadsaggal,
amelyekkel az érintettek a nyilvdnos tarsadalmi parbeszédben vesznek részt. Ebben
azonban a polgédrok sokszinlibb médon vehetnek részt, mint a hagyomanyos értelem-
ben vett beszéd vagy irds, ezért a véleménynyilvanitas joganak a hatdlya is szélesebb
a verbalis kifejezéseknél.

Egy konkrét cselekmény vonatkozasaban az Alkotmanybirésagnak nem felada-
ta annak eldontése, hogy a szabdlysértési hat6sagok, illetve az eljard birdsagok mely
cselekményeket tekintik tdrsadalomra veszélyesnek. Azt azonban vizsgédlnia kell
az Alkotmanybirésdgnak, hogy a tarsadalomra veszélyesség megallapitisa nem ered-
ményezi-e egy védett alapjog gyakorldsanak alkotmanyellenes korlatozasat.

E tekintetben az Alkotmanybirésagnak els6dlegesen arra kellett valaszt adnia,
hogy az inditvanyozdk cselekménye, azaz a betdredezett jarda repedéseinek szines
festékkel valo befestése, tekinthet6-e a véleménynyilvénitds alkotményosan védett
targykorébe tartozonak, és amennyiben igen, akkor azt az eljard birésag figyelembe
vette-e a cselekmény tdrsadalomra vald veszélyességének megitélése sordn.

A kozteriiletnek mindsiilé ut- vagy jardaszakaszon konnyen eltdvolithaté festék-
kel elhelyezett feliratok, szinezések ugyanis mindsiilhetnek a véleménynyilvanitds
jogdnak hatdlya ald esé szimbolikus sz6ldsnak. Ennek megitélése soran elsGsorban
arra kell figyelemmel lenni, hogy a véleménykozlés személyes szandékan tul az adott
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cselekmény (példaul felfestett felirat vagy szinezés) objektiv mddon is alkalmasnak
tekinthetd eszkoze, kozvetitdje lehet-e gondolatok kozlésének. Amennyiben ugyanis
erre igenl6 vélaszt tudunk adni, akkor ezen cselekményt a véleménynyilvanitas koré-
be tartozé cselekménynek kell tekinteniink.

Annak megitélése, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgéanak hatdlya alatt vizs-
galando6 cselekményrdl, avagy vandalizmusrdl van-e sz6, a birdsagok feladata. Jelen
tgyben a cselekmény mind a ,véleménynyilvanité” személy szubjektiv szédndé-
ka, mind az objektiv értékelés szerint a nyilvdnossag el6tt értelmezhetd kozlés volt.
Az Alkotmdanybirdsig megdllapitotta: a birdsag nem értékelte megfeleléen az indit-
vanyozok cselekményét, és aranytalan moédon korldtozta az inditvdnyozdok vélemény-
nyilvanitashoz valé jogat. Az eljaré rendes birdsag arra sem volt figyelemmel, hogy
a cselekmény tdrsadalomra veszélyessége nem allapithaté meg.

A fenti indokok miatt az Alkotmdanybirdsiag megdallapitotta, hogy a birdsag végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

3. Nem dllapithaté meg kozjogi érvénytelenség a Munka Torvénykonyvének
modositdsa és a kézigazgatdsi birésdgokrol szolo torvény kapcsdan

3.1. Az Alkotmanybirésag a 15/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatdban elutasitotta az or-
szaggytlési képvisel6k tobb mint egynegyedének azon inditvdnyait, amelyekben
az Orszaggytilés 2018. december 12-i tilésnapjan elfogadott egyes torvények (a mun-
kaer6-kolcsonzés minimalis kolcsonzési dijaval 6sszefiiggd egyes torvények médo-
sitasardl sz6l6 2018. évi CXVI. torvény egésze, tovabba a kozigazgatasi birdsagokrol
sz6l6 2018. évi CXXX. torvény egésze, valamint a kozigazgatasi birésdgokrol sz6l6
torvény hatdlybalépésérdl és egyes atmeneti szabélyokrol sz616 2018. évi CXXXI. tor-
vény egésze) kozjogi érvénytelenségét allitottdk, azok elfogaddsi korilményei miatt.

3.2. Az orszaggytlési képvisel6k A munka torvénykonyve moédositott rendelkezései,
tovabba a kozigazgatasi birdsagokrol sz6l6 torvény alaptorvény-ellenességére hivat-
koztak azzal 6sszefiiggésben, hogy az ilésnapon az Orszaggyiilés elnoke és a leveze-
t6 elnok — arra valé hivatkozdssal, hogy megakadalyoztdk a pulpitusra valé feljuta-
st — nem a pulpitusrdl vezette az emlitett torvényekrdl valé szavazast is magdban
foglalé wilést, a szolgdlatban 1évé jegyzék kozil egyik sem tartozott ellenzéki képvise-
l6csoporthoz, valamint a szavazasi rendszer, mivel az elnok sajat szavazdkartydjat sem
helyezhette be a pulpituson, kartya nélkiili izemmddban m(ikodott. Az inditvanyo-
zOk dllaspontja szerint az iilést levezet6 elnok nem a vonatkozé jogszabalyok alapjan
jart el, amely a jogsértd eljarasban elfogadott torvény kozjogi érvénytelenségét ered-
ményezi. Az Alkotmdanybirdsig kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis [109/2008.
(IX. 26.) AB hatérozat, 6/2013. (II. 1.) AB hatédrozat] ,kozjogi érvénytelenséget
eredményez az Orszaggytlés miikodésére vonatkozé olyan szabaly megsértése, amely
alaptorvényi alappal rendelkezik”.

ACTA HUMANA « 2019/3. 165



SZABO ATTILA

3.3. Az Alkotmdanybirdsag kiemelte: torténeti alkotméanyunk egyik legfontosabb viv-
madnya az Orszaggytlés intézményének létrejotte és kozjogi szerepe. Az Orszaggyilés
torvényes és alkotmanyos miikodése a jogallamisdg és az alkotmédnyos hatalomgya-
korlds egyik kulcsa Magyarorszagon. Az Orszaggyilés zavartalan miikodésének biz-
tositdsa és méltdsaganak megdrzése az Orszaggytlés elnokének joga, és egyben ko-
telezettsége is.

A szakirodalomban obstrukcidnak nevezett magatartisok azok, amikor az orszdg-
gytlésben kisebbségbe kertilt politikai erék egyes politikai céljaik elérése érdekében
rendeltetésellenes mdédon gyakoroljak egyébként jogszertien rendelkezésiikre 4ll6 le-
hetGségeiket (példaul beszédjogukkal a targyalds id6beli elhuzdsat célzé modon él-
nek). Az Alkotmanybirésag szerint a hazai alkotmdnyos gyakorlat és a nemzetkozi
gyakorlat tiikrében — megfelelé garancidk érvényesiilése esetén, tovdbba a konkrét
szabdly, vagy eset koriilményeit gondosan mérlegelve — egyarant igazolhat6 lehet
az egyes parlamentek arra irdnyul6 torekvése, hogy a zavartalan és demokratikus m-
kodés biztositasa érdekében az obstrukciét megakadalyozzak, vagy az ilyen célzata
képvisel6i magatartasokat keretek kozott tartsdk, esetleg fegyelmi el6irdsokkal szank-
ciondljak. Nem tekinthet6k viszont obstrukcidénak azok a magatartasok, amelyek
formai értelemben sem nevezhet6ek jogszerlinek. Ezek révén ugyanakkor el6allhat
olyan jogellenes helyzet, amikor a rendeltetésszeri miikodés helyredllitdsa azonnali
megoldést kovetel, de adott esetben sem a ,rendes” eljarasra, sem pedig a fegyelmi-
rendészeti jellegli intézkedésekre vonatkozé szabélyokban arra nézve konkrét el6irds
nem talalhatd.

3.4. Az inditvanyban harom szempontbdl allitottdk a torvénymddositas kozjogi ér-
vénytelenségét. Az Alkotmdanybirdsig e szempontokra az aldbbi valaszokat adta.

3.4.1. Ulésvezetés a patkébdl, a feljutds megakadélyozasa, rendészeti jogkor

Az Orszaggytilés 2018. december 12-i tilésnapjanak jegyzékonyvébdl kideriil,
hogy ellenzéki képvisel6csoportokhoz tartozé, illetve fliggetlen képvisel6k az utat
elallva, fizikailag ellehetetlenitették a feljutdst az elnoki emelvényre. A hazszabalyi
rendelkezések sz6vegébdl azonban nem kovetkezik, hogy az (ilés ne lenne vezethetd
mdshonnan, mint az elnéki székbdl, amennyiben az iilésvezetés a garancidlis jelentd-
ség eljardsi szabalyoknak egyébként megfelel, mivel a pulpitus hasznélata alapvetéen
praktikus célokat szolgal.

3.4.2. A jegyz6k kozremiikodése

Az Orszaggyilésrél sz6l6 torvény alapjan az iiléseken egyidejlileg kettd, lehetbleg
egy kormdanyparti és egy ellenzéki képviseldcsoporthoz tartozé jegyz6 teljesit szol-
galatot. A vizsgdlt esetben a jegyz6k kijelolésére egyrészt nem visszaélésszertien, ha-
nem kényszerit6 okok kovetkeztében kertilt sor, masrészt pedig annak mddja sem volt
a vonatkoz6 jogszabdlyok dltal kizart, igy az nem tekintheté a garancidlis tartalmu
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el6irds megsértésének, ezaltal kozjogi érvénytelenség megallapitasit sem eredmé-
nyezheti.

3.4.3. Kartya nélkiili izemmod

A szavazdsok lebonyolitdsanak az inditvanyozék altal kifogasolt médja kapcsan
az Alkotmdanybirésidg megallapitotta, hogy a vonatkozé eljarasi szabalyok egyrészt
nem irjak el6 a gépi szavazasok ,kartyas tizemmodban” torténd lebonyolitdsat, mas-
részt pedig a demokratikusan megvélasztott orszaggytilési képvisel6k a népszuve-
renitds gyakorléi, akik felelésséggel tartoznak azért, hogy megfeleljenek — tobbek
kozott — a személyes kozremiikodésre vonatkozd elvarasnak. Ily médon a képviseld
feleldssége, hogy szavazaskor mds képvisel6hoz tartozé — akar a kartydjahoz, akar
az tiléshelyéhez rendelt — berendezésen ne nyomjon gombot, az esetleges ilyen maga-
tartds mara mér szankcionalhatéva is valt. Az Orszaggyilés tilésérdl késziilt, hitele-
sitett jegyz6konyv szerint az Orszaggy(ilés 2018. december 12-i tilése hatarozatképes
volt, az inditvanyokban érintett harom torvény elfogaddsanal a sziikséges szamu sza-
vazatot leadtak. Ezen tilmenden, az inditvdnyok a szavazasok eredményével kapcso-
latban csupan érdemi elbiraldsra alkalmatlan felvetéseket, lehetéségeket fogalmaztak
meg.

Mindezek alapjan az Alkotmdanybirdsig a timadott rendelkezések alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsara és megsemmisitésére vonatkozé inditvanyokat elutasi-
totta.

Az Alkotmanybirdsag az eset kapcsan hangsulyozta azt is, hogy bar az a polga-
ri jogi alapelv, miszerint sajit felréhaté magatartasara elényok szerzése végett senki
nem hivatkozhat, kifejezett alkotmdanyjogi tételként jogrendszeriinkben nem jelenik
meg, mégis a jogok johiszem( és rendeltetésszer gyakorldsdnak elve az egész jog-
rendszert dthatja. Az a magatartds, amely az Orszdggy(ilés dontéshozatali eljarasanak
jogszerttlen eszkozokkel torténé ellehetetlenitésére irdnyul, végsé fokon az allam
alkotmanyos miikodését veszi célba. Az ilyen magatartds alaptorvény-ellenes. Ilyen
magatartast a jog nem védhet, ahhoz jogszerzés nem tarsulhat, mert ez kiforditana
magdbdl a jogallamot. Az Alkotménybirdsag mint az Alaptorvény védelmének leg-
fobb szerve, ilyen torekvésekkel szemben — mivel a parlamentre épiilé alkotményos
berendezkedésnek nincsen alkotményos alternativdja — nem lehet k6z6mbos.

4. A kozbiztonsdg fenntartdsdanak alkotmdnyosan védett értékét sértdo,
kiils6 szemlélé szamdra nem azonosithato jelentéssel biro kommunikdcios
cselekmény nem tartozik a véleménynyilvdanitdsi szabadsdg védelmi korébe.

4.1. Az Alkotmanybirdsag a 3089/2019. (IV. 26.) AB hatdrozatban elutasitotta
a Févérosi [télétabla mint harmadfokt birésag itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt.
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4.2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé iigyben az inditvdnyozdk tobb isme-
retlen tarsukkal egytitt hat pénzintézet tigyfélterében elhelyeztek egy-egy rozsaszines
szin( papirba csomagolt fahasabot, amelyeknek egyik oldaldra az ,Elég volt a kifosz-
tasbol! Fordits!” szoveget, mig a masik oldaldra Petéfi Sandor Foltdmadott a tenger
cimi versének egy részletét irtdk. A becsomagolt fahasdbokat a pénzintézetekben ugy
helyezték el, hogy a vers szovege csak akkor valt lathat6ova, ha a csomagot valaki fel-
vette és megforditotta.

A jarasbirosag itéletében arra az dllaspontra jutott, hogy a tények egytittes értéke-
lése alapjan az elhelyezett targyak alkalmasak voltak arra, hogy robbandanyagot tar-
talmazzanak. Az els6foku itélettel szemben az inditvanyozdk fellebbezést nyujtottak
be a torvényszékhez, amely az inditvdnyozodkat az elleniik emelt vad aldl felmentette.
Végil az itélétabla az inditvanyozdkat blindsnek mondta ki kozveszéllyel fenyegetés
biintettében, mivel az [télétébla szerint a hat pénzintézet iigyfélterében elhelyezett
becsomagolt fahasabok alkalmasak voltak arra, hogy azt a latszatot keltsék, hogy azok
a személy- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetik.

Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban kifejtették, hogy az itél6tabla itélete
sérti a véleménynyilvanitashoz val6 jogukat. Ugy vélték, hogy jelen esetben alapvetd
alkotmaényjogi jelent6ségt kérdés, hogy egy véleménynyilvanitas esetében kertilhet-e
sor blincselekmény megallapitdsara, ha azt nyilvinvaléan alkalmatlan eszkozzel ko-
vetik el.

4.3. A testiillet az alkotmdanyjogi panaszt nem taldlta megalapozottnak. Az Alkot-
manybirdsiagnak nem feladata annak eldontése, hogy az eljar6 birésagok mely cse-
lekményeket tekintik a tarsadalomra veszélyesnek. Azt azonban vizsgalni kell, hogy
a tdrsadalomra veszélyesség megallapitisa nem eredményezi-e egy védett alapjog
gyakorlasanak alkotmanyellenes korlatozasat.

Az itél6tabla szerint fenndllt a személy- és vagyonbiztonsag veszélyeztetésének
latszata. Ezt a tényt az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja feliil, ehelyett elsédlegesen
azt kellett tisztaznia, hogy az inditvanyozok cselekményével kapcsolatban azonosit-
haté-e a kommunikaciés tartalom.

Az inditvdnyozok a birdsagi eljarasban kiemelték, hogy a becsomagolt, felirattal
ellatott fahasabokkal a bankok — élldspontjuk szerint — embereket kifoszto politikdja
ellen kivantak felszélalni. A csomagoldson elhelyezett feliratok tartalma és azoknak
a bankfidkok tigyfélterében torténd felolvasasa kétségteleniil kommunikacios tarta-
lommal rendelkezik, egyuttal alkalmas az inditvanyozok édltal megjeldlt tizenet kife-
jezésre juttatdsara. Kérdés ugyanakkor, hogy a megfogalmazott tizenet kifejezésének
eszkozéil elfogadhatd volt-e az inditvanyozok altal véalasztott megoldds — az ugyanis
nem tekintheté a kommunikécié klasszikus formdjanak.

E vonatkozdsban azonban azt is vizsgdlni kell, hogy a véleménykozlés személyes
szandékan tul az inditvanyozoék cselekménye objektiv médon is alkalmas eszkoze,
kozvetitdje volt-e gondolatok kozlésének. Ugyanis csak ebben az esetben vonhatd
a cselekmény a véleménynyilvanitds alkotményosan védett korébe. Ennek megité-
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lése sordn pedig annak van kiilonds jelent6sége, hogy a konkrét cselekmény mind
a ,véleménynyilvanité” személy szubjektiv szandéka, mind az objektiv értékelés sze-
rint — legaldbb hipotetikusan — a nyilvanossag el6tt értelmezhet6 kozlésnek tekinthe-
té-e.

A kozlés objektiv értelmezhetdsége és a kozbiztonsig alkotmanyosan védett ér-
téke két olyan szempont, amelyek vizsgalata csak egytiittesen végezhet6 el. Az indit-
vanyozok cselekményének tizenete az itél6tabla itélete szerint azért nem volt a kiil-
s6 szemléld szamadra egyértelmiien azonosithat6, mivel egyuttal alkalmas volt annak
a latszatnak a keltésére, hogy a cselekmény a kozbiztonsagot veszélyezteti.

Bar az inditvanyozok cselekményének volt azonosithaté kommunikacids iizene-
te, az Osszességében mégsem tekinthet6 védett alapjoggyakorlasnak, mivel az indit-
vanyozok cselekményének kommunikdcios tizenete nem volt azonosithaté a kilsé
szemlélé szamdra. A vizsgalt cselekmény sértette a kozbiztonsdg fenntartisanak al-
kotményosan védett értékét.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy mivel a véleménynyilvanitds szabadsaga-
nak védelmi kore nem terjedt ki a vizsgalt esetre, a birésag a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét sem zarhatta ki.

Mindezek figyelembevételével az Alkotmdnybirdsag megallapitotta, hogy az itéls-
tabla a fentiekben rogzitett szempontokat megfelel6 modon értékelte, igy az inditvany
altal timadott itélet nem all ellentétben az Alaptorvénnyel.

5. Az életvitelszerii kozteriileten tartozkodds tilalma nem alaptorvény-ellenes,
az dllamnak ugyanakkor a szankcio alkalmazdsakor fokozott kériiltekintéssel
kell eljarnia.

5.1. Az Alkotmanybirdsag a 19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozatban kimondta: a szabaly-
sértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz016 2012. évi II. torvény 178/B. §-anak hajléktalan személyek esetében torténé al-
kalmazdsa sordn az Alaptorvény XXII. cikk (2) és (3) bekezdésébdl fakado alkotma-
nyos kovetelmény, hogy a szabalysértési szankci6 alkalmazasara csak akkor keriiljon
sor, ha a hajléktalan személy elladtérendszerben valé elhelyezése a cselekmény elkove-
tésekor igazolhatéan biztositott volt. A szabalysértési szankcié alkalmazasanak meg
kell felelnie az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodas tilalma alkotményos céljanak,
az elesett, magukrél gondoskodni nem tudé személyek ellatérendszerbe vonasanak.

5.2. Az Alkotmanybirésdg biréi inditvanyok alapjan vizsgdlta a szabdlysértési tor-
vénynek az életvitelszer(i kozterileten tartézkodas tilalmara vonatkozé szabdlyoza-
sat. Az inditvdnyoz6 birdk az el6ttiik folyamatban 1év egyedi szabalysértési tigyekben
fordultak a testiilethez és a tdimadott szabalyozas alaptorvény-ellenességét dllitottak.
Az inditvanyozoék az Alkotmanybirésagnak egy korabbi 2012-ben meghozott donté-
sére (amely dontésében az Alkotménybirdsag megsemmisitette a szabalysértési tor-
vénynek a jelen tigyben alkalmazandé szabélyozashoz hasonld ténydllasat), tovabba
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arra hivatkoztak, hogy az Alaptorvénynek az életvitelszer( kozteriileten tartézkodast
tilté rendelkezése 6nmagdban nem teszi indokolttd az életvitelszerl kozteriileti tar-
tézkodds kriminalizaldsat. Az inditvanyozé birdk szerint a tdmadott rendelkezések
a jogallamisag elvével és az emberi méltésaghoz valé joggal is ellentétesek.

Az Alaptorvény hetedik modositasa az Alaptorvénybe iktatta a XXII. cikk (2) és (3)
bekezdését, amelynek kovetkeztében — az inditvanyozok altal sem vitatottan — a vo-
natkozé alaptorvényi szabdlyozds alapvetéen véltozott meg. Az alkotményozo a leg-
magasabb jogforrasi szinten, az Alaptorvényben vezetett be egy dltaldnos, mindenkire
vonatkoz6 olyan tilté rendelkezést, amely tilalmazza az életvitelszeri kozteriileten
tartézkodast.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozataban ugy foglalt dllast, hogy a megvaltozott alap-
torvényi szabalyozdsra tekintettel — amely a koztertileten valé életvitelszer(i tartoz-
kodést mindenki szdmara dltaldnos jelleggel megtiltja — a 2012-es alkotméanybirdsagi
hatdrozat nem alkalmazhaté. Az Alkotménybirdsag az Alaptorvény hatdlyos szovegét
tekinti irinyadénak, az Alaptorvényt, illetve annak médositasat tartalmilag nem vizs-
galhatja feliil.

Az Alkotmdanybirésdg megkereste a beliigyminisztert, az igazsagiigyi minisz-
tert és az emberi eréforrasok miniszterét, tovabba az érintett szakmai, illetve civil
szervezeteket. A megkeresett intézményeknek és szervezeteknek alkotménybirdsa-
gi megkeresésére adott valaszaiban foglaltak alapjan megéllapitotta, hogy az dllam
az érintettek esetében jogilag szabalyozott keretek kozott jelenleg is fenntart és mii-
kodtet egy szocidlis ellaté-, illetve intézményrendszert, és széles korben egyiittmuiko-
dik az 6nkorményzatokkal, az alaptevékenységiik szerint ilyen tevékenységet ellato
vagy azt segité tarsadalmi szervezetekkel és az egyhdzakkal is. Az érintettek szama-
ra rendelkezésre dllnak nappali melegeddk, éjjeli menedékhelyek, dtmeneti szalldsok
és a téli idészakban idészakos féréhelyek. A megkeresett civil szervezetek (kozelebb-
rél a Hajléktalanokért Kozalapitvany és a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet)
szakmai allasfoglaldsukban ramutattak arra, hogy azért tevékenykednek, hogy senki-
nek ne kelljen kozteriileten élnie és 6nall6 lakhatds hidnyaban, a tarsadalmi integracio6
elésegitéséhez a meglévé intézményrendszer szolgaltatasai biztositjak az elsé 1épés-
hez sziikséges feltételeket. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az életvitelszerd kozte-
riileten élés nem egy megvdltoztathatatlan éllapot.

Az Alkotmdanybirdsig a hatdrozatdban azt is hangsulyozta, hogy az Alaptorvény
emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban é16 felelds személyi-
ségé. Az egyén kozosségben €, jogai, igy alkotmdanyos jogai gyakorldsa soran is nem-
csak onmagaért, de a kozosség tobbi tagja irdnt is feleldsséggel tartozik; alkotményos
joggyakorlasanak egyensulyban kell dllnia a kozosség tagjaként a kozosségért is viselt
felel6sséggel. Ennek az egyensulynak a fenntartasahoz nélkiilozhetetlen az egyiittmi-
kodési kotelezettség teljesitése.

Az onrendelkezési jog, illetve a cselekvési autondémia nem terjed ki az alaptor-
vényi tilalom megszegésére, az Alaptorvényben tiltott magatartds valasztdsara, sem
pedig szabdlysértés elkovetésére. Az Alaptorvény értékrendje szerint a nincstelen-
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ségre, a hajléktalansdgra senkinek nincs joga, ez az dllapot nem az emberi mélto-
sdghoz valo jog része. Az emberi méltésaghoz valé jogot sulyosan sérti az embernek
az emberi tarsadalombdl valé kiszoruldsa, az emberi méltésag sérelmét azonban ép-
pen az okozn4, ha az egyént az allam magéra hagyna. Az allam a segitségre szoruld,
elesett, magardl gondoskodni képtelen személyt nem hagyhatja magara, ez az allami
intézményvédelmi kotelezettség kovetkezik az Alaptorvény értékrendjébdl, a szegé-
nyek és elesettek védelmére vonatkozé allami kotelezettségbdl. Tehdt éppen az okoz-
na sérelmet, ha az egyént az dllam magara hagynd anélkiil, hogy gondoskodna roéla,
mivel az emberi méltésighoz valé jogot stlyosan sérti az embernek az emberi tar-
sadalombdl valé kiszorulasa. Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy az inditvanyo-
z6 birék nem igazoltak, hogy az ellatérendszert igénybe vevéket targyként kezelnék,
vagy dehumanizalnak.

Az Alkotmdanybirdsig ramutatott arra, hogy az tigyben nem az emberi mélto-
sdg érinthetetlen ,, méltésdgmagja’; hanem az onrendelkezési jog és a cselekvési au-
tondmia, mint annak korlatozhat6 része dllt a vizsgalat kozéppontjaban. Ebb6Sl nem
kovetkezhet ugyanakkor sem valamely alaptorvényi tilalom megszegése, sem pedig
szabdalysértés elkovetése. Az Alaptorvény értékrendje szerint a nincstelenségre, a haj-
léktalansdgra senkinek nincs joga, ez az dllapot nem az emberi méltédsaghoz valé jog
része.

Egy alaptorvényi tilalom megszegését, tehit egy jogellenes magatartast
az Alaptorvény nem védi. A hatdrozat szerint a timadott szabalyozas megfelel a sza-
bélysértési jog alkotmanyos kovetelményének, és érvényesiti annak garanciait. A sza-
bélyozas mindazokkal szemben éllapit meg szankciot, akik az erre irdnyulé alaptor-
vényi tilalom, illetve tobbszori, kifejezett felhivas ellenére sem kivannak felhagyni
az életvitelszer(i kozteriileten tartézkoddssal. A tdmadott ténydllas tehat nem egy
dllapotot (a hajléktalan létet) szankciondl, hanem az egyiittmiikodési kotelezettség
megsértéséhez fliz jogkovetkezményt.

Emellett az Alaptorvénybdl az allam fokozott intézményvédelmi kotelezettsé-
ge kovetkezik. Ezt Gigy tudja ellatni, ha az érintett személyeknek az ellatérendszerbe
val6 bekeriilésérél gondoskodik. Az egyén egytittmiikodésének hidnyaban ugyan-
is csak a szabdlysértési szankciéo mint végs6 eszkoz &ll az dllam rendelkezésére.
Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor alkotméanyos kovetelményként kimondta, hogy
a szabdlysértési szankcid csak akkor alkalmazhaté, ha a hajléktalan személy ellatéd-
rendszerben valé elhelyezése a cselekmény elkovetésekor igazolhatéan biztositott
volt. A jogalkalmazé szerveknek emellett figyelemmel kell lenniiik az elesettek védel-
mére irdnyul6 alkotmdnyos kotelezettségre, masrészt arra is, hogy az érintettek jogai-
nak védelme csak az ellatérendszerbe torténd bekeriilésiikkel biztosithato.

A hatdrozathoz Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolést csatolt, mig
Czine Agnes, Juhdsz Imre, Horcherné Marosi Ildiké, Schanda Baldzs, Stumpf Istvan
és Szalay Péter alkotmanybiré kiilonvéleményt fizott.
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Strasbourg: az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgdnak eljardsdt
megelézéen — amennyiben egy iigyben alkalmas a jogsérelem orvosldsdra —
az alkotmdnyjogi panasz lehetiéségét ki kell meriteni

Az alkotményjogi panasz intézményének torténetében fontos dllomdst jelent, hogy
a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovibbiakban: EJEB) igennel vélaszolt
arra a kérdésre, hogy az Alkotmanybirdsag elé terjeszthetd alkotmanyjogi panasz ha-
tékony jogorvoslatnak mindsiil-e. Ha tehat egy tigyben az alkotmanyjogi panasz al-
kalmas eszkoz a jogsérelem orvoslasara, akkor az Alkotmanybirésag el6zetes eljarasa
a feltétele annak, hogy egy inditvanyozé az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz for-
dulhasson.

A Szalontay v. Magyarorszdg® igyben egy budapesti szérakozdhely volt tulajdono-
sa azért nyujtott be inditvanyt a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésagara, mivel
allaspontja szerint a magyar hatésagok megsértették a tisztességes eljarashoz vald jo-
gat. Véleménye szerint sériilt a fegyverek egyenléségének elve és a partatlan itélke-
zéshez vald joga. Az EJEB nem taldlta érdemben elbirdlhaténak a beadvanyt, mivel
a tisztességes eljarashoz vald jog az Alaptorvényben biztositott jog, a kérelmez6 pedig
az Uigyben nem nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdanybirésiaghoz azt meg-
el6z6en, hogy a strasbourgi szervhez fordult volna.

Az EJEB eljardsanak feltétele, hogy a kérelmezd meritse ki az Osszes ha-
zai, dgynevezett hatékony jogorvoslati lehetéséget. A dontés szerint az tgyben
az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése alapjan a kérelmezé megtdmadhatta volna a biréi itéletben alkalmazott
jogszabalyt, illetve az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasszal élve megtdmadhat-
ta volna a biréi itéletet. Az alkotmanyjogi panasz fajtdi tehat hatékony jogorvoslatnak
tekinthetd lett volna az EJEB szempontjabdl, ezért ki kellett volna ket meriteni az el-
jaras meginditdsdahoz. Mindez azt jelenti, hogy ha egy tigyben az alkotmdanyjogi pa-
nasz alkalmas eszkoz a jogsérelem orvoslaséara, akkor az Alkotmanybirésag elézetes
eljardsa a feltétele annak, hogy egy inditvanyozé6 az EJEB-hez fordulhasson.*

3 71327/13.,2019. mércius 12., a dontés dsszefoglaldsa angol nyelven elérhetd ezen a linken: https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-12426%22]} (2019. 07. 01.)

4 Az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak dsszefoglaléja itt érhetd el: https://hudoc.echr.coe.int/eng#-
{»itemid”:[,,002-12426"]} (2019. 07. 01.)
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