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A vajdasagi dokumentumpréza mestere
Varady Tibor ,jogdsznovelldirdl”

NEMETH FERENC!

Nemrégiben mult tiz éve annak, hogy az olvasdk kézbe vehették az djvidéki
Forum Konyvkiadé jévoltabol Varady Tibor 4j, friss hangvételt prézakote-
tét, a Zoknik a csilldron, életek hajszdlon cim@ konyvét. Mint utébb kideriilt,
ez egyben sorozatnyit6 kotet is volt, amely szervesen illeszkedett a mar meg-
1év6 vajdasdgi magyar dokumentumpréza sordba, sét azt Gj, élvezetes és olvas-
madnyos jogasztémdakkal gazdagitotta. A vajdasdgi magyar olvasétabor kelle-
mesen racsodalkozott ezekre a ,jogasznovellakra’; amelyeknek témait a szerzd
a gazdag, 1893-t6l létezd csaladi, tigyvédi irattar érdekes, ,életiz(i” anyagaibdl
véalogatta, s amelyekben furcsa jogi eseteket, élettorténeteket, sorsokat tema-
tizalt a ma olvaséjanak. Egyben hasznos, kordbban ismeretlen adalékokat is
szolgaltatva a csaladi levéltarbdl a Banat-kutatéknak.

Az évek sordn a szerz6 6t-hat pompds dokumentumpréza-kotetet tett le
az asztalra (Zoknik a csilldron, életek hajszdlon, Forum, 2013; Libatoll és tor-
ténelem, Forum, 2017; Mi tortént Ecskdn?, Forum, 2019; Népellenes mosoly,
Forum, 2021; Mi legyen a bronz utazédrdval?, Forum, 2022; Hdzassdg utdni
hdzasdgy, Forum, 2024), s ugy tlinik, hogy a kozeljovében Gjabb termései is
lesznek ennek a sorozatnak.

Valamennyi munkdja a csaladi, iigyvédi irattarbol meritett Gjabb torténetek
gyljteménye, s egyik nagy hozadéka, hogy témavalasztasaval, jellemz6 torténe-
teivel — amelyek néha mar-mar bizarrnak is ttinnek — valdjaban multunk egyes
korszakait, tarsadalmi valosagat rajzolja meg. Ezek a torténetek néha sokkal
tobbet mondanak és tanulsdgosabbak a mai kor emberének, mint a tényszert
torténelemkonyvek. Az iigyvédi iroda kiillonféle birdsagi iigyeinek hozzaértd
véalogatdsdval és rendhagyd, miivészi bemutatdsaval Varady prézéja tobbsikava
valik, tobbféle értelmezésre ad lehetGséget. Mert az dltala targyalt egyedi esete-
ken keresztiil mindig szélesebb, tagabb képet fest arrél, milyen hatést gyakorol-
tak a rendszervaltasok, az ideolégiak valtakozasai, s milyen kévetkezményeik
voltak az egyszerli emberre. Furcsabbnal furcsabb ,jogi konstrukcidkat” alko-
tott meg a mindenkori hatalom, olyanokat, amelyek nemcsak a jézan logikaval
ellenkeznek, hanem egyben észbonté teljesitményei is az ideoldgiaval béven
titatott hatalomnak.

1  Egyetemi rendes tanar, Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelv(i Tanit6képzé Kar, Szabadka.
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Dokumentumprézijaval a szerz6 egy egész korszakra, annak visszdssagaira nyit
ablakot, amelyben a jog gyakran élesen iitkozik az ideolégiaval, s a relevans jogi érve-
1ések ellenére rendszerint az ideoldgia gy6z. A birdsagi jegyz6konyvekbe rejtett mik-
rotorténeteivel tobbet mond el nekiink Banat multjarél, mint a hivatalos tankonyvek.
Ezzel arnyalja is egyben multunk egyes kulcskorszakainak képét. Dokumentum-
prézdjanak hitelességét és érvényességét a konkrét nevek és egyedi emberi sorsok
bemutatdsa igazolja. Olyan egyéni élettorténeteket tar elénk, amelyek f8szerepl6i/
kényszerszerepl6i szivesen leléptek volna a ,torténelem szinpadardl’, de azt a koriil-
mények miatt egyszertien nem tehették meg. Itt a régi igazsagot kell hangstlyoznunk:
az élet néha feliilirja a torténelmet, s a mindennapi valésag regényesebb tud lenni
minden képzeletnél.

Bédnat vonatkozdsdban kevés a hiteles, a mindennapi életre kiterjeds, emlékezd
irodalom, s a let(int korok eseményei, sajnos, csak rideg torténelmi tényként koszon-
nek vissza a szakirodalombél. Eppen ezért oly értékes az effajta dokumentumpréza,
amely emberkézpontisagaval, torténeteivel gazdagitja az adott korrdl kialakitott ké-
pet. Munkdi mér most fontos kiegészit6i a kutatéknak, ugyanakkor hasznos olvas-
manyai is a mult irdnt érdeklé olvasénak. Mondhatnénk, egyediilallo, értékes forrasai
a multkutatdsnak, Becskerek és Bandt multja megismerésének.

Ma mér megmosolyoghatjuk, hogy egykor valaki ,fasiszta szdrmazasd kocdk”
miatt keriilhetett birésig elé, vagy hogy valaki 6rolt paprikaval fokozta a hitleri
hadsereg hadi teljesit6képességét, esetleg azért, mert valaki észrevette a népellenes
mosolyt valakinek az arcdn. Ezek voltak azok az id6k, amikor tigyvédnek kellett
kieszkozolnie, hogy valaki feleségiil vehesse — a feleségét (!), vagy hogy zsidonak
kellett bizonyitania, hogy nem miikodott egyiitt a megszallokkal. Bizarrabbnal bi-
zarrabb élettorténetek kerekednek ki ezekbdl a Véarady altal valogatott tigyvédi ak-
takbdl, illetve esetekbdl, amelyek hiven tiikrozik az adott kort minden visszassaga-
val és szenvedd alanyaival egyetemben. Tanulsiagos és kort fest$ esetek sorjaznak
szidalmakrol és karomkodasrol, ingatag hazassagokrdl, 6rokbefogadasrol, a tejcsar-
nok konyhdjanak biintetendé hasznalatarél, haborts nyerészkedésrél, kislopasokrol
és csaladi viszontagsagokrol.

Frissit6 hatdsd prozaszovésének, narrativajanak titkat sajat maga fedi fel Mi legyen
a bronz utazédrdval? cimii kotetének el6szavaban:

»Most, hogy kiszedem az iratokban felejtett adatokat és értékeket, egy vildg
tarul elém. Ebben a taldlgatasok is a val6sdghoz csatlakoznak. Néha azért,
mert kideriil, hogy valéjaban kinek volt és kinek lesz igaza. [...] Az iratokbdl
kiszabadult sorsok, események, vitdk, mosolyok, megrendiilések, tldozteté-
sek, menekiilések, koltozések, befejezések, folytatdsok, toprengések, tanics-
talansdgok most friss lendiiletet kapnak. Es mielStt tennék valamit, regény-
darabokka alakulnak.

6 ACTA HUMANA « 2025/1.



A vajdasdgi dokumentumprdza mestere

A hdzassdg utdni hdzasdgy bevezetjében a tobbi kozott a pottorténelem és a torté-

nelem viszonyardl, valamint a mult 1étezésérdl és hollétérdl értekezett, magyarazva
alkotéi médszerét, stilusat.

~Falevelek a szélben cimi konyvében Konrdd Gyorgy ezt latja: »A mult min-
den bizonnyal volt. De van-e? Es hol van?« Azt tenném hozz4, hogy gyakran
a véletlenen mulik, hogy el6keriil-e a mult, és hogy az keriil-e el6, ami meg-
tortént, vagy az, ami ide-oda helyezések és feledések nyoman alakult. Szdval
vigyazni kell az iratokkal is. A multkockak rakosgatasaval is, az ihletésekkel is.
[...] A péttorténelemmel egyszertibb a helyzet. Z6mmel errdl akarok irni. Leg-
inkabb arrdl a pottorténelemrdl, mely a méasodik vildghdbora alatt és a haboruat
kovetd elsé években alakult Becskereken és Bandtban. Sok minden huzddott
akkoriban menedékbe. A veszekedések is. Ezek aztan, sajat zajjal, valamilyen
védofalat is haztak a torténelem hangzavara elé. [...] Azt szeretném leirni, ami
tényleg megtortént. Itt az az egyik nehézség, hogy a torténelem dacara alakult
mindennapok kimaradtak a torténelembdl. A pottorténelem nem kapott igazan
figyelmet. Az emlékezetben is. Viszont segit, sokat segit, hogy apam is, nagy-
apam is zommel a mindennapokban mozgé tigyekkel foglalkoztak, és — amint
ezt mar tobbszor elmondtam — valami csoda folytdn a tobb mint szaz év alatt
halmozddé iratok megmaradtak. Itt van az is, hogy a péttorténelem porondjin
mozogva nem kell kisértéseket legy6zném és nem kell veszélyeket vallalnom
ahhoz, hogy targyilagos lehessek. [...] Néhol a torténelem és péttorténelem ha-
tarmezsgyéjén mozgok.”

Vérady voltaképpen iréi invencidjaval életet lehel e régéta porosodd, csaladi tigyvédi
aktdkba, érdekes torténetekké formadlja a furcsa birdsagi eseteket, s egyéni mikrotor-
ténetekben, csalddi sorsokon keresztill mutatja be a kort a 21. szdzad olvaséjanak,
érzékeltetve egyben az impériumvaltasok és ideoldgiak furcsa, visszas, néha észbonto
hatdsat a polgarok hétkoznapjaira. Ez mindenképpen nagy erénye Varady dokumen-
tumprézdjanak, akdrcsak az az elbeszélési mod, amelyben mindig ott vannak a te-
kintélyes Vérady csalad tagjai is: dr. Vdrady Imre, a nagyapa, Varady Jozsef, az apa,
és természetesen a szerz8, Varady Tibor is. S6t valahol kiérzédik a Varady csalad félt6é
gondoskodasa is a banati magyar kozosség és az egyéni emberi sorsok irdnt. Tobbek
kozott ez avatja 6t a vajdasagi magyar dokumentumpréza mesterévé.

Friss hangvétel(i prézéjaba a szerz beleszovi gyermekkori emlékeit is egyik-masik
témaval kapcsolatosan, gyakran érdekes tényeket kapcsol egybe, tigyesen koti a mal-
tat a jelennel, s nemcsak konyveinek cimei keltenek felt(inést, hanem fejezetcimei is
felettébb szellemesek.

Varady Tibor eddig megjelentetett dokumentumpréza-kotetei a figyelemfelkeltd
témakkal, az ismeretlen adatokkal és a furcsa embersorsokkal egyértelmiien azt bi-
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zonyitjdk, s6t megerésitik a tényt, hogy a Varady csaldd gazdag archivuma a térség
multjanak becses emlékérzéje, amelyet mindeddig részleteiben nem ismertiink, de
amely immadr megkeriilhetetlen forrasa minden tovabbi kutatdsnak. Prézdjanak egyik
legnagyobb erénye, alapos dokumentaritdsa mellett az, hogy sikeriilt megtalalnia azt
az elbeszél6 hangnemet, amely id6téllova és élvezetessé teszi annak olvasasat, s hogy
e torténetekben — valamilyen konkrét kot6édés, ismeretség vagy vonatkozds révén,
édesapja és nagyapja mellett — ott van a szerzd is.

Szerencsés korilménynek szamit, hogy Varady Tibornak, az unokénak, a jogaszi
mellett iréi véndja is van, aminek koszonhetéen élvezhetjiik ezeket a furcsa, multbéli
élettorténeteket — kozosséglink gazdag maltjanak emlékkockait.

E dokumentumpréza-sorozata reményeink szerint djabb kotetekkel fog gaz-
dagodni, amelyek majd tovabb mesélik sziikebb tdjegységiink multjat a 21. szdzad
kivancsi olvasdjanak.

8 ACTA HUMANA = 2025/1.
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Szépirodalommad nemesiilt dokumentumok

BORDAS GYOZO!

Noha mai tnnepeltiinket jogaszprofesszornak és akadémikusnak tituldljuk
— joggal —, mar tanarsegéd koraban elkezdett publikalni a j6 nev{i Uj Symposion
muvészeti kritikai, majd tarsadalomtudomanyi folydiratban. Bibliografusaink
szerint elsd irasa e foly6iratban 1966-ban jelent meg egy kérddjeles cimmel:
Vajdasdgi magyar tdrsadalomtudomdny?

S itt sorra irta esszéit, amelyek a Forum Konyvkiadénéal 1971-ben jelen-
tek meg Vagy nem maga az élet a legjobb idétoltés? cimen. Mar én is a Forum
Konyvkiado fiatal szerkeszt6je voltam, amikor Az egérsziirke szoba titka cimi
regényével tlint fol, amelynek tGjrakiadasanal mar magam is babaskodtam. Majd
szerkeszthettem a Torténelemkozelben cim(i esszékotetét, s voltam felelSs szer-
kesztbje a szerb nyelven irt egyetemi tankdnyvének, a Medunarodno privatno
pravo (magyarul: nemzetkozi maginjog) ciminek, amely csak az én majd’
hdrom évtizedes szerkeszt6i manddtumom sordn hat kiadast is megélt. (Tudo-
mdsom szerint ez a tankényv ma mdr a tizenotodik kiadasandl tart, s az egykori
Jugoszlavia minden jogi egyetemén hasznaljak.)

Aztan mintegy tiz évvel ezel6tt egy kiilonleges vallalkozasba kezdett. Nagy-
apja és apja becskereki tigyvédi iroddja dokumentumainak foldolgozdséba,
amelyekben olyan torténeteket ir le, vagy inkabb elevenit fel, amelyek val6sdg-
alapjét iratok, periratok, birdsagi targyaldsok jegyzékonyvei és feljegyzések,
vagy néha a nagyapai-apai visszaemlékezések képezik. Tehit elsésorban doku-
mentumproézanak tekinthet6 az eddig megjelent 6t, azaz immaron hat kiilonle-
ges cim{ konyv, nevezetesen: Zoknik a csilldron, életek hajszdlon (2013), Liba-
toll és torténelem (2017), Mi tortént Ecskdn? (2019), Népellenes mosoly (2021)
és Mi legyen a bronz utazoéordval? (2022). Valamint a legut6bbi, a nemrégiben
magyarul és szerbiil is napvilagot latott Hdzassdg utdni hdzasdgy (2024). Do-
kumentumprézat emlitettem, de mint mar ezt a sorozat elsé kotetének meg-
jelenése alkalmadval is latnunk kellett, az ir6i vénaval is megéldott szerzd, ha
masban nem, kommentdrjaiban a fikcié irdnydba viszi a periratokat, ami azt je-
lenti, szdmos ,dokumentum” szépirodalmi alapként is értelmezhet6. Ez hatva-
nyozottan érvényes legtijabb kéziratdra, s azért emlitek kéziratot, mert a Forum
Koényvkiad6 engem bizott meg e sorozat hatodik kotetének recenzedldséval,

1 Iré, az Gjvidéki Forum Kényvkiadé nyugalmazott fészerkesztéje.


https://doi.org/10.32566/ah.2025.1.2

BORDAS GYO710

amelynek a szerzé akkor, a mdlt év nyaran, harom lehetséges cimet is ajanlott, még-
hozza a kovetkezdket:

A torténelem dacéra;

Torténelem és pottorténelem;

Emlékezésre varo jog,

alcimében: Badog toportytiforgatora kiterjedéen.

Hogy végiil egy negyedik cim keriilt a konyv boritdjara, az annak a bizonyitéka, hogy
a szerz6 a kézirat nyomdaba adasaig, iréemberekre jellemzden, toprengett a legkifeje-
z6bb, de mint el6z6 kotetei is bizonyitjak, meghokkent cimen. Azt hiszem, sikeriilt is.

Viszont ha a recenzensre hallgatott volna a szerz6 vagy a kotet szerkesztdje, akkor
Torténelem és pottorténelem lenne e konyv cime, tobb okndl fogva is: mindenekel6tt
azért, mert ha az eddigi koteteiben szigoribban ragaszkodott a szerz6 a dokumentu-
mok eredetiségéhez, korhiiségéhez, idérendiségéhez, tehdt a ,torténelemhez’, ebben
a kotetében — legaldbbis a legizgalmasabb utolsé fejezetében, a Zdrd dsszejovetel-
ben — egy elképzelt (becskereki) ,korsemleges” Bega partira invitdlja meg mindazo-
kat, akikrdl a peres tigyekben néha csak futdlagos emlités torténik. S igy talalkozik
ezen a tragikomikus kerti partin tobb orszig, a Monarchia, az SZHSZ Kirélysag,
némely egykori Jugoszlav orszag(?), de a fasizmus és a kommunizmus sok-sok is-
mert személyisége is. Itt van példaul Goebbels, Ella Fitzgerald, Karl Jaspers, Brecht
Kurazsi mamadja, Shakespeare Hamletje, III. Richérd, de Tito is (elnézést kérve, hogy
slirgds teend6i miatt azonnal tavozni fog). Az irék koziil megjelenik Konrdd Gyorgy
és Markd Béla, de taldlkozunk vajdasagi magyarokkal: Tolnaival, Domonkossal, Gion-
nal, és a szovegekben folmeriil Dormén Lészlé és Németh Ferenc neve is.

Viszont 6k is csak mellékszereplék, mint egykori osztalytarsai: a kés6bbi jogdsztars
Kaslik Péter vagy az épitész Bencze Tibor, s csak ezek utdn sorakoznak a , kisemberek”
a maguk peres {igyeivel, mint példaul az iszdkos Dani, akinek felesége egy pofon utan
lekopi férjét, és akkor vonul ki a hdzassagbol 1941 aprilisaban, amikor a németek be-
vonulnak Bandtba. A per targya a nemzetiségi alapon torténé ragalmazas, mert noha
»rac bitangnak” titulaljak Danit, de ,rac” mar csak azért sem lehet, mert anyja német,
apja meg romdn. Persze a per a vagyoni osztozkoddsra is kiterjed, amelyben ott van
a konyv egyik cimjavaslatdban szereplé ,badog toportytiforgatd” is.

Aztan sorakoznak a zsidé férjek elleni alvaloperek, majd becsiiletsértési peres-
kedések csak azért, mert Csorba Gizellit Merschdorf Imre ,szemtelennek” nevezte.
Aztin két német zsigmondfalvi német hentes iigye, akik egymas huséruit écsarol-
tdk, de itéletet az tigyben sokaig nem lehetett hozni, mert — mivel német ajkdakrél
volt sz6 — meg kellett varni a német katonai parancsnoksdg dontését. Volt allatper is
tehénvésérlasi tigyben, de pikdnsabb témdban is a Varady tigyvédi irodédhoz fordul-
tak, mint amikor valakit lekurvaztak, vagy olyat mondtak, hogy: ,Baszom az anyadat
és apadat!”

Sorolhatndnk a periratok tartalmat, de felesleges, mert végs6 fokon Nagybecskerek
és tagabb kornyékének, tehdt Banatnak a masodik vilaghdbora el6tti, alatti és utdni,
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Szépirodalommd nemesUlt dokumentumok

tobbnyire ,tytukperes” eseményei mogiil a valds élet bontakozik ki, tehat amelyek pré-
zaként, irodalomként is olvashatdk, azaz a periratok titokban irodalommad nemesiil-
nek. Lévén a szerz6 — mert iréember is — megtaldlta a modjat annak, hogyan lehet
az Uigyvédi iratok altal torténelmet, pontosabban péttorténelmet (is) irni.

Végszoként: mindez az abszurd drama formajaban is megirt szovegeiben érzékel-
hetd leginkabb, amelyet nyilvan fol lehetne ajanlani majd, mondjuk, egy Urban And-
ras, Alfoldi Rébert vagy Verebes Istvan habitust szinhdzi rendezének is.
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A nemzeti kisebbségek kollektiv és individualis
jogai az eurdpai chartdk fényében

SZALMA JOZSEF*

Apropé: Varady Tibor akadémikus 85. sziiletésnapja alkalmabdl, tudoma-
nyos, tarsadalmi, kulturdlis, szépirodalmi, egyetemi oktatdi és a délvidéki
magyar nemzeti kisebbség tdmogatasat illetd munkassaga és tevékenysége
irdnti nagyrabecsiilésem és régi baratsdgunk jeléil. ,Jobb szdz évig tagyal-
ni, mint egy napig habortizni” — nyilatkoztad a tragikus délszlav haborik
idején. Akkor is és ma, mds koriilményekre vonatkoztatva is egyetértettem,
egyetértek Veled. Anndl inkdbb, mert mindannyiszor megmutatkozott,
hogy a habort meghitsitja mind a k6z-, mind a maganjog dltal egyarant ol-
talmazott alapvet6 emberi jogoknak — az élethez, a testi épséghez, az egész-
séghez, a szabadsdghoz, az emberi méltésdghoz és a lelkiismereti szabad-
saghoz val6 jogosultsagok — érvényesiilését.

E tanulmdny az immdr majd harminc éve hatdlyban levé eurdpai kisebb-
ségoltalmi chartdk (a nemzeti kisebbségek védelmérél szolo keretegyezmény
és a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurépai chartdja) normativ jelen-
téstartalmdt, jogi természetét, megvaldsitdsinak modjdt vizsgdlja az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezménye fényében. Erinti a kisebbségvédelmi chartdk
Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban megtortént ratifikdcids imple-
mentdcidjdt és a magyar nemzeti kozosségek jogdlldsdra gyakorolt hatdsdt,
a kozosségi és egyéni jogosultsdgok megvaldsitdsdt. E chartiknak az illeté
orszdgokban valé implementdcidja a kisebbségi jogok érvényesitése tekinte-
tében, tendencidlisan személve elérehaladdst mutat, igaz, az alkalmazads te-
rén idénként meglepd megtorpandsokat is. El6fordult mdr tobbszor is a mult
szdzadban, hogy a magyar nemzeti kisebbségek a hidszerep helyett tiiszdvd
vdltak annak az tigynevezett utédorszdgnak, amelyben torténelmileg meg-
hatdrozottan élnek. Ennek egyik példdja a kisebbségi lakossdgi ardnyszdm-
kényszerii megvdltoztatdsa. A nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keret-
egyezmény Kifejezetten tiltjia a nemzeti kisebbségek dltal hagyomdnyosan
lakott régickban a kordbbi lakossdgi Osszetétel ardnydnak dllamhatalmi
uton torténd megvdltoztatdsdt, amire azonban az egyezmény hatdlyba-
lépése eldtt, de utdna is, sajnos, sor keriilt. Ezért evidens, hogy az eurdpai

1  Egyetemi tandr, az MTA doktora, a Miskolci Egyetem tiszteletbeli doktora, a Belgradi
Egyetem Jogtudomanyi Karanak magisztere és doktora, a budapesti Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem Jogtudomdnyi Kara Polgdri Jogi Tanszékének professzora (emeritus),
korabban az Ujvidéki Egyetem Jogi Kara Polgari Jogi Tanszékének rendes egyetemi tandra,
a Vajdasdgi Tudomdnyos és Muivészeti Akadémia rendes tagja.
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nemzeti kisebbségek, igy az orszdghatdron tili magyar nemzeti kisebbségek jogai-
nak érvényesitése, az érintettek mellett, nemcsak Magyarorszdgnak, azaz az anya-
orszdgnak, hanem az EU-nak, nemkiilonben az adott nemzetdllamoknak jé esetben
jotékonyan koordindlhatd, odafigyelést igényld érdeke is. Ezt megerdsiti Magyar-
orszdg Alaptiorvénye az Alapvetés D) cikkében, amelynek értelmében Magyaror-
szdg az egységes magyar nemzet 0sszetartozdsdt szem elGtt tartva feleldsséget villal
a hatdrain kiviil é16 magyarok sorsdért.

Kulcsszavak: keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl, regionalis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja, a nemzeti kisebbségek anyanyanyelvii oktata-
si, tdjékoztatasi jogai, a nemzeti kisebbségek kulturdlis jogai, a kapcsolattartas joga
az anyaorszaggal, sajat egyesiiletek létrehozasdhoz valé jog, hivatalos nyelvhaszna-
lati jog, orszagos és helyi 6nkormdanyzati jog

Collective and Individual Rights of National Minorities in the Light of
European Charters

This study examines the normative content, legal nature and implementation of the
European charters for the protection of minorities (the Charter for the Protection
of National Minorities and Regional and Minority Languages), which have been in
force for almost twenty years, in the light of the European Charter of Human Rights.
It concerns the ratification and implementation of the Charters in the countries
neighbouring Hungary and their impact on the legal status of Hungarian national
minority communities and the enforcement of their collective and individual
rights. The implementation of these Charters in the countries concerned shows,
in a tendential manner, progress in terms of the enforcement of minority rights,
although there are sometimes surprising setbacks. It has happened several times
in the last century that Hungarian national minorities, instead of playing a bridge
role, have become hostages of the so-called successor country in which they live
historically. One example of this is the change of the minority population ratio.
The Framework Convention for the Protection of National Minorities expressly
prohibits the state authority from changing the previous population ratio in regions
traditionally inhabited by national minorities, which, unfortunately, has happened
before and after the entry into force of the Convention. Therefore, it is evident that
the enforcement of the rights of national minorities in Europe, including Hungarian
national minorities beyond the country's borders, is not only in the beneficially
coordinated interests of those concerned, but also of Hungary, i.e. the kin-state, but
also of the EU, and in some cases of the respective nation-states. This is confirmed
by the Fundamental Law of Hungary (Fundamentals, Article D), according to
which Hungary, keeping in mind the unity of the unified Hungarian nation, bears
respounsibility for the fate of Hungarians living outside its borders.
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Keywords: Framework Convention for the Protection of National Minorities,
European Charter for Regional or Minority Languages, rights of national
minorities to education and information in their mother tongue, cultural rights
of national minorities, right to maintain contact with the kin state, right to
establish their own associations, right to official of languages, right to local self-
government

Bevezeto: A kisebbségoltalom normativ modelljeirdl

A kisebbségoltalom normativ modelljei és alkalmazdsuk mds tudomdanydgak mel-
lett régtdl foglalkoztatjdk az alkotmanyjogot,” a jog- és alkotmdnytérténetet,® a koz-
jogtorténeti és tételes jogi 6sszehasonlité tudoményt,* a nemzetkozi jogot,” nem-
kiilonben a politolégiat.® A hatdron tuli magyar nemzeti kisebbség fogalma, jogai
oltalmanak sziikségessége az oktrojalt, méltanytalan trianoni dontés utan alakult ki.
Attdl kezdve, hogy ez a dontés a torténelmi Magyarorszag kétharmadat lecsatolta,
az ott él6 magyarok sorsét a szomszédos Ggynevezett ,utédallamokra” vagy terilet-
nyertesekre bizta, amelyek sajnos egyenként is kozismerten gyakorta alkalmaztak
diszkrimindcids intézkedéseket (kitelepités, betelepités, lakossdgcsere, gazdasagi,
kulturdlis ellehetetlenités és korlatozas, vagy eléfordultak ennél sokkal stlyosabb,
semmivel sem indokolhaté, az drtatlan lakossag tomegeit stjt6 ,megtorlé intézke-
dések”). Tortént ez nemcsak a 20. szazad masodik évtizedében, azaz az elsé vilag-
hdboru vége felé és utdna, hanem a masodik vildghdbort utdn is, a 20. szdzad
madsodik felében, annak ellenére, hogy ekkortdl id6kozben létrejottek az emberi jo-
gokrol és a diszkriminaciétilalomrol sz616 egyezmények az ENSZ égisze alatt, vala-
mint Eurépdban is.

A masodik vildghdbort utdn a kisebbségvédelem hatékonysaga tekintetében kii-
16nb6z6 doktrindk, allaspontok jutottak kifejezésre.

Az elsd csoportba tartoznak azok az élldspontok, elméletek, amelyek a normativ
hatdskor eredményesség szerinti megitélését illetéen vagy a nemzetkozi, vagy a nem-
zeti jogot helyezik el6térbe. Az el6bbi abbdl indul ki, hogy a nemzeti kisebbség jogai
elsésorban a nemzetkozi jog szabalyozasi targyai kell hogy legyenek, mivel a kisebbség
leginkabb ezen a szabalyozasi szinten nyerheti el az 6t megillet6 fokozott oltalmat, be-
leértve a szubszidiaritdst,” azaz a nemzetkozi forumokhoz valé fordulas lehetségét.

Lasd TROCSANYI-SCHANDA—CSINK 2019; TROCSANYI 2017: 99—-102.

Lasd MEZEY—GOSZTONYI 2020: 326-328, nemzetiségi jogok a kiegyezés utan.

Lasd SzaxAcs 2017.

KovAcs 1996; SZALAYNE SANDOR 2003; Ra1sz 2021.

Lasd DEAK 2018.

A 2007. évi lisszaboni szerz6dés szabdlyozza a dontéshozatal regiondlis és helyi dimenziéit.

Az Eurdpai Parlament 2021. jinius 24-i allasfoglaldsa szerint figyelemmel kell lenni az uniés
szabalyozas célravezetGségére, beleértve a szubszidiaritast és az ardnyossagot (Az eurdpai unios
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A masik modell inkabb a belsd, nemzeti torvényhozdst tartja helyesnek és jonak, el6-
nyosnek, kiillonosen akkor, ha az adott orszdgban nincsenek hatranyos intézkedések,
vagy pedig azért, hogy ilyen intézkedések megel6zését szolgaljak. Ez az allaspont
a nemzeti torvényhozasi hataskort azért tartja eredményesebbnek, mert szerinte
amennyiben a kisebbségi jogokat az az orszag szabdlyozza, amelyben a kisebbség él,
tiszteletben tartva a nemzetkozi sztenderdeket, akkor rendelkezik azokkal az esz-
kozokkel, amelyek a bels6 jog éltal el6irdnyzott jogosultsdgok megvaldsitasat vagy
biréi, vagy kozigazgatdsi uton szavatolni tudjiak. A hamadik éllaspont szerint a ki-
sebbségi jogok, mivel a természetes és emberi jogok korébe tartoznak, mintegy ezek
folytatdsaként, egyardnt tdrgyai a nemzetkizi (univerzdlis, multilaterdlis és bilaterd-
lis) és a belsd jognak. Ha a belsé jog szerinti szabdlyozast vagy jogalkalmazdast szem-
mel lathaté hatranyos megkiillonboztetés kiséri, marad a szubszidiaritds értelmében
a nemzetkozi jog altal szavatolt jogosultsigoknak példaul az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga révén torténd érvényesitése.

Kiilonboz6 allaspontok alakultak ki a nemzeti kisebbségek és kisebbségi népcso-
portok jogainak korét és tipusdt illetGen. Az egyéni és kollektiv kisebbségi jogosult-
sagok korét egyfeldl a kisebbséget védé tilalmak, masfeld] a kisebbség javara szolgalo
sajatos jogosultsdgok képezik. A legfébb tilalom, amely univerzélis (ENSZ) és eurdpai
(Magyarorszag és mas eurdpai orszagok) ratifikdaciés alapon a nemzeti jog részévé
valt, a diszkrimindciotilalom. Eszerint tilos a nemzeti vagy nyelvi kisebbséghez tar-
tozds alapjan a kisebbség egyéneit vagy kozosségét hatranyos megkiilonboztetésben
részesiteni. Fontos tétel az, hogy a Nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 keretegyez-
mény tiltja a nemzeti kisebbségek altal hagyomdanyosan lakott teriiletek korabbi etni-
kai Osszetételének szandékos, dllami beavatkozassal torténé megvaltoztatasat jogaik
csorbitdsanak célzatdval. Ezt a tilalmat sajnos az ugynevezett utédallamok gyakorta
megszegték, azaz akdr autoritdrius ,fazisaikban’, akiar bizonyos esetekben késébb
sem tartottak tiszteletben.® Annak alapjén, hogy a ,cuius regio, eius religio” elvét té-
vesen értelmezték, megkeriilték a nemzetkozi jog tilalmait (agere in fraudem legis).
Az eurdpai jog pozitiv tartalmu kisebbségi jogosultsdgokat is elbirdnyoz, ilyen a tobb-
ség és a kisebbség tagjainak jog eldtti egyenldsége. llyen tovabba a kultira, a nyely,
a hagyomdnyok dpolasanak joga; a kulturdlis orokség meg6rzéséhez valé jog, az anya-
nyelvii oktatdshoz és képzéshez valo jog, lehetéleg minden szinten; vagy a kisebbség
altal lakott régidkban a hivatalos nyelvhaszndlathoz; a hagyomanyos helységnévhez
és topogrdfiai elnevezéshez valé jog; nemkiilonben a zavartalan hatdron dtiveld kap-
csolattartdsi jog. De ilyen az anyanyelvii koztdjékoztatdshoz valé jog is. Az dltala-

szabalyozas célravezetGsége, szubszidiaritdsa és ardnyossaga — jelentés a jogalkotds minéségének
javitdsarol a 2017., 2018. és 2019. év vonatkozéasaban” (2020/2262(INI)). Az Eurépai Uni6rél sz6lé
szerz6dés 5. cikkének 3. bekezdése hatdrozza meg a szubszidiaritas elvét. E jogszabdly célja annak
biztositasa, hogy a dontések a polgdrokhoz legkozelebb esd szinten sziilessenek meg.

8  Lasd példdul Romdnidban a 2019. junius 6-4n megtortént, romén szélséségesek altal eldidézett
sajnalatos Gzvolgyi fesziiltséget. E széls6séges elemek a romaniai magyarok teljes lélekszamu
kitelepitését kovetelték.
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nos egyesiilési szabadsdg keretében ilyen a kisebbségnek sajat egyesiiletek, beleértve
a partok alapitasdhoz és a parlamenti képviselethez, valamint orszagos és helyi 6nkor-
manyzathoz valé joga is (utébbi benne volt a Nemzeti kisebbségek védelmérél sz616
keretegyezményben, de a végleges, hatdlybaléptetett valtozatabdl kimaradt). Tipusaik,
azaz gyakorlasi médjuk szerint megkiilonboztethetdk a kollektiv és az egyéni kisebb-
ségi jogok. Egyes elméletek tagadjdk a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait, és azon
az allasponton vannak, hogy a kisebbségeknek a tipikusan kisebbségi jogok egyé-
nenként jarnak, és megvaldsitasuk is egyéni kezdeményezés alapjan torténhet meg.
A masik allaspont szerint a kisebbségeknek a nemzetkozi és a belsé torvények alapjan
jaro jogok olyanok, amelyek a kisebbség tagjait nemcsak egyenként illetik meg, ha-
nem az egész kozdsséget, igy ezek egyiittes joggyakorlds (példdul a békés gyiilekezési
szabadsdg keretében), kollektiv vagy egyéni kezdeményezés (példdul alkotmdanyjogi
panasz) Gtjan, akér jogi (biréi) Gt igénybevételével is eredményesebben valdsithatok
meg. Akik tagadjdk a kollektiv jogokat, els6sorban arra hivatkoznak, hogy a nemzeti
kisebbségeket nem illeti meg az énrendelkezés joga.” Akik elfogadjik a kollektiv jogok
elméletét, hangstlyozzék az dnkormdnyzatisdgot'® mind helyi, mind orszégos szin-
ten, azaz a nemzeti kisebbségek altal megvalasztott orszigos onkormanyzat 6ndll6
szabdalyozdsi és dontéshozatali hatdskorét, killonosképpen a (hivatalos) nyelvhaszna-
lat, a kultidra, a koztdjékoztatds, az anyanyelvii oktatds és képzés stb. teriilletén — mint
ahogyan ezt a magyar Alaptorvény és sarkalatos torvények lehet6vé teszik. (Egyéb-
ként hasonlé a perszonalis, orszagos és helyi autonémia, amelyet a délvidéki magya-
rok tudomanyos, tarsadalmi és kulturalis kozossége parlamenti képviselet atjan, ko-
rdntsem egyszer(i korillmények kozepette ért el Szerbidban, azaz a Vajdasédgban.)"

Az Eurépai Unié szinterén érvényesilé egyezmények, beleértve a kisebbségi
és az emberi jogi szabélyozést,'” nemcsak a szabdlyozést, hanem a megvaldsitdst is
egyformén lényegesnek tartjak.

A fentebb vazolt normatipolégiat szem el6tt tartva e tanulmanyban a nemzeti ki-
sebbségek védelmérdl sz6l6 keretegyezményt, valamint a Regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai chartdjat elemezziik, tekintettel alkalmazasuk eredményeire és alkal-
mazdsi megtorpandsaikra. A jogirodalom egy része elmarasztal6 az érvényesithet6-
ség ,deficitje” miatt, azonban e chartdk tartalmat illetéen az éllaspontok elfogaddk.
A kritikai allasfoglaldsok egy része nem tartja elegenddnek az egyezmények sziikséges
mérték{ hatasat a belsé jogra és kiillonosképpen a megvaldsitasra, mas, elfogadé része
azonban tobb pozitivumot lattat, mivel a bels6 jogra mérvad6 mércéket és nemzeti-

9  Azels6 vildghdboru utdni wilsoni elvek kozott szerepelt a népszavazds alapjan torténd békés
onrendelkezési jog is, azonban ezt a trianoni békediktatum elutasitotta. Kivételt képez Sopron
vérosa és kornyéke, ahol a lakosség a velencei jegyz6konyv értelmében népszavazés Gtjan
Magyarorszaghoz keriilt a Pietro Paolo Tomasi della Torretta olasz kiiliigyminiszter kozvetitésével
1921. oktéber 11-13. kozott, Johannes Schober osztrak szovetségi kancelldr és Bethlen Istvan
magyar miniszterelnok vezetésével létrejott targyalds eredményeképpen.

10 Lasd példaul MORE 2018: 182-230.

11 Részben hasonléképpen, mint Dél-Tirolban, lasd példaul GiIEssmMANN 2003: 10-17.

12 Léasd HOFFMANN 2004: 3-16.
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nemzetkozi ellendrzési mechanizmusokat tartalmaz. A kritikai lldspontot képviseld
szerz8k tényszerl megallapitasa szerint a kisebbség esetlegesen dldozataul, tiszaul
esett a tobbségi aktudlpolitikdnak, a kedvezétlen, megszorité bandsmddnak. Sze-
rintiik a chartdk nem mutatkoztak kellden hatékonynak a megel6zés és az elharitds
tekintetében.'® Ez tette sziikségessé a sztenderdek és gyakorlatuk nemzetkozi sza-
bélyozasat, valamint rendszeres monitoringjat (figyelemmel kisérését) anélkiil, hogy
ez sértené a nemzetdllamok ,szuverenitdsat’, hiszen ezek az egyezményt 6nkéntesen
elfogadtdk, és ezzel egy id6ben az egyezmény szovegében elbirt nemzetkozi, azaz eu-
répai monitoringot is. A jogirodalom hangstlyozza a kisebbségi k6zosségek hidsze-
repét, tamogatva a kisebbségek jogéllasara vonatkoz6 nemzetkozi és eurépai jogsza-
balyok szerinti vagy — jé esetben — az ezeknél jéval kedvezSbb belsé torvényhozas
és jogalkalmazds lehetdségét.'*

Az eurdpai kisebbségoltalmi chartik célja, alanyi és teriileti hatalya,
hatalybaléptetésiik modja és jogi természete

Két eurdpai kisebbségoltalmi charta van hatélyban, amelyek a nemzeti (1994/1995)
és a nyelvi (1995) kisebbségek jogait szabdlyozzdk. E chartdk célja az, hogy fokoztt
normativ védelmet nyujtsanak egyfel6l a nemzeti kisebbségek, masfeldl a regionalis
nyelvi kisebbségek tagjainak és kozosségének. Mindkét dokumentum teriileti érvénye
kiterjed a maastrichti szerz6dés értelmében vett Eurdpai Unio egészére, azaz teljes
jogu tagallamainak, az Eurdpa Tandcs orszagainak, de ezen tilmenden a chartdkhoz
csatlakozé dllamoknak a teriiletére is.'® E keretegyezmények kozos sajatossiga ab-
ban nyilvdnul meg, hogy nem egyszerre, egy idében, a kihirdetés napjat kovetéen
lépett hatdlyba, hanem a kihirdetéstdl joval késébb, bizonyos szdmu orszag ratifikdci-
6ja utan. Orszagonkénti hatdlya azonban az adott dllam ratifikicidjanak idépontjatdl
kezdédben valosul meg.

Jogi természetiiknél fogva a chartdk az Eurdpai Uni6, illetve az Eurépa Tandcs tagdl-
lamainak nemzetkizi egyezményei. Val6jdban azonban ezek az egyezmények az EU-n
is tulmutatnak, mivel mindkét egyezmény a csatlakozdst nyitva tartja, és lehetévé
teszi, hogy az EU-n, azaz az Eurépa Tandcson kiviili orszagok is aldirjak, amire id6-
kozben a hatalybalépésiik 6ta sor keriilt. Eredetileg mindkettd ajdnldsokat tartalmaz,
de a minimumok tekintetében kotelezettségeket is.*

13 Lésd PrEIL 2012: 69-77; 2013a: 1-4; 2013b: 73-77; 2014a: 1-6; 2014b: 167-172; GAL-DAVYTH
2010: 236—250.

14 Lasd példdul REIMANN 2004: 69-83.

15 Lésd a nemzeti kisebbségek védelmérol szol6 keretegyezmény 27. cikkét, amely el6irdnyozza, hogy
a keretegyezmény az Eurépa Tandcs tagallamai részére all nyitva aldirdsra, de a Miniszteri Bizottsag
altal erre felhivott barmely mds allam is aldirhatja.

16 Léasd KovAcs 2000a: 21-32, 2000b: 75-87; 2000c: 89-94; 2000d: 95-103; 2000e: 104—112; 2000f:
113-130; 2000g: 157-168; 2000h: 185-199.
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Habar ezek a chartdk els§sorban multilateralis nemzetkozi egyezmények, az euré-
pai k6z4sségi normativ hatdskorben (fr.: aquis communitaire) lev, mintegy az irdny-
elvi joghoz, tehat a bels6 jogharmonizdciot szolgalé és elésegité normatipushoz ha-
sonlithaték. Az egyes chartdkban elSirdnyzott jogosultsigok biztositdsa céljabdl
iranyelveket, kereteket, minimdlis elvardsokat szabnak meg a nemzeti térvényhoza-
sok szdmdra, tovabba azokat a mdédozatokat, amelyek ezek betartdsét szolgaljak (mo-
nitoring, eurdpai biréi at).

Ilyen értelemben mindkét keretegyezmény eredetileg az Ggynevezett ,soft law”
korébe tartozott. Ami azt jelenti, hogy az egyezmények altal eldirdnyzott ,minimalsz-
tenderdeket” betartva, a belsé (nemzeti) torvényhozads, kiilonos tekintettel a multi-
laterdlis és bilaterdlis egyezményekre, ezeknél magasabb mércéket is elSirdanyozhat.
A sztenderdek vagy ezeken feliili jogok elérésére iranyult a Magyarorszaggal szom-
szédos orszagokban a magyar nemzeti kozosségek parlamenti képviselete, torekedve
a bels szabalyozas harmonizaldsara és a betartas igénylésére.

Habar nem kifejezetten, de tartalmuk alapjan, perszondlis hatdly szerint az egyik
keretegyezmény a nemzeti kisebbségekre, a masik a kisebbségi népcsoportokra vonat-
kozik. Noha a nemzeti kisebbségvédelmi keretegyezmény nem hatdrozta meg a nem-
zeti kisebbségek fogalmat, a vonatkozé doktrina azt tartja, hogy az els6, a nemzeti
kisebbségek védelmérdl sz6lé keretegyezmény szabdlyai azon kisebbségek jogaira
vontakozik, amelyek (jelenlegi) orszdgukban, ennek egy régidéjaban szimszerd kisebb-
ségben élnek, de telepiiléseik hatarosak a nyelviikkel azonos anyaorszaggal, és ame-
lyek az adott teriileten hagyoményosan élnek (m.: nemzeti kisebbségek; n.: nationale
Minderheiten; fr.: minorité nationale). A masodik, a regiondlis vagy kisebbségi nyel-
vek chartdja pedig azokra a nyelvi, etnikai, valldsi vagy més kisebbségekre, azaz ko-
z0sségekre vontakozik, amelyeknek telepiilései kozvetleniil nem hatdrosak a veliik
azonos nemzetiség(i, lakossagu orszdgokkal (m.: népcsoportok; n.: Volksgruppen).'’

Mindkét egyezmény keriili a kollektiv jogok kozvetlen elismerését, inkabb a nem-
zeti kisebbségek és népcsoportok tagjainak egyéni jogairdl sz6l. Noha bizonyos ér-
telemben mindketté arnyalatban kiilonb6zé médon és feltételek szerint, valdjaban
olyan kollektivnek minésithetd, kozosségi tton kozvetitett vagy egyénileg érvényesit-
hetd jogosultsigokat tartalmaz, amelyek nemcsak a kozosség egyéneit, hanem annak
egészét is megilletik. Ilyenek példdul az anyanyelvii oktatdshoz valé jog, a kisebbségi
kozosségek kozéleti nyelvhaszndlata, a telepiiléseik elnevezéséhez vald jog, az anya-
nyelvi koztdjékoztasi jog, az anyaorszaggal valé kapcsolattartdsi jog. Vannak olyan
kollektivnek minésithetd jogosultsagok is, amelyek a nemzeti kisebbségek védelmé-
rél sz616 keretegyezmény értelmében csak a nemzeti kisebbségekhez fliz6dnek, ilyen
példdul az altaluk lakott teriiletek, telepiilések, régidk kordbbi etnikai Osszetételének
szdndékos megvdltoztatdsdra irdnyulo intézkedések tilalma. A kifejezetten egyéni
kisebbségi jogosultsighoz valé jognak mindsithetd példaul a névviselési jog, amely
az adott kisebbség nyelvének irasmddjahoz igazodik.

17 Lasd példaul PAN—PFEIL 2000.
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A chartdk altal el6irdanyzott kilonleges kisebbségi jogosultsagokat a vonatkozé
szakirodalom az alapvetd, azaz az emberi jogok ,1ij generdcidjanak” tartja. Az alapjo-
gok olyan jogosultsdgok, amelyeket az alaptérvény (n.: Grundgesetz; fr.: contstitution)
szab meg, amelyek mindenkinek, minden természetes személynek sziiletésétdl kezdve
jarnak, és amelyeket a torvény csak az alaptorvényben el6irt kivételes esetekben korla-
tozhat. Az emberi jogok is, mint az emberi méltésaghoz f(iz6d6 ugynevezett természe-
tes jogok, mindenkinek sziiletésétdl kezdve jaré jogosultsagok, amelyek a nemzetkozi
jogi jogszabalyokon, ratifikaciéjukkal pedig a nemzeti jogon nyugszanak. Az alapjo-
gokhoz és egytttal az emberi jogokhoz tartoznak tobbek kozott az élethez, az egészség-
hez, a testi épséghez és a szabadsdghoz val6 jogosultsagok. Ezek a természetjogi doktri-
ndbol fakadnak, és egyarant részesiilnek koz- és magdnjogi oltalomban. Az alapjogok
kozé tartoznak a ,tisztan” kozjogi jellegd, részben egyedinek, részben kollektivnek te-
kinthet6 jogosultsdgok is (példdul az egyenlé aktiv és passziv vélasztéi jog, a kisebbség
tagjainak és a tobbség tagjainak a torvény el6tti egyenlGséghez valé joga).

Az alapveté emberi jogok (Nizza, 2001) korében az emberi méltosdg mellett
és ennek aladtdmasztasaul fontos helyet foglal el a diszkrimindciotilalom, amely kii-
16n nevesitve a (nemzeti) kisebbséghez tartozé egyének vagy kozosségek hatranyos
megkiillonboztetésének tilalmat is magdban foglalja, amit megerésit a kisebbségeknek
a tobbséggel egyenrangu torvény eldtti jogegyenldségre vald joga. Maga az EU miiko-
désérol szolo szerzGdés tiltja az EU teriiletén az dllampolgdrsdg szerinti bArminem
hatranyos megkiillonboztetést.'® Az aldbbiakban kozelebbrdl vizsgéljuk a két kisebb-
ségi keretegyezményt az emberi jogi 0sszefiiggések fényében.

A nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény implementacios
hatalybalépésérol, normativ el6zményeirél és tartalmarol

Meghozatala (kozzététele), az eurdpai orszdgok ratifikdcidja alapjdn torténdé
hatdlybaléptetése, a magyar szabdlyozds (implementdcid) és az eurépai normativ
elézmények

A nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 eurdpai keretegyezmény (Council of Europe,
Conseil de 'Europe: Framework Convention for the Protection of National Minorities

18 Lasd az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak
18. cikkét (azaz az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerz6dés korabbi 12. cikkét). Az EKSZ korabbi
17. cikke és az EUMSZ 18. cikke el8irdnyozza, hogy létrejon az unids polgdrsdg. Az uniéds
polgéarokat megilletik a szerzédések altal rajuk ruhdzott jogok, és terhelik 6ket az azokban eléirt
kotelezettségek, tovabba jogosultak a tagallamok teriiletén szabadon mozogni és tartézkodni,
vélasztasra jogosultak és valaszthatdk a lakdhelyiik szerinti tagallam eurdpai parlamenti
és helyhatésagi vélasztasain, jogosultak barmely tagallam diplomaciai vagy konzuli hatésagainak
védelmét igénybe venni, tovdbbd peticiét benyujtani az Eurdpai Parlamenthez, az eurdpai
ombudsmanhoz folyamodni, valamint arra, hogy a szerz6dések valamelyik nyelvén az Unié barmely
intézményéhez vagy tandcsad6 szervéhez folyamodjanak és ugyanazon a nyelven valaszt kapjanak.
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— Convention-cadre pour la protection des minorités nationales — Européisches Rah-
meniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten)'® kikirdetésére idestova
majd harminc évvel ezel6tt, 1995. februar 1-jén, Strasbourgban, hatdlybalépésére pe-
dig csak 1998. februar 1-jén keriilt sor, miutdn a keretegyezményben a hatélybalépés
feltételeként el8irdnyzott 30 orszégon feliil tobb mint 40 orszag ratifikalta.® Tobbek
kozott el6bb Magyarorszag,” majd késébb Szerbia* is. Kiilénos jelentéségli, hogy
a keretegyezményt a Magyarorszaggal szomszédos dsszes tobbi orszag, ahol a magyar
nemzeti kisebbségi kozosségek torténelmileg feltételezetten élnek, igy Ausztria,*
Szlovénia,* Horvatorszag,* Szlovakia®® és Romdnia,” mara (2024) mar rendre elfo-
gadta, azaz ratifikalta. Ukrajna a nemzeti kisebbségek védelmérél sz6l6 keretegyez-
ményt, valamint a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjat is 1997-ben
ratifikdlta.”® A Magyarorszaggal nem szomszédos eurdpai unios tagorszagok koziil,
amelyek ratifikaltdk a keretegyezményt, tovabbi példaként emlithet6 Németorszag®’
és Svajc.’® A koppenhdgai folyamat (1990-1993, 1990. junius 29-i koppenhégai do-
kumentum) jelentésen hozzajarult e keretegyezmény elfogadasdhoz és alkalmazasa-
hoz. Ezen egyezmény elfogadasa és betartdsa annak idején egyik fontos feltételévé,
mércéjévé valt az unids bovitésnek, beleértve az akkoriban tagjelolt kozép-eurdpai
orszagok, igy Magyarorszag felvételét is.

Ekkoriban, azaz a rendszervéltas utan Magyarorszdgon szdmos példaértékii tor-
vény jott 1étre, amely a Magyarorszagon él6 kisebbségek egyénei és kozosségei sza-
mara a helyi és orszagos 6nkormdnyzathoz, tovabba nyelviik, szokasaik és kultu-
rdjuk megérzése céljabol megfelel6 intézmények alapitasahoz valé jogot szavatolta
és szavatolja.”® Ennek fényében a hatalyos magyar Alaptorvény (2012)* el6irja, hogy
a Magyarorszagon €16 nemzetiségek dllamalkoto tényezdk. Joguk van az anyanyelv-
hasznaélathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és kozdsségi névhasznélathoz, kultarajuk

19 Lasd Eurépa Tandcs: Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl. Eurépai szerzédések, ETS
No. 157. Strasbourg, 1995. februdr 1. A tovabbiakban: KENK.

20 Lasd az egyezményhez csatlakozott allamok aktudlis adatait, azaz azon allamok sorat, amelyek elfogadtdk
az egyezmény implementdcidjat: www.coe.int/en/web/minorities/etats-partie

21 A keretegyezményt Magyarorszag 1995. szeptember 25-én irta ald, és 1998. februdr 1-jén lépett hatdlyba.

22  Szerbia a keretegyezményt 2001. mdjus 1-jén irta al4, s itt a hatalybalépésre 2001. szeptember 1-jén
keriilt sor.

23 Ausztria aldirdsdnak id6pontja: 1998. marcius 31., a hatédlybalépés id6pontja pedig 1998. julius 1.

24 Szlovénia aldirdsdnak id6pontja: 1998. marcius 24., a hatdlybalépésé: 1998. julius 1.

25 Horvatorszagban az aldirasra 1997. oktéber 11-én, a hatdlybalépésre pedig 1998. februdr 1-jén keriilt sor.

26 Szlovékidban az aldirdsra 1995. szeptember 1-jén keriilt sor, és 1998. jalius 1-jén lépett hatélyba.

27 Roménidban az aldirasra 1995. majus 11-én, a hatalybalépésre pedig 1998. februar 1-jén keriilt sor.

28 Lasd CSERNICSKO-MELNYIK 2007: 120-148; BEREGSZAsz1-CSERNICSKO—-OR0SZ 2001.

29 A keretegyezményt az NSZK szovetségi parlamentje (Bundestag) 1998. szeptember 21-én ratifikélta.

30 Svéjcban a keretegyezmény alairasara 1995. februdr 1-jén, ratifikéldsara 1998. oktéber 21-én,
hatalybalépésére pedig 1999. februdr 1-jén keriilt sor.

31 Lasda CLXXIX. évi torvényt a nemzetiségek jogairdl, példaul Szas6 2014: 219-231.

32 Lasd Magyarorszag Alaptorvénye, KRE AJK, Werbdczy-sorozat, Patrocinium, Budapest, 2023.
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dpoldsdhoz és az anyanyelvii oktatdshoz, tovabba a helyi és orszdgos 6nkormanyzatok
létrehozdsahoz.* Idetartozik a 2011. évi torvény a nemzetiségek jogairdl, amely a nem-
zetiségi koziigy keretében tamogatja a torvényben biztositott egyéni és kozosségi
jogok érvényesiilését, a kozhatalmat gyakorl6 allami és 6nkorményzati szervekben,
tovibbd a nemzetiségi Oonkormdnyzati szervekben val6 nemzetiségi képviseletet
és mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek biztositisit, a nemzetiségi
onkormdnyzatot, a nemzetiségi koznevelési intézményeket, a nemzetiségi kulturlis
autonémiat, a nemzetiségi kulturdlis intézményeket, a nemzetiségi feladatot ellaté
tudomadnyos intézményeket, a nemzetiség szellemi és vallasi 6rokségét, a nemzetiség
épitett és targyi orokségét, a nemzetiség nyelvén torténd tajékoztatast, a nemzetiségi
egyesiileteket.** Példaértéki a hatdlyos magyar Alaptérvény D) cikke, amely szerint
»Magyarorszag az egységes magyar nemzet Osszetartozdsdt szem el6tt tartva felelds-
séget visel a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsaért, elésegiti kozosségeik fennmarada-
sat és fejlédését, tamogatja magyarsaguk megdrzésére iranyuld torekvéseiket, egyéni
és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik 1étrehozasét, a szii-
16f6ldon valé boldoguldsukat, valamint elémozditja egytittmiikodésiiket egymassal
és Magyarorszaggal”®® A csatlakozdsi folyamat soran hozta meg az Orszaggy(lés
a rendkivil jelentGs, szomszédos dllamokban él6 magyarokrol szolo torvényt, amely
eléirdnyozza a kornyezd orszdgok szamara a hatdron kiviil él6 magyarokért viselt fe-
lel6sség érvényesitésének érdekében a Magyarorszaggal valé sokoldalt kapcsolataik
dpolasat és fejlesztésének elémozditdsat.>® A torvény szabdlyozza a torvény hatilya
ald tartozé személyek dltal igénybe vehet6 kedvezményeket és tdmogatasokat a m-
vel6dés, a kultara és a tudomdny teriiletén, a pedagégusok és az oktatok tdmogatasat,
az allami kitiintetések és 6sztondijak odaitélését, a hatdron tuli kihelyezett képzést
és a munkavillaldst. Nemkiilonben rendkiviili jelentséggel bir az dllampolgdrsdgi
torvény (1993), amelynek a csatlakozds utdni médositasai (2010) immdron konnyitett
moédon lehet6vé tették a kiilhoni magyarok szamara a magyar allampolgarsag meg-
szerzését sziiletés, kérelem vagy honositds alapjan, egyébként teljesen 6sszhangban
az egyes eurdpai orszagok (példaul Németorszag, Franciaorszdg stb.) mas orszagok-
kal kotott bilateralis szabalyozdsaval.*”

Az eurdpai kisebbségvédelmi keretegyezmények szoros kapcsolaban dllnak az Eu-
répai Uniorol szolo szerzdédéssel és az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzddéssel,

33 Lasd Magyarorszag Alaptorvénye, Patrocinium, Budapest, 2023, XXIX. cikk, (1), (2) bekezdés.

34 Lasd a 2011. évi CLXXIX. torvényt a nemzetiségek jogairdl, példaul SzaBo 2014, a 2-9. §-okat
az alapvetd kisebbségi jogokrol és ezek értelmezésérol sz6l6 rendelkezéseket, tovabba az egyéni
nemzetiségi jogosultsagokat (a 11-16. §-ok szerint), valamint a k6z6sségi nemzeti kisebbségi
jogosultsagokat (17-21. §), nemkiilonben a nemzetiségek 6nkorményzatairdl sz6l6 rendelkezéseket
(50-52. §).

35 Lasd Magyarorszag Alaptorvénye, (2023), 8. o.

36 Lasda2001. évi LXII torvényt a szomszédos allamokban él6 magyarokrol.

37 Lasd 1993. évi LV. térvényt a magyar dllampolgarsdgrol, példaul SzaBo 2014: 7-15. Lésd tovabba
a 2010. évi XLIV. térvényt a magyar allampolgéarsagrol sz6l6 1993. évi LV. térvény médositasarol,
1. és 2. §. Lasd példdul SzaLma 2004: 5-16.
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amelyeknek kiemelt alapelvei kozé tartoznak (1) a demokracia; (2) a jogallamisag;
(3) az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok egyetemes és oszthatatlan voltanak meg-
erdsitése; (4) az emberi méltosdg tiszteletben tartasa, az egyenldség és szolidaritds el-
vei; (5) valamint az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanyaban foglalt elvek
és a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsa. (6) Nemkiilonben az EU arra torekszik, hogy
kapcsolatokat alakitson ki és partnerségre 1épjen azokkal a harmadik orszagokkal, va-
lamint azon nemzetkozi, regiondlis vagy univerzdlis szervezetekkel, amelyek osztoz-
nak vele ezen elvek tekintetében. (7) Az Unid, kiillonosen az ENSZ keretében, el6segiti
a kozos problémak tébboldalu megoldasat.>

A koppenhdgai folyamat eredményeként 1992 decemberében létrejott a nemzeti
kisebbségi fobiztos (Hochkommissar fiir nationale Minderheiten) intézménye hagai
székhellyel. Jogalkalmazasi szempontbél az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak (EJEB,
Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte) gyakorlata is figyelmet érdemel, mivel
az rendezi az 1950. évi, az Eurépa Tandcsnak mind a 47 tagja éltal elfogadott Emberi
jogok eurépai egyezménye (Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok vé-
delmérdl) keretében a kisebbségi jogokra vonatkozé (egyéni) jogvitdkat is. Ily mo-
don a kisebbségvédelmi keretegyezmény az EU primdris jogforrasi korébe kertilt.
Ez a rendeltetés napjainkban is érvényes és egyik mérvadd feltétele a nyugat-balkani
orszagok unids csatlakozdsanak. A hatdlybaléptetés a keretegyezményhez val6 csat-
lakozas atjan, belsé ratifikicié révén, az elSirt minimadlis szdmu orszagban (40) valé
elfogadas utdn tortént meg, az eredeti ajanldsok az elfogadas utdn kotelezévé val-
tak. Valdjaban az illets, a keretegyezményeket elfogadé orszagokban szankcionaljak
az abban el6irt, onként véllalt kotelezettségek megszegését. Ez azonban nem teljesen,
kizarolagosan ,nemzeti” jog, a nemzetkozi elem megmaradt, mert a csatlakozé al-
lamnak az egyezményben el8irt kotelezettségek véllalasa alapjan jelentést kell tennie
a kisebbségi jogok érvényesitésérol, és ez irdnt az Eurépa Tandcsnak is joga van érdek-
16dni. A keretegyezmény alkalmazasanak ellendrzése a Miniszteri Bizottsdg hatasko-
rébe tartozik. Minden fél a keretegyezmény alkalmazdasdaval 6sszefiiggd tajékoztatast
koteles kiildeni a f6titkarnak, rendszeresen és minden alkalommal, amikor a Minisz-
teri Bizottsag kifejezi 6hajat, kérését. A jelentésnek tartalmaznia kell a térvényhozasi
és egyéb intézkedéseket, amelyek a keretegyezményben lefektetett kotelezettségek
hatélyosulasdra vonatkoznak. A f8titkar a tajékoztatast elkiildi a Miniszteri Bizottsag-
nak. A keretegyezmény alkalmazdasanak hatékony feliilvizsgdlata érdekében Tandcs-
ado Bizottsdg felallitasat iranyozza elS. A bizottsag tagjai elismert szakértk a nemzeti
kisebbség védelmének teriiletén.*

A nemzeti kisebbség védelmérdl sz6l6 eurdpai keretegyezmény eurdpai szin-
terl elsd eldzményét képezi az 1950. évi emberi jogokrdl és alapvetd szabadsdgok

38 Lasd OszToviTs 2011: 20-21.
39 Lésd a KENK 24-26. cikkeit.
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védelmérdl sz6lé rémai egyezmény (RE),* amely tobbek kozott eldirdnyozza az élet-
hez val6 jogot,** a szabadséghoz és a biztonsdghoz vald jogot,** valamint a tisztes-
séges (fair) eljarashoz val6 jogot.”” El8irja azt, hogy nincs biintetés térvény nélkil.*
Eldiranyozza a magdn- és a csaladi élethez val6 jogot;** a gondolat, a lelkiismeret
és a vallas szabadségdhoz val6 jogot;*® a véleménynyilvénitds szabadsdgahoz val6 jo-
got, az eszmék és informdciok hatdsdgi beavatkozas nélkiili szabad dramlasat;*” a gyii-
lekezési és egyesiilési szabadsdgot;*® a hazassagkotéshez valo jogot;* a fellebbezési
jogot® és a diszkrimindcidtilalmat. Ez ut6bbi alatt azt érti, hogy a jogok és a szabad-
sagok diszkrimindcié nélkil jarnak, azaz a jogok gyakorldsa soran nem tehetd kii-
lonbség nemre, fajra, bérszinre, nyelvre, valldsra, politikai nézetre, nemzeti, szocidlis
és nemzeti kisebbséghez valé hovatartozdsra vagy vagyoni helyzetre vonatkozéan.”
Az egyezmény tovéabb4 tiltja a joggal valo visszaélést;>* elirja a jogosultsdgok korla-
tozasdnak kivételességét® és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak létrehozdsat, ille-
tékességét és miikodési rendjét.>

A nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 keretegyezmény mdsodik el6zményét ké-
pezia Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnya (Zivilpact, 1966), valamint
a Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmdnya (Sozialpact,
1976), amelyeket az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése hozott meg. A pol-
gari jogokrdl sz6l6 okmaény szerint minden népnek (nemzetnek) jogaban éll az 6n-
rendelkezés, e jog alapjan szabadon dont a politikai és szabadsagjogairdl, gazdasagi,
szociélis és kulturalis fejlédésérdl.>® Tiltja az dllami erészakkal valo visszaélést, elirja
a polgarok jog el6tti egyenlGségét, tiltja a nem, faj, nyelv, vallasi, politikai hovatartozds
alapjan torténé megkilonboztetést. Tiltja tovabba a nemzeti vagy szocidlis szdrma-
zés, vagyoni helyzet vagy sziiletés szerinti megkiilonboztetést is.*® Elgiranyozza a vé-
leménynyilvanitdsi szabadsagot, a kisebbségekre nézve pedig elbirdnyoz egy dltaldnos

40 Lasd az 1950. november 4-i, az emberi és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 romai
egyezményt. Magyarorszag 1992. november 2-an, Szerbia pedig 2004. marcius 4-én ratifikalta.
Egyébként tobb mint 50 orszdg fogadta el.

41 Lésd RE, 2. cikk.

42 Lasd RE, 5. cikk.

43 Lasd RE, 6. cikk.

44 Lasd RE, 7. cikk.

45 Lasd RE, 8. cikk.

46 Lasd RE, 9. cikk.

47 Lasd RE, 10. cikk.

48 Ldasd RE, 11. cikk.

49 Lasd RE, 12. cikk.

50 Lésd RE, 13. cikk.

51 Lasd RE, 14. cikk.

52 Lé&sd RE, 17. cikk.

53 Lasd RE, 18. cikk.

54 Lé&sd RE, 19-50. cikk.

55 Lasd Zivilpact, 1. cikk.

56 Lasd Zivilpact, 2. cikk.
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s

diszkrimindcidtilalmat.”” El6irja, hogy ha egy dllamban etnikai, valldsi vagy nyelvi
kisebbségek élnek, ezektdl nem tagadhato meg az, hogy csoportjuk mds tagjaival egyiit-
tesen sajdt kulturdjukat dpoljak, valldsukat megismerjék és gyakoroljik, illetve sajdt
nyelviiket haszndljdk.>® ElSiranyozza a nék és a férfiak jogegyenldségét,” az élethez
val6 jogot, beleértve a haldlbiintetés eltorlését,*® tovabba azt, hogy a személyi szabad-
sdgot senki sem vonhatja meg valakit6l a torvénnyel 6sszhangban lefolytatott eljards
hidnydban.®! Eléirja az emberek torvény elétti egyenléségét;® a gondolati, a lelkiis-
mereti és a vallasszabadsagot;*® a haborts propaganda szitdsanak tilalmat;** a békés
gyiilekezési, egyesiilési és szakszervezeti érdekvédelmi szabadsagot;** a csalddvédel-
met, amelyet a tarsadalom és az allam biztosit. Ezen egyezmény értelmében a férfinak
és a nének jogdban all hdzassagot kotni szabad, befolydsmentes egyetértésiik alapjan.
A hdazastirsak egyenl§ jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek. A gyermekek kii-
16n oltalomban részesiilnek.*® A dokumentumot eddig 173 orszdg ratifikalta.

A nemzeti kisebbségek védelmérol szolo keretegyezmény részletes tartalma
Elsé fejezet: Alapelvek

A charta el6iranyozza, hogy a nemzeti kisebbségek és ezen kisebbségekhez tartozé
személyek jogainak és szabadsagainak védelme az emberi jogok nemzetkizi védel-
mének szerves részét képezi, és mint ilyen, a nemzetkozi egyiittmiikodés keretébe
tartozik.”” Nemkiilonben e keretegyezmény rendelkezéseit johiszemiien, a megértés
és a tiirelmesség szellemében, valamint az dllamok kozotti jészomszédsdg, bardti kap-
csolatok és egyiittmiikodés elveivel 6sszhangban kell alkalmazni.®® Minden, valamely
nemzeti kisebbséghez tartozé személynek joga van megvdlasztani, hogy kisebbségként
kezeljék-e, vagy sem, és e valasztdsaval Osszefiiggd jogainak gyakorlasabdl semmiféle
hatrdnya nem szdrmazhat.®” Ez azt jelenti, hogy a kisebbséghez tartozé személynek
joga van eldonteni a kisebbséghez vagy a tobbséghez val6 hovatartozasat anélkiil,
hogy ebbdl barminemi hdtrdnya szdrmazna. A nemzeti kisebbségek a keretegyez-
ménybe foglalt elvekbdl szarmazé jogaikat és szabadsagaikat egyénileg vagy mdsokkal

57 Lasd Zivilpact, 26. cikk.

58 Lasd Zivilpact, 27. cikk.

59 Lasd Zivilpact, 3. cikk.

60 Lasd Zivilpact, 6. cikk.

61 Lasd Zivilpact, 9. cikk.

62 Lasd Zivilpact, 14. cikk.

63 Ldasd Zivilpact, 18. és 19. cikk.
64 Lasd Zivilpact, 20. cikk.

65 Ldasd Zivilpact, 21. és 22. cikk.
66 Lasd Zivilpact, 23. és 24. cikk.
67 Lésd KENK, 1. cikk.

68 Lasd KENK, 2. cikk.

69 Lasd KENK, 3. cikk 1. bekezdés.
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kozosségben gyakorolhatjak.” Ez pedig azt jelenti, hogy a chartdban szavatolt jogo-
sultsagok a megvaldsitds tekintetében lehetnek egyéniek és kozosségiek.

Madsodik fejezet: Torvény elotti jogegyenloség, a kisebbséghez és a tobbséghez
tartozo személyek teljes hatékony egyenlisége

Az egyezmény szerint a felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy minden, valamely
nemzeti kisebbséghez tartozé személy szamara biztositjak a torvény elétti egyenldsé-
get és a torvény altali egyenld védelem jogat. Ebben a vonatkozasban minden valamely
nemzeti kisebbséghez tartozason alapulé hdtrdanyos megkiilonboztetés tilos.”" Tehat
a nemzeti kisebbségek tagjai a torvény eldtt egyenléek a tobbség tagjaival, és tilos va-
lakinek a nemzeti koz9sséghez tartozasa alapjan vald hdtrdnyos megkiilonboztetése.
Ezenkiviil az egyezmény tartalmazza az egyenléség biztositisa érdekében a megfeleld
intézkedések megtételét. Ugyanis a felek kotelezik magukat arra, hogy megfeleld in-
tézkedéseket hoznak a gazdasdgi, a tdrsadalmi, a politikai és a kulturdlis élet minden
teriiletén a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek és a tobbséghez tartozok kozotti
teljes és hatékony egyenldség elémozditasa érdekében. E tekintetben kell§ figyelmet
forditanak a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek sajdtos koriilményeire.””
A kovetkezd szabaly szerint az egyezmény szavatolja a nemzeti kisebbségek kultiirdja
és identitdsa meglrzésének tamogatasat: ugyanis a felek kotelezettséget vallalnak
arra, hogy elésegitik a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek szamara kultira-
juk megérzését és fejlesztését, tovabba identitdsuk, nevezetesen valldsuk, nyelviik,
hagyomdnyaik és kulturdlis orokségiik megOrzésének feltételeit.”® Fontos rendelkezés
a kényszeritd asszimildciora iranyuld intézkedések tilalma: eszerint a felek tartézkod-
nak minden olyan politikatél vagy gyakorlattdl, amely a nemzeti kisebbséghez tartozé
személyek akaratuk elleni asszimilacidjara irdnyul, és védelmezik ezen személyeket
minden olyan intézkedéstsl, amely a beolvasztasukat célozza.”* Az egyezmény ba-
toritja a tolerancia, a kolcsongs tisztelet, megértés és egyiittmiikodés jegyében, ki-
véltképpen az oktatds, a kultdra és a tomegkommunikacié révén a kultdrak kozotti
parbeszédet.”> Az egyezmény tovabba eldiranyozza, hogy a felek kitelezettséget vdl-
lalnak arra, hogy megfeleld intézkedéseket hoznak olyan személyek védelmében, akik
hdtrdanyosan megkiilonboztetd, ellenséges vagy erdszakos fenyegetések és cselekedetek
dldozatai lehetnek etnikai, kulturdlis, nyelvi vagy valldsi identitdsuk miatt.”® A to-
vabbi rendelkezések is a nemzeti kisebbségek alapvetd koziosségi jogairdl szélnak.

70 Lasd KENK, 3. cikk 2. bekezdés.
71 Lasd KENK, 4. cikk 1. bekezdés.
72 Lasd KENK, 4. cikk 2. bekezdés.
73 Lasd KENK, 5. cikk 1. bekezdés.
74 Lasd KENK, 5. cikk 2. bekezdés.
75 Lasd KENK, 6. cikk 1. bekezdés.
76 Lésd KENK, 6. cikk 2. bekezdés; SzEMEsI 2009; KADAR—KARsAI 2013; LomNict 2002.
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Az egyezmény szerint a felek biztositjdk valamely nemzeti kisebbséghez tartozé sze-
mélynek a békés célui gyiilekezés és a mdsokkal valo egyesiilés szabadsdgdhoz, a véle-
ménynyilvdanitds szabadsdgdhoz, a gondolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabdsdghoz
valé jog tiszteletben tartasat. A felek tovabba kotelezettséget vallalnak arra, hogy elis-
merik minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartoz6 személy valldsa vagy hite kife-
jezésére, illetve valldsi intézmények, szervezetek és egyesiiletek alapitdsdra valo jogat.
A felek elismerik, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személy véleménynyilva-
nitasi szabadsaga magaban foglalja a véleményalkotds szabadsagat és az informdciok,
az eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgdt a kisebbség nyelvén, orszdghatd-
rokra valo tekintet és hatosdgi beavatkozds nélkiil. Ezenkivil a felek biztositjak nem-
zeti jogrendszeriikben, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeket ne érje
hétranyos megkiilonboztetés a tomegkommunikacids eszk6zokhoz valé hozzdjutés-
ban.”” A keretegyezmény sz6l a nemzeti kisebbségek tagjainak és kozosségének nyelvi
jogairdl. Megszabja, hogy a felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy minden nem-
zeti kisebbséghez tartozé személynek elismerik azon jogat, hogy csalad- és uténevét
kisebbségi nyelven haszndlhassa, Ugyszintén ennek a hivatalos elismeréséhez val6
jogot, jogrendszeriikben szabélyozottaknak megfeleléen, tovabba hogy sajat kisebb-
ségi nyelvén cégtabldkat, feliratokat és egyéb magantermészetli informdcidkat tegyen
kozzé. Azokban a korzetekben, ahol jelentds szamban laknak hagyomanyosan nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek, a felek torekedni fognak arra, hogy jogrendszeriik
keretében, beleértve, ahol helyénvald, a mas dllamokkal valé bilateralis megallapoda-
sokat, figyelembe véve a sajatos kortilményeket, a hagyomdnyos helységneveket, utca-
neveket és egyéb, a kozosség szamadra szant foldrajzi megjeloléseket a kisebbség nyel-
vén is kiirjdak, ha megfeleld igény van ilyen jelzésekre.”® A nyelvi jogokhoz szorosan
hozzatartozik az anyanyelvi oktatds és kutatds. Ezt illetéen a keretegyezmény eldirja,
hogy a felek elésegitik az oktatds és a kutatds teriiletén mind a nemzeti kisebbségek,
mind a tobbség kulturajanak, torténelmének, nyelvének és vallasainak megismerését.
Ebben az 9sszefiiggésben a felek lehet6séget teremtenek killonosképpen a tanitokép-
zésre és a tankonyvekhez valé hozzéajutasra, és megkonnyitik a kiilonb6z6 kozosségek
tanitéi és didkjai kozotti kapcsolatokat. Ezen tilmenden a felek kotelezettséget val-
lalnak arra, hogy el6mozditjdk a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek szamdara
a hozzdjutds esélyegyenldségét az oktatdshoz minden szinten.” Ugyanakkor a nem-
zeti kisebbségek tagjainak jogaban 4ll sajat nyelviiket megtanulni, illetve sajat nyel-
viikon tanulni, ami nem akddlyozhatja a hivatalos nyelv tanuldsat vagy ezen a nyel-
ven vald tanitést.*® Oktatési rendszeriik keretében a felek elismerik minden, valamely
nemzeti kisebbséghez tartozé személynek a jogat arra, hogy sajdt magdnoktatdsi
és képzési intézményeit létrehozhassa és miikodtesse.”* A felek kotelezettséget vél-

77 Lasd a KENK 7., 8. és 9. cikkeit.

78 Ldasd a KENK 11. cikkének 1., 2. és 3. bekezdéseit.
79 Lasd a KENK 12. cikkének 1., 2. és 3. bekezdéseit.
80 Lasd a KENK 14. cikkét.

81 Lésd a KENK 13. cikkének 1. bekezdését.
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lalnak arra, hogy megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek szdmdara
azokat a feltételeket, amelyek a kulturdlis, a tdrsadalmi és a gazdasdgi életben, vala-
mint a koziigyekben — kiillonosképpen az Gket érintékben — valo részvételiikhoz sziik-
ségesek.®” Kiilon figyelmet érdemld rendelkezés szerint a felek tartézkodnak olyan
intézkedések meghozatalatdl, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
altal lakott teriileteken az ardnyokat megvdltoztatjik és arra iranyulnak, hogy korld-
tozzdk azon jogokat és szabadsdgokat, amelyek a keretegyezményben foglalt elvekbdl
szarmaznak.®®> Az orszaghataron tuli valasztoi és népességi statisztikak azonban arrél
tantskodnak, hogy ez az elvaras a keretegyezmény hatalybalépése utdan a Magyar-
orszaggal szomszédos allamokban sajnos nem mindig valésult meg, ami hatassal
volt tobbek kozott a hivatalos nyelvhasznélati jogok gyakorldsara. Jelentések azok
a keretegyezményi rendelezések, amelyek szavatoljak a nemzeti kisebbségekhez tar-
tozo személyek szdmara a szabad és békés hatdron dtiveld kapcsolatokat, kivaltkép-
pen olyanokkal, akikkel etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitdsban osztoznak,
vagy kulturalis 6rokségiik kozos, beleértve a nemzeti és nemzetkézi nem kormanyzati
szervezetek tevékenységében vald részvételt.** A keretegyezmény tdmogatja azt, hogy
az érintett orszagok bilaterdlis egyezményeket kossenek mds allamokkal, kivaltkép-
pen a szomszédos dllamokkal annak érdekében, hogy biztositsdk az érintett nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek védelmét. S6t, adott esetben a felek megfeleld in-
tézkedéseket hoznak a hatédron atnydld egyiittmiikodés bétoritdsara.®® Voltak olyan
esetek, amelyek ezzel teljesen ellentétesek, nevezetesen, amint ez példaul Romania
EU-s csatlakozasa el6tt megtortént, amikor a magyar fél kezdeményezésére benyuj-
tott kisebbségvédelmi bilateralis egyezmény tervezetéhez a masik fél (4gy tlnik, alap-
talan) fenntartasokkal €élt, s igy a fenntartasokat illetd részben a bilateralis egyezmény
nem léphetett hatdlyba, ennek ellenére Romdnia felvételt nyert. Egyébként maga a ke-
retegyezmény megszabja, hogy a megszoritdsok, korlatozasok vagy derogaciék nem
alkalmazhatdk, amennyiben ellentétben allnak az emberi jogok és az alapvet6 szabad-
sdgok védelmérdl szol6 egyezménnyel és kiegészits jegyz6konyveivel.*®

Harmadik fejezet: Jogértelmezési szabdlyok

A keretegyezmény el6irja, hogy az egyezményekbdl ered jogok és szabadsdgok soran
minden nemzeti kisebbséghez tartozé személynek tiszteletben kell tartania a nem-
zeti torvényhozdst és mésok jogait, beleértve a tobbséghez tartozdkét és mas nem-
zeti kisebbségiekét.®” A keretegyezmény értelmében egyfelSl egyetlen rendelkezést

82 Lasd a KENK 15. cikkét.
83 Lésd a KENK 16. cikkét.
84 Lasd a KENK 17. cikkének 1. és 2. bekezdését.
85 Lésd a KENK 18. cikkének 1. és 2. bekezdését.
86 Lasd a KENK 19. cikkét.
87 Lésd a KENK 20. cikkét.
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sem lehet Ggy értelmezni, hogy barmely egyén szdmadra jogot biztositana olyan te-
vékenység folytatdsira vagy olyan cselekedet végrehajtisira, amely a nemzetkozi jog
alapvetd elveivel, kivaltképpen az allamok szuverén egyenlGségével, teriileti integri-
tasaval és politikai fiiggetlenségével ellentétes.®® Masfell a keretegyezmény egyetlen
rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy korldtozza vagy megsérti azokat az emberi
jogokat vagy alapvetd szabadsigokat, amelyek a szerz6d¢6 felek barmelyike torvényei-
nek megfelel6en vagy barmely méas — amennyiben a szerz8d¢ fél részese — egyezmény
alapjan biztosithatok.*

Negyedik fejezet: Végrehajtds

El6bb mar széltunk a végrehajtasrol, igy most csak utalunk arra, hogy az Eurépa Ta-
ndcs Miniszteri Bizottsiga figyelemmel kiséri a keretegyezménynek a szerz6dé felek
dltali végrehajtasat.”

Otodik fejezet: Csatlakozdsi és hatdlybaléptetési feltételek

A dokumentum elSirdnyozza, hogy a keretegyezmény az Eurépa Tandcs tagillamai
részére all nyitva aldirasra, de hatdlybalépésének id6pontjdig, s6t ez utdn is, a Minisz-
teri Bizottsag dltal erre felhivott barmely mds dllam is aldirhatja. A keretegyezmény
megerdsitésre, elfogaddsra vagy jovahagyasra szorul,” illetve tovébbi részletes szaba-
lyokat tartalmaz a megerdsitésrél és a hatalybaléptetésr6l.”

A keretegyezményt kovetd indoklds joggal mutat rd arra, mi motivalta az Eurépa
Tandcs-tagorszagok allam- és korményf6inek 1993. oktéber 8-dn és 9-én Bécsben
megtartott csicsértekezletét, amely meghatarozo 1épést tett a keretegyezmény meg-
alkotdsa felé. A résztvevék annak idején egyetértettek abban, hogy Eurdpdban a torté-
nelem megrdzkodtatdsai kozott létrejott nemzeti kisebbségeket védeni és évni kell, hogy
ezzel is hozzdjdruljanak a békéhez és a stabilitdshoz. Az dllam- és kormanyfék agy
hataroztak, hogy a nemzeti kisebbségek védelmére jogi kotelezettségeket vallalnak.
Ennek értelmében a Miniszteri Bizottsagot megbiztik, hogy készitsen a legrévidebb
idén beliil keretegyezmény-tervezetet a nemzeti kisebbségek védelmére, amely végiil
is elkésziilt, és a szoveget a CAHMIN (Ad Hoc Committee for the Protection of Nati-
onal Minorities) 1994. oktéber 10-15. kozott megtartott tandcskozasdn el is fogadta.
A keretegyezmény harmincéves alkalmazdsa sordn megmutatkozott, hogy annak el-
lenére, hogy csupan ,generédlklauzulds” médon szabélyozta a nemzeti kisebbségek

88 Lésd a KENK 21. cikkét.
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92 Lésd a KENK 28-32. cikkét.
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jogait, jelent6s hatést gyakorolt azon orszagok jogrendszerére és jogalkalmazdasara,
amelyekben Trianon utdn a magyar és mds nemzeti vagy nyelvi kisebbség él, annak el-
lenére, hogy az alkalmazds tekintetében el6fordultak, akar a rendszervaltozasok utani
idészakban, jelents visszaélések vagy diszkrimindacids jelenségek. A hatalybaléptetés
6ta eltelt harminc évben el6forduld kisebbségsérelmi tapasztalatok arra utalhatnak,
hogy a keretegyezmény tartalmanak pontositdsat és megvaldsitdsanak mechanizmu-
sat taldn érdemes volna Gjragondolni. Ilyen példdul a nemzeti kisebbségek orszagos
és helyi perszondlis autonémidja hataskorének novelése, vagy az anyanyelv( felséok-
tatds tanitd- és tanarképzésen tilmend, tobbprofilu kiterjesztése. Az anyanyelvii fel-
sGoktatds kiterjesztése semmiképpen sem akadélyozza, még az ilyen egyetemen sem,
a tobbségi nyelv magas szint( elsajatitasat. A nemzeti kisebbségek védelmérdl szo6l6
charta hatalyos sz6vegébdl kimaradt a tervezeti szakaszban még szereplé orszigos
és helyi (telepiilési) onkormdnyzatisig kovetelménye.

A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjanak normativ
és tartalmi jegyeirdl

E charta (RKNYK)*? a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek alatt érti azokat a nyelveket,
amelyeket egy dllam meghatarozott teriiletén azok a lakosok haszndlnak, akik egy
népcsoportba tartoznak, és akiknek 1élekszama kisebb az dllam t6bbi lakosdnak sza-
manadl, illetve ezek a nyelvek a hivatalos nyelvtél killonboznek. Ez a kifejezés azonban
nem foglalja magéban a hivatalos nyelv dialektusat, valamint a bevdndorl6k nyelvét.**
Azon ,teriilet” alatt, amelyen ,a regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatban van’,
az a foldrajzi tertilet értend6, ahol a széban forgé nyelv meghatdrozott szimd ember
kifejezési eszkoze, amely targya e charta védelmének. A ,nem teriilethez kotott nyel-
vek” fogalma alatt az a nyelv értendd, amelyet egy allam lakosainak egy része hasznal,
amely kiilonbozik a tobbi lakos nyelvétdl, ennek hasznalata azonban nem kothetd
az allam meghatdrozott teriiletéhez. A charta értelmezési szabdlya szerint a nyelvi
jogok védelmérdl szo6lé szabalyokat nem lehet korlidtozdan (sziiken) értelmezni,
és a kedvez6bb rendelkezések tekintetében érintetleniil marad a két- vagy tobboldalu
egyezmények Utjan val6 szabélyozés lehetdsége.”® Rendelkezései nem értelmezhetdk
annak céljaival, az ENSZ és mas jogszabalyok, kiilonosképpen a szuverenitds és a te-
riileti integrités elvével ellentétesen.”® A charta célja, hogy a regionélis és kisebbségi
nyelvek elismerése kifejezésre juttassa a kultarak gazdagségat; az, hogy biztositani
kell, hogy a fenndllé vagy 1ij kézigagatdsi egységek ne akaddlyozzdk, ne hivsitsdk
meg a kisebbségi nyelv haszndlatdt; ellenkezéleg, hogy lehet6vé tegyék, megkony-
nyitsék, fejlesszék a regiondlis és kisebbségi nyelv széban, irdsban, koz- vagy magan-

93 Lasd KArRDOS 2009: 55-63; JUHASZ 2012: 45-65.
94 Lésd az RKNYK 1. cikkét.

95 Lasd az RKNYK 4. cikkének 1. és 2. bekezdését.
96 Lésd az RKNYK 5. cikkét.
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haszndalatban vald érvényesiilését; az, hogy batoritsak a kisebbségi nyelv hasznélatat
minden formdban, szinten és eszkoz igénybevételével, valamint az is, hogy megfeleld
intézkedésekkel lehetdvé tegyék, hogy azok, akik a kisebbség dltal lakott teriileten élnek
és a kisebbségi nyelvet nem beszélik, ezt megtanulhassdk.”” E charta az anyanyelvii
oktatds teriiletén egyértelmilien magasabb sztenderdeket irdnyoz el6, mint a nemzeti
kisebbségek védelmérdl sz4816 egyezmény. A regiondlis vagy kisebbségi nyelvi charta
ugyanis batoritja az anyanyelvii oktatdst és képzést minden szinten, beleértve az isko-
laskor elétti nevelést, az altalanos iskolai, a kozép- és szakiskolai, valamint a f6iskolai
és egyetemi oktatast és képzést minden esetben, amikor az adott nyelv hasznaléi-
nak lélekszama ezt indokolja.”® A nyelvi charta széles korben szabja meg a regionélis
kisebbségek nyelvének hivatalos nyelvhaszndlatdt. Ajanlja, hogy a kisebbségi nyelv
legalabb az egyik fél elSterjesztése alapjan az igazsdgszolgdltatds minden teriiletén,
igy a biintetd és a polgari peres eljardsban is, az eljaras nyelveként hasznélatban lehes-
sen anélkiil, hogy ez hozzdadott koltségterhelést okozna.”” A nyelvi charta tovabbé
szavatolja a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hivatalos hasznélatat a kozigazgatdsi
szervek el6tt.'* ElSiranyozza a regiondlis és kisebbségi nyelvek érvényesiilését a kii-
16nb6z6 médiumokban, mint példaul radioban, tévében.'”* Nemkiilonben szavatolja
a kisebbségi nyelvhasznalatot a kisebbségek kulturdlis tevékenysége éltal, killonos-
képpen a konyvtérak, videétékak, mizeumok, archivumok, akadémidk, szinhazak,
irodalmi és filmalkotdsok, tinnepi taldlkozdk, valamint a kultira és iparmtivészeti
termékek utjan.'” A kisebbségi nyelvhasznalatot a dokumentum szavatolja a gazda-
sdgi és a tdrsadalmi élet teriiletein is, beleértve a munkaszerz6dés, valamint a fizetési
utaldsok (csekk, valto) nyelvét.'”® A charta kitér a hatdron dtivelé kapcsolatokra is.***
A szavatolt kisebbségi nyelvi jogosultsdgok érvényesitése céljabdl eldirja, hogy a szer-
z6d96 felek kotelezik magukat arra, hogy a kisebbségi nyelvi jogok megvaldsitdsardl
rendszeresen tdjékoztatdst kiildenek az Eurépa Tanacs fétitkaranak, azzal, hogy en-
nek tartalmét kotelesek nyilvanosan kozzétenni.'*®

Osszegzés

Mind a nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 keretegyezmény, mind a regiondlis
vagy kisebbségi nyelvekrdl sz6l6 charta szerves része, folytatdsa az emberi jogok-
o6l sz616 eurdpai és nemzetkozi egyezményeknek. Ertelmezésiik is az emberi jogokrdl

97 Lésd az RKNYK 7. cikkét.

98 Lasd az RKNYK 8. cikkének 2. bekezdését.
99 Lésd az RKNYK 9. cikkét.

100 Lasd az RKNYK 10. cikkét.

101 Lasd az RKNYK 11. cikkét.

102 Lasd az RKNYK 12. cikkét.

103 Lasd az RKNYK 13. cikkét.

104 Lasd az RKNYK 14. cikkét.

105 Lasd az RKNYK 15. cikkét.
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sz0l6 egyezményekkel val6 Osszefiiggésben torténik. Ezek a chartdk azéltal véltak
a belsé jog részévé, hogy kell szamu orszag ratifikalta ket, tobbek kozott Magyaror-
szag és a vele szomszédos allamok, ami a hatdron tali magyar nemzeti kisebbség sza-
mara rendkiviili jelent6ségl. A ratifikicidk Gtjan a keretegyezmények korabbi ajanlasi
jellege kotelezettséggé mddosult, beleértve a nemzetkozi monitoringot, nem sértve
azon orszdgok szuverenitdsat, ahol nemzeti vagy nyelvi kisebbségek élnek. E jogok
hatékony érvényesiilése az orszagok kozotti jészomszédsagot erdsiti.

A nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6lé keretegyezmény, valamint a regiondlis
vagy kisebbségi nyelvekrdl sz6l6 charta is tartalmaz egyfeldl olyan jogosultsagokat,
amelyek a kisebbséghez tartozé személyeknek egyenként jarnak, masfel6l olyano-
kat, amelyek kozosségitk minden tagjat egyiittesen megilletik, f6ként a joggyakorlds
szemsz0gébol. Az egyéni jogok korébe tartozik példdul a személyi és csalddi név-
hasznalat, sajat iraismdd szerinti jog, amely a hivatalos személyi okmdanyokban is el-
ismert. A kollektivnek mindsithetd, de legtobbszor egyéni iton megvaldsithatd, to-
vabba egyiittesen gyakorolhaté vagy kérelmezhetd jogosultagok kozé tartozik példaul
az anyanyelvii oktatds és képzés minden szinten; a kisebbség nyelvén torténé hivata-
los nyelvhasznalat a birésagi és kozigazgtatasi eljarasban; a vélemény-, lelkiismereti
és vallasszabadsdag; a békés gylilekezési és egyesiilési szabadsdg; a sajat kultara apola-
sdnak szabadsiga; az anyanyelven torténé tdjékoztatishoz valé jog; a hatdron ativeld,
azonos nyelvi identitdsi tudomdanyos, kulturdlis, szervezeti kapcsolatok dpolasahoz
valé jog; a torvény el6tti egyenléség joga a tobbség tagjaival. Idetartozik a regiona-
lis és a hagyomanyos helységnevekhez és foldrajzi elnevezésekhez vald jog; tovabba
a kulturdlis 6rokség apoldsahoz és megbrzéséhez valé jog. Bizonyos értelemben kol-
lektiv jogosultsdagnak mindsithetdk a tilalmak is, mint amilyen a nemzeti vagy nyelvi
kisebbséghez vald hovatartozds miatti hatranyos megkiillonboztetés; a kisebbség altal
lakott régidkban él6k korabbi etnikai 9sszetételének megvaltoztatdsa; és tilos e régidk
adminisztrativ egységeinek atalakitasa a kisebbségi kozosségek szavatolt jogainak
korlatozasa vagy meghitsitdsa céljabdl. A jogalkalmazas soran tilos a nemzeti vagy
nyelvi kisebbségeknek jaré szavatolt jogokrdl sz6l6 rendelkezések lesz(ikits, e jogokat
csorbité értelmezése. Az egyezmények nyitva tartjdk a bilaterélis vagy multilateralis
egyezmények Utjan torténd szabalyozdst annak érdekében, hogy ezdltal a keretegyez-
ményben szavatolt jogokon tilmenden béviilhessenk a nemzeti vagy nyelvi kisebb-
ségek jogai.

Az elemzett kisebbségvédelmi egyezmények implementdcioja ratifikacid, megva-
l6sitdsanak mddja pedig tobbek kozott nemzetkozi monitoring és kozzététel utjan
torténik, de az egyéni jogosultsigok a belsd biréi Gt eredménytelensége esetén az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsdgan is érvényesitheték.

Az eurdpai kisebbségvédelmi egyezmények — habdr alkalmazéasuk soran voltak
és vannak megtorpanasok, akar EU-s tagsaggal rendelkezd, akar e tagsaggal még nem
rendelkez8, Magyarorszaggal szomszédos allamokban (Szerbia, Ukrajna) — jelen-
tésen hozzajarultak a nemzeti kisebbségeknek jaré jogosultsigok szabélyozasiahoz
és a hatdron tali magyar kozosség jogainak érvényesitéséhez.
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Reflexiok Varady Tibor kisebbségvédelmi
téziseire

A fenntarthatdsdg jegyében mit igazolt és mit cdfolt
a gyakorlat?

KORHECZ TAMAS!

1

A nemzetiségi kérdés, a kisebbségek védelme évszdzadok éta foglalkoztatja
a tudomdny és a politikai élet nagyjait. Varady Tibor akadémikus a szerte-
dgazo és gazdag szellemi alkotdi pdlydja sordn sokszor és sokat foglalkozott
a kisebbségi kérdés igazsdgos és fenntarthaté megolddsdval. Ennek sordn
olyan alapvetéseket és alkalmazando elveket fogalmazott meg, amelyek fi-
gyelembevételével és alkalmazdsdval egy méltdnyos és fenntarthaté kisebb-
ségvédelmi modell korvonalazédik. A megolddskeresésnél Virady a va-
16s egyenldség elvét helyezi elétérbe, de annak alkalmazdsakor fontosnak
Vvéli az ardnyossdgot és az egyensiilyteremtést is. A kisebbségi autonémidt
rendkiviil lényeges intézménynek tartja, de nem elsésorban mint a politi-
kai mozgdsitds eszkozére, hanem mint esélyre tekint, amelynek sikere at-
tol is fiigg, hogy mennyire tudjuk az autondmiaépités folyamatdba bevonni
az 0sszes magyart, pdrtdlldstol fiiggetleniil. A kozép-kelet-eurdpai gyakoriat
az egyensuly és a hatalommegosztds helyett tovabbra is az etnikai szemben-
dllds és a dominancia elvét koveti, mikozben a globalizdlt gazdasdg hatdsd-
ra a nemzeti kisebbségek siilyos demogrdfiai veszteségeket élnek meg.

Kulcsszavak: kisebbségi jogok, autonémia, nemzetallam, egyenl8ség, ara-
nyossag, fenntarthatésag, gyakorlat

Reflections on the Thesis’s Related to the Minority Question of Tibor
Vdrady — In the Spirit of Sustainability, What Was Confirmed, and
What Was Denied by the Practice?

The minority question, the protection of national minorities, was/is
achallengingissue for many outstandingscholars and remarkable politicians.
Academic Tibor Vdrady, within his rich and colorful intellectual career,
often focused his interest on the minority question its just and sustainable
management. In the course of this, he formulated some principles whose

Az Gjvidéki UNION Egyetem Dr. Lazar Vrkatié¢ Jogi és Uzleti Tanulmdnyok Kar egyetemi
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application may contribute to the development of a sustainable model of minority
protection. During his search for a solution, Vdrady stresses the importance the
principle of effective equality, but in the course of applying equality principle, he
also insists on the application of the criteria of proportionality and balancing.
He attribute special importance to minority autonomy arrangements, but not as
a tool of political mobilization, but as chance, whose success partially depends to
which extent is possible to involve into the development of the autonomy institution
all Hungarians, irrespective from their political party orientation. The practice
in Central and East Europe is still following the pattern of ethnic divisions and
domination, while the principle of power-sharing and balancing is neglected. In
meantime, the globalized economy generates substantial demographic losses to
national minorities.

Keywords: minority rights, autonomy, national state, equality, proportionality,
balancing, sustainability, practice

Vérady Tibor jogtudds, akadémikus a mesterem, a sz legnemesebb jelentésében. Meg-
boldogult apdm is ismert jogasz volt, aki f6ként a kotelmi jog, a polgdri jogi felel6sség
tertiltén alkotott, 6t azonban elsésorban apamként és torvényszéki biréként tisztelem,
és példaképemként kovetem. Apam volt szimomra az etalon, hogyan lehet magyar-
ként, kisebbséghez tartozéként gerincesen, fliggetlen biréként torvénykezni. Ahogy
emlitettem volt, Varady Tibor mesterem és mentorom, 6t mint pragmatikusan cse-
lekvé jogtudost és értelmiségit tisztelem, ezen a téren a példaképem, maga a mérték.

Sziileim mar hdzassagkotésiik el6tt ismerték, és azt hiszem, bardtkoztak is Tiborral,
mar a kozos belgradi egyetemi évek alatt. Azt azonban, hogy hol és mikor taldlkoztam
el6szor személyesen is vele, taldn magdnak Varady Tibornak sem emlitettem eleddig.
Azt hiszem, az altalanos iskola hetedik-nyolcadik osztélyaba jartam, 1980-81-et ir-
tunk. Apammal sétaltunk a szabadkai Korzén, amikor szivélyesen koszontotte egy,
nekem olyba tiint, régi kedves ismer@sét. A rovid parolazas kozben kideriilt, Varady
Tiborral, a fiatal, de mar akkor is igen nagy tekintélyi vajdasagi magyar jogdszpro-
fesszorral talalkoztunk. Arra is emlékszem, hogy a hosszabb beszélgetés soran, amely
a Korzé kozepén levs akkori Meteor miszaki kisdaruhdaz oldalsé kirakata el6tt zajlott,
Tibor és apam elsésorban a posztgradudlis jogi tanulmanyokrol beszélgettek. Tibor
arra sarkallta apdmat, hogy a Fels6 Birdsag birdjaként vagjon bele a tudomanyos dok-
tordtus megszerzésébe az Ujvidéki Egyetemen. Negyven esztendeje a térvényszéki
birék csak elvétve szereztek tudoményos doktori fokozatot, de Tibor sikeresen be-
szélte rd apamat, aki 6t-hat évre rd meg is szerezte ezt a cimet. Ez a kis torténet is
igazolja, Tibor mar akkor azon tigykodott, és azéta is folyamatosan, hogy minél tobb,
arra alkalmas és motivalt vajdasagi magyart sarkalljon, segitsen hozza ahhoz, hogy
elérelépjen a jogi szakmdaban, a tudoméanyos munkaban. Mds sz6val, hogy gyarapitsa
a kisebbségi kozosséglink szellemi eréforrasait.
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Vérady Tibort szinte lehetetlen beskatulydzni, egyetlen maszk mogé bujtatni.
Mégis, szamomra Vdarady életmiive a leginkabb a nemzetiségi kérdés, a kisebbségi
1ét kihivasaira adott valaszaiban teljesedett ki. Gazdag pélyajanak éppen ezt a terii-
letét ismertem meg a legalaposabban és a legkozelebbrél. Szamtalan ismert tudds
gondolkodo elemezte és kereste a megnyugtato valaszt a nemzeti soksziniiség igazsa-
gos kezelésére. A teljesség igénye nélkiil emlitsiink meg néhany nevet: Wilhelm von
Humboldt, John Stuart Mill, Alexis Tocqueville, Karl Renner és Otto Bauer, Hurst
Hannum, Will Kymlicka, Joseph Marko, Christoph Pan, Patrick Thornberry, Fernand
de Varennes, Bib6 Istvan, Jaszi Oszkar, Duray Miklés, Kardos Gébor, Salat Levente,
Lérincz Csaba vagy éppen a rovid életdi szerb filozofus, Svetozar Markovi¢. Magam
is sokat foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy miként lehetne a nemzeti sokszintiséget
méltanyosan, fenntarthatdan és altaldnos megelégedésre kezelni, tobbek kozott a jog
eszkozrendszerével is. Ezért is valasztottam a tanulmanyom témajaul Varady Tibor-
nak a nemzetiségi kérdés méltanyos megoldasaval, fenntarthaté kezelésével kapcsola-
tos alapvetéseit, amelyeket a gyakorlat, az id6 prébatételének teszek ki.

A megfogalmazott tézisek Varady megjelent konyveibél, tanulményaibdl, konfe-
rencidkon elhangzott beszamoldibdl, parlamenti és nemzeti tanacsi felszoélalasaibél
és szamtalan magdnbeszélgetésiinkon elhangzottakbdl lettek Gsszegytrva.

Az etnikailag tiszta nemzetallamok megteremtése nem méltinyos
és nem is realis

Az eurdpai dllamok dontd tobbsége nemzetallamként definidlja magat, amelyben van
egy domindns, dllamalkoté nemzeti k6zdsség, ennek egységét és erejét egyebek mellett
a kozos nyelv, a kozos hagyomanyok, a kozos identitds biztositja. Az ideélis nemzetal-
lamban tobbé-kevésbé a teljes lakossag ennek az egységes nemzetnek a része. Az élet,
a tarsadalmi realitds azonban rendszerint nem koveti az idealizalt nemzetallam esz-
ményét. A nemzetallam sokkal inkdbb egy nemzeti-dllami programcél, mintsem tar-
sadalmi valosig, a nemzetéllamok teriiletén pedig, a domindns nemzet mellett, néha
erételjes sajat 6nazonossaggal rendelkezd kisebbségi nemzetek, nemzetiségek, nem-
zeti kisebbségek is élnek. Az idedl és a valosag kozott fesziilo ellentmondés gyakran
képezi konfliktusok forrasat, egyrészt fiiti az dllami, tobbségi nacionalizmust, amely
a nemzeti homogenitds megteremtésén tigykodik, masrészt gerjeszti a kisebbségi
nemzetek ellendlldsat és nacionalizmusat, amely a sajat nemzetallam megteremtését,
esetleg az anyaorszaghoz torténd csatlakozast tlizi a zdszlajira. Az egymdasnak feszild
indulatok és heviiletek hatterében az a meggy6z6dés bujik meg, hogy a nemzetiségi
kérdést gyakorlatilag csakis a homogén nemzetillamok megteremtésével lehet meg-
nyugtatéan rendezni. Varady Tibor a homogén nemzetallamok megteremtését és ezzel
a nemzetiségi kérdés megoldasanak ezt a lehetdségét nem tartja sem méltanyosnak,
sem redlisnak. A megoldédskeresést sokkal inkdbb a jelenlegi realitdsok, az orszag-
hatdrokon beliili nemzeti etnikai pluralitds figyelembevételével kellene éllhatatosan
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folytatni. A nemzeti kisebbségek mdssigéat pedig nem lenne szabad elharitandé aka-
dalynak felfogni az Gjonnan létrejott nemzetéllamokban.” A 20. szdzadi nemzetéllam-
épitések alapvetéen egyébként sem voltak sikeresek. Egyrészt a homogén nemzetal-
lamok létrehozasa a nagy létszamu, erds identitassal rendelkezé kisebbségi nemzetek
jelenléte esetében legtobbszor csak illuzid, nacionalista abrand. Az ilyen kisebbségek
asszimildcioja, identitasvaltisa még az erételjes dllami nyomasgyakorlds esetén sem
kivitelezhet6. Ezeknek a kisebbségeknek az ,eltiintetése” csakis az alapveté emberi jo-
gok durva, gatlastalan taposasaval valosithaté meg, népirtassal vagy erészakos fizikai
kitelepitéssel. S6t mi tobb, az etnikai homogenitds olykor még ezeknek a brutdlis esz-
kozoknek a bevetésével sem teremthet6 meg. Jelesiil az ilyen erdszakos prébalkozasok
sokszor vezetnek hosszan tartd regiondlis haboraskoddsokhoz, évtizedekig elhtiz6dé
végelathatatlan konfliktusokhoz. Lasd a kurd- vagy a palesztinkérdést. De még ha
a geostratégiai, torténelmi helyzet lehetévé is teszi az Endlosung, a végs6 megoldés
megvaldsitasat egy-egy nemzetdllam, illetve nemzet esetében — lasd a zsidokérdés ke-
zelését Németorszagban, a torokorszagi 6rmények sorsat szaz éve, a nagy létszamu
német kisebbségek sorsat a masodik vildghdbort utani Kozép-Kelet-Eurépaban, vagy
a horvatorszagi szerbek eliildozését a 20. szazad utolsé évtizedében —, a nemzetalla-
mok homogenitasa akkor sem valsul meg az elképzelt médon. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az, hogy Németorszdg, Torokorszag, Szlovékia, Szerbia vagy Horvétor-
szag etnikailag ma sem homogén allamok. Részint azért, mert az erszakos intézkedé-
sek ellenére is az orszagokban jelentds szamban maradtak kisebbséghez tartozdk, vagy
mert Ujabb kisebbségek telepedtek meg az allam teriiltén, ezaltal veszélyeztetve a ho-
mogén etnikai nemzetallam eszményét. Igy vagy tigy, de be kell latni, hogy a nemzeti
heterogenitds a nemzetéllami keretek kozott is tartos jelenség, amellyel szamolni kell,
és amelynek a kihivasaira megfelel valaszokat kell keresni ahelyett, hogy az allamok
és a nemzetek a homogén nemzetallam tartés létrehozasara forditandk eréforrasai-
kat. Ugyanakkor az sem kétséges, hogy a nemzeti sokszintiség az allamokat folyamatos
kihivésokkal szembesiti, amelyekre nincsenek konnyd, tartds és egyértelmi véalaszok.
A vilaszok keresése pedig a méltdnyossag elvének tiszteletben tartdsat koveteli meg,
a méltanyos megoldasok pedig gyakrabban fenntarthaték, mint az azt nélkiil6z6 el-
képzelések. Virady a tobbnemzetiségli, szocialista Jugoszlédvia szétesését elemezve,
az autoriter rendszer gyengeségeinek feltardsa mellett 6szinte szimpatiaval tekint en-
nek az dllamnak arra a torekvésére, hogy az egyenranguisag és az egyenstly elve alapjan
kezelje a nemzetiségi kérdést.?

2 VARADY 1993: 372.
3 VARADY 1997: 19.
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Az allamokon beliili nyelvi-kulturalis pluralitas nem csupan veszély
és akadaly, lehet az elonyok és a lehetdségek talaja is

Amint azt mar a fentiekben is megallapitottuk, az allamok lakossdgan belill meglévé
nyelvi, etnikai, kulturdlis pluralitds olyan realitds, amely folyamatos konfliktusok
forrdsa lehet, ezekre pedig dllandé megolddskereséssel lehet megfelel§ vélaszokat
adni. Az etnikailag, nyelvileg, kulturdlisan eltéré csoportok egyiittélése olyan valds
problémadkat, kihivdsokat generdlhat, amelyek az etnikailag, nyelvileg homogén ko-
zegekben nem jelentkeznek. Ennek elkendézése, illetve tagaddsa olyan naivitas lenne,
amely nem a problémak kezelését, hanem éppen azok elmérgesedését valthatja ki.
A nemzeti kulturdlis sokszin(iség igenis tobblet-eréfeszitéseket kovetel meg a tarsa-
dalomtodl az dllamigazgatds, a kozoktatss, a felekezeti és a kulturdlis élet tertiletén.
Ekozben a teljes és valds egyenranglsag és esélyegyenléség legfeljebb pozitiv esz-
mény lehet, kovetkezetes gyakorlat csak elvétve. A tarsadalmi esélyegyenldség ers-
teljes hidnya pedig konnyen a csoportok kozti konfliktusok gyudjtézsinérjava valik.
Mindazonaltal — és erre Varady szamos munkajaban utal — a nyelvi, etnikai, vallasi
sokszinliség nem csupan veszély, nehézség, kihivds, hanem a fejlédés és Gj értékek
forrdsa is. A nemzeti sokszinliség és a vele gyakran egyiitt jard tobbnyelviiség termé-
keny talaja lehet a kulttrak és eszmék parbeszédének, gazdagitasinak, a szellemi gya-
rapoddsnak, s6t a kisebbségi helyzetbdl akar elényok is szarmazhatnak.* A 20. sz4-
zad elsé felének Nagybecskerekje az impériumvaltasok kozepette nemcsak az emberi
gyarlésag és a pusztitd 6sztonok csatatere volt, ahol nemzetek presztizse és helyzete
véltozott meg rovid idén belil a vilagtorténelem nagy hulldimveréseinek peremén
és annak sodrdsaban, hanem olyan élettér is, amelyben szerbek, magyarok, németek,
romanok és zsiddk hoztak létre értékeket, versengtek egymadssal és gazdagitottdk egy-
mast a pottorténelem sokszor olvasatlan lapjain. Ha a vildgtorténelem sokszor pusz-
tité er6i nem csapjak egymdshoz, nem torik 6ssze a killonb6z6 nemzetiségeket, azok
egymashoz surlddé kovekként egymast alakitjak, finomitjdk és nemesitik. Ilyen sze-
rencsés idgszakokban kolcsondsen gazdagodhat a gasztrondmia, az épitészet, a kis-
ipar, a zene, a mezégazdalkodds, de az irodalom is. Mindez pedig az életminGséget
javito energia is lehet. A Vérady csaldd jogdszregényekbdl, dokumentumpr6zakbol
kirajzol6do torténete is ezt igazolja.” Lehetséges, hogy a 20. szézad elsé 6tven évének
Nagybecskerekje ma mar csak emlék, amelynek 6roksége csak nyomokban fellelhetd,
de ez az 6tven év azt bizonyitja, hogy a nemzetiségek egyiittélése esély és lehetdség is,
nem csupan kihivas és veszély.

4  VARADY 2024.

5  Hat dokumentumproéza-koétet sziiletett Varady tollabol, ezeket magyar nyelven az Gjvidéki Forum
Konyvkiadé adta ki. Az els6 a sorban a Zoknik a csilldron, életek hajszdlon, amely 2013-ban jelent
meg, mig jelenleg az utolsd, a Hdzassdg utdni hdzasdgy 2024-ben keriilt nyomddba.
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Varady alapvetései, amelyek hozzajarulhatnak a nemzetiségi kérdés
fenntarthato kezeléséhez

A fentiekben madr utaltam arra, hogy Vérady az etnikailag tiszta nemzetallamokat
nem tartja megteremthet6nek, még kevésbé fenntarthaténak, és végképp nem igaz-
sdgosnak. E gondolat mentén eljutottunk oda, hogy a nemzetdllamokban fellelhet
nemzeti etnikai sokszin(iséget realitisként kellene elfogadni, és keresni azokat a meg-
oldéasokat, amelyekkel egy ilyen adottsdgot sikeresen kezelni lehet, a teljes lakossag
és az orszag épiilésére.

Az els6, hogy a kiillonb6z6 csoportok, kisebbek és nagyobbak, sajatos nemzeti
identitassal rendelkeznek, amelynek fontos elemei a ko6zos anyanyelv, vallasi feleke-
zet, koz0s torténelem és hagyomdnyok, a vérségi rokonsagba vetett hit, a mitoszok
és az Onkéntes identitdsvallalds és -védlasztds. A nemzeti 6nazonossag, a benniinket is
meghatédrozé nyelvi-kulturélis kozeg, amelyben szocializal6dtunk, fontos dolog, nem
cserélhet6 le, mint télen a cip6 az id6jaras valtozasaval. A kiillonb6z6 nemzeti identi-
tassal rendelkez6 allampolgarok és az altaluk alkotott csoportok helyzetét a legszéle-
sebb értelemben felfogott egyenléség elve alapjan kellene rendezni. Az dllamnak alap-
allasként egyenlGen kellene értékelnie a kiilonb6zé nemzeti identitdssal rendelkezd
egyéneket, azok kozos identitdsat. Az egyéneket egyforma elbanéasban kell részesiteni,
azzal, hogy az egyenléség elve bizonyos kérdésekben és helyzetekben megkoveteli
az egyének eltéré banasmoédban torténd részesitését, az akkomoddciot. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a nemzeti tobbség és a nemzeti kisebbségek tagjait a sajatos
identitashoz kot6dé allami szolgaltatdsok és a tdmogatasokhoz valé hozzaférés kér-
déseiben megkiilonboztetett elbandsban kell részesiteni, azaz ezeken a teriileteken
az egyenl6ség eltéré banasmaédot kovetel meg. Igy az etnikai tobbség az oktatashoz
fiz6d6 szolgaltatasokat a sajat nyelvén, sajat kulturdlis értékeinek a megdrzésén ke-
resztiil élvezi, mig a nemzeti kisebbséghez tartozéknak a sajat nyelviikon kell része-
siilniiik az oktatdsban, annak az 6 sajat kultdrajuknak a meg6rzését kell szolgalnia.
Tovabba az dllam az egyenldség elvének tiszteletben tartdsa esetén a kisebbségi sze-
mélyekkel a kisebbség anyanyelvén kommunikal, éppen ugy, ahogy a nemzeti tobb-
séggel is a tobbség nyelvén.® Vérady azonban tisztdban van azzal is, hogy az igy fel-
fogott, a kiilonbozdség elismerésén alapuld egyenléség nem minden élethelyzetben
redlis, s6t nem is feltétleniil méltanyos és sziikséges.” Ezzel el is jutottunk oda, hogy
az egyenldség elvének alkalmazasakor figyelemmel kell lenni az ardnyossag és a mél-
tanyossag elvének alkalmazdsdra is. A volt Jugoszlavia teriiletén létrejott Gj nemzet-
dllamok nemzetiségi politikijat elemezve ismert tanulméanydban Vérady pontosan
az aranyossag szikségére mutat rd, szemléletes példdkon keresztiil. Ugyanabban
az dllamban egy kisebbség esetében indokolt lehet az a kovetelés, hogy az adott ki-
sebbségi nyelven az allam biztositsa az anyanyelvi felsGoktatas megszervezését, mas

6  VARADY 1996: 46-47.
7  VARADY 1997: 41-42.
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kisebbség esetében ez aranytalan kovetelés lenne. S6t, Varady tovabbmegy és arra
is rimutat, hogy az egyazon orszdgban él6 ugyanazon kisebbség tagjai szdmdara sem
szlikséges az orszag teljes teriiletén azonos kisebbségi jogokat biztositani. Az ara-
nyossag elvének alkalmazasaval teljesen elfogadhatd, hogy a hivatalos nyelvhasznalat-
hoz valé jogok szélesebb korét alkalmazzak azokban a jardsokban, varosokban és fal-
vakban, ahol a kisebbség helyi tobbséget alkot, mint ott, ahol a kisebbség helyi szinten
is a lakossdg elenyészd szazalékat teszi ki.* Az ilyen megoldasok nemcsak ardnyosak,
hanem egyuttal méltanyosak is lennének. Példaul amennyiben a nyelvhasznalati tor-
vény megkovetelné, hogy a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, amelynek
Osszes képviseldje kisebbségi nyelven beszél, a tobbség nyelvén iilésezzen, azzal nem
csak az egyenldség és az ardnyossdg elve sériilne, az ilyen dontés méltdnytalan lenne
a testiilet tagjai szempontjabdl is, hiszen olyan aranytalan és sziikségtelen terhet réna
rdjuk, amely érdemben is megnehezitené a testiilet munkajit, és semmilyen elfogad-
hat6 indoka sem lenne, hacsak a nyelvi dominancia és a nyelvi alarendeltség megte-
remtését nem tekintjiik elfogadhaté érvnek. Mds széval, Varady szerint egyenstlyt
kell teremteni a kisebbség jogos igénye és az dllam lehetéségei és kapacitasai kozott,
a kisebbség jogos igényei és a tobbség potencidlis ellendllasa és aggodalmai kozott.
Ezen elvek mentén a jogalkoténak és a nemzetiségi politika formdléinak nem kellene
mechanikusan azonos jogokat biztositaniuk a székelyfoldi magyaroknak és a bandti
szerbeknek vagy akdr magyaroknak a hivatalos nyelvhasznalat terén.

Bizalmi minimum a kisebbség és a tobbség kozott, szovetségesekre
sziikségiink van a tobbség soraiban is

Varady tobb munkdjaban és felszdlalasdban is feltérképezte a nemzetiségi kérdés
fenntarthaté kezelésének egyik alapveté feltételét, kiindulasi pontjat. Ahhoz, hogy
kozelebb keriiljiink a fenntarthaté konstrukciéhoz, a kisebbségnek és a tobbségnek is
késznek kell lennie lemondani hagyoményosan dédelgetett céljarol. A kisebbségnek
el kell fogadnia tartds dllapotként, hogy nincs és nem is lesz tobbségben abban az 4l-
lamban, amelynek hatdrain beliil él, hogy nem lesz domindans, tobbségi helyzetben.
El kell fogadnia, hogy ez nem a kovetkezé szerencsés torténelmi fordulatig marad igy,
ez tartos helyzet. Mdsfeldl a tobbségnek azt kell elfogadnia, hogy a kisebbség tartésan
¢l abban az orszagban, amelyet a tobbségrél neveztek el, és hogy a kiillonbozség je-
lenléte és kotelezd tisztelete nem atmeneti dllapot.” A Varady 4ltal kiindulépontként
megfogalmazott kompromisszum csak elsé olvasatra tlinik konnyen megteremthe-
tének. A multietnikus allamok t6bbségében a nyilvanos kinyilatkoztatdsok szintjén
ez a kompromisszum tobbé-kevésbé felismerhetd, s6t, sok esetben az alkotméanyozd
is hitet tesz ezen kompromisszum mellett. Az tinnepélyes hivatalos felszin alatt azon-

8  VARADY 1997: 41.
9  VARADY 1997: 45-46.
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ban gyakran egy parhuzamos elkotelez6dés korvonalai rajzolédnak ki. A tobbségi
nemzetépitk kajan megelégedéssel nyugtazzak a kisebbségek demografiai hanyatla-
sat, szellemi és gazdasagi peremre szorulasat, érdekérvényesits politikai erejiik csok-
kenését, amelyek mogott gyakran tudatos dllami dontések bijnak meg. Mésfeldl a ki-
sebbségek korében gyakran taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy virtudlisan az adott
dllamon kivill élnek, azok intézményei helyett az anyaorszag kulturdlis és politikai
terében érzik magukat otthon. Ezt a helyzetet az anyaorszdgi dllampolgirsig meg-
szerzése csak tovabb erdsitheti. Ilyen esetben nem is csoda, ha a kisebbségek vagy
a sziil6fold feladasat valasztjak, vagy a virtudlis valésag materializalédasara varnak,
akdr igy, akar ugy, de ezzel a sziikséges kompromisszum ellen tesznek. A kompro-
misszumkész felszin alatt, az innepélyes kinyilatkoztatdsok mogott tehdt szivosan él
tovabb a ,vagy-vagy” elve, a Varady daltal sugallt ,is-is” helyett.

Vérady sokszor emliti annak fontossagat, hogy a kisebbségi jogok érvényesitése
érdekében partnereket és szovetségeseket kell keresni a tobbség oldaldn. Az legtobb-
szor kevés, ha elképzeléseink 1étjogosultsagardl, céljaink helyességérdl csak magun-
kat, sajat nemzettarsainkat gy6zziikk meg.'® Tibor meglatasa mogott tobb generdcié
élettapasztalata, konkrét, gyakorlati sikerek tapasztalatai htizédnak meg. Az Ujvidéki
Egyetem Jogi Karan megval6sul6 részleges parhuzamos magyar nyelvi(i oktatds, azt
megel6z6en pedig a kisebbségi nyelvi lektoratusok létrehozédsa ennek a tapasztalatnak
a mentén johetett 1étre. Amennyiben Véarady Tibor annak idején csak a karon oktatd
néhany magyart gy6zte volna meg a parhuzamos magyar oktatas helyességérél, azok
kudarca boritékolhat6 lett volna."" A mdsik példa a kisebbségi nemzeti tanacsokrdl
sz016 torvény elfogaddsénak a folyamata. Amikor egy ponton a torvény elfogaddsaval
szembeni ellendllds a kormdnyzati oldalon is feler6s6dott, Tibor h6zongés, kesergés
és a sebek nyalogatdsa helyett a szovetségesek keresése fele fordult, tekintélyét, tu-
domanyos és politikai stlyat latba vetve csendes diplomdciai kordtra indult, amely-
nek soran felkereste a politikai élet néhany vezet6jét, hogy elhitesse veliik, a nemzeti
tandcsi térvény nem csupan a magyarok érdeke, hanem olyan magyar érdek, amely
mas kisebbségek érdekeit is szolgilja, és Szerbidnak és a szerbségnek az érdekeivel is
Osszeegyeztethetd. Néha csak ennyi kell egy fontos 1épéshez, de ennyi nagyon kell.

A kollektiv kisebbségi jogok és az autonémia
Varady Tibor szdmos tanulménydban foglalkozott a kisebbségi jogok természetével.
Réamutatott arra, hogy ezek alapvetSen kollektiv jogok, de korantsem veszélyeztetik

az egyenlGség elvét, s6t, az egyenléség a tobbség és a kisebbség kozott megkoveteli
a kollektiv jogok elismerését, hiszen a dominans etnikai tobbség is rendelkezik kollek-

10 VATASCIN 2020.
11 VARADY 2020: 45; KORHECZ 2023: 146.
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tiv, identitashoz kothetd jogokkal, de ezek gyakran csak hallgatélagosan jelennek meg
a jogrendszerben, néha a polgéri egyenl6ség hamis ruhajaba bujtatva.'?

Ami a nemzetiségi autonémia kérdését illeti, Varady Tibor azt kovetkezetesen
népszer(sitette, érvelt annak létjogosultsaga és potencialis elényei mellett.”® Ami-
kor az autondmia Szerbidban magyar politikai dlmodozasbdl redlis lehetéséggé valt,
Tibor aktivan részt vett a szerbiai magyarsag nem teriileti autonémigjanak a torvé-
nyesitésében, épitésében és miikodtetésében. Varady autonémiapartisaga azonban
nem jelentette a nemzetiségi autonémia kritikatlan felmagasztalasat. Mig Agoston
Andrés nyilatkozataiban a vajdasdgi magyar autonémiat a magyar politizalas ultima
ratidjanak és végcéljanak kialtotta ki, addig Varady a késGbb torvényesitett autondmi-
dra mint lehetségre, esélyre tekintett, amellyel jo esetben javithatunk kozosséglink
megmaradasi esélyein, lépéseket tehetiink az egyenldségiink irdnydba. Mindazonaltal
ahhoz, hogy a torvényesitett autonémia valéban eredményes legyen, és hozzdjaruljon
a kisebbségi kozosség megmaraddsihoz és egyenldségéhez, felelds politikai cselek-
vésre van sziikség, parbeszédre, megértésre és osszefogdsra a kisebbség térfelén.'*

A kollektiv jogok, az anyanyelvi oktatds, a hivatalos nyelvhasznalat, az anyanyelvi mé-
dia nélkiil nincs valés egyenléség, sét, az etnikai torésvonalak mentén polarizalt tarsa-
dalmakban a kisebbségi 6nkormanyzas, az autonémia megteremtése is sziikségszer(.'”

Egység és sokszinliség, szabadsag a kisebbségi kozosségen beliil

Véleményformadlé értelmiségiként, valamint a politikai és a kozélet aktiv résztvevéje-
ként és alakitéjaként Varady folyamatosan és kovetkezetesen kiallt a vajdasigi magyar
kozosségen beliili pluralitds elfogaddsa mellett. A maga diplomatikus és egyuttal fél-
reérthetetlen médjan mutat rd folyamatosan annak karossigara, hogyha a kisebbségi
kozosségen beliill megbélyegezziik és kirekesztjitk a méasként gondolkodékat. A plura-
litas és az eltér6 gondolkoddas a normalitds része, nem szabad megengedni, hogy a vé-
leménykiilonbségek a gy(ilolkodés alapjai legyenek. A nemzetiségi kozosségen beliil
a kirekesztés, az elnyomads, a gy(ilo6lkodé szembendllds, a massag megbélyegzése nem-
csak kartékony, hanem 6npusztito is. Az egyszélamusdgon és a megfélemlitésen ala-
puld egység nem mds, mint latszategység. Maga Varady ezzel kapcsolatban igy érvel:

»Ha politikai programot fogalmaznék, természetesen gy6zelmet tliznék ki cél-
pontként. A fennmaraddshoz Gjra meg Gjra gy6zni kell. De nem a VMSZ-t vagy

a Magyar Mozgalmat vagy a VMDK-t, hanem a veszekedést, az utdlkozast és a ki-

rekesztést kellene legy6zni*®

12 VARADY 1996: 45-47.
13 VARADY 1997: 47-48.
14 VARADY 2003: 108-110.
15 VARADY 1993: 379.

16 KorHECz 2022:77.
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Varady Tibor alapvetései és érvei a gyakorlat lencséjén keresztiil

Eurépa azon térségeiben, ahol Varady Tibor alapvetései mentén kezelték-kezelik
a nemzetiségi kérdést, a tobbnemzetiségli orszig teremtette alland6 kihivasokat,
néha példaértékd, kolcsonosen elfogadhat6 és fenntarthaté megoldasok sziilettek,
olyanok, amelyekben érvényesiil az ,is-is” elve, amelyben a kisebbség és a tobbség
kapcsolata nem feltétleniil az ald-folé rendeltségrél szol. A svdjci olaszok és a ladi-
nok helyzete, Trentino—Dél-Tirol és Aosta-volgy autoném régidk sikeres miikodése
Olaszorszagban, a belgiumi német nyelvii kozosség statusa és jogai, a finnorszagi svéd
nyelvi kozosség egyenranglisiga mind-mind azt igazoljak, hogy léteznek pozitiv és ta-
nulsagos példak, hogy van alternativija a konfliktusokon és a dominancién alapulé6
srendezésnek” Sajnos a Karpat-medencében, a volt jugoszlav térségben és Kozép-
Kelet-Eurdpdban éltaldban a multietnikus dllamokban a kisebbségi kérdést a nem-
zeti kizardlagossag, a konfrontacio, a nemzetéallam-épités jellemzi mind a mai napig.
A szocialista rendszerek 6sszeomldsa utan a legyengiilt allami intézményrendszer
legitimacids lrt eredményezett, erre a nemzeti elitek nemzeti-etnikai mobilizacié-
val vélaszoltak, a veszélyeket pedig gyakran a nemzeti kisebbségek korében azonosi-
tottdk. A demokratikus rendszervéltdsok utdn tobb mint harminc évvel sok minden
megvaltozott, de a térség orszdgaiban a nemzeti kérdés kezelésében alig kozeledtiink
valamit a példaértékid nyugat-eurépai mintakhoz. A kizardlagossagbdl épitett politi-
kai akadalyok szivéssaga és tartéssaga felilmulta még a tamaskoddk borulatasat is.
Kétségtelen, hogy ahhoz, hogy a Varady altal kovetkezetesen képviselt elvek nem
valtak a nemzetiségi kérdés kezelésének elfogadott eszkozévé Kozép-Kelet-Eurdpa-
ban, a kisebbségvédelem nemzetkozi jogi és intézményrendszerének megroggyandsa
és megtorpandsa is sokban hozzgjirult. A kilencvenes évek soran formal6dé nem-
zetkozi, elsésorban eurdpai kisebbségvédelmi rendszertdl sokan remélték azt, hogy
a kisebbségvédelem terén uj korszak koszont rank, amelyben az erételjes nemzetkozi
standardok és végrehajté mechanizmusok a nemzetillamokat sikeresen sarkalljak
majd arra, hogy maguk is kialakitsak a fenntarthatd, kolcsonosen elfogadhaté kisebb-
ségi politika kereteit. Ezzel szemben a 21. szdzadban az shonos kisebbségek védelme
fokozatosan marginalizadlédott, és a nemzetkozi politikai szintéren szinte sulytalannd
vélt. Az egyetemes emberi jogoktdl eltérden a kisebbségek helyzete tGjra a nemzetal-
lamok beliigyévé alacsonyodott. A kisebbségvédelmi egyezményeket feliigyeld testii-
letek erételjes onmérsékletet tanusitanak kritikdik és javaslataik megfogalmazdsanal,
mert szamtalanszor beigazolddott, hogy a tagéllami kotelezettségek megszegésének
megidllapitdsa semmilyen kovetkezménnyel sem jar a jogsért6 allamra nézve. Ha eh-
hez hozzdadjuk azt a merev és kovetkezetes elutasitést, amellyel az Eurdpai Bizottsdg
viszonyul azokhoz a legitim, 4m vatos polgari kezdeményezésekhez, amelyek az EU
szerveinek a hataskorébe utalndk az 6shonos kisebbségek tamogatasanak és védelmé-
nek bizonyos kérdéseit, akkor joggal kell beszélniink visszalépésrdl és meghatralasrdl
a nemzetkozi kisebbségvédelem terén.
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Ha vizsgalddasunkat a Karpat-medencére 6sszpontositjuk, ha a hatdron tdli ma-
gyarok helyzetére fékuszalunk, az elénk tarulé kép semmivel sem viddmabb. A volt
szocialista allamok szinte kivétel nélkiil az etnikai nemzetfelfogason alapulé, kozpon-
tositott nemzetdllam eszményét torvényesitették, amelyben a domindns, az allam ne-
vében megjelend nemzet az dllameszme kozponti tengelyét képezi. A szocializmus
megsziinése utan kiépitett nemzetallamok alkotmanyos rendje ugyan elismeri a nem-
zeti kisebbségek tagjainak a jogat az 6nazonossdguk megdrzésére, tiltja a hatranyos
megkiilonboztetést, de a kollektiv jogok és a nemzeti 6nkormanyzds, az autonémia
torvényesitésére csak elvétve kerilt sor. Ott is, ahol ez megtortént, mint Szerbia-
ban, a paradigmavaltds elmaradt. A nem teriileti alapi kisebbségi autonémia ugyan
torvényesitve lett, létrejott a kozvetlentil megvélasztott Magyar Nemzeti Tandcs is,
de az etnikai tobbség és a kisebbség, az dllam és a kisebbség viszonyrendszerében
a dominancia elvét nem véltotta fel a hatalommegosztds elve, az etnikai alapi nem-
zetéllam-épités az Gj torvényes keretek kozott is valtozatlanul folytatédott, a valds
egyenl6ség iranti torekvés és politikak elmaradtak, a Magyar Nemzeti Tanacs pedig
torvényes felhatalmazdsainak, de féleg valés befolydsdnak folyamatos leépiilését éli
meg 2014 4ta. Hidba hangoztatja még a budapesti kormdanyzat is, hogy a Szerbidban
megvaldsulé magyar nem teriileti autonémia példaértékii a tobbi magyarok lakta ré-
gi6 magyarsdga szdmadra, a Magyar Nemzeti Tandcs az elmult tiz esztend6ben folya-
matos legitimdcids valsaggal kiiszkodik, és azzal kell szembesiilnie, hogy a szerb dllam
kozigazgatasa a nemzeti tanacsokat gyakran tanacsadoi szereppel felruhazott civil
szervezetnek nézi. Minden nehézség és eseti visszalépés ellenére a kisebbségi kollek-
tiv jogok alkotmanyos és torvényes elismerése Szerbidban a 21. szazad elsé évtized-
ében figyelemre mélté eredmény, amelyhez a vajdasagi magyarok politikai szervezetei
is jelentésen hozzdjarultak. Ezt még akkor is ki kell mondani, ha a jogok gyakorlati
érvényesitése és védelme, a tarsadalomra és a politikdra kifejtett pozitiv hatdsa sok
esetben elmaradt. Vagy Varadyt parafrazalva, a jogok nyujtotta eséllyel nem igazan
tudtunk élni, néha éppen belsé konfliktusaink és a kirekesztés miatt.

Ahhoz, hogy a kedvez6 szerbiai jogi és intézményrendszer nem jarult hozz4 a szer-
biai magyarsag meger6s6déséhez, népességiink szellemi és bioldgiai gyarapodasahoz,
nagyban hozzdjarultak olyan tdrsadalmi folyamatok is, amelyekkel sem Varady, sem
sokan mdasok nem szdmolhattak. Mikozben a 21. szdzad elején Szerbidban fokoza-
tosan megszlint a haboruskodas, az alapjogok tomeges megsértése, a nemzetkozi
elszigeteltség, a gazdasag hanyatldsa, a magas munkanélkiiliség és a nincstelenség,
a vajdasagi magyarok demografiai katasztrofa kozepén talaltdk magukat! A tomeges
elvandorlas és az egyre alacsonyabb gyermekvallaldsi mutaték oly mértékben tize-
delték meg a vajdasagi magyarokat 2002 és 2011, de féleg 2011 és 2022 kozott, hogy
az ma mar 1étében is veszélyezteti kozosségiink fizikai fennmaraddsat a sziil6foldjén.
2011-ben még 250 ezren, ma mar alig 180 ezren éliink mi, magyarok Szerbidban, kor-
fank pedig egyre elszomoritébb képet mutat. Elsé olvasatra talan érthetetlen, hogy
a jobb életkoriilmények, a javulé gazdasag és a létbiztonsig hogyan vezethet k6zossé-
giink torténelmi tavlatokban szemlélve is egyediilallé leépiiléséhez. A dologra azon-
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ban van észszer(i magyarazat, és ezt azokban az er6kben és globdlis folyamatokban
kell keresniink, amelyek Szerbiat ebben az idészakban érték el, és amelyek igen ne-
gativan befolyasoltdk a magyarok demografiai helyzetét is. Szerbidban a 21. szazad
elején paros labbal rigta be az ajtdt a globalizacid és a digitalizacié. A vajdasigi ma-
gyarok csaknem észrevétlenil valtak részeseivé a globalizalt, dllandéan novekvd vi-
laggazdasdgnak és az egységesiil§ virtudlis értékrendnek. A globalizacid, a névekedés-
kozpontu gazdasag és a digitélis vildg hatdsdra folyamatosan véltozott meg az addig
kialakult értékrendiink, megvdltoznak a legfontosabb céljaink, megvéltozik a j6 (jobb)
és értelmes életrdl alkotott képiink. Az élet mindségét a tobbség egyetlen dologban
méri, a bevétel nagysiagiban, esetleg a vasarléerében. A nagyobb vasarléerd lehet6-
sége mint uralkodé cél olyan, mint az adudsz a preferdanszban: mindent visz és min-
dent felillir! Ha a nagyobb jovedelem akadilya a gyermek, a hdzassdg, az érzelmes
emberi kapcsolatok, a sziil6f6ldhoz ragaszkodis, a szellemi taplalék, a nemzeti kul-
tura, a keresztény tanitdsok, az erkolcs, azokat sorra ki kell hajitani, mint a f6losleges
terhet a siillyed6 hajobdl vagy a zuhan repiil6bél. A vajdasagi magyar leanyok, nék
a fenti uralkod¢ értékrend miatt vallalnak egyre kevesebb gyermeket, ugyanis a gyer-
mekvallaldssal romlik a munkaerépiaci helyzetiik, csokken a mobilitdsuk, kevesebb
id6t dolgozhatnak, és nem rendelhetik ald az életiiket a jovedelemszerzés parancsa-
nak. Nemcsak a gyermekvallalds elmaraddsdnak, hanem a sztl6fold elhagydsanak is
ezek az er6k a f6 mozgatdi. A nyugati orszagokban, de akdr Magyarorszigon is tobb
pénzt lehet keresni ugyanazzal a munkéval. Az 4j értékrendben pedig az is mellé-
kes, hogy a sziil6f6ldjén valaki abszolut értelemben keveset vagy tobbet keres, hiszen
azt a szét, hogy elég, a fejlédés- és gyarapodds-kozpontd gazdasag és gondolkodds
nem ismeri. Felborult az egyensuly a szellemi és az anyagi javak kozott, az egyetemes
emberi értékek és a his-vér sziikségleteink kozott. A globalizacié és az online vildg
hatédsdra a vajdasagi magyar ember hihetetleniil gyorsan azonosult az dllandé6 gazda-
sagi novekedés dltal diktalt értékrenddel. Ugyanazokra a csillogé fogyasztasi cikkekre
vagyik a vajdasdgi magyar, mint a vajdasdagi szerb, a lengyel, a szlovak vagy a német
honpolgar. Csakhogy ezek az azonos fogyasztasi cikkek nem mindenhol egyforman
elérhet6k a munkavallalé ember szamdra. A vigyak hasonldk lettek, a helyi realitdsok
viszont tovdbbra is eltérnek, ezért van mozgdsban az egész vilag, délrél északra, kelet-
r6l nyugatra vandorolnak az emberek. A vajdasidgi magyar a nagyobb vasarléeré re-
ményében kiilféldre tavozik, de legalabbis oda vagyik. A vélt vagy valds sziikségletek
és a lehetdségek kozott nyilo ollé tomegesen arra 6sztonzi a magyarokat, hogy hazat-
hazét valtoztassanak. Ebben az Gj értékrendben a magyar dllampolgérsag kedvezmé-
nyes megszerzése csak felgyorsitotta és megkonnyitette a globdlis er6k egyébként is
hatékony érvényesiilését. Varady Tiborral sokan ugy gondoltuk, és taldn kételyekkel
a sziviinkben ma is azt reméljiik, hogy a nemzeti 6nazonossag, a benniinket is megha-
tarozé nyelvi-kulturalis kozeg, amelyben szocializalédtunk, fontos dolog, nem cserél-
hetd le, mint télen a cip6, az id6jaras valtozasaval. Sziil6f6ldiink olyan 6rokség, amely
egy életen at meghatdroz benntinket, érte kiizdeni és harcolni nemes dolog, jogunk
és kotelességiink is. Most, amikor mérleget készitiink, amikor Gsszegezziik az er6-
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feszitéseink eredményeit, fijdalmasan belénk nyilall a felismerés, hogy az eszmék,
amelyekért emberek az életiiket is gyakran kockara tették, s6t néha fel is aldoztdk,
ma addsvétel targyat képezik, kevés pénzért gazdat cserélnek. De mindaddig, amig
akadnak olyanok, akiknek az értékrend legfelsé polcaira nem a pénz keriilt, Varady
eszméinek lesznek 4j olvasdi és kovet6i.
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4 Torekvések a jogi nyelv kozérthet6ségére

BALAZS GEZA®

Ezaz irds a jog fogalmdnak és magdnak a jog szénak a magyar nyelvben valo
megjelenését, jelentésfejlédését; a magyar jogi nyelv sziiletését és magyaritd-
sdt (a_folyamatos nyelviijito torekvéseket); a jogi nyelvhez vald nyelvi-nyelv-
mijveldi kritikai hozzddlldst; a jogi nyelv és kommunikdcio tijabb nyelvészeti
megkozelitéseit, illetve kiilonosen napjaink kozérthetdségi (példdul norma-
vildgossdg) programjait mutatja be, és javaslatot tesz az e téren folytatando
nyelvstratégiai feladatokra.

Kulcsszavak: jog, jogi nyelv, jogi kommunikécid, absztrakcids létra,
normavilagosséag, nyelvstratégia

Efforts to Make Legal Language Understandable

This paper presents the appearance and meaning development of the
concept of law and the word law itself in the Hungarian language; the birth
and Hungarianization of the Hungarian legal language (the continuous
innovation efforts of the language); the critical approach of linguists to legal
language; new linguistic approaches to legal language and communication,
and especially today’s programs for understandable language (e.g. normative

clarity), and makes suggestions for language strategy tasks to be carried out
in this field.

Keywords: law, legal language, legal communication, ladder of abstraction,
normative clarity, language strategy

A jog fogalmanak jelentéstani eredete és a jog sz0 utja a magyar
nyelvben

A jogi nyelv kapcsén fontos miivelddéstorténeti és nyelvtorténeti adalék ma-

ginak a jog szénak a torténete, amely élesen megvildgitja ennek a hatalmi,
tarsadalmi és szakmai tevékenységnek a hatterét. P. Balazs Janos irja, hogy

1  Nyelvész, egyetemi tandr, Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem, Budapest, Magyarorszag;
Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad, Romdnia, e-mail: balazs.geza@szfe.hu
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a jogtudomdny alapszava, a jog régi eleme szokincsiinknek.? Elsé ismert adata egy
helynév 1326-bdl, és ez arra utal, hogy koznévként még régebbi. Kéznévként leirva
el6szor a P. Baldzs Janos dltal kutatott Jokai-kodexben (1372 utan keletkezett szoveg
1448 koriili masolatban) fordul el. Akkor még két jelentése volt: (1) jobb oldal, jobb
kéz, (2) ajd, az igaz(sig). A jog sz6 tehat a jo melléknév szarmazéka; s ezt az eredendd,
6magyar kori jelentést a mai napig tudat alatt 6rizziik, hiszen a jog arra val6, hogy
valami jé tigyet szolgdljon, jobbd tegye az emberek életét. Mas nyelvekben is van 6sz-
szefiiggés a kett6 kozott. Példaul: a német Rechte (jobb kéz) ~ Recht (jog, igazsag),
az angol right (jobb kéz, jobb oldal ~ jog), a francia la droite (jobb kéz) ~ le droit (jog).
A latin ius (jog) is messzire megy vissza, az 6ind yoh (boldogulés, szerencse) sz6 erre
utal. Az dmagyar kori jog sz6 a kddex korét kovetSen elavult, és egészen a 19. sza-
zadig nem hasznaltdk. A jobb kéz, jobb oldal jelentéseket a j6 melléknév kozépfoku
jobb (kéz, oldal) alakja veszi at. A latin ius fogalmat pedig vagy latinul hasznaltdk (jus,
ebbdl szarmazik a magyarosodott juss, azaz: torvény adta jog), vagy a torvény, igazsag
szoval jelolték.

A 19. szazad eleji nyelvijitdk a latin ius-ra kivantak magyar megfelel6t talalni,
és ekkor leltek ra az dmagyar jog széra. A Nagyszotdr gy(ijtésében 1799-es adat sze-
repel: ,az ingatlan Javak tudnivalé hogy jog szerént (radicaliter) nem szdllanak”’
A magyar nyelvijitds szotdra szerint" elészor 1822-ben Débrentei Gabor hasznélja:
,az ahhoz valé igaz jog (jus) nem tesz koztiik killonbséget”. Es Fogarasi Janos (1833)
szétarozza elséként: Jus, jog v. ig. Abban a korban az igaz sz6 gyokét is latni vél-
ték a jog széban, és haszndltak is az ig sz6t. Am ennek iga vagy ige valtozata (valakinek
a joga értelemben) konnyen zavart okozott. A magyar ig tehat nem gyokeresedett
meg, a reformkorban a latin jus és jog egyarant hasznalatos. A jog térnyerését mutat-
jak a reformkori tovabbképzett alakok: jogja (joga), jogos (Berzsenyi Dénielnél, 1832),
jogosit, feljogozds, jogozat, jogsérelem, jogviszony (1838), jogtalan, jogszer( (1838),
jogilag (1843), jogalap, jogérvényes, jogiigylet (1851), jogerd, jogositvany (1853) stb.”

A jog sz6 a jobb oldal, a jé és az igaz fogalmi koreibdl ered. A 19. szazadban a jog
szoval alkotott kifejezések, fogalmi bévitések azt mutatjdk, hogy szerepe, jelentsége
béviilt, s ez a folyamat azéta is tart. A jog sz6 etimoldgidjat a legtjabb Etimoldgiai
szotdr is ekképp targyalja.’

A magyar jogi nyelv sziiletése, a jogi nyelv magyaritasa

B. Kovacs Mdria (1995) 6sszefoglalta a magyar jogi szaknyelv szilletését, ezért az eléz-
mények tomor bemutatisiban az § munkéjira tdimaszkodom. Az 1700-as évek végé-

P. BALAZS 1973: 484.
BENKO 1970: 277-278.
SziLy 1902: 155.
SziLy 1902: 155.
ZAicz 2021: 384.
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nek peres iratai még nagy szamban tartalmaznak latin szakkifejezéseket, de a valto-
zdsra, a magyaritdsra vonatkozé torekvések is megjelennek. Az 1800-as évek elejétél
megszaporodtak ugyan a magyar székincs létrehozasara szolgal6 kézikonyvek, sz6-
tarak (példaul tisztiszétarak), de az alakuléban 1évé jogi szaknyelv még teriiletileg
eltérd sajatossagokat mutatott, az egységesiilés felé tehdat a 19. szdzad masodik fele
és a 20. szdzad tette meg a kovetkez6 1épést.

A magyar jogi szaknyelv megsziiletésében és megalapozasaban a kovetkezd szd-
tarak (és szerz6k) jartak az élen: Ottlik Daniel: A’ tisztbeli irdsmdd sajdt szavai (Pest,
1806), Pesti gytijteménye a’ tisztbeli irdsmod’ sajdt szavainak (Pest, 1807); Péchy
Imre: A’ magyar nyelvrél a’ polgdri és peres dolgok folytatdsiban (Pest, 1806); Pa-
pay Sdmuel: Eszrevételek a’ magyar nyelvnek a’ polgdri igazgatdsra, és torvénykezésre
valé alkalmaztatdsdrol, az oda tartozo kifejezések gyiijteményével (Veszprém, 1807);
Pauly Karoly: A magyar tiszti irasmod a’ polgdri igazgatds’ és torvénykezés’ szotdraval
(Buda, 1827); A pesti kirdlyi Curia szétdra (Pest, 1837); Csaszar Ferenc: Viltdjogi
miiszotdr (Pest, 1837); Fogarasi Janos: Jogtani miiszékonyv (Pest, 1838); Torvénytu-
domdnyi miiszotdar (Pest, 1843). A jogi szaknyelv magyaritdsdnak tigye a 20. szazad
elején mar inkabb a német szakkifejezések magyaritdsa miatt valt fontossd. Vambéry
Rusztem kezdeményezése utdn Schwartz Izidor és Hojtds Odon adott ki Jogi mii-
szotdrt (Budapest, 1908).

A jogi szaknyelv nyelvmiivel6i kritikaja

A nyelvmiivel6 mozgalmak a kezdetektdl idegenkednek a jogi nyelvtSl. Ezért a kez-
deti nyelvijité, magyarosito, vagyis a magyar jogi nyelvet megalapozé torekvéseket
késébb jabbak kovetik. Voltaképpen folyamatos nyelvdjitas zajlik.” El6szér inkabb
nyelvfélts, nyelvvédd szandék nyilvanul meg, majd a 20. szazad masodik felétdl szak-
szerliség, pontossag, valamint a demokratizmus szellemében emancipatorikus torek-
vések, igy példaul a kozérthetbség (normavildgossag) keriil a kozéppontba.

A mér megmagyarosodott jogi szaknyelv Gjabb problémat vetett fel: a tilzott szak-
szerliségre valo torekvés miatt elszakadt a koznyelvtdl, egyre nagyobb tomegek sza-
madra valt érthetetlenné, s6t megjelentek benne nyelvi kovetkezetlenségek, hibdk is.
Habar szokas a nyelvmiivel8i torekvéseket értetlenkedve szemlélni és elitélni, bemu-
tatok egy olyan példat, amely egyértelmten bizonyitja, hogy sziikség van a jogi szak-
nyelv nyelvmvel6i kritikajara. Seregy Lajos azzal inditja elemzését és kritikdjat, hogy
a jog olyan szakteriilet, amelynek ,teljes egészében és minden megnyilvdnuldsaban
csak nyelvi létezésmddja van. Akdr jogtudomanyi értekezésrél, akir jogszabélyrol,
akar jogszolgéltatdsrdl vagy mas jogi tevékenységrél van sz6, e tevékenységek egy-

szersmind nyelvi megnyilvanuldsok is”® Ezért nem lehet jogi szakmai szempontbdl

7 V6. MINYA 2003; a jogi nyelvre is érvényesen: BALAZs 2014.
8  SEReGY 1989: 30-31.
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sem kifogéstalan a sz6veg, ha nyelvi szempontbdl nem az. Példdja egy (meg nem ne-
vezett) jogtudomanyi enciklopédiabdl szarmazik:

»A nyelvtani értelmezés a norma-struktdra nyelvi formdjanak szintaktikai és sze-
mantikai elemzésére; a logikai értelmezés a struktira és nyelvi formdja logikai
Osszefiggéseinek az elemzésére; a rendszertani értelmezés a norma-strukti-
rdnak nagyobb egységekben, végsé soron a jogrendszer egészében mutatkozé
Osszefiiggései elemzésére; a torténeti elemzés pedig a norma-struktira jogalko-
téi kialakitasa torténelmi Osszefiiggéseinek, vagyis a norma-struktirdban rog-
zitett jogalkotdi cél elemzésére iranyul. A nyelvtani értelmezésben a jogi nyelv
mint a természetes nyelvtél elvileg megkiilonboztetett mesterséges nyelv elemzése;
a logikai értelmezésben a torténelmileg hagyomanyosult (és részben kolcsono-
sen ellentétes irdnyud és eredményekre vezetd) logikai argumentumok vizsgélata;
a rendszertani értelmezésben a jogrendszeren beliili 0sszhang vagy ellentmondas
esetleges tényeibdl ad6d6 kovetkezetlenségek levonasa; és végiil a torténeti ér-

telmezésben a jogszabélyok alkotasét eldkészitd anyagok vizsgalata 1ép elétérbe”

A szoveg elsé olvasasra is érthetetlen, masodik olvasésra talan valamelyest érthet6, de
még akkor is homadlyos, és feltiinéek a silyos nyelvhelyességi hibdk, amelyekre Seregy
Lajos felhivja a figyelmet:

»Magyardzatul: a »norma-struktira« a jogszabalyok 6sszessége. A »nyelvtani ér-
telmezés« helyett nyelvi értelmezést kell értentink. [...] a széveg a jogi nyelvet
»mesterséges nyelv«-nek mindsiti, holott ez a szakkifejezés mds fogalmat jelol.
Mesterséges nyelv az eszperanto, esetleg a killonb6z6 szdmitastechnikai szak-
nyelvek stb., de nem a jogi nyelv. Ebben az esetben az egyik szaktudomadny, a jog-
tudomény mivel8i semmibe vették egy masiknak, a nyelvtudomanynak az ered-
ményeit. Mas jelentést tulajdonitottak egy nyelvtudomdanyi szakkifejezésnek...
[...] Az idézett két mondat bonyolult szerkezete, lehetetlen birtokos lancai, hely-
telen széhasznélata kovetkeztében alig-alig értelmezhetd. Az is meggondolkoz-
tato, hogy a nyelvi és a logikai értelmezés bizonyos mértékig szembekeriil egy-
massal, holott a logika mint tudomdny szintén nyelvi formakban létezik, vagyis
valamely sz6vegnek a logikai elemzése mindig nyelvi értelmezésen alapul”*®

Elterjedt vélemény, hogy a nyelvészek vagy nyelvmiivelSk tldozik a szakmai nyelv-
hasznalatot. Pedig béven hozhaté ellenpélda. Az évtizedekig hasznalt egyetemi tan-
konyvben példdul ez szerepel: , A szakszokincsek a nemzeti nyelvnek fejl6dé, hasznos

kidgazéasai’**

9  SEREGY 1989: 31.
10 SEREGY 1989: 31.
11 FABIAN 1985:472.
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A nyelvmiivel6i kritikat atvette a korabbi jogi nyelvkritika is. Kiss Lészl6 (késGbb
alkotménybird) a jogi nyelvvel kapcsolatos értelmezési és érthetdségi problémdk kap-
csan emel szot:

»A torvények nyelve olyan, hogy az ember még a sajat anyanyelvén irt jogszabélyt
sem érti meg teljesen. Aligha lehet ma mar olyan torvényt talalni, amelynek sz6-
vegezése hozzdjirulést jelenthetne a kifejezések pallérozdsdhoz. (Mondjéak, hogy
Stendhal, miel6tt a napi iréi munkajahoz fogott — egy oldalt mindig elolvasott
a Code Napdleonbdl, hogy kifejezései pontosak legyenek.)”*

Konkrét nyelvi jelenségeket is felmutat: tal sok szd, mindent ellepd terjengdsség.
Végil pedig idézi Klaus-Michael Grolltol: ,A torvényfolyam a torvényességet is
veszélyezteti”'® Hit még az, ha a térvények (jogszabélyok) nyelve nem érthetd.

A jogi és a nyelvi norma 6sszefiiggései (a normavildgossdg) kapcsan elméleti meg-
kozelitéssel foglalkozik a kérdéssel Araté Balazs és Balazs Géza tanulmanya:

»As a starting point, it should be noted that an essential component of the rule of
law is the accountability of public authorities to the laws and the requirement
of legal certainty The latter requirement is also made up of several components.
For example, the requirement of the clarity of norm, or access to and compre-
hensibility of the text of laws, the predictability of the law as a whole and of its

individual rules”**

A jogi nyelv és féleg a forditdsok nyelvi kérdéseivel foglalkozik jogi szempontbdl,
a nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbir6sdgok kapcsan Véarady Tibor, ami jelzi a kér-
désnek nem pusztan nemzeti-nyelvi, hanem interkulturdlis nehézségeit.'®

A jogi nyelv kozérthetové tétele

A jogi nyelv Gjabb szempontu jogdszi megkozelitésének szamit Karcsay Sandor ira-
sa.'® Allaspontja szerint nem vérhaté a jogszabélyok nyelvének egyszer(isodése, hi-
szen a szabalyozando életviszonyok is egyre bonyolultabbak, ami értelemszerten tul-
szabalyozottsighoz vezet, de a jogalkalmazds sokat tehetne a bonyolult jogszabélyok

12 Kiss 1998: 94.

13 GroLL 1985.

14 ARATO-BALAZS 2022: 98-99. Az idézet magyar forditdsa: Kiinduldsképpen rogzitendd, hogy
a jogallamisag elvének lényeges 6sszetevdje a joguralom, vagy masképpen a kozhatalom joghoz
kotottsége és a jogbiztonsdg kovetelménye. Ez utébbi maga is tobb 6sszetevébél 4ll. Ilyen példdul
a normavilagossag kovetelménye, vagy a jogszabalyok szovegének megismerhetdsége, a jog
egészének és egyes szabdlyainak kiszamithatésaga.

15 VARADY 2006.

16 KArcsay 1981.
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érthet6vé tétele érdekében. A tulszabélyozottsdg valdban jellemz6 a magyar jogrend-
szerre, a nyolcvanas évek 6ta azonban mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas terii-
letén vannak komoly térekvések a kozérthetdség javitdsara.'”

Az egyre komplexebbé valé vilagot a nyelvhasznalat is kovetni akarja, ezért bizonyos
szakteriiletek nyelvhaszndlata elszakad a koznyelvt6l. Az egyre bonyolultabb (masként:
szakszeriibb, Osszetettebb) szaknyelvek létrejotte tehdt természetes folyamat. El kell
fogadni, hogy a szaknyelv egy adott szakteriileten az adott szakteriilet szakemberei
szdmdra a pontos megértést kivanja biztositani. Ez az adott szaktertilet belsé kommu-
nikaciéjanak jellemzdje, ezt nevezziik szakmai nyelvhasznalatnak, miinyelvnek vagy
kevésbé elegansan zsargonnak (s6t ,tolvajnyelvnek”), és ennek kozponti része a ter-
minoldgia, azaz szakszdkincs. Karcsay Sdndor toméren igy foglalja ssze: a ,szaknyelv
célja, hogy egy behatarolhaté szakmai teriileten a kommunikacidt, azaz a megértést
pontosan és félreérthetetleniil biztositsa”'® Azért, hogy elkeriilhetd legyen a félreértés.
A félreértés kommunikdcios helyzete mutat némi rokonsdgot a biréi jogalkotassal."

Ertheté médon egyes szaknyelvek, s koztiik a jogi nyelv folveti a szakmdn tdli
kommunikacié igényét és sziikségességét is. Hiszen a jog kérdései nem maradnak
a szakman belill, hanem gyakorlatilag mindenre, mindenkire kiterjednek, s ez fol-
veti, hogy t6bb szinten, tehét a belsd szakmai nyelvhasznélat mellett kiils6, masokat is
érinté nyelvhasznélati szinten is alkalmazni kell tudni. Es ebbdl kovetkeznek a nyelv-
muvel6i (nyelvalkalmazéi) torekvések és megfontoldsok. Vinnai Edina kettés felada-
tot és igényt fogalmaz meg a jogi nyelvvel kapcsolatban.*® A jogi nyelv definiciéjabdl
adddik a jogi nyelvet éré kritika: hogy miért nem kell6képpen vilagos a laikusok sza-
mara. Azért, mert a jogi nyelvnek az a feladata, hogy ,valamennyi szakember mindig,
minden kortilmények kozott ugyanazt az értelmet tulajdonitsa az egyes jogi szavak-
nak, kifejezéseknek, ami a jogbiztonsig szempontjabdl is elsérangt kovetelmény”” Ezt
neveztem kordbban belsé (szakmai) kommunikéacionak.

»Ugyanakkor mas szaknyelvekhez képest valdban jogos a laikusok nagyobb elva-
rasa a jogi nyelv kozérthetésége irant, hiszen a jog mint a tirsadalmi rend fenn-
tartasaban kiemelkedé szerepet betolté normarendszer valamennyi allampolgar
életét, annak egyre nagyobb teriiletét szabdlyozza, s dllampolgéri kotelességiink
is a jogszabalyok ismerete, kovetése és alkalmazasa”

Van egy madsik szempont is a jogi nyelv bonyolultsiga kapcsan: ,a jog egyre tobb
szakteriiletet (példaul miszaki, orvosi, gazdasagi, pénziigyi, informatikai teriiletet)
von a szabdlyozdsa ald, igy sok esetben ezen szakteriiletek bonyolult nyelvezete teszi

17 BaLAzs 2007: 100-114.

18 KARrcsay 1981: 329.

19 TaAHIN 2017: 8; a félreértés pragmatikajanak elméleti megkozelitése: VEsszd8s 2022.
20 VINNAI 2017b.
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nehézkessé a jogi nyelvet is” Ezekbdl adddik a kett8s arculata: , A jogi szaknyelv te-
hat a nemzeti nyelven beliil a kdznapi nyelvtdl elkiilonitheté szaknyelvek csoportjaba
tartozik, de a tirsadalom életében betoltott funkcidja okan specidlis helyzetben van
mas szaknyelvekhez képest”**

A jogi nyelv tehat tobbrétegli. Ahogy a kozérthetéségnek is tobb szintje lehetsé-
ges, mert nincs dltaldban vett kozérthetdség. Tahin Szabolcs dolgozatdban® a koz-
érthetdségnek a kovetkez6 rétegeit emliti: retorikai, nyelvhelyességi, stilaris, szeman-
tikai, grammatikai; én inkdbb a konkrét—absztrakt nyelvhasznilatot emelném ki**
(a média nyelvhasznalata kapcsan szokas beszélni az igynevezett absztrakciés 1étra-
ro6l, amelyen a konkrét nyelvhaszndlat széles talajan dll az egyre elvontabb, absztrak-
tabb nyelv). A kozérthetéséget a konkrétabb nyelvhasznélati formak valédsitjdk meg
(és ezek valoban leirhat6k nyelvtani, stilisztikai, retorikai jellemz8kkel). A biréi mun-
kéban a tarsadalmi elfogadottsag miatt kiilonosen torekedni kell a kozérthetGségre:

»A birésagi itéletek akkor lehetnek kozértheték, ha megfelelnek az Alaptorvény
28. cikkében rogzitett »jézanész«, »gazdasagossag«, »erkolcs« és a »kozjd« kate-
goéridinak. Ugy vélem, hogy e kategéridk olyan végsé igazol6 elvek, melyeket a bi-
réonak folyamatosan szem el6tt kell tartania. Vagyis, azok a birdi itéletek, amelyek
jollehet jogszeriek, azaz a pozitiv jog tételei alapjan sziilettek meg, de az Alap-
torvény 28. cikkének értelmezési tesztjén elbuknak, érthetetlennek hatnak a jog-
keres$ allampolgarok szamadra, hiszen ellentétesek a valamennyiiinkben, azaz
a politikai kozoésségben munkélé meggy6z6désekkel ™

A jogi nyelvvel kapcsolatban tehat harmas nyelvi és funkcionélis jellemz6t fogalmaz-
hatunk meg.

1. tdbldzat: A jogi nyelv nyelvi és funkciondlis jellemzdi

Nyelvi jellemz6 Funkcié
1. belsd jogi szaknyelv, szakterminoldgia szakman belili érthet6ség, jogbiztonsag
2. tobb szakteriiletre kiterjed szakteriiletek kozotti megfelelGség
szakterminolégia
3. koznyelvi hasznalhatésag (normavildgossag) |kozérthetdség, demokratikus részvétel

Forrds: a szerzd szerkesztése

A nyelvi jellemz6k és a funkcidk hatdrozzak meg a cselekvési tereket és lehetdségeket.

21  VINNAI 2017b: 137-139.

22 TAHIN 2017.

23 Pl BaLAzs 1997; BALAZzs 2000.
24 TAHIN 2017: 8.
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2. tdbldzat: Cselekvési terek és lehetdségek

Cselekvési terek Cselekvési lehetdségek

szakterminolégia terminoldgiai, szaknyelvi fejlesztés
tobb teriilet szakterminolégidja | szakteriiletek kozétti egyiittmikodés | NYELVSTRATEGIA

koznyelvi hasznédlhatésag normavildgossag-program

Forrds: a szerzd szerkesztése

A végrehajtas sem lehet szervezetlen, ezért stratégiara, irdnyité szervre és k6zos prog-
ramokra van sziikség. A tovdbbiakban ezekbdl mutatok be néhanyat.

Kozérthetoségi programok

A 2000-es években Kiss Laszl6 alkotmanybiré a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kardn folyé tovabbképzéseken rendszeresen szervezett jogi nyelvi tovabb-
képzéseket. Az alkotmanybiré egy rovid irasban kifigurdzta az 6nkormdanyzati rendeletek
nyelvezetét.”® Az egyik tigyvédeknek sz6l6 lapban tanulsiagképpen Pocsék irat cimmel ad-
tak kozre okulasul (elrettentd példaként) rosszul megfogalmazott jogi dokumentumokat.

2012-2014. A Kozigazgatdasi és Jogi Minisztérium programja a jogszabélyok nyelvi
egyszer(sitése érdekében (,egyszerisitési program”). Kiindul6pontja volt Navracsics
Tibor igazsagiigyi miniszter egyik beszéde: ,Sulyos probléma, hogy egy atlagos m-
veltségli dllampolgarnak is kevés az esélye, hogy megértse a jogszabalyokbdl a jogait
és kotelezettségeit, ezért egyszer(ibb szerkezetli, nyelvezetii és rovidebb jogszaba-
lyokra van sziikség”*® Sz6cs Géza kulturalis dllamtitkar nyelvéroket alkalmazott volna,
akik ellendrizték volna az el6készités alatt 4ll6 jogszabalyok nyelvi megfelel6ségét, de
az elképzelés megvalésitdsara nem tudtak anyagi forrast biztositani. Kideriilt, hogy
mind a kizérélag jogdszok, mind pedig a kizdrélag nem jogdszok (példaul nyelvészek)
altali egyszerusitésnek megvannak a maga korldtai. A program utolsé fazisdban a mi-
nisztérium kiils6 nyelvészi segitséget is bevont. Ekkor kapcsolédott be a munkéba
a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda, amely

~készitett egy kifejezetten nyelvhelyességi ttmutatét az egyszer(sitést végzék
szamdra, Baldzs Géza professzor Ur pedig részt vett a képzések megtartisaban
is. A képzés sordn megvitatasra keriiltek az egyszer(sitést végz6 munkatarsak
és a vezetdi kérdései és problémadi is, amelyek koziil a legfontosabb az volt, hogy va-

7

jon minden feltart egyszer(sitési lehet8séget feltétlentl 4t kell-e tiltetni a jogrend-

szerbe. A kérdéskor megvitatdsa utdn a konszenzusos valasz az volt, hogy nem.”’

25 Kiss 2007.
26 NaGy 2014: 103.
27 NAGy 2014: 111.
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(Ahogy korabban irtuk: el kell fogadni, hogy a szaknyelv egy adott szakteriileten
az adott szakteriilet szakemberei szdmdra a pontos megértést kivdnja biztositani.)
A program végén nem sziiletett allasfoglalas vagy jol kommunikalhaté nyilatkozat, de
azért volt némi eredménye:

»,Néhdany tdrca a tartalmi szempontbdl amagy is médositandé rendeletiik soron
kovetkezé modositdsakor atiiltetett egyes nyelvi egyszer(sitési elemeket’, vala-
mint: a program tapasztalatai ,segithetnek a probléma megoldéséra irdnyulé to-
vabbi kisérletek megtervezésében, és a munkdban résztvevé kormanytisztvisel 6k

szemléletére és szaktuddasara is kedvezd hatassal lehetett”.

A tapasztalatokhoz azt is sziikséges hozzédtenni, hogy a tobbéves program legutolsé
fazisdban vontdk be a témadval foglalkozé nyelvészeket. Ha ez a program kezdetén
megtorténik, akkor szamos elméleti kérdést sikeriilt volna tisztdzni, és a gyakorlati
eredmény is latvanyosabb lehetett volna, hiszen a nyelvészeknek van tapasztalatuk
szdvegek dtalakitasiban (jelen esetben egyszersitésében).?®

A kozérthetGségi program a Kuridn folytatédott. A Kuria elndke 2013. januar
17-én Hatdrozatszerkesztés cimmel joggyakorlat-elemzé csoportot hozott létre.
Vezetésével Orosz Arpad kiriai tandcselnokot bizta meg.”® A csoport munkajaba
a jogdszok mellett egy dramaturgot (Kovdcs Krisztina) és egy nyelvészt (Baldzs Géza)
is bevontak. A csoport munkajanak nyelvi eredményeként a Kdria kiaddsdban meg-
jelent a Stiluskinyv. Utmutatd a kiiriai hatdrozatok szerkesztéséhez, amelyben helyet
kapott a Magyar Nyelvi Szolgaltat Iroda éltal kidolgozott szabdlyrendszer: A nyelvi
egyszerUsités, egységesités lehetbségei.

A Magyar Biréképzé Akadémia tovdbbképzésében ugyancsak a 2000-es évektdl
rendszeresen folyt jogi nyelvi képzés. A 2017-es évet az Orszigos Birdsagi Hivatal
a kozérthetd birdsdg évének szentelte azzal a céllal, hogy a birésagok altal hasznalt iras-
beli és szdbeli nyelvezet konnyen érthetd legyen. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem-
mel kozosen megvaldsitott programban hdrom teriiletre 6sszpontositottak: birdsagi
igazgatads, itélkezés és sajtékommunikdcids kozérthetség.*

A Magyar Nyelvér szerkesztGsége 2022-ben Norm clarity (Normaviligossag) cim-
mel angol nyelvi kiillonszamot szentelt a kozérthet6 jogi nyelvnek. A szam szerkesz-
téje, Arat6 Baldzs igy fogalmazta meg a célkitizést:

»In the domestic legal system, norm clarity is not only a linguistic and drafting
requirement for legislation, but also a much more complex requirement affecting
the application of the laws. In this context, the role of the courts in interpreting

28 MINYA-VINNAI 2018.
29 Orosz 2014: 165-180.
30 Kozérthetdség a birésdgokon — a birdsdgokba vetett bizalom erdsitése 2017; ANTAL 2018.
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the meaning of laws and the obligation to draft court documents and decisions
in plain, simple and clear language should be emphasised.”**

Maga a fogalom az Alkotmanybdl is levezethet6:

»The Constitutional Court has dealt with the issue of norm clarity in detail, and
as early as 1992 it stated, as a matter of principle that »the clarity, intelligibility
and proper interpretation of legislative content is a constitutional requirement
for the legislative texts. Legal certainty — which is an important element of the
rule of law declared in Article 2(1) of the Constitution — requires that the text of
laws must contain a meaningful and clear legislative content that can be recog-
nised in the course of the application of the law.« Thus, the requirement of norm
clarity is inextricably linked to the principles of the rule of law and legal certainty,

and can be derived from them in the practice of the Constitutional Court”*?

A Magyar Nyelvérben 2022-t8l tobb iras is megjelent a jogi nyelvrél. Czine Agnes
az ,éldozat” fogalmanak jelentésvaltozasait vizsgalja,>® Tahin Szabolcs a jogszovegek
kimondott és ki nem mondott nyelvi tartalmairél értekezik (a nyelvészeti pragmatika-
hoz hasonl6 érveléssel),** Fazakas Zoltdn Jézsef a jogaszképzésben a kisebbségi nyelvi
jogok megjelenését mutatja be,** de megemlitheté még Gyebrovszki Zsolt Déniel ta-
nulmadnya is a versenyjogi kartéritési perek kapcsan megjelend nyelvi bizonytalansa-
gokrdl.** Kimondottan nyelvi alapon vizsgélja a birdsagi itéletek szovegeit Gombos
Péter és Nagyhdzi Bernadette (2023).*” Vizsgdlatuk korpuszét anonimizalt birésagi
itéletek szovegei adjak, ezeket két szempont szerint elemzik. El3szor kifejezetten for-
mai, tipografiai elemekre fékuszdlva megéllapitjak, hogy az értelmezést segit6 lehet-
séges kiemelések, tagolasok ugyan megjelentek mar a szévegekben, de csak az elmult
néhany évben, s kordntsem éltalanos érvénytien. Masodikként az itéletek szérendi

31 ARATO 2022: 82-83. Az idézet magyar forditasa: A normavildgossag a hazai jogrendben sem
csupén a jogszabélyokkal szemben tdmasztott nyelvi, megfogalmazdsbeli kovetelmény, hanem
annal jéval komplexebb, a jogalkalmazast is érinté elvaras. Kiemelend6 ebben a korben a birésagok
szerepe a jogszabalyok jelentésének meghatdrozasdban, valamint az a kotelezettség, hogy magukat
a birdsagi iratokat és hatarozatokat is érthetd, egyszerti és vilagos nyelvezettel kell megfogalmazni.

32  ARATO 2022: 83. Az idézet magyar forditdsa: Az Alkotmanybirésag részletesen foglalkozott
a normavilagossag kérdésével, és mar 1992-ben elvi éllel kimondta, hogy ,a vilagos, érthetd
és megfeleléen értelmezheté normatartalom a normaszoveggel szemben alkotményos
kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarélt jogallamisag
fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabdly szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazds
soran felismerhet6 normatartalmat hordozzon”. A normavildgossag kévetelménye tehat
a jogallamisdg és a jogbiztonsag elvével kapcsolodik Gssze szervesen, illet6leg ezekbdl vezethetd le
az Alkotmanybirdsag gyakorlataban.

33 CziINE 2023.

34 TAHIN 2023.

35 Fazakas 2024.

36 GYEBROVSZKI 2024.

37 GomBOS—-NAGYHAZI 2023.
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sajatossagait elemezve bebizonyitottik: az itéletmondatokban kizérélagosan, a nar-
rativ részekben elGszeretettel vetik héatra, a mondat végére az igét a fogalmazé birdk,
ez pedig tulterhelt ige elStti szakaszt okoz a struktirakban, ami miatt kénnyen elvész,
vagy nehezen azonosithaté a mondat jelentése.

Tovabbi feladatok

A nyelvi kérdések gyakran okoznak jogi problémat. Araté Balazs (2020) megvizsgilta,
hogy az elmult évek, évtizedek birdsagi gyakorlatdban milyen tipust nyelvi szakér-
telmet igényl6 problémdak adédtak. Megallapitotta, hogy a birésédgok biintetéiigyek-
ben gyakrabban rendelnek ki igazsagiigyi nyelvész szakért6t, polgari és kozigazdasagi
tigyekben azonban még idegenkednek a nyelvész szakérté6 bevonasatdl. ,Kikrista-
lyosodni latszé fogalom az atlagos fogyaszté éltali (meg)érthet6ség, ennek tartalma
azonban még viszonylag bizonytalan, hidnyzik az egységes és szabatos definici6.” Ma-
sik fontos észrevétele, hogy a ,birésdgok nem a nyelvtudomdany iranyabdl kozelitik
meg, hogy mi érthetd, és mi nem érthetd az atlagos fogyaszté szamdra, hanem ezt
a személyi kort egyfajta jogi absztrakcionak tekintik. Az édtlagos fogyaszté szamdara
vald érthetéség tehdat a birésagok gyakorlatdban jogkérdés, és nem szakért6i kom-
petenciaba tartozé dilemma” Es javaslatot is megfogalmaz: ,kedvezé valtozast hoz-
hatna a polgari birésagok viszonyuldsaban, ha egységes, objektiv modszertan és ter-
minolégia tenné egzakttd, ellendrizhet6vé az igazsagiigyi nyelvész szakértdk eljarasat
és kompetenciakorét”

Mindez egy jol dtgondolt nyelvstratégia és ennek végrehajtdsit végzé intéz-
mény keretei kozott képzelhetd el. A magyar nyelvstratégia keretét Balazs Géza mar
meghatérozta,®® és szdmos helyen és véltozatban kozzétette. Ennek nyomén 2014-ben
ugyan létrejott a Magyar Nyelvstratégiai Intézet (Manysi), de vezet6i hozza nem értés
miatt az intézet tevékenysége tévutra futott, és az intézményt 2018-ban megsziintet-
ték, néhdny alkalmazottjit az akkor létrejott Magyarsagkutatd Intézetbe soroltak at,
ahol ,nyelvtervezés” cimén szintén nem végeznek szakmai nyelvstratégiai munkat.

A jogi nyelvi teriileten létez6 nyelvstratégiai feladatok tehat egyelGre szervezés
és iranyitds nélkiil folynak tovabb. Tovabbra is sziikség lenne valamilyen nyelvstraté-
giai intézményre vagy egy nyelvi ombudsmanra (jogérre).

Id6kozben a jogi nyelv filozéfiai, elméleti keretben torténd leirdsa is megtortént,®
valamint a jogi szaknyelv nyelvészeti keretének leirdsa szintén.** Dobos Csilla alapos
leiré tanulmanyt,”* Vinnai Edina pedig konyvet® jelentetett meg a jogi szaknyelv-
rél és kommunikdciérél. A meghatirozasok mellett j6 leirdsat adja a jogi szaknyelv

38 BaLAzs 2001; BALAzZS 2004.

39 Példaul VARGA 2015; Cs. Kiss 2015; SzaBo6 2015.
40 Példdul KUrRTAN 2015.

41 Dosos 2010.

42  VINNAI 2017a.
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morfolégiai, szintaktikai, stilisztikai jellemzdinek, bemutatja a jogdgak, alkalmazdsi
teriiletek szerinti tagolédasat, a jogi nyelvészet teriileteit (jogi kommunikdcid, jogi
szemantika, jogi argumentacié és retorika, jogi szaknyelv, nyelvkritika, jogtorténet
és nyelvtorténet, jogelmélet és nyelvelmélet, nyelvi jogok, torvényszéki nyelvé-
szet — bir6sagi nyelvészet, jogi nyelv oktatésa) stb.*®

A tovébbi jogi nyelvi szakmai munka elmélyitéséhez tehat mar vannak gyakorlati
tapasztalatok (eredmények), és van jé elméleti megalapozas is.
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A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjanak
9. cikke

KARDOS GABOR*

1

A tanulmdny a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjdnak
9. cikkével foglalkozik, amely a birésdgok elbtti kisebbségi nyelvhaszndlat
terén nyijt kiilonbozd fokozati kotelezettségek koziili vdlasztdst a részes
dllamok szdmdra. Amellett, hogy a cikk tartalmdt, a részes dllamok ratifi-
kdcidjdt, illetve az egyezmény végrehajtdsa felett 6rkodd Szakértdi Bizottsdg
hozzddlldsdt vizsgdlja, f6ként arra keres vdlaszt, hogy milyen tényezék aka-
ddlyozzdk a vdlasztott kotelezettségek gyakorlati végrehajtdsdt, és melyek
bdtortalanitjdk el a kisebbségi nyelvek beszéldit attdl, hogy a birésdgok eldtt
éljenek jogaikkal.

Kulcsszavak: kisebbségi nyelvi jogok a birésagok elétt, Eurépa Tanacs, regi-
ondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja, 9. cikk

Justice and the Use of Minority Languages: Article 9 of the European
Charter for Regional or Minority Languages

The study deals with Article 9 of the European Charter on Regional or
Minority Rights, which offers States Parties a choice of obligations of varying
degrees of difficulty with regard to the provision of minority language use
before the courts. In addition to examining the content of the article, the
ratification of States Parties and the attitude of the Committee of Experts,
which oversees the implementation of the Convention, it focuses on the
factors that hinder the practical implementation of the chosen obligations
and discourage minority language speakers from exercising their rights
before the courts.

Keywords: minority langauage rights before courts, Council of Europe,
European Charter for Regional or Minority Languages, Article 9

Egyetemi tanar, ELTE AJK; a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartéja
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Szubjektiv el6sz6

Ma is emlékszem, mikor taldlkoztam eldszor Varady Tiborral. Budapesten, egy nem-
zetkozi konferencidn tortént, ahol az egyéni és a kollektiv kisebbségi jogokrol volt szoé.
Egy szomszédos allambdl érkezett résztvevok ugy prébaltak elkeriilni az érdemi vé-
laszt, hogy ugy tettek — vagy ugy is volt valéban —, nem tudnak elég jél angolul, és nem
értették meg a felszolaldsok lényegét. Ekkor feldllt egy elegans ur, és azt mondta, en-
gedjék meg, hogy az 6nok szamara francidul osszefoglaljam a legfontosabb felvetése-
ket, és felajanlom, hogy a valaszaikat is leforditom. Szajtatva hallgattam: milyen jél tud
francidul, és abbol, amit korldtozott tuddsommal megértettem, egyértelma volt, hogy
az 6sszefoglaldsa sokkal jobb, mint az eredeti felszélaldsok voltak. O volt Vérady Tibor.

Amint mér ez az el6bbiekbdl is kiderilt, a Varady Tibort foglalkoztaté szamos
jogteriilet egyike a kisebbségi jogok és ezzel szoros Osszefiiggésben a nyelvi emberi
jogok® védelme. Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddik az aldbbi irds.

Isten éltesse az tinnepeltet!

A vilag megnevezése

A nyelv az objektiv vildig megnevezésének eszkoze — irja Pierre Bourdieu.® A kérdés
az, hogy ha bizonyos dolgokat nem vagyok képes megnevezni, akkor azok valéban
léteznek-e a szamomra. A valaszt mar Ludwig Wittgenstein megadta, amikor megal-
lapitotta, hogy az dltalam értett nyelv hatdrai a vildggom hatérait jelentik.* A nyelvnek
képesnek kell lennie, hogy leirhat6va tegye nem csupdn a magén-, de a kozélet, igy
az igazsdgszolgdltatas fogalmait és intézményeit is.

Személyes emlékem, amikor egyszer vidéken, autébuszon utaztam, a kozelben il
két né szlovakul tarsalgott egymassal, de igy, hogy magyar szavakat kevertek a be-
szédiikbe. Olyanokat példaul, hogy fellebbezés vagy illeték. Ezeket a fogalmakat nem
voltak képesek kisebbségi anyanyelviikon megnevezni, nyelvi vildguk erre mar nem
terjedt ki.

A jogi terminoldgia hidnya a kisebbségi nyelvek egyik silyos gondjira utal. A sz{ik-
kebld és agressziv nemzetdllami nyelvi homogenizalds eredményeként a kisebbségi
nyelvek elveszitik kozéleti jellegiiket. Ez odavezet, hogy az egyiitt él6 nyelvek koziil
a tobbségi a modernitdst fogja képviselni, a kisebbségiek pedig a lemaradast jelenitik
meg, és ebben a helyzetben az utébbiaknak hosszu tdvon nincs sok esélyiik a fenn-

2  KoNTRA et al. 1999.

3 Bourdieu hozziteszi, a nyelv természetesen a kommunikdcionak, de az uralomnak is az eszkdze.
Lasd BOURDIEU 1991: 165.

4 WITTGENSTEIN 1922: 74.
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maraddsra.” Azaz a modernizaci6 és a tdrsadalmi felemelkedés csupdn a tobbségi
nyelven lehetséges, és sziikségképpen dsszekapcsolddik az asszimildcidval. Emellett
a kisebbségi nyelvek lathatatlanna valnak, mivel csupan a maganéletben hasznaljak
Gket. Csonka lesz a kisebbségi nyelv, amely nem &leli fel a kozigazgatds, az igazsag-
szolgaltatds vagy a tudomdany nyelvét, illetve az egyéb szaknyelveket. A kisebbségi
nyelvhasznalathoz a kozigazgatds és az igazsigszolgaltatas teriiletén a megfeleld jogi
szabalyozds nem elegendd, ehhez sziikséges a gyakorlati feltételek biztositdsa — hogy
csupan a legkézenfekvébbet emlitsem: a tolmdacs rendelkezésre éllasa.

Az igazsagszolgaltatasnak, de a kozigazgatasi eljarasnak is egyik kulcskérdése a bi-
zonyitds. Amint erre Fernand de Varennes rdmutat, az egyén szamara ,allamilag j6-
vahagyott hatranyt” jelent, ha arra kényszeritik, hogy azt a nyelvet haszndlja, amelyet
szdmara kényelmetlen, amelyben nem olyan mértékben van otthon, mint a hivata-
los nyelv anyanyelvi beszéldje, és ez silyos esetben diszkriminaciot eredményezhet.®
A megoldast mar Platén is megfogalmazta a Székratész véddbeszédében.

,Igy hat, mint ahogy, ha térténetesen valdban idegen volnék, megengednétek,
hogy azon a nyelven és azon a médon széljak, amelyen nevelkedtem, éppen ugy
most is azzal a jogos, legaldbbis nekem jogosnak tetsz6 kéréssel fordulok hozza-
tok, hogy adjatok engedélyt sajat beszédmodoromra — lehet, hogy ez igy rosszabb
lesz, de lehet, hogy jobb; am csak azt kell vizsgélnotok, arra kell forditanotok fi-
gyelmeteket, vajon igazat mondok-e vagy nem: a birénak ugyanis ez az erénye,
a szonoké pedig az igazmond4s””’

Az emberi jogok nemzetkozi védelme, a méltanyos birdsagi eljarashoz valé jog része-
ként, csupan a biintet8eljardsban gondoskodik a helyzet orvosldsardl, és csak abban
az esetben, ha a vddlott nem megfelel6 mértékben képes haszndlni a tobbségi nyelvet,
amelyen a procedura folyik. Ilyenkor a vadlott joga kimeriil abban, hogy ingyenesen
igénybe vehetd tolmacsnak, illetve forditonak kell segitenie: Els6sorban az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak eseti dontéseibe foglalt irinymutatds alapjan ennek a ga-
rancidnak ki kell terjednie az eljards kordbbi szakaszaira is, tovibbd az Gsszes, a véde-
kezés szempontjabdl fontos dokumentumra.®

Kovetkezésképpen tehat sziikség van kifejezett nemzetkozi jogi védelemre annak
érdekében, hogy biztositott legyen a kisebbségi nyelvek hasznalhatésdga az igazsag-
szolgéltatas teriiletén. Az Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérdl szo16 keret-
egyezménye a 10. cikk 3. bekezdésében csupdn annyit mond, hogy

5 Diaz LopEZ 1982: 393.

VARENNES 1999: 125.

7  Platén 1984: 402. A Platén-idézet nem az én leleményem, hanem az 6t idézé Boszorményi Jendé.
Lésd BOSZORMENYI 2006: 5.

8 Dpk 1990: 123-124.
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»a Felek kotelezettséget véllalnak arra, hogy biztositjadk minden, valamely nem-
zeti kisebbséghez tartozé személynek azt a jogot, hogy olyan nyelven, amelyet
megért, a legrovidebb id6n beliil tajékoztassak letartéztatasanak okairdl és min-
den ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl, valamint hogy ezen a nyel-
ven védekezhessen — ha sziikséges — ingyenes tolmadcs segitségével”

Azaz csupdn megismétli a méltanyos birdségi eljardsi garanciat, igy igencsak sziikség
van a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjanak (Charta) 9. cikkére.

A Charta és annak 9. cikke

Miel6tt attekintem a Charta 9. cikkének legfontosabb jellemzéit, két kérdést érinte-
nék roviden. Az els6 az optimalis szabdlyozas, a masodik a Charta értékvalasztasa.

Miutdn a nemzetkozi jogalkotds — idénként kinos eredményt hozé — kompro-
misszumok eredménye, a homdlyos végeredmény elkeriilésének egyik ttja, ha a szer-
z6dés eltér6 nehézségli kotelezettségek kozott enged valasztast a részes dllamoknak.
Ezt a megoldast biztositja a Charta. A madsik lehet6ség az, ha csupdn ajanlés, tehat
soft law sziiletik. Ez ut6bbi esetben sikertilhet egy rossz kompromisszum elfogada-
sdnak az elkeriilése és kozel optimadlis szoveg elfogaddsa. Mig az els6 esetben ennek
ara a valasztas lehetéségének biztositdsa, azaz a kozel optimalis szabalyozas csupan
egyike a felkinalt opciéknak. A mdasodik esetben az ar a nemzetkozi jogi kotelezés
elveszitése. Persze a remény hal meg utoljara, igy egy ajanlds 6sztondzhet egy nemzet-
kozi szerz6dést vagy esetleg a belsé jogalkotast. Szerencsésnek tartom az EBESZ osléi
ajanldsainak megolddsat, mert a biintet&eljards mellett azokban a régidkban és tele-
pliléseken, ahol jelentds szamban élnek a kisebbségi nyelvet haszndaldk, a polgari, il-
letve a kozigazgatasi birdsagi eljaras tekintetében is jogot teremt a kisebbségi nyelv-
hasznaltra. Igaz, ez utébbi esetekben a ,biztositani kell azt a jogot” helyett a ,joguk
van” megfogalmazas lenne teljesen egyértelmd. A biintetSeljaras esetében a forditas
és a tolmdcsolds ingyenes, és a mésik két procedira esetén is dijmentes, ha erre sziik-
ség van. Tovabba a régidkban és telepiiléseken, ahol jelentés szamban élnek a nyelvi
kisebbséghez tartozok, és ahol erre igényt tamasztanak, az dllamoknak meg kell fon-
tolniuk, hogy az ilyen személyeket érinté valamennyi birésagi eljarast a kisebbség
nyelvén folytassak (17—19. pont).

Ha a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja értékvélasztasat keres-
siik, akkor egyértelm, hogy a kulturalis 6rokség védelme a legf6bb érték. A Charta
az eurdpai kulturélis 6rokségbe tartozé regiondlis vagy kisebbségi nyelveket védi.
Igyekszik eltavolitani a kulturalisorokség-védelem korébe vont kisebbségi nyelvvé-
delmet a kisebbségi jogok politikai vilagatol, hogy ilyen médon egyes eurdpai élla-
mok szamara elfogadhat6bbd véljon. Ez a jéindulatd eréfeszités azonban fabdl vas-
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karika. ,Nagyon nemes fabdl késziilt igen miivészies vaskarika”” A nyelv politikai
gy, és a kulturdlisorokség-védelem légies kontosébe 6ltozve is az marad. Mar csupan
azért is, mert a Charta a kulturdlisorokség-védelem segitségével kozvetett médon
a kisebbségi nyelvi jogokat is védi. Ugyancsak megerdsiti a politikatol valé tavoltar-
tas lehetetlenségét, hogy a Chartdnak politikai-filozofiai értékvalasztésa is van, és ez,
amint erre R. Gwynedd Parry ramutat, a tobbnyelvi dllampolgérsag, amely az egyen-
16séget nyelvi alapon is komolyan veszi.'> Ennek a tébbnyelvii dllampolgarsagnak
egyik alapvetd teriilete az igazsagszolgaltatas.

A Charta 9. cikke meglehetésen hosszi és bonyolult, hasonléan a szerzédés leg-
tobb érdemi cikkéhez, f6ként az egyes, valaszthat6 opcidk részeletes szabalyozdsa mi-
att. A Charta 2. cikkének 2. bekezdése szerint a részes dllamoknak minden, a III. rész
szerinti védelemben részesitett kisebbségi nyelv esetében a 9. cikket illetéen elegendd
egy bekezdést vagy pontot valasztani. A magyarazé jelentés 44. pontja szerint ez be-
lefér a kotelezettségek észszer( szétosztasaba az egyes, védett nyelvhasznadlati teriile-
tek kozott. Ez elgondolkodtatd. Ha a szerzédést 1étrehozok kiemelkedSen fontosnak
tartottdk volna a kisebbségi nyelvhaszndlatot, akkor hasonléan a 8. és a 12. cikk-
hez — amelyek az oktatdssal és a kultiraval foglalkoznak — legaldbb harmat kellene
elvéllalni. A kérdés tehat az, hogy vajon miért nem tekintették az igazsagszolgéltatds
teriiletén torténd kisebbségi nyelvhaszndlatot olyannak, amely nagyobb mérvii kote-
lezettségvallalast érdemel, kiillonosen mivel a tobbségi dllammal valé taldlkozasnak,
ahol megnyilvanulhat a tobbnyelvl dllampolgérsag, alapveté teriilete. Gyanithatd,
hogy a magyarazat azzal fligg 6ssze, hogy az eurdpai nyelvi kisebbségekhez tartozé
személyek tulnyomé tobbsége kielégité mértékben birja a tobbségi nyelvet, és ebbdl
kovetkezéen képes az dllami szervekkel, igy az igazsagszolgaltatassal is ennek segitsé-
gével kommunikalni. Emellett a kordbbi kedvezétlen tapasztalataik miatt nem is latjak
célszertinek, hogy torekedjenek anyanyelviik hasznélatdra. Mindezek eredményeként
az igazsagszolgaltatdsi és dltalaban a hivatali nyelvhasznalat a kisebbségi nyelvek vé-
delme és el6mozditdsa, azaz a Charta céljai szempontjabdl csupan korlatozott mérvi
hozzaadott értékkel birt a szerz8dést létrehozé dllamok szamdra.*

Ennek azonban ellene mond, hogy a birésdgi anyanyelvhasznalat amellett, hogy
jellképes jelentdséggel bir, hiszen megjeleniti az egész kozosséget, kifejezi az dllam-
polgéri egyenléséget, a nyelvvalasztis szabadsagat, amely része a szabad vélemény-
nyilvanitdsnak, nem csupdn instrumentalis jelleg(i, hanem az identitds feltarasanak
eszkoze — hangsilyozza Jacqueline Mowbray.'?

9  Szerb Antal Charles Maurras antiromantikus nemzetelv(i radikélis politikai eszményeirdl tett
megallapitasa. Lasd SzErs 1973: 770.

10 PARRY 2010: 329.

11 A Charta d la carte megoldasat meggy6z6en birdlja Simo K. Méittid az egyébként a francia
ratifikici6 elmaraddsdnak okaival és a francia kisebbségi nyelvi helyzettel foglakoz6 tanulményéban.
Lasd MAATTA 2005: 172.

12 MowBRrAY 2012: 143.
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Kilonosen érdekes az 1. bekezdés, amely tobb tisztazast kivané utalast is tartal-
maz, amelyek az egész cikk alkalmazasat meghatarozzak:

»Az olyan igazsagszolgaltatasi keriiletekben, ahol a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvet hasznalé személyek szama az alabbi intézkedések megtételét indo-
kolja, a Felek e nyelvek mindegyike helyzetének megfeleléen, és azzal a feltétellel,
hogy a jelen bekezdés éltal nydjtott lehet6ségek kihasznaldsat nem mindsiti a biré
az igazsagszolgaltatds rendes ligymenetét akadalyozénak, vallaljak, hogy [...]”

Az elsé ilyen fogalom az igazsagszolgaltatasi keriilet, amely az adott birdsig tevé-
kenységének foldrajzi teriiletét jelenti, és a legtobb esetben nem azonos egy vagy tobb
kozigazgatasi beosztasi egységgel. A magyarazé jelentés 90. pontja szerint az 1. be-
kezdés azokra a birdsagi kertiletekre vonatkozik, amelyekben a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveket hasznal6 lakosok szama indokolja az intézkedéseket. Tovabba
hozzateszi, hogy azon a teriileten kiviil talalhat6 felsébb birésagok esetében, ahol
regiondlis vagy kisebbségi nyelvet haszndlnak, az érintett allam tigye, hogy figye-
lembe vegye az igazsagszolgdltatasi rendszer sajatos jellegét és a birdsagi hierarchiat.
Egyes eurdpai orszagokban, igy Olaszorszdgban és Portugélidban — mutat ra Catrin
Fflur Huws — azt tekintik birdsagi kertiletnek, ahol az iigy teljes egészében végig-
vihetd."® Ez azt jelenti, hogy ezekben az éllamokban az igazsagszolgaltatds sajatos
jellege és a birésagi hierarchia felépitése lehetévé tenné, hogy a kisebbségi nyelve-
ket a felsébb birésiagok el6tt is lehessen hasznalni, ha az azokat beszél6k szama ezt
indokolnd.'* A megfelelé szamu beszéld nagysdganak a meghatdrozéasa azonban 4l-
talanos probléma, mér csupan abbdl az emlitett okbdl eredden is, hogy a birdsagi
keriiletek nem feltétleniil kovetik az dllam kozigazgatasi beosztasat. Ha pedig ez igy
van, akkor méltanytalan ugyanolyan kisebbségi részaranyt megkdvetelni a kisebbségi
nyelvhaszndlathoz, mint a kozigazgatasi egységekben. Fontos tényezére mutatott rd
a Szakértdi Bizottsag — hivja fel a figyelmet Anna M. Pla Boix — Magyarorszag ese-
tében. A kisebbségi nyelvhasznalat kapcsan a birdségi keriiletek kijelolését segithetik
a népszamlélasi adatok mellett az 6nazonossag megdérzésére torekvés egyéb jelei. Igy
Magyorszagon az, hogy mely korzetekben és telepiiléseken léteznek, illetve mikod-
nek aktivan a kisebbségi 6nkormanyzatok."®

Raadasul a 7. cikk 1. bekezdésének b) pontja, amely megtiltja a kozigazgatasi be-
osztas megvaltoztatasat a kisebbségek aranyanak leszoritisa érdekében, ugy tiinik,
nem vonatkozik a birésagi keriiletekre.'® Arrél sem szabad elfelejtkezni, hogy a 9. cikk
1. bekezdésének szovege azokra birdsagi keriiletekre utal, ahol a kisebbségi nyelvet

13  Huws 2008: 246.

14 Tovébba ha ez a két dllam ratifikalnd a Chartat.

15 Idézi PLA Boix 2012.

16 Ugyanakkor példdul Ausztria Szovetségi Kormédnyéanak programja (2020-2024) stlyt helyez arra,
hogy 6sszevonas esetén megérizze, hogy a kétnyelvii igazsagszolgéltatasi keriiletekben a kisebbségi
személyek haszndlhassak az anyanyelviiket a birésdgok el6tt. Council of Europe 2023: 30. bekezdés.
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hasznalék szama indokolja a védelmet az igazsigszolgaltatds teriiletén, nem pedig
csupan azokra a térségekre, ahol a kisebbségi nyelvet hagyomdanyosan haszndljak,
olyan korzetekkel szemben, de olyan korzetekre is, ahol egyszertien a nyelvhasznaldk
koncentracidja az indok. Tobbnyire persze a két teriilet egybeesik, de példaul a féva-
rosok vagy mds nagyvéarosok esetében, ahol a nyelvet nem hagyomanyosan hasznal-
jak, jelentés lehet a kisebbségi személyek bekoltozése.

Az igazsagszolgdaltatdis menetének akaddlyozasa kapcsin a magyardzé jelentés
91. pontja a felek egyenléségének biztositasara, illetve a sziikségtelen késedelem el-
keriilésére utal, mint amelyeket a birénak mérlegelnie kell és az egyes iigyekben don-
tenie a visszaélés fenndlltardl, amely kizdrja a kisebbségi nyelvhasznalatot. Nos, a ki-
sebbségi nyelvhasznélat minden esetben sziikségszertien késedelmet okoz, a kérdés
most mar az, milyen alapon valhat ez a halasztds sziikségtelenné. Fél6, hogy ez a ren-
delkezés utat nyit az olyan nyelvi klimdnak'” a targyaldson, amely elbatortalanitja
a kisebbségi nyelvet haszndalni kivanékat. Ezért hivja fel a figyelmet Anna M. Pla Boix
a rendelkezés korldtozo értelmezésére.'®

A 9. cikk 1. bekezdésnek lényegi tartalmat alkotjak azok a kotelezettségvallalasok,
amelyek a biintetGeljarasok, a polgari eljarasok és a kozigazgatdsi birdsagi eljardsok
tekintetében valaszthatok. A leger6sebb kotelezettségvallalds az, hogy az eljaras le-
folytatasa kisebbségi nyelven torténik. A masodik opcio, ha a részes dllam megengedi
a kisebbségi nyelv haszndlatat valamely biréi eljarasban. A harmadik esetben a bizo-
nyitékokat elfogadjak kisebbségi nyelven. A kisebbségi nyelvhasznalatot tolmacsok
és forditok segithetik a biintetSeljardsban tgy, hogy az ne jelentsen az érdekelteknek
tobbletkoltséget. A polgari és kozigazgatasi birdi eljarasok esetében az dllam, ha ki-
vanja, kotelezettséget vallalhat arra is, hogy a tolmdacsolas és a forditas ezekben az ese-
tekben is dijmentes legyen. Ha ezt az dllam nem biztositja, akkor a peres félnek kell
dllnia, ami faradséagot, iddt, koltséget és a félreforditas kockéazatét jelenti a szdmadra.'”

A 3. bekezdés alapjan a részes dllamok véllaljak, hogy kisebbségi nyelveken hoz-
zaférhet6vé teszik a legfontosabb allami torvények szovegét, valamint azokat, ame-
lyek kiilondsen érintik e nyelvek hasznaldit, feltéve, hogy e szovegek mésként nem
véltak hozzaférhet6vé. Nagy jelentGségi kotelezettségrol van sz6, mivel a torvények
leforditasa alapveté infrastrukturdlis eléfeltétele a birdsag el6tti hatékony fellépésnek
kisebbségi nyelven.?® Azonban egy részes dllam ugy vélaszthat valamely rendelkezést
a biintetd, a polgari vagy a kozigazgatdsi birdsagi eljaras, tehat az 1. bekezdés terii-
letérdl, vagy a jogi dokumentumok érvényességét illetGen, tehat a 2. bekezdés altal
szabalyozott kérdésekben, hogy nem kotelezi el magat a 3. cikk tekintetében.

17 A fogalomrdl: LINDELL et al. 2023: 2-7.

18 Pra Boix 2012: 308.

19 VARENNES 1996: 176.

20 Amint a Szakért6i Bizottsag tobbszor is megallapitotta, ennek a bekezdésnek a végrehajtsa értékes
a jogi terminoldgia fejlesztéséhez a kisebbségi nyelveken. Lasd példaul Council of Europe 2020:
34. bekezdés.
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Ratifikacio és a Szakértoi Bizottsag attitlidje

A Charta ratifikdcioinak® ellentmondésai eredhetnek abbdl, hogy az éllam nem
a nyelv objektiv helyzetének megfeleléen dontott arrdl, hogy az kapjon a IIL. rész
szerinti magasabb szint(i védelmet, illetve hogy nem annak megfelel6en valogatta
hozz4 az egyes kotelezettségeket. A mogottes kérdés az, hogy ebben a tekintetben mit
engedhet meg magadnak a megerdésité allam. Nos, a valasz a kérdésre az, hogy min-
dent. Tudniillik az Eurépa Tanacs gyakorlata szerint ez csupan utélag torténik meg,
amennyiben a végrehajtasrol sz616 kormanyzati jelentéseket feliilvizsgalé Szakért6i
Bizottsag, ugy véli, ezt sziikséges felvetnie a sajit értékeld jelentésében. A ratifikdcio
lehet ambiciézus, amely esetben az dllam a hasznalék nyomasara jovébeli nyelvpoli-
tikai eredményeihez igazitja a valasztott kotelezettségeket, és lehet olyan, amely ala-
becstili a kisebbségi nyelv 1étez6 jogvédelmét és intézményrendszerét. Egy bizonyos
cikk, igy a 9. cikk esetében el6fordulhat az is, hogy a megerdsité allam az altala lefe-
dett teriiletet nem tekinti igazan fontosnak az adott kisebbségi nyelv védelme szem-
pontjabdl. A 9. cikkel kapcsolatban az is megtorténhet, hogy egyes ratifikalé allamok,
tekintettel az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 6. cikkébe foglalt garancidkra, feles-
legesnek itélik, hogy megerdsitsék az 1. bekezdés a. ii. pontjat, amely biztositja, hogy
a vadlott a sajat kisebbségi nyelvét haszndlja a biintetbeljarasban.

Az aldbbiakban néhany példan keresztiil szeretném bemutatni, hogy a gyakorlat-
ban a ratifikdciok nem mindig kénnyitik meg a kisebbségi nyelvek védelmét az igazsag-
szolgéltatas teriiletén.

Amint erre mar utaltam, sajatos helyzetet teremt, ha az dllam a kisebbségi biré-
sagi nyelvhasznélati lehet6séget uigy vallalja el, hogy a jogszabalyok leforditdsara mar
nem kotelezi magat. Igy jart el Bosznia-Hercegovina, a Cseh Koztdrsasdg, tovabba
az Egyesiilt Kirdlysag a walesi nyelv tekintetében, Hollandia, Horvéatorszag, Német-
orszag, Magyarorszag, Svajc és Szlovénia. A masik eset, ha az allam anélkiil erdsiti
meg a jogszabalyok forditasardl intézkedd 3. bekezdést, hogy jogot adna a kisebbségi
nyelv haszndlatdra a birdsagi eljardsok sordn, csupdn egyszer tortént meg, méghozza
az Egyesiilt Kirdlysag részér6l az ir nyelv esetében. Ami valdsziniileg annak volt ko-
szonhet6, hogy a megerésités idején tekintettel voltak egy régi torvényre, amely ki-
fejezetten tiltotta az ir nyelv haszndlatat a birdsagi eljarasok sordn, amit egyébként
mar hosszabb ideje nem alkalmaznak.”” Erdekes az ukrén ratifikécié is, amely a ga-
gauz, a zsid6 és a moldovai nyelv tekintetében a birésagi nyelvhasznalat mellett a jog-
szabalyok ezekre a nyelvekre torténé leforditdsét is valasztja. Ez val6jaban dicsére-
tes az el@bbiek fényében, de a tényleges megvaldsitds igen nehéznek, koltségesnek
és ezért valoszintitlennek tlnik, tekintettel az igen korldtozott szamu felhasznaléra.

21 A ratifikdciokra ldsd COE Treaty Office [é. n.].

22 Az ir nyelv bir6sagi eljarasokban és iratokban valé hasznalatdnak tilalmat az 1737. évi (irorszégi)
igazsagszolgéltatasi (nyelvi) torvény vezette be, oly médon, hogy csupan az angol nyelv hasznalatat
engedélyezte az igazsdgszolgaltatasban. A Westminster dltal hozott (2022. évi) nyelvi és identitasi
torvény rendelkezik a tilalom hatélyon kiviil helyezésérdl, de ez a mai napig nem lépett életbe.
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Arrél nem is szélva, hogy kiilon kotelezettségvallalas torténik a roméan nyelvet ille-
téen, amely alig kiillonbozik a moldovaitél. **

Csupan néhany allam fogadta el azokat a kotelezettségeket, amelyek szerint
az egész birésagi eljrast kisebbségi nyelven kell lefolytatni. [gy tett Finnorszag, Nor-
végia (de a szami nyelv tekintetében nem), tovabba Szlovénia és Svéjc, méghozza
mind a hdrom birdsagi eljarast illetGen.

Daénia és Lengyelorszag anélkiil vallalta el a 2. bekezdést, amely a kisebbségi nyel-
ven sziiletett dokumentumok haszndlhatésagardl intézkedik, hogy a birdsagi eljara-
sok tekintetében elkotelezte volna magat. Ezt értelmezhetjiik a tobbségi dllam segit6
szandékaként, de az is nyilvanvalo, hogy ez a hozzaallas erdsen korlatozza a kisebb-
ségi nyelvhasznélatot a birédsagokon.

A Szakért6i Bizottsag a birdsagi és a kozigazgatasi kisebbségi nyelvhasznadlatot il-
let6en, de mas téren is, igy példaul a 12. cikk, a kisebbségi kultira tAmogatasa terii-
letén, kiemelt figyelmet fordit a jogszabalyi kérdések mellett arra, hogy mi torténik
a gyakorlatban, a jogilag biztositott kisebbségi nyelvhasznalat megtorténik-e a valé-
sdgban. Az attit(id kialakitasiban dontd szerepe volt Sigve Gramstadnak, a Szakért6i
Bizottsag elsd, norvég elnokének, aki a Charta szovegének megalkotdsaban is részt
vett.”* Ennek eredményeként bevezették a ,formadlisan teljesitve” konkliziét, amely
arra az esetre vonatkozik, amikor a jogi szabdlyozas megfeleld, de ténylegesen nincs
kisebbségi nyelvhasznalat. (Amennyiben a Szakért6i Bizottsag gy taldlja, hogy csu-
péan kevés szdmban van példa a gyakorlatra, a mindsités ,részben teljesitve”) A Sza-
kértbi Bizottsagnak ez az attit(idje igazolja Robert Dunbar megéllapitdsat, amely sze-
rint a Charta ,,eredményalap®’; tényleges eredményeket vér el a részes dllamoktol.>

A Szakért6i Bizottsag cselekvésre, lehetSleg eredményhez vezetd aktivitdsra dsz-
tonzé hozzdalldsa sok részes allamot érint értékels jelentésben megjelent, és ez
igy van a legutolsé korben sziiletett értékeld jelentésekben is, példdul Ausztria,*
Finnorszag,” Horvatorszag,”® Magyarorszag,” Németorszag®® vagy Svédorszag®' ese-
tében. A Szakért6i Bizottsag tagjaként a helyszini laitogatdsok sordn szerzett tapaszta-
latom, hogy az igazsagiigyi kormanyzat képviseli altalaban nem fogadtak megértés-

23 A romén és a moldovai nyelv kapcsdn, ahogyan ez mas dllamokban, tovabbi nyelvek esetében, az az
elv érvényesiil, hogy az 6nall6 allamisag sziikségképpen sajat nyelvet eredményez.

24 Taldn nem tdlzas azt feltételezni, hogy az 6 gondolkodésat a skandinav jogi realizmus iskolaja
befolyasolhatta.

25 DuNBAR 2008: 61.

26 Valamennyi II. rész szerint védett kisebbségi nyelv tekintetében: Council of Europe 2023:
1. bekezdés, a burgenlandi horvitot illetéen kiilon is 153. és 155. bekezdés (paras).

27  Council of Europe 2024a: 58. bekezdés.

28 Council of Europe 2024b: 67. bekezdés.

29 ,Azigazsagiigyi és kozigazgatasi hatésagok alig hasznéljak a kisebbségi nyelveket. Intézkedéseket
kell hozni a kisebbségi nyelvek beszél6inek 6sztonzése érdekében, hogy azokat hasznaljak
a hatdésagokkal valé kapcsolataik soran.” Council of Europe 2018: 1. bekezdés.

30 Council of Europe 2022a: 24. bekezdés.

31 Az engedéllyel rendelkezé tolmacsok, killonosen a szami, a meédnkieli, a roma és a jiddis nyelv
tekintetében Council of Europe 2022b: 52. bekezdés.
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sel ezt a birdlatot. Voltak olyanok, akik a biroéi fiiggetlenségre hivatkoztak, mig masok
egyszeriien értetlenségiiknek adtak hangot.

A végrehajtas szerkezeti nehézségei

A Charta 9. cikkének végrehajtdsdt jogi és gyakorlati nehézségek akadalyozhatjak.
Magaban a 9. cikkben ilyen akaddly, amit mar emlitettem, hogy nem tartalmaz kotele-
zettségvillalast a kisebbségi nyelven folyéd jogi felsoktatdsra. Ami a kisebbségi nyel-
vek birdsagi hasznalatdnak a belsé jogi szabalyozasat illeti, tobb mint 26 esztenddvel
a Charta hatélybalépése utdn a részes dllamokban megtortént annak hozzaigazitdsa
avallalt kotelezettségek timasztotta kivinalmakhoz.** Kovetkezésképpen, ami a bels
jogi szabdlyozast illeti, a problémét mar f6ként nem az jelenti, hogy a kisebbségi biré-
sagi nyelvhasznalatot olyan szabalyok rendezik, amelyek egyszertien azt hangsilyoz-
zdk, hogy senkit sem érhet hatrany, mert nem érti az eljards nyelvét. Inkabb abbdl,
hogy a rendelkezések nem mentesek a kétértelmiségtsl. Igy példaul ezért szélitotta
fel a Szakértsi Bizottsag Orményorszagot, hogy a kétértelmiiségeket sziintesse meg
annak érdekében, hogy az érintett birésagi korzetekben €16 kisebbségi nyelvet beszé-
16k akkor is hasznélhassdk nyelviiket a biintet és polgari iigyekben, valamint a koz-
igazgatasi igyekkel kapcsolatos birésdgi eljarasokban, ha ismerik a tobbségi nyelvet.*®

A gyakorlati végrehajtasi nehézségeket két kérdés megvalaszoldsa jelenti: mekkora
erbfeszités varhaté el a hatdsagoktdl a végrehajtas érdekében; illetve hogyan értékelik
a sajat nyelviiket a kisebbségi nyelvet beszél6k.

Ami az els6 kérdést illeti, a helyzet ellentmonddsos. Tudniillik a Charta rendelke-
zéseinek tdlnyomo tobbsége objektiv végrehajtdst kivan, igy ez a helyzet a 9. cikknél
is, abban az értelemben, hogy a jogi szabalyozasnak, illetve a sziikséges infrastruktua-
ranak akkor is meg kell lennie, ha senki sem kivanja a jogat gyakorolni. Ez azonban
szembemegy a hatésagok felfogasaval, hiszen miért kellene jogalkotasi eréfeszitéseket
tenniiik, vagy még inkabb: miért kellene az adéfizetSk pénzét arra kolteni, id6t és fa-
radsdgot arra dldozni, amire val6jdban nincs igény. Rdaddsul az igény nem dallando,
és miért azoknak a szerveknek kellene felkelteni ezt az igényt, amelyeknek ki is kell
elégiteniiik azt. Az igazsigszolgaltatds adminisztracidja szimdara nem a vallalt nem-
zetkozi kotelezettség objektiv jellege, hanem ez az intézményi szemlélet az erésebb
motivaci6, ami odavezet, hogy a Szakért6i Bizottsdg felhivasai a proaktiv magatartds
érdekében tobb részes dllam esetében ismétld jellegliek és — amint az el6bbiekben
lattuk — szamos évvel a ratifikaci6 utan is részei az értékeléseknek.

A mésodik kérdés arra utal, hogy beszél6i milyen értéket tulajdonitanak sajat nyel-
viiknek, mire tartjdk képesnek a nyelviiket. Vajon olyannak tekintik, amely csupan

32 Igy példaul Magyarorszagon a biintetéeljarasrél, a polgari eljarasrol sz6l6 torvényeket ilyen
értelemben médositottak. Lasd Council of Europe 2014: 43.
33 Council of Europe 2020: 32. bekezdés.
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a maganéletben megfelels, vagy alkalmasnak tartjak arra is, hogy az dllammal tor-
téné kommunikaci6 eszkoze legyen? A szemiikben be tudja-e tolteni ezt a funkciét is,
és valdban alkalmas-e erre? A szubjektiv érzések a legszorosabb kapcsolatban dllnak
az objektiv helyzettel, amellyel az anyanyelvét birdsig el6tt hasznalni kivdné szem-
bestil. Kidllnak a nyelvi jogaik mellett, akar annak ellenére is, hogy a hatalmi mecha-
nizmustdl félnitik kell, vagy tal sok forog kockan egy eljardsban, nem érdemes nyelvi
kivansagokkal magunkra haragitani a birét. Az igazsigszolgaltatds elbatortalanitd
nyelvi kliméja, amint err6l mar volt sz6, sokszor kimondatlanul is ott lebeghet a tér-
gyal6teremben, és a kisebbségi személyek nem kivdnnak zavarkeltSk lenni.**

A Kkisebbségi nyelvi jogok érvényesitésétdl elriaszthat az esetleges késedelem is,
hiszen senki sem ellensége sajat tigyének. A nyelvhaszndalat elmaraddsa olyan tovabbi
akadélyokra vezethet6 vissza, mint hogy a bir6sagi személyzet nem, vagy nem kell4
mértékben ismeri a nyelvet, vagy hidny van tolmdacsokbdl és forditokbdl. A dont-
vénytarak, az iratmintdk és a jogszabdlyok pedig csupan a tobbségi nyelven érhe-
ték el. Ugyanakkor az is el6fordul, hogy az elé6bb emlitett infrastrukturalis elemek
tobbé-kevésbé megvannak, ennek ellenére hidnyzik a gyakorlat. Ilyenkor, de abban
az esetben is, ha a kisebbségi nyelvhasznalat csak szérvanyos esetekben torténik meg,
a Szakért6i Bizottsag annak a biztositasara is intézkedéseket var, hogy a kisebbségi
személyek tudatdban legyenek nyelvi jogaiknak. Nem csupdn felvildgositast errél
a lehetdségrol a targyalds elején, hanem kifejezett batoritast, tovabbd ezt szolgild
jelzéseket. Igy példaul annak kiirdsat a birésdgi hivatalban, hogy melyik ott dolgozé
tisztvisel§ érti az adott kisebbségi nyelvet. Ebben a tekintetben jé példaval jar elol
Hollandia a friz nyelv biréségi haszndlata kapcsan kévetett gyakorlataval.®®

A Szakérti Bizottsdg értékeld jelentéseit vizsgalva Valeria Cardi,’ illetve Anna
M. Pla Boix®” azonositja, hogy egyes részes dllamok és érintett kisebbségi nyelve kap-
csan melyik a jellemzd, nyelvhasznalatot elbatortalanité tényezd. Igy példaul Ausztri-
aban a burgenlandi horvat nyelv vagy Szlovéniaban az olasz esetében a félelem attdl,
hogy az ilyen igényj illetve gyakorlat negativan hat a viszonyra a hatésagokkal. Német-
orszagban az alsé és a fels6 szorb, valamint Finnorszagban a svéd nyelv tekintetében
ilyen a késedelem elkeriilése, illetve a jogi terminolégia nemléte kisebbségi nyelveken
példaul Hollandidban, Orményorszidgban és Norvégidban. A birésagi alkalmazottak
kisebbségi nyelvtudasanak, illetve az ezt p6tl6 tanfolyamoknak a hidnya pedig néhany
részes allam, igy Hollandia (a friz), valamint az Egyesiilt Kirdlysdg (a walesi nyelv te-
kintetében) kivételével sok helyiitt jelent gondot. A tolmécsok és a forditék alacsony
szama pedig példdul Szlovakidban és Finnorszigban. Magyar szempontbdl hozza-

34 Lasd erre CARDI 2007: 1-8.

35 A holland igazsagiigyi szervek szamos lépést tettek a friz nyelv birésagi hasznalatanak
megkonnyitése érdekében. Ezek koziil kiemelkedik a nyelvtanfolyamok szervezése az 4j
alkalmazottak szamadra, illetve annak biztositasa, hogy a friz tartomany teriiletén kiviil is lehet6vé
tették a birdsag elétti nyelvhaszndlatot. Lasd Council of Europe 2014: 44.

36 CARrDI 2007: 17-19.

37 Pra Boix 2012: 325-328.
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tehet8, hogy sajnalatos médon nédlunk a kisebbségi birésagi nyelvhasznélatnak ezek
az akadalyai mind fennallnak.

Végsz6

Ceterum censeo megéllapithat6 — Frangois Grin kategérigjat®® hasznélva —, hogy a ki-
sebbségi nyelvhasznalathoz a birésdgon nem csupan a szabdalyozds elengedhetetlen,
hanem az infrastruktaraval biztositott lehet8ség, tovabbd a birdsag személyzete ré-
szérdl az erre valo képesség és a hasznaldk ilyen szandéka is.

A nyelvi egyenl8ség és ennek részeként a kisebbségi hivatali nyelvhasznélat a mo-
dern demokricia egyik fontos kérdése, amely a homogén nemzetdllam meghalada-
sdnak irdanyaba mutat. Idetartozik az igazsdgszolgéltatds inkluziv jellegének® bizto-
sitasa is. A kisebbségiek alkalmazasa, a tobbnyelvii jogi személyzet és a kisebbségi
nyelvhasznalat segitheti az alulreprezentalt csoportoknak az igazsigszolgaltatasban
valé érvényesiilését.
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Kisebbségi jogok a valtozo6 geopolitika
sodrasaban

NEMETH ZSOLT! — SZESZTAY ADAM?

1
2

A szerzok ebben az irdsban arra tesznek kisérletet, hogy az egészen koze-
li multba, a jelenbe és ,némileg a jovébe” hosszabbitsik meg azt a kordb-
bi tanulmdnyukat, amelyben a mdsodik vildghdboritdl az EU lisszaboni
szerzédésének elfogaddsdig kisérték figyelemmel a geopolitikai folyamatok
hatdsdt a nemzetkozi kisebbségvédelem fejlddésére. Jelen irdsuk felveti, hogy
a nyugati politikai elitek kisebbségvédelemmel kapcsolatos attitiidjére mi-
lyen hatdssal lehettek olyan tényezdk, mint az iszldm terrorizmus erdsodése,
Oroszorszdg erdszakos teriiletszerzései az ezredforduld utdn, a jugoszldviai
hdborit kovetéen a Balkdn dllamai, példdul Koszové szdmdra kidolgozott
etnopolitikai megolddsok felemds megvaldsitdsa, valamint Kina globdlis ha-
talmi pozicidinak a megerdsodése. Felmeriil a mainstream liberdlis szellemi
mithelyeknek a nemzetdllamisdggal és ezdltal a nemzet fogalmdval szem-
beni, egyre erdsodd elutasitdsdnak hatdsa is. A szerz6k megfigyelése szerint
mindezek a jelenségek egyiittesen vezettek egyfajta ,lehiiléshez” a nemzetko-
zi kisebbségvédelemben a kilencvenes évek gyors jogfejlédése utdn. Az utobbi
iddszakban — az 6shonos népek tigyében elfogadott ENSZ-deklardcio kivéte-
lével — nem sziilettek olyan dttord, uj, nemzetkozi kisebbségvédelmi egyez-
mények és gyakorlati nemzetiségi autondmiastruktiirak, mint a kilencvenes
években és azt megelG6zden. Ritkasdg, hogy a kisebbségvédelmi egyezmények
megsértése érdemi kovetkezményekkel jarna. Mindez azonban tovibbra is
az 1945 utdni vildgrend nemzetkozi jogi keretei kozott torténik. A szerzok fel-
vetik, hogy olyan elemi erejii kihivdsok, mint példdul Oroszorszdg napjaink-
ban zajlo hdboris agresszidja Ukrajna ellen, nem dontik-e dssze a jelenlegi
vildgrendet és vele egyiitt az eddig érvényes nemzetkozi jogi kereteket is. Azt
javasoljik a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseldinek, illetve a kisebbségi
jogok irdnt elkotelezett embereknek, hogy kisérjék szoros figyelemmel a vi-
ldgrend alakuldsdt, és tegyenek meg minden toliik telhetdt a kisebbségi jogok
megdrzése és megerdsitése érdekében a globdlis méretii viltozdsok kizepette.

Kulcsszavak: nemzetkozi jog, kisebbségi jog, kisebbségvédelmi rendszer,
geopolitika, vilagrend, jogfejlédés

Az Orszaggytlés Kiiliigyi Bizottsaganak elnoke, e-mail: zsolt.nemeth@fidesz.hu
Kutaté-el6ad6, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, e-mail: szesztay.adam@uni-nke.hu
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NEMETH ZSOLT — SZESZTAY ADAM

Minority Rights in the Face of Changing Geopolitics

In this paper, authors attempt to extend their previous study, in which they
monitored the impact of geopolitical processes on the development of international
minority protection from the Second World War to the adoption of the EU Treaty
of Lisbon, into the very recent past, the present, and “somewhat into the future.”
This current paper raises the question of how the attitudes of Western political
elites towards minority protection may have been influenced by factors such as the
rise of Islamic terrorism, Russia’s violent territorial acquisitions after the turn of
the millennium, the uneven implementation of ethnopolitical solutions developed
for Balkan states such as Kosovo after the Yugoslav war, and the strengthening of
China’s global power positions. The impact of the growing rejection of the nation-
state and, thereby, the concept of the nation by mainstream liberal intellectuals is
also raised. According to the authors’ observation, all these phenomena together led
to a kind of “cooling off” in international minority protection after the rapid legal
development of the 1990s. In the recent period — with the exception of the above-
mentioned UN declaration on indigenous peoples — there has been no breakthrough:
no new international minority protection conventions have been adopted and
no practical structures of national autonomy have been set up as in the 1990s and
before. It is rare that a violation of the conventions on the protection of minorities
would have any substantive consequences.However, all of this continues to occur
within the international legal framework of the post-1945 world order. The authors
raise the question of whether such elemental challenges as Russia’s current war
aggression against Ukraine could overthrow the current world order and, with it,
the existing international legal framework? They recommend that representatives
of national and ethnic minorities, as well as people committed to minority rights,
closely monitor the development of the world order and do everything they can to
preserve and strengthen minority rights amidst global changes.

Keywords: international law, minority law, minority protection system,
geopolitics, world order, legal development

Par évvel ezel6tt a nemzetpolitika fogalmanak megalkotéja, Lérincz Csaba emlékére
irtunk Szesztay Adammal kézosen egy tanulmanyt Kisebbségi jogok a geopolitika sod-
rdsdban cimmel® arrél, hogy az 1945 utani geopolitikai folyamatok hogyan hatottak
a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer fejlédésére. Noha Gsszefoglalé kovetkezte-
téseket nem készitettiink tanulmdnyunkhoz, réviden ugy 6sszegezhetem az éltalunk
bemutatott tényeket, hogy a hideghabort alatt a nemzeti kisebbségek problematikdja
alkotta az egyik kérdéskort, amelyben a szuperhatalmak — egyrészrél az Egyesiilt Alla-
mok és eurdpai szovetségesei, masrészrél a Szovjetuni6 — fogast probaltak talalni egy-

3 NEMETH-SZESZTAY 2020: 15-35.
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madson. Ez a geopolitikai kontextus képezte az egyik legfontosabb hajtéer6t, amelynek
koszonhet6en a nemzetkozi kisebbségvédelmi jog 1945 és 1989 kozott sokat fejlédott.
Habar a kézép-eurdpai kisebbségek szamara a méasodik vildghabort utani békerend-
szerbe ezzel egyiitt sem épitettek be olyan részletes garancidkat, mint az els6 vilagha-
bord utdniba, ezittal azonban részben univerzalis, részben 6sszeurdpai (ami eleinte
Ossz-nyugat-europait jelentett) kisebbségvédelmi jogi eszkozok jottek létre. Egy-egy
Uj dokumentum elfogaddsdnak a hatterét tobbnyire a nagyhatalmi vetélkedés valame-
lyik konkrét allomasa képezte, am formadlisan ezek a jogintézmények az univerzilis
nemzetkozi jog alapelveit és alapértékeit (a békét és a biztonsagot, a globalis kozjéhoz
val6 egyenl6 hozzaférést, az dllamok szuverén egyenléségét és az emberi jogokat) al-
kalmaztdk — és alkalmazzdk mind a mai napig — a nemzeti kisebbségek és az altaluk
lakott dllamok viszonyara. Ezért sem vetett véget a kialakult kisebbségvédelmi rend-
szernek a nagyhatalmi vetélkedésben a rendszervaltozassal 1989—-90-ben bekoszontd,
utdlag atmenetinek bizonyult sziinet. A kilencvenes évek egyes lokalis katasztréfai,
mint a jugoszlaviai vagy a hegyi-karabahi habort, illetve a ruandai népirtds, drama-
ian vilagitottak ra, hogy a nagyhatalmi vetélkedés mint rendezdelv eltlinése az etni-
kai fesziiltségeket teheti az Gj vilagban a béke és biztonsdg egyik Achilles-sarkava.
Ez a felismerés a 90-es években Gjabb 6sztonzést adott a nemzetkozi és az eurdpai
kisebbségvédelem fejlédésének.

Vérady professzor ur 85. sziiletésnapja alkalmabdl az alabbiakban gondolati kisér-
letet tesziink ennek a folyamatnak a meghosszabbitasara az egészen kozeli multba,
valamint a jelenbe és némileg a jovébe. Milyen irdanyban formalhatjak a kisebbség-
védelmet a kozelmultbeli, a jelenlegi, illetve — az ezek alapjan feltételezheté — jovo-
beni geopolitikai folyamatok?

s

Feljebb emlitett, korabbi tanulméanyunkat az Eurépai Unié kozép-eurépai bévitésével
és egységes alapszerz6désének, az Ggynevezett lisszaboni szerz6désnek az elfogada-
saval fejeztiik be. Az évezred elsé évtizedében azonban més geopolitikai véltozdsok is
hatottak a nemzetkozi kisebbségvédelemre.

Az évezred els6 évtizedének hangulatat, geopolitikai gondolkodasat gyokeresen
meghatédrozta az al-Kaida terrorszervezet 2001. szeptember 11-i repiilégép-eltéri-
téses tamadasa a New York-i Vildgkereskedelmi Kozpont és a washingtoni Védelmi
Minisztérium, a Pentagon ellen, amelyet Németorszagban migransként él6, széls6sé-
ges muszlimok hajtottak végre. Az al-Kaida akcidja egy olyan szervezkedés latvanyos
szinre lépése volt (tobb évszdzad utdn Gjbdl), amely valldsi hivatkozdssal, de alapve-
téen politikailag kivanja integralni az iszlam vilagot, és erre épitve uralni végsé soron
az egész vilagot. A szeptember 11-i eseményekbdl és hatteriikb6l az is vilagosan kovet-
kezett, hogy az iszlam feletti politikai uralom modern koncepcidja nemcsak a musz-
lim tobbségli orszagokat igyekszik uralma ald hajtani és vildguralma eszkozévé tenni,
hanem egyre inkabb az iszlam diaszpérdkat is. Ez egy id6re vilagszerte sokszorosara
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fokozta a biztonsagpolitikai aggodalmakat azokkal a kisebbségi kozosségekkel szem-
ben, amelyek etnikai megkiilonboztetd jegyei kozott meghatirozé az iszlam.

Szeptember 11. és néhany masik terrortdmadas — példdaul a madridi palyaudva-
ron csucsforgalomban végrehajtott robbantas — az évezred els6 évtizedére a nyugati
orszagok biztonsagpolitikdjanak kozéppontjdba helyezte a ,terror elleni haborut’,
ami a titkos terrorelhdritdsi miiveletek és a terroristdknak vélhetéen vagy bizonyit-
hatéan menedéket és timogatdst biztosit6 orszagok elleni nyilt katonai fellépést 6t-
vozte. Habdr a ,terror elleni hdbort” a 2010-es évekre az al-Kaidat sikeresen hattérbe
szoritotta, az Iszldm Allam szinre lépése a 2010-es évek masodik felében vilagossa
tette, hogy az iszlam vildg feletti és altali er6szakos politikai uralom igénye kiilon-
b6z6 terrorszervezetek részér6l tovabbra is az egyik legstlyosabb kihivas a globalis
biztonsaggal szemben.

A ,nullds” években a ,terror elleni hdabort” egyetlen igazi haszonélvez6jének
Oroszorszag bizonyult, mert egy id6re a nyugati hatalmak kénytelenek voltak nélkii-
l6zhetetlen partnerként tdmaszkodni ra. Tobbek kozott ennek koszonhetden hirdette
meg Barack Obama amerikai elndk az Oroszorszaggal valo6 egyiittmiikodés élénkité-
sét, az Ggynevezett ,reset-politikat” Oroszorszag maga is az iszlam imperializmus al-
tal megtdmadott félként prezentdlhatta magat a maig tisztazatlan koriilmények kozott
(egy moszkvai panelhdz felrobbanésa tirtigyén) 1999-ben kirobbant masodik csecsen
habord — tehat az orszag egyik nemzeti kisebbsége ellen folytatott habord — kapcséan.
Ha mads nem, mdr csak a muszlim diaszpoérakat kihasznalé iszlam terjeszkedés el-
len hirdetett harc is az allam minél gyorsabb és hatékonyabb megerdsitését indokolta
Oroszorszagban a 90-es évek oligarchikus anarchidja utin. Ennek jegyében jott 1étre
a manapsag Putyin-rezsimként emlegetett orosz politikai rendszer, amely azonban
nemcsak az orszag belsé stabilizdldsira hasznalta fel a nagyon erésen centralizalttd
véalé allamot, hanem arra is, hogy megkisérelje moszkvai vezetéssel Gjra integralni
az 1991-ben szétesett Szovjetunié egykori tagallamaibdl all6 térséget. Ezt a torekvést
nevezték el késébb eurdzsiai integracionak.

Az orosz vezetd szerephez sziikséges regiondlis befolydst tobbféle csatornan igye-
keztek Moszkvabdl gyakorolni: Oroszorszag hadereje, gazdasagi potencidlja és tekin-
télye (soft power), valamint az egész térségre jellemz6 orosz nyelvismeret mellett erre
kezdték kihaszndlni a Szovjetunié szétesésével hataron tuliva valt orosz identitisu
és/vagy anyanyelvii kozosségeket is. Ezért a balti allamok, valamint Georgia, amelyek
tobbségi tarsadalma az els pillanattél kezdve hatdrozottan elutasitotta az eurazsiai
integracié gondolatét, a 2000-es évektdl a napnal vilagosabban bizonyitottnak lattak
azt a kordbban is jelentkez aggodalmukat, miszerint lakossaguk orosz ajku részének
az anyaorszdggal dpolt kapcsolatai biztonsagi kockdzatot rejtenek. Ha valaki netin
mégis kétséget taplalt az ilyen aggodalmak megalapozottsaga kapcsan, annak a ko-
rdbban Georgia részét képezd (nemzetkozi jogilag ma is oda tartozé) DéEl-Oszétia
és Abhdazia orosz megszallasa kell6 bizonyitékot szolgaltatott. A tobbi posztszovjet
orszagban a Szovjetunio szétesése utan eluralkodott szegénység és biztonsagi kihiva-
sok korilményei kozott a tarsadalom nagy része eleinte tobb érdeklédést tanusitott
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az orosz vezetésl integracios projekt irant, stabilitast és prosperitast remélve téle.
Egyes orszagok, kiilondsen Ukrajna és Moldova lakossagat eleinte mélyen megosztotta
az orosz torekvésekhez valé viszonyulas dilemmaja. A Krim és Donbasz 2014-ben
tortént orosz megszalldsa azonban ebben a két orszdgban egyértelmten a szovjet re-
integracidval szembehelyezked6 allaspont javéra billentette el a mérleg nyelvét.

Mindezek hatdsdra a nyugati viligban a kozép-eurdpai orosz ajkd kisebbségek
anyaorszagi kapcsolatait illet6 biztonsagpolitikai fenntartdsok is egyre nagyobb mér-
tékben kezdték kiegésziteni a muszlim diaszpdrik korében terjedd radikalis iszldm
miatti aggodalmakat. Ett6] még a nyugati gondolkodas nem valt zsigerileg kisebb-
ségellenessé, azonban a kisebbségek autonémiatorekvéseire, illetve a kollektiv jogok
kovetelésére egyre inkabb nemcsak a nemzetallami nacionalizmusok kezdtek veszé-
lyes precedensként tekinteni, hanem azok a dontéshozé korok is, amelyek korabban
a béke és a biztonsag erdsitése érdekében viszonylag kovetkezetesen tdmogattdk a ki-
sebbségi jogvédelmi torekvéseket.

Ebben a kozhangulatban a 2007. december 13-4n elfogadott lisszaboni szerz6dés els-
készitése soran az Eurdpai Unioban a nemzetallami nacionalizmus talajin 4ll6 tagal-
lamok sikeresen tudtak érvelni amellett, hogy a kisebbségi jogok az ENSZ kisebbség-
védelmi deklardciéjaban szereplé terminolégiat hasznalva ,kisebbségekhez tartozé
személyek jogaiként™ (azaz nem kollektiv, csak kizdrolag egyéni jogokként) keriilje-
nek be a dokumentumba — ami persze igy is a kisebbségvédelem nagy eredménye volt
ahhoz képest, hogy az EU kordbbi alapszerz6déseiben a kisebbségi jogok egyaltalan
nem szerepeltek.

Ezzel parhuzamosan univerzalis szinten éppen a kollektiv jogok elismerése felé
tortént fontos 1épés: a lisszaboni szerz6dést minddssze negyedévvel megel6zve
az ENSZ Kozgy(ilése elfogadta az Gshonos népek (indigenous peoples) jogairdl szol6
nyilatkozatot.® E dokumentum valdjéban senkire sem r6 konkrét kotelezettséget, vi-
szont univerzdlis szinten hatdrozza meg azokat az elveket, amelyek alapjan a nemzet-
kozi joggal 6sszhangban kezelheték az 6shonos népek problémadi. A nyilatkozat 3. és
4. cikke szerint kiilonb6z6 6nkormanyzatisagi és autondmiaformadk 4ltal gyakorlatba
iltethet6 onrendelkezési jog (self-determination) illeti meg ezeket a kozosségeket.
Az 6shonos népekre vonatkozdan ezt az elvet viszonylag konnyen ki lehetett mondani,
hiszen az shonossag kategdridjaba nyilvanvaléan nem fértek bele sem a legutébbi
évek bevandorldsdval, sem a Szovjetunio belsé kolonizaciojaval, majd a szovjet biro-
dalom szétesésével létrejott orosz ajku kisebbségek. Valamivel bonyolultabb a helyzet
a klasszikus nemzeti kisebbségekkel. Habar a deklaracié szovegébdl az kovetkezik,

4 Az Eurdpai Uniérol szol6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, 2. cikk.
5 A nyilatkozatot a Pro Minoritate folyéirat Téth Norbert forditdsaban magyarul is kozreadta.
Lasd Az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata az 6slakos népek jogair6l 2009.
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hogy ,6shonos népek” alatt a gyarmatositdsok dldozatdul esett kozosségeket kell ér-
teni, valdjdban a deklardcioban megemlitett problémdik (jogfosztottsaguk és annak
kovetkezményei) sok szempontbdl hasonlok a 20. szazadi hatarvéltozasokkal kisebb-
ségi helyzetbe keriilt kozosségekéhez. Ha valamiben, akkor leginkabb nagysagrend-
jikben kilonboznek azoktdl. Elméletileg nehezen indokolhaté, hogy a legtijabb kori
hatdrvaltozasok kovetkeztében hatranyos helyzetbe keriilt kozosségeket, illetve tag-
jaikat miért ne illetnék meg ugyanazok a jogok, mint a gyarmatositds miatt hatranyos
helyzetlieket, és ha mégsem illetik meg Sket, akkor az miért nem a hozzajuk tartozé
személyek diszkriminacidja.

A kollektiv jogok biztonsagerdsit6 eszkozként valé alkalmazdsdra tett kisérletként
értékelhetd az ENSZ-fétitkar koszovoi killonmegbizottja, Martti Ahtisaari korabbi
finn elnok 4ltal még 2007 mdrciusdban beterjesztett javaslata az egykori jugoszlav tar-
tomdny stdtusdnak rendezésérdl, amely madig is Koszovo fliggetlenségének az alapja.
A dokumentum fiiggeléke — a gyakorlati intézkedéseket javasl, tulajdonképpeni
»~Ahtisaari-terv” — II. fejezetének decentralizaciéval foglalkozé 4. pontja ugyanis rész-
letesen bemutatta azt a teriileti-Onigazgatasi autonémiat, amelyet a koszovéi szerb ko-
z06sségnek kellene kapnia a stabilitas helyreéllitisa érdekében az 6nallévé valé dllam-
ban.® A kovetkezd években azonban a nemzetkozi kozosség ados maradt azzal, hogy
kell hatdrozottsaggal 1épjen fel ennek az autonémidnak a megteremtéséért. Kétség-
teleniil ezzel is 6sszefiigg, hogy a stabilitds maig sem allt helyre teljesen Koszovéban.

Mindezekkel egyidejiileg Azsiidban viszonylag csendesen zajlott még egy globalis
jelentéségii folyamat: Kina gazdasidgi szuperhatalommd valdsa, ami azonban csak
a 2010-es években lépett a vilagpolitikai fesziiltségek legfébb forrasai kozé. A kinai
hatésagoknak a robbandsszert gazdasagi fejlddés kozepette is szembe kellett nézniiik
azzal a problémaval, hogy muszlim tobbségli Hszincsiang Ujgur Autoném Tarto-
manyuk kozvetlentll hatdros Afganisztdnnal: azzal az orsziggal, amelyet akkoriban
az iszlam feletti és altali uralom céljaval szervezked6 terrorizmus elsé szamu hator-
szdgaként tartottak nyilvan. A kinai hatésdgok mar korabban is aggddtak a muszlim
ujgurok és a buddhista tibetiek (vagy legaldbbis ezek nyugati emigricidja) korében
jelentkezd feltételezett szeparatista mozgalmak miatt. A 90-es évek végétdl kezdve
a hatdésagok egyre inkdbb Osszefiiggést véltek felfedezni a 80-as évek 6ta élénkiild,
fiiggetlen ujgur identitdsérzés, a 90-es években jelentkezd elszakadasi torekvések,

6  ,The proposal focuses in particular on the specific needs and concerns of the Kosovo Serb
community, which shall have a high degree of control over its own affairs. The decentralization
elements include, among other things: enhanced municipal competencies for Kosovo Serb majority
municipalities (such as in the areas of secondary health care and higher education); extensive
municipal autonomy in financial matters, including the ability to receive transparent funding from
Serbia; provisions on inter-municipal partnerships and cross-border cooperation with Serbian
institutions; and the establishment of six new or significantly expanded Kosovo Serb majority
municipalities” Ldsd Security Council 2007: 6-7.
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valamint az iszlam vildguralmi torekvések kozott. Az 1997-es és kiillonosen a 2004-es
hszincsiangi zavargdsok utdn ezért ugy lattdk, hogy elérkezett az id6 megvivni sa-
jat ,terrorellenes haborudjukat” Az ennek keretében Ujguridban alkalmazott hatésagi
erészak (letartéztatdsok, kivégzések, atneveld taborok stb.) nemzetkozi emberjogi
tiltakozasokat valtott ki. A 2010-es években — Kina szuperhatalmi poziciéinak és asz-
szertivitasanak a meger6sodésével parhuzamosan — az ujgurok emberi jogai kapcsin
fellép6 mozgalmak egyre erésebb amerikai kormdnyzati hatszelet kaptak: az ujgur-
kérdés az amerikai—kinai geopolitikai fesziiltségek egyik kiemelt tényez6jévé vilt.

Ennek a helyzetnek a nemzetkozi kisebbségvédelemre gyakorolt hatdsa szem-
pontjabdl latni kell mindamellett az ujgurok és a tibetiek (és ami kevésbé szerepel
a nemzetkozi diskurzus el6terében: a bels6-mongoéliaiak) kérdésének rendkiviili 6sz-
szetettségét. Mikozben a nemzetkozi emberjogi mozgalmak és a nyugati hatalmak
szdmos ujguriai és tibeti emberjogi sérelemrdl hoznak fel bizonyitékokat, mindez hi-
vatalosan a Hszincsiang Ujgur Autondém Tartomdny és a Tibeti Autoném Tartomany
nevil kozigazgatasi egységekben torténik. Természetesen csalédnia kell annak, aki
azonossagot kivan felfedezni a kinai autoném tartoményok és akar az Aland-szigetek,
akar Dél-Tirol, akar Eupen, akar Kataldnia, akdr Skécia és Wales autondmidja kozott,
ugyanis a kommunista rendszert6l eleve (nem csak a nemzetiségi jogok teriiletén) ide-
gen a nyugati értelemben vett autonémia fogalma. F6ként a Székelyfold 50-es évekbeli
romadniai statusaval lehet parhuzamba allitani ezeket a valdjaban inkabb kiilonleges
igazgatasu, mintsem autoném teriileteket. Ezzel egyiitt is igaz, hogy Ujguriat, Tibetet
és még hirom tovabbi térséget nemzetiségi jellegiikre vald tekintettel igazgatjak
a tobbi tartomanytél megkiilonboztetett mddon, és ezt a kinai dontéshozdk a szepa-
ratizmussal és a nemzetkozi iszlam radikalizmussal szemben feler6s6d6 aggodalmaik
ellenére mindmadig nem torolték el. Pedig ha akartédk volna, a kommunista rendszer-
ben nyugodtan megtehették volna. Annyiban tobb is a kinai nemzetiségi ,autoné-
mia’, mint az 50-es években a romdniai volt, hogy vallaltan pozitivan diszkrimindlja
a kisebbségeket: példaul rajuk nem vonatkoztak a csaladok gyermekszamat maximalé
eléirasok, és etnikai alapon maig kvdtakat biztositanak szamukra az egyetemeken, va-
lamint az autoném tartoményok dontéshozo szerveiben.

Noha vannak nyugati orszagok (mint a feljebbi autonémiamodellek emlitésével je-
leztiik), amelyek a kinaindl sokkal nagyvonaliibb autonémiamodelleket tartanak fenn
és a pozitiv diszkriminécié (affirmative action) intézményét is alkalmazzak, ez tivolrdl
sem jellemz6 az Osszes nyugati demokracidra. Szamos olyan nyugati orszdgban hia-
nyoznak az ilyen jogintézmények, amelyek hagyomdanyos kulturalis sokszintisége épp
elég okot adna a bevezetésiikre. Ezért Washington csak a kinai hatésagok kegyetlen-
kedésének elitélésében tud bedllni az ujgur emigrans mozgalmak mogé, amelyek mér-
sékeltebb vonulata valéjaban nem kizardlag és nem is elsésorban a személyes emberi
jogok problematikdjira fékuszél, hanem az ujgur autondmia kiszélesitését (nyugati ér-
telemben vett jogéllami autonémidva alakitaséat) koveteli. Az ennél radikdlisabb, szepa-
ratista ujgur torekvéseket Amerika értelemszer(ien nem tdmogathatja, de az autoném

ACTA HUMANA « 2025/1. 85



NEMETH ZSOLT — SZESZTAY ADAM

jogkorok bévitése kapcsan is jobbdra tartdzkodik az dlldsfoglaldstol, mert ha nem tar-
tézkodna, akkor ugyanezt sajit szovetségesein is szamon kellene kérnie.

Az ezredfordulé utdn tehat az 6sszes nagyhatalomnak ellentmondésossa valt a vi-
szonya a kisebbségi jogokhoz. Habar valamilyen ok miatt mindegyik érdekelt a ki-
sebbségi jogokban (a nyugati hatalmak értékrendileg is, de a balkdni és a kozép-euro-
pai stabilitds fenntartdsa érdekében is, Oroszorszag az orosz ajkd kisebbségek miatt,
Kina azért, hogy elhdritsa a kisebbségekkel szembeni népirtds vadjat), ugyanakkor
mindegyik nagyhatalom ellenérdekelt is a kérdéskor tulhangstulyozasaban. Amerika
egyes szovetségesei kisebbségellenes politikaja miatt, Oroszorszag a teriiletén él6
muszlim kisebbségek folytan, Kina pedig tobbek kozt az ujgur és a tibeti szeparatiz-
mustol tartva. Azokat a kisebb nyugati orszagokat, amelyek korabban a kisebbségvé-
delem éllovasai voltak, a migracié feler6s6dése teszi dvatosabba a kisebbségi kérdés
bolygatasaban.

Mindezekhez tarsult az is, hogy a 80—-90-es évek folyamén a nyugati vilag liberdlis ide-
olégiai mihelyeiben fokozatos elmozdulds kovetkezett be a liberalis demokracianak
a nemzethez vald viszonya megitélésében. A 20. szdzadi liberalizmus a nemzetallami-
sdg jogokat sértd, er6szakos valtozatival szemben szovetségesként tekintett a nemzeti
kisebbségek kollektiv jogokat szorgalmazé torekvéseire. Uj, progressziv kiaddsiban
viszont a liberalizmus egyre elutasitébba valt dltalaban véve a nemzettel, mint els6d-
leges demokratikus politikai kerettel szemben. A nemzet mint kulturalis k6zosség
(a kulturdlis sokszintiség alapja) elfogadhaté a mai liberélis mainstream szdmaéra, de
csak akkor, ha ebbdl nem szarmaztat sajit maga szdmadra eleve elrendelt, elvitathatatlan
jogokat. Tortént ez a fordulat annak ellenére, hogy féként a 90-es évektdl tobb rend-
kiviil felkésziilt szakérto kertilt ezekbe a miihelyekbe a kozép-eurdpai és mas nemzeti
kisebbségek tagjai koziil, és 6k sokat tettek, illetve tesznek mind a mai napig a nemzeti
kisebbségek igazi problémainak megértetéséért ezekben a korokben. Az elmozdulds
kétségtelen irdnya mégis az, hogy mindenfajta nemzeti alapt politikai igény, a nem-
zetdllamisdg és a nemzeti kisebbségek k6z0sségi onrendelkezése is, egyre inkabb ide-
jétmulttd, masok jogait korlatozé tendenciava és ezért fesziiltségforrassa — azaz rossz
értelemben vett ,nacionalizmussd” — mindsiil a magat tovabbra is liberalizmusnak
nevezd, valjaban azonban djfajta, progressziv ideoldgia szemszogébdl.

A liberalizmusnak ez a tiirelmetlen valtozata kevésbé az emberi jogokat garan-
talé nemzetdllamban, sokkal inkdbb a nemzetallam hatdskoreinek részben nemzetek
feletti strukturdkra, részben a civil szférara torténé atruhdzasaban latja a vildgtarsa-
dalom fejlédésének kivdnatos irdnyat. A 90-es évek liberdlis szellemi mihelyeinek
ez irdnyd tanitdsa mdr a 2000-es évek elején is teret héditott, a 2010-es évekre pedig
meghatarozdva vélt a nyugati orszagok tilnyomé részének politikai-ideoldgiai szfé-
rajaban. A 2010-es években ez ellen ldzadt fel az Egyesiilt Allamok nemzetallamisdga
nevében Donald Trump politikdja, illetve mér 6t megel6zGen sajat nemzetallami ha-
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taskoreik védelmében Abe Sinzé Japanja, Narendra Modi Indidja és tobb kozép-eurd-
pai orszag, koztilk Magyarorszag is.

Mindezek a jelenségek egyiittesen egyfajta lehtiléshez vezettek a nemzetkozi ki-
sebbségvédelemben a kilencvenes évek gyors jogfejlddése utan. Az utdbbi idészak-
ban — az éshonos népek tigyében elfogadott, feljebb emlitett ENSZ-deklaracié kivé-
telével — nem sziilettek olyan att6rd, 4j, nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmények
és gyakorlati nemzetiségi autonémiastruktiarak, mint a 90-es években és azt megel6-
z6en. A korédbbi évtizedek kisebbségvédelmi vivmadnyai tovabbra is érvényben van-
nak, konkrét tigyek kapcsan idénként eredményeket is produkalnak: példaul Ukrajnat
a Velencei Bizottsag allasfoglaldsai a kifejezetten kisebbségellenes, 4j jogszabalyok
kisebb-nagyobb mértékd Gjragondoldsara kényszeritették. Ritkasdg azonban, hogy
a kisebbségvédelmi egyezmények megsértése érdemi kovetkezményekkel jarna.
S amikor ilyen esetek torténnek, semmiképpen sem keriilnek a nemzetkozi politikai
diskurzus figyelmének a kézéppontjiba.

Az Eurépai Parlament Beliigyi Féigazgatdsaga 2017-ben tanulmanyt készitett
az EU-s kisebbségvédelemrdl, amelyben gy értékelte a kialakult helyzetet, hogy f6 ki-
hivésként jelentkeznek a nemzetkozi és regiondlis monitoringtestiiletek megallapita-
sainak és ajanldsainak belpolitikai végrehajtdsdban mutatkoz6 hidnyossagok.” Pontos
megidllapitds! Ennek alapjan azonban az EU-s dokumentum — a napjainkban elural-
kodott felfogésra jellemz&en — mindGssze annyi ajanlast fogalmazott meg, hogy erési-
teni kell a tagallamokban a jogéllamisagot. A nemzeti kisebbségek szempontjabél 6n-
magaban véve ez természetesen indokolt, és a tanulmany érdeme, hogy a kisebbségi
jogokat a jogéllamisag egyik mércéjeként mutatta be. Mindamellett egyértelm, hogy
pusztdn a tagéllamok jogallamisdganak altaldnos tokéletesitése nem tartédztathatja fel
a nemzeti kisebbségek felmorzsoléddsédnak és Eurépa hagyoményos kulturilis sok-
szinlisége eltlinésének a folyamatat. Ezekr6l a problémaékrol azonban 1ényegében sz6t
sem ejtett az EU-s tanulmany, amely sajnos a kisebbséghez tartozé polgaroknak kiza-
rolag a személyes/egyéni diszkriminacidjaval foglalkozott kisebbségvédelem cimén.

Mindez tovédbbra is az 1945 utdni vildgrend nemzetkozi jogi keretei kozott torténik.
A feljebb bemutatott geopolitikai valtozasok ugyanis csak a vilagpolitika napirendjén
szerepl6 problémak korét és megitélését valtoztattak meg, és a vilagpolitikai er6viszo-
nyokat médositottdk kisebb-nagyobb mértékben, az ENSZ Alapokményara épiild vi-
lagrendet azonban nem irtdk feliil. Kérdés azonban, hogy az a nagyméretd, atfogd, ha-
boruas tdmadds, amelyet Oroszorszag 2022-ben inditott Ukrajna ellen, nem rengeti-e
meg alapjaiban az eddigi ENSZ-vilagrendet, és ha igen, akkor mi jon 1étre helyette.

7  ,Akey challenge is gaps in implementation and follow-up of the findings and recommendations
issued by these international and regional monitoring bodies in domestic arenas.” Lasd European
Parliament 2017: 9.
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Az orosz stratégia minden jel szerint arra iranyul, hogy miutan elérik az altaluk
kivanatosnak és redlisnak itélt katonai eredményeket, befejezik vagy befagyasztjak
a haborut, és a vilag — ahogy eddig is mindig, csak éppen eddig a mostaninal kisebb
méret konfliktusok utdn — napirendre tér a torténtek felett. Ha ez torténik, akkor
papirforma szerint semmi sem valtozik meg: a vildgrend kozéppontjaban tovibbra
is az ENSZ fog éllni, Biztonsagi Tanacsdnak allando tagjai pedig — koztiik 6todmaga-
val Oroszorszag — a béke és a biztonsag kérdésében vétdjoggal fognak rendelkezni.
A nemzetkozi jog legf6bb forrasaul tovabbra is az ENSZ Alapokmanya szolgal majd;
csak éppen — és ez lesz a legf6bb valtozds — még annyi hitelessége sem lesz ennek
a jogforrasnak és a raépiil6 nemzetkozi jognak, mint eddig. Kordbban is sok csorba
esett a nemzetkozi jogon: mar Oroszorszag 2008-ban Georgia, majd 2014-ben Uk-
rajna ellen elkovetett teriiletszerzése is jogsértéssel tortént, éppen ezért a nemzetkozi
k6z6sség nem ismerte el ezeket. De nem is tett elleniik semmi érdemit.

Az Ukrajna elleni 2022-es, mdig folyamatban 1évé tdmadds abban kiilonbozik
a korabbiaktol, hogy ezuttal Oroszorszag az ENSZ Alapokmaénydnak 6sszes alapér-
tékét egyszerre vette semmibe. Nemcsak a béke és a biztonsdg, illetve a vitak békés
rendezése elvét sértette meg, hanem példaul az ukran mezdgazdasagi export blok-
koldséaval a konfliktusban egyéltaldn nem részes tarsadalmaknak a globdlis kozjéhoz
val6 egyenld hozzaférését is. Ugyanakkor azzal, hogy ez a hdbord mér nem lokélis
célokért folyik, hanem orosz részrél Ukrajndnak és az ukrdn népnek a 1étezéshez vagy
legalabbis az onrendelkezéshez valé jogat vitatjak el, szembemennek a nemzetkozi
kozosség tagjai szuverén egyenléségének az elvével. Az meg mar szinte szokasos ,ve-
lejardja” az ilyen haboriknak, hogy az emberi jogok lépten-nyomon sériilnek benniik,
nem is beszélve a hadviselés szabélyait meghatarozé humanitarius jogrél. Ha a nem-
zetkozi kozosség a nemzetkozi jognak mindezeket a sérelmeit de facto tudomasul
veszi, akkor ténylegesen miikodé globdlis rendezéelvvé a nyers erd alkalmazésa va-
lik, annal is nagyobb mértékben, mint eddig. Habar szép elvként tovabbra is lesznek
nemzetkozi dokumentumok és egyezmények, valéjaban azonban azzal a veszéllyel
kell szembenézni, hogy mindenki korlatlanul tehet barmit, amire katonai ereje van,
és ténylegesen csak azok a jogok illetnek meg barkit is a vildgban, amelyeket sajat
erejébdl ki tud kényszeriteni.

Ez a nemzeti kisebbségek szempontjabdl konkrétan azt jelentené, hogy a nemzet-
kozi kisebbségvédelem eddigi vivmanyai még annyi védelmet sem fognak nydjtani
szamukra, mint mostandig. Mivel a nemzeti tobbség és a kisebbség koziil szinte tor-
vényszerilien a tobbség az er6sebb (éppen ezt a folényt kivanja korlatozni a nemzet-
kozi kisebbségvédelmi jog), a kisebbségek mozgastere egyre inkabb arra fog korlato-
z6dni, amit a nemzeti tobbség jonak lat megengedni szamukra. A nemzeti tobbségek
nagyvonaltisiga pedig mar csak azért sem lesz magatdl értet6dd, mert az orosz pél-
dén azt fogjak latni, hogy amennyiben valaki kell6 katonai képességgel rendelkezik
a kisebbségvédelem iiriigyén megtamadni egy masik orszagot, akkor azt biintetleniil
megteheti. Ez vildgszerte megnovelheti az egyébként teljesen békés és semmilyen biz-
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tonsagi kockazatot nem rejté nemzeti kisebbségekkel szemben is a jogaik csorbitasat
és az intoleranciat.

Amennyiben ez a forgatékonyv valésulna meg, a nemzetkozi kisebbségvéde-
lem szempontjabdl a kulcskérdés a nemzetkozi jog hitelvesztésének a mértéke lesz.
A nemzeti kisebbségek érdeke az, hogy a lehetGségekhez képest minél kisebb le-
gyen ez a hitelvesztés, és a nemzetkozi jog — a kisebbségvédelmi jogintézményekkel
egyiitt — legaldbb hasonlé szinten érvényesiiljon a jovében is, mint mostandig. Ezt
nem lesz konny elérni!

Az események fejl6désének az els6ként bemutatott jovébeli forgatokonyvvel ellenté-
tes irdnya az lenne, ha a nemzetkozi kozosség most az egyszer nem térne napirendre
az orosz agresszié felett. Noha a napirendre térés sokkal kényelmesebb hozzaallas
a tobbi nagyhatalom részérél, és a nagyhatalmak mindig is szerették a kényelmes
megolddsokat, a jelenlegi helyzetben nem zarhaté ki az agresszor valamifajta hosz-
sz tava szankciondlasa: kiiktatasa a nemzetkozi rend meghatarozd, legitim tényez6i
kozil. Példaul kizarasa a nemzetkozi kozosségbdl, de legalabbis a vétdjoggal rendel-
kez6 hatalmak korébdl. Ez azonban az ENSZ keretei kozott nem érheté el jogszer(ien,
ugyanis egy tag kizdrasa, illetve az Alapokmany mddositasa is olyan kétharmados
szavazattobbséget igényld, kozgytlési dontés, amelyhez a Biztonsagi Tanacsnak is
hozza kell jarulnia. S6t a kizaras esetében mar a kezdeményezés joga is a Biztonsagi
Tandcsot illeti meg. Oroszorszag azonban nyilvdnvaléan nem fogja megszavazni sajat
kizardsat, egy még oly stlyos katonai vereség esetén sem. Ebben az esetben tehat 4j
szervezetet kell alakitani, amelyik sajat égisze alatt Gj vildgrendet szervez. Vagy pedig
valamilyen — alkotmanyosnak nehezen nevezhetd — jogi forradalomnak kell végbe-
mennie az ENSZ-ben, ami lényegében 1j szervezetté formalja azt.

Ez mai nézépontunkbdl lazdlomnak tlinhet. Ha azonban rédpillantunk a vildg-
kormanyzas olyan informalis férumaira, mint a kiilonb6z6 ,G”-k — a G7 (Group
of Seven — Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Japan, Kanada,
Németorszag, Olaszorszag és az Eurdpai Unio), a G20 (a vildg hiisz legnagyobb nem-
zetgazdasaga) vagy a ,G2” (az Egyesiilt Allamok és Kina, amelyek formdlisan nem
alkotnak ,csoportot’, rendszeres cstcstaldlkozéik azonban a vilagpolitika definitiv
pillanatai), de emlithetnénk a BRICS-et is (Brazilia, Kina, India és Oroszorszag alapi-
totta, késGbb a Dél-Afrikai Koztarsasiggal kiegésziilt, majd mara 11 tagtva avanzsélt
féorum) —, akkor ezek sok szempontbdl mar most is atvették az ENSZ-t4l a vilag ira-
nyitdsat, vagy legaldbbis a kozos globalis dontések stratégiai irdnyainak a meghata-
rozasat. Ezek a G-tipust férumok jelenleg az ENSZ-vildgrenden belil mikodé kvazi
pértok vagy lobbik, de elvileg barmelyik viszonylag konnyen egy 4j (vagy a meglévé-
vel egyszerre miikods, alternativ) vildgszervezet csirdjava is valhat. Kilonosen is igaz
ez a G7-re, amelynek 2023. évi japan elnoksége olyan részletes és sokrétli dokumen-
tumcsomagot dolgozott ki, hogy az akdr egy 0j vildgrend (vagy a jelenlegi vildgrend
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radikélis médositdsdnak) alapja is lehet. A dokumentumcsomagot dsszegzé cstcsta-
lalkozdjukra a hetek (akik az EU-val egytitt val6jaban nyolcak) meghivtdk a ,globalis
dél” képviselbit, koztik két BRICS-tagot (Brazilidt és Indiat), akik el is mentek az ese-
ményre Hirosiméba. Tehat a G7 a legjobb titon van afelé, hogy univerzalissa tegye sa-
jat vilagrendviziéjat. Ha a ,G2” keretében az Egyesiilt Allamok Kina egyiittm{ikodését
is biztositja ehhez a G7-alapt globdlis épitkezéshez, akkor lényegében csak deklardci6
kérdése, hogy mikor nevezik el (illetve hogy elnevezik-e egyaltaldn) magukat egy 4j
vilagszervezetnek.

Ha ez torténik, akkor csak az Uj szervezetet formadlisan kezdeményez6k meggy6-
z6désétdl fligg majd, hogy az Uj szervezet és vele egyiitt az Gj vildgrend mennyire fogja
adaptélni az eddigi nemzetkozi jogforrasokat, illetve mennyire fog 4j normak kiala-
kitasara torekedni. Ertelemszertien a szokdsjog miikddése miatt az Gj jogrend csak
korlatozott mértékben killonbozhet az eddigitl. Az esetleges hangsulyeltoléddsok
azonban igy is 1ényegesek lehetnek (akar kedvezd, akir kedvezétlen irdnyban) a nem-
zeti kisebbségek védelme szempontjabdl. Emellett az is kérdés lehet, hogy a vilag mek-
kora része csatlakozik az esetleges 0j vildgszervezethez: tehat az 4j szervezet levaltja-e
az ENSZ-t, vagy alternativ — esetleg konkurens — struktirat teremt vele szemben.

Egy ilyen 1épés a nemzetkozi élet szdmos teriiletén, igy valdszintleg a kisebbség-
védelemben is jogbizonytalansdgot eredményezne, legaldbbis arra az idére, amig el
nem fogadnak Gj nemzetkozi normékat, vagy ki nem mondjak, hogy az eddigi sza-
bélyozasokat — koztiik a kisebbségvédelmi dokumentumokat — atveszik. Ennek a ki-
sebbségek szempontjabdl hatranyai és elényei egyarant lehetnek. Az ENSZ helyébe
vagy konkurencidjaul fellépé 1j szervezet alapitéi magatol értet6déen mindenekel6tt
dllamok lesznek, amelyek ha egyéltalan hajlandéak foglalkozni a kisebbségi kérdés-
sel, akkor azt a kisebbségek biztonsagpolitikai jelent6ségérdl alkotott, éppen akkor
aktudlis meggy6z6désiik mentén fogjak tenni. Ezzel kapcsolatos felfogasukra sajnos
eleve ra fogja nyomni a bélyegét, hogy Oroszorszag tobbek kozt kisebbségpolitikai
hivatkozassal boritotta fel az eddig fenndallé vilagrendet. Rdaddsul ez immdr masod-
szor tortént meg a vildgtorténelemben, hiszen Hitler is kisebbségvédelmi iirtiggyel
robbantotta ki a masodik vilaghaborut.

Elképzelheté azonban, hogy az alapité dllamok mds tényezbket (nemzetkozi civil
szervezeteket, gazdasagi szereplSket, valldsok képvisel6it stb.) is az ,asztalhoz” en-
gednek annak érdekében, hogy az Gj nemzetkozi rend nagyobb legitimitasra tdmasz-
kodjék és ezaltal stabilabb legyen. Ha a nemzeti kisebbségek kellGen talpraesettek egy
ilyen véltozas pillanatdban, akkor elérhetik, hogy az 1j vilagrend alapjairdl az alapité
allamok az 6 képviselGikkel — olyan szervezetekkel, mint példdul az eurdpai kisebb-
ségek szervezete, a FUEN - is konzultdljanak, s igy a nemzetkozi kisebbségvédelem
szempontjabdl az 4j vildgrend akéar kedvezobb is legyen, mint az eddigi volt.
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A redlis forgatékonyvek kozé tartozik az is, hogy az orosz—ukran fronton olyan kato-
nai helyzet 4ll el§, amelyben egyik fél sem éri el a céljait, de mindketté kimeriil, ezért
kénytelen befejezni a hadmiiveleteket. Ebben az esetben olyan fegyversziineti vagy
békefeltételeket kell kialakitaniuk, amelyeket a konfliktus mindkét oldala gy6zelem-
ként tud kommunikélni sajat kozvéleményének. A két fél koziil Oroszorszag nagyon
sokféle politikai célt fogalmazott meg a habord soran: a Zelenszkij-rezsim elmozdita-
satol (ahogy 6k fogalmaztak: Ukrajna ,ndcitlanitdsatdl”), az ukran NATO-csatlakozés
megakadalyozasan és kiilonféle térségek (hol csak Donbasz és Luhanszk vagy azok
egy része, hol mds teriiletek) vagy akar egész Ukrajna Oroszorszdghoz csatoldsan at
az orosz kisebbség ,,megvédéséig”. Ukrajndnak mint megtdmadott félnek ennél sok-
kal egyszeriibb a hdborus alapvetése: sajat teriileti integritdsinak és szuverenitasa-
nak megvédése, amely magaban foglalja szovetségesei szabad megvalogatasat, azaz
a NATO-csatlakozas lehet8ségét is.

A kisebbségi kérdés tehat az orosz haborts narrativiban szerepel, az ukranban
nem. Mas kérdés, hogy a nem ukrén nyelvli lakossdg korében érvényesiilé moszk-
vai befolyastdl tartva (és persze a f6ként Nyugat-Ukrajnara jellemz6, hagyomdanyos
ukrdn nemzetdllami nacionalizmus indittatdsara is) Ukrajna szdmos kisebbségelle-
nes intézkedést hozott mar a 2022-ben indult orosz agresszi6 el6tt és azota is. Ezek
megvédése azonban nem szerepel kimondottan az ukran haborus célok kozoétt. J6-
szerivel ez az egyetlen kérdéskor, amelyben Ukrajna arcvesztés nélkiil olyan latvanyos
és nagymértékd engedményt tud tenni, amely szdmara nem vereség, Moszkva azon-
ban sajat gy6zelmeként tudja kommunikalni.

Ezért kézenfekvd lenne, hogy idével egy olyan megegyezés jojjon létre, amely Uk-
rajna nagyvonald, de a kisebbségi kérdésen keresztiil érvényesiilé kilfoldi befolyast
lehetévé nem tevé engedményeket hoz.

Kérdés azonban, hogy ilyen esetben a kiegyezés kisebbségpolitikai része csak
az orosz kisebbségre fog vonatkozni, vagy Ukrajna Osszes nemzeti kisebbségére.
A masik kérdés pedig az, hogy az engedményekkel Ukrajna formélisan az orosz ko-
veteléseknek enged, vagy pusztin a fegyversziinet vagy a békeszerz6dés keretében
kotelezettséget vallal arra, hogy az univerzilis és az eurdpai kisebbségvédelmi jog-
intézmények maximumat biztositsa a teriiletén él6 kisebbségeknek. A mar emli-
tett, f6ként nyugat-ukrajnai, de a haborus pszichézisban szinte egész Ukrajnat eluralé
ukrdn nemzetallami nacionalizmus paradox mddon szinte biztosan arra torekedne
egy ilyen helyzetben, hogy a maximadlis nyelvhasznalati szabadsigot és az autonémia
jogat az orosz ajkuakra korlatozza. Ezt konnyen el is érheti, hiszen a nagyhatalmak
koziil senkinek sem lesz kedve olyan kisebbségvédelmi szabalyokat raeréltetni Ukraj-
ndra, amelyek kozvetleniil nem sziikségesek ahhoz, hogy az orosz fél is belenyugodjék
a megegyezésbe.

Sulyos stratégiai hiba lenne azonban ukran részrél és a nemzetkozi kozosség ré-
szérdl is, ha az oroszokat tobb nyelvi szabadsdggal és autonémiaval (pontosabban an-
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nak a jogdval) ruhdzndk fel, mint a tobbi kisebbséget. Ezzel ugyanis el6jogokat biztosi-
tandnak az oroszoknak a tobbi kisebbséggel szemben, és igy a kisebbségek (az oroszok
is, meg a tobbiek is) sokkal kevésbé integralédndnak az ukran 4llamba, mintha jogi
értelemben az orosz egy lenne az ukrajnai kisebbségek koziil. Nemzetkozi szempont-
bl pedig arra sziiletne precedens, hogy az a kisebbség ér el érdemi nemzetiségi jog-
bévitést, amelyiknek az érdekében anyaorszdga erészakosan 1ép fel, a tobbiek viszont
nem jutnak ilyen lehet6séghez. Tehat globdlis szinten nem cs6kkenne, hanem néve-
kedne a kisebbségekben rejlé biztonsagi kockazat. Ezért minden jézan nemzetkozi
tényezonek amellett érdemes érvelnie, hogy Ukrajna tlizsziineti vagy a békeszerzé-
désben éltalanos kisebbségvédelmi garancidkat vallaljon, és ezt elvileg ne a haborura
val6 tekintettel tegye, hanem deklaraltan sajat jol felfogott érdekei, illetve az eurdpai
és az univerzalis értékek altal vezérelve.

A jelenlegi globdlis er6viszonyok alapjan barmiféle Gj vilagrend kialakuldséra a legna-
gyobb befolyast a G7 tagjai és partnerei, illetve a G7 is mint testiilet, valamint Kina
gyakorolhatja. Azt, hogy a G7 mire fog torekedni ennek sordn, és ezen beliil hogyan
kozeliti meg a nemzeti kisebbségek problematikajat (egydltalan foglalkozik-e vele),
a geopolitikai megfontoldsokon kiviil dontéen a liberalis szellemi miihelyekbdl érkezé
inspirdcioktol fog fiiggeni. Ez az inspiracié jelenleg a diszkriminacié kérdéskorére
prébdlja korldtozni a kisebbségvédelmet.

Kindra azonban a liberalis inspiracié nem hat, vagy ha mégis, akkor sem eny-
nyire kozvetleniil. Ezért fontos kérdés lesz, hogy Kina mennyire fog — egyfajta en-
gedményként a nyugati vildg irdnydba — maga is azonosulni a nemzetiségi kérdés
Ujfajta liberdlis-progressziv megkozelitésével, illetve mennyire fogja egyszertien igno-
ralni az egész problematikat. Esetleg megprébal-e valamilyen ellensulyt képezni ezzel
az ideoldgidval szemben, és ha igen, akkor milyent: a diszkriminacié feletti nemzet-
kozi kontroll kiiktatasara fog torekedni, ami kifejezetten kedvezétlen lenne nemcsak
a Kina teriiletén él6 nemzetiségeknek, hanem dltaldban véve a vildg nemzeti kisebb-
ségeinek; vagy megprébdlja a pozitiv diszkrimindcid, a nemzetiségi kollektiv jogok
és az ,autonémia” (nemzetiségi alapd, killonleges regionalis igazgatas) jogintézmé-
nyét megerdsiteni a nemzetkozi kisebbségvédelemben, ami viszont vilagszerte el6-
ny0s lenne a kisebbségek szamara.

A szellemi mihelyek koziil a fentiekben csak a progressziv liberalisoknak a nem-
zetkozi kisebbségvédelemre gyakorolt ellentmonddsos hatésait emlitettiik. Erdemes
ehhez hozzaf(izni, hogy amennyiben az orosz—ukran hiboru végével el64llé helyzetet
az Egyesiilt Allamok részérél mar egy 4j Trump-adminisztracié menedzselné, amire
jelenleg esély mutatkozik, akkor a nemzetkozi konzervativ szellemi mihelyeknek is
hasonl6an nagy hatasuk lehet a korszakalkoté globdlis véltozasok irdnyéra, mint a li-
berélisoknak. A kisebbségi jogok szempontjabdl a konzervativok szimadra az a leg-
fobb kisértés, hogy a nemzetallamot mint a globalizmussal szemben védelmet nydjté
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legf6bb struktarat kritikatlanul kozelitsék meg, figyelmen kiviil hagyva, hogy a nem-
zetdllamnak nagyon sokféle modellje, valtozata van. Van kisebbségellenes valtozata
is, amelyiknek val6jaban nagyon kellene zavarnia a konzervativ izlést, mert nem
menedzselni, hanem megerdszakolni akarja a valdsagot: sajat kulturalisan sokszin(i
val6sdgat. Hiba lenne, ha arra val6 tekintettel, hogy a nemzetallam kisebbségellenes
valtozata is szemben 4ll a globalizmussal, a konzervativok elnyomnak magukban
fenntartasaikat és zsigeri viszolygdsukat téle. Fontos a konzervativ korokben tuda-
tositani: a konzervativizmusnak az idedlja nem éltaldban véve a nemzetéllam, hanem
a jol miikodé nemzetallam, amelyikre tobbek kozétt az jellemzd, hogy gondozza
és Orzi sajat, hagyomanyos kulturdlis sokszintiségét, azaz nemzeti és etnikai kisebbsé-
geit, és szélesiti azok jogait.

A feljebb felvazolt jovéforgatdkonyvek tiikrében killondsen fontos az emlitett té-
nyez6k (G7, Kina, liberdlis és konzervativ szellemi miihelyek) kisebbségjogi felfogdsat,
torekvéseit tanulmanyozni. A kisebbségeket képviseld, illetve a kisebbségi jogvédelem
ligye irant elkotelezett szervezeteknek, tényezéknek célszerii a nemzetkozi életnek
ezekkel a szerepl6ivel minél intenzivebb parbeszédre torekednitik.
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